EL TIEMPO EN LA DECISION JURIDICA

Agustin GORDILLO

En la presente exposicion intentaré delinear los siguientes puntos: 1) que
el control judicial define al derecho administrativo; 2) que ese control ju-
dicial debe ser oportuno: “justicia demorada, justicia denegada”; 3) que tal
control oportuno se hace a través de medidas cautelares, urgentes, inno-
vativas, autonomas, etcétera y del amparo u otros procedimientos urgen-
tes; 4) que uno de los casos mas originales y que requiere mayor atencion
es el de la audiencia preliminar de conciliacion —llamada de oficio por el
juez—, de la cual hay algunas experiencias en la practica; 5) es el proble-
ma de los tiempos de la toma de decision en la administracion, en el pro-
fesional que toma el caso y en el juez al resolver, casi un problema
psicolégico pero que, creo, es clave; y 6) distintos ejemplos y el caso
particular de las papeleras y de la interrupcion del trafico internacional
de mercaderias, con la venia de nuestros hermanos uruguayos, que se la
pedi previamente.

En cuanto al primer punto, yo como discipulo de Bielsa aprendi muy
bien su definiciéon de derecho administrativo —la cual incluia el control
jurisdiccional de la administracion publica en la vieja terminologia de ori-
gen francés que todavia rige en muchos paises—, y que si no hay control
no hay derecho administrativo que merezca el nombre de tal. En nuestro
sistema, derecho administrativo es la rama del derecho que estudia el ejer-
cicio de la funcién administrativa y su control judicial. Para mi, el eje esta
alli, en el control judicial, lo pienso asi desde hace 45 afios.

Entre el binomio de control jurisdiccional por tribunales administrati-
vos, o el control judicial por tribunales que estan o no dentro del Poder
Judicial, es interesante el acuerdo semantico que se ha logrado en el ar-
ticulo 47 del proyecto de Constitucion Europea, proyecto que quizas ja-
mas sera Constitucion, pero, de todos modos, los acuerdos perduran. Alli
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han hecho una version uniforme en todas las demas lenguas menos en
francés; la version en francés tiene algo que la distingue de las otras, y
algo en comun tienen ambas definiciones, la garantia de acceso a un tri-
bunal como parte esencial de los derechos humanos. La terminologia, en
definitiva, coincide en que en ambos casos debe haber acceso a un tribu-
nal independiente e imparcial, llamesele como se le llame, esté donde
esté. Da lo mismo que el Consejo de Estado de Francia figure presidido
por un funcionario de la administracion publica si es claro que lleva lar-
go tiempo de verdadera independencia. El problema no es entonces co-
mo se le llama ni donde esta, sino como ejerce la funcion, basicamente,
si es o no imparcial e independiente. Una ligera anécdota nos ilustra cla-
ramente lo que pretendo explicar: en 1960 le pregunté a Jean Rivero en
su visita a Buenos Aires por qué no trataba en su Manual de derecho
administrativo el tema del procedimiento ante la administracion publica
y su respuesta fue de una sencillez maravillosa y un candor excepcional,
dijo: “porque en Francia tenemos el Consejo de Estado”.

Ahora bien, ese control judicial en estos tiempos —quizas siempre pe-
ro en estos tiempos mas que nunca— debe ser oportuno. El mundo avan-
za muy velozmente, la administracion no tan velozmente, pero hace co-
sas que se van concretando en los hechos, los hechos se perpetian vy si el
control judicial no llega al germen del problema para ahi terminar la
eventual ilegitimidad, simplemente no sirve. Volveré sobre este punto
para demostrarlo con ejemplos.

Diria, por de pronto, que la doctrina coincide en lineas generales y con
algunas salvedades en que seria bueno que esto fuera asi, es decir, seria de-
seable que asi fuera; pero claro, nunca faltan los comentarios (en voz baja)
sobre las dificultades que esto presenta, que no es tan facil hacer justicia
cautelar, oportuna, inmediata, urgente, innovativa, autdnoma, etcétera.

Y con ello entramos al tercer punto, que es la diversidad de medidas.
Muy al comienzo de la historia de esta materia se destacaba mucho mas
la suspension del acto administrativo, puramente como medida de no in-
novar; apareciendo, luego, otras cautelares urgentes, las cautelares inno-
vativas, en las cuales ya el juez modifica la situacion de hecho, no se tra-
ta de suspender el acto ni de una orden de innovar, sino de “hacer esto
que le ordeno”. Mas tarde, aparecen las cautelares autonomas, en las
cuales el juez ni siquiera requiere que exista un litigio, sino que dice
“mire, venga con la cautelar que se la resuelvo”, ya estd, asunto termina-
do. Asi, a todas —salvo la ultima con esa nota de la provisionalidad—
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luego les seguira el juicio y al final de éste, recién se vera si el juez hizo
bien o mal, si sera necesario adecuarlo, modificarlo, etcétera, o no.

Hay en la Argentina casos de medidas tomadas por un juez de primera
instancia, con minutos para la toma de decision. Me toco presenciar una
siendo yo el abogado litigante, en esos casos siempre me doy 5 minutos
para pedir una cautelar, es el tiempo que me auto-otorgo para que me re-
ciban; al tercer minuto de mi exposicion el magistrado mira su reloj, con
lo cual interrumpo mi exposicion, se queda pensando y dice: “No, no, di-
ce, antes del mediodia no la voy a poder tener”. Luego, a las tres de la
tarde saco la decision, la Camara la revoco parcialmente y llego a la Cor-
te. La Corte, por ultimo, confirm6 totalmente la decision de primera ins-
tancia, es decir, habia acertado totalmente en la decision, pero ese juez
que —a mi juicio como litigante— era un magnifico juez y siempre acer-
taba, se tuvo que ir del Poder Judicial porque no les caia bien a los de-
mas colegas que alguien hiciera justicia en una forma tan eficiente y tan
rapida, entonces le dijeron que no fundaba bien las sentencias, que sus
decisiones parecian una carta documento, y €l contestaba: “Y qué quie-
re, no tengo tiempo. Si escribo un tratado no hago las cautelares, enton-
ces tengo que optar entre hacer las cautelares breves o no hacerlas. Ha-
gan ustedes si quieren los tratados después, cuando me revisan las
decisiones”.

Pero mas original todavia es el caso de la audiencia preliminar: viene
la demanda y, con o sin contestacion —segun quiera, porque esto es una
discrecion del juez—, llama una audiencia de conciliacién, una audien-
cia preliminar. Todo codigo faculta que el juez llame a una audiencia de
conciliacion.

La experiencia argentina, para ubicarla concretamente en la provincia
de Buenos Aires —que son 120 municipios mas la provincia misma—
hay alrededor 50 juzgados, pero hay uno s6lo que hace lo que yo estoy
contando y de la forma que les voy a contar, y el juez que lo hace —el
juez Arias—, es un juez al cual algunos admiramos extraordinariamente
y algunos de sus colegas lo miran con cierto resentimiento y le dicen que
es un juez mediatico jpor qué? Porque hace justicia inmediatamente y a
veces tiene repercusion periodistica. En la nacion habia hace muchas dé-
cadas un juez de primera instancia federal, Grau, que hacia mas o menos
lo mismo y lo llamabamos “el loco Grau”. Ahora bien, Grau, por ejem-
plo, ya no tenia tanto acierto ni tanta prudencia, pues una vez suspendio
una exportacion de 400 mil toneladas de trigo con el barco cargado en el
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puerto como medida cautelar en un amparo y a la semana resolvio el am-
paro rechazandolo. Esto no es serio porque entonces quiere decir que
cuando dictd la cautelar no estaba pensando de verdad con la coherencia
con la cual resolvio el rechazo del amparo. El se divertia haciendo esto
y, por cierto, no es mas juez. En el orden federal, esto lo hacia cuando
era juez de primera instancia Guglielmino, también malmirado por sus
colegas porque realmente el esfuerzo que él ponia para poder hacer justi-
cia inmediata y oportuna hacia quedar mal a sus compafieros, y ¢l solia
decir que esto era una diferencia de trabajo simplemente, con lo cual im-
plicitamente trataba de haraganes a los demas. Tampoco es mas juez, pe-
ro debido a que ascendio, pues ahora es Procurador del Tesoro de la Na-
cion. O sea, estoy diciendo que esto, si bien no es una novedad, no es la
ortodoxia, es la heterodoxia y hacerlo es algo que plantea sus riesgos para
el juez que decide cumplir con este desideratum de la justicia oportuna.

A mi criterio todo esto proviene de un problema que es, en definitiva,
psicologico y hablo en base a una experiencia de toda la vida. Yo creo
que los tiempos de la toma de decision, los tiempos que a una persona le
lleva ver el problema mas su documentacion hasta que esta en condicio-
nes de decir blanco o negro y escribirlo, hay que compararlos; asi, en la
administracion se equipara al funcionario que firma una decision; en el
caso de los letrados, a la toma de un caso, y en el del juez a cuando escri-
be y firma una sentencia. En mi caso de funcionario administrativo, antes
como dos veces como decano, pues soy profesor de toda la vida y ahora co-
mo sigo siendo profesor debo tomar decisiones, en una universidad esta-
tal soy funcionario publico, debo tomar decisiones constantes con los
alumnos. Claro, en primer lugar, como decano me llegaba el expediente
—por supuesto, muchisimo trabajo— muchas veces me llegaba listo pa-
ra la firma —a todos los funcionarios les llega siempre listo para la fir-
ma—, entonces, una posibilidad (que la he visto infinidad de veces) es
que hay una parva de expedientes, alguien lo ayuda a uno y entonces uno
empieza a firmar arriba y va bajando; y también cuando a la inversa me
sucede que me recibe un funcionario que tiene firma de despacho a su
cargo, he visto gente hablando conmigo mientras esta firmando sin mirar
lo que alguien le esta poniendo y sacando de su firma. Esto lo he visto en
todos los niveles de la administracion, incluyendo gobernadores y presi-
dentes de la Republica, firmar sin leer.

Hay un caso mds para comentar, en la Argentina, de un presidente
—respetable, por cierto— que tenia una persona de su extrema confianza
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que le hacia la firma, o sea, todas las cosas que eran de tramite normal
las firmaba esta persona y ponia “El presidente”, mientras el presidente
ni se enteraba, y como este hombre era de su extrema confianza y bri-
llante, realmente las cosas que eran de tramite salian todas y no se dete-
nian inutilmente a la espera de que el presidente leyera el expediente.

Esto va avanzando en el reconocimiento, asi en el caso de los ascen-
sos en las fuerzas armadas deben ser como en todos lados por decision
presidencial por ejemplo, pero en Estados Unidos ya hace mucho tiem-
po que se usa una firma facsimilar, digital, pero —atencion— no en el
sentido que nos explican todas las conferencias, es decir, de que hay al-
guien que pone su inteligencia para que se use el codigo que represente
verdaderamente que el funcionario de verdad mandé ese codigo alli,
no, es un proceso automatico, el presidente de los Estados Unidos ni se
entera quiénes van ascendiendo en las fuerzas armadas, confia en que
el procedimiento funcione bien y luego se halla ahi un papel donde
aparece una firma electronica que no la puso el presidente ni sabe si-
quiera que esta alli.

Yo me preguntaba cuando veia los hermosos certificados que nos han
dado, el trabajo que da, los estaba mirando y son firmas auténticas, per-
don, son firmas originales, auténticas no s¢, alguna las conozco y puedo
decir que son auténticas y originales, pero ahi atrds o adelante hay un
pequeino signo que puede significar cualquier cosa, a lo mejor es por
autorizacion de..., por... Esto lo hemos visto infinidad de veces, y par-
ticularmente he visto muchas veces en mi pais, que siendo yo el confe-
renciante, por ejemplo, me traen a firmar los certificados, hay 6 firmas
ya, todas facsimilares y la Unica auténtica va a ser la mia, entonces digo:
“10Y por qué yo tengo que firmar?! Hagan una mia facsimilar también,
caramba”. En mi pais, en mi relacion con la administracién publica como
profesor se admite ya hace tiempo la firma facsimilar por computadora,
suponiendo que yo podré realmente manejar eso, y jqué codigo alfanu-
mérico, nada! Va un papel con una firma que obviamente es un facsimil
y la facultad la tramita suponiendo que si va con un facsimil sera por que
yo me ocupo de que no vayan con un facsimil las que no deban ir. Podra
haber problemas, pero mientras tanto el 100% —hasta ahora— de los ca-
sos son sin problemas, alguna vez habra uno y, bueno, lo veremos.

Es decir, el funcionario administrativo en definitiva decide en un se-
gundo, no nos equivoquemos; firma o no firma. Cuando yo era decano
—claro, administrativista de decano es el juguete perfecto— si no me
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gustaba lo que me traian, tomaba papel membretado, de copia, y carboni-
co en aquél entonces, lo ponia en la maquina, en el rodillo, y escribia:
“Buenos Aires” o “La Plata, etcétera”, “El decano, etcétera, resuelve: ar-
ticulo lo., 20., 30.”, era una fiesta para mi, pero esto porque tengo este
vicio, nada mas, sino uno dice: “mire, corrija esto y tradigamelo de vuelta
y se lo firmo”. O sea, hay apenas segundos para esa decision, por eso a
mi me causa tanta gracia cuando después todos los libros empiezan a ha-
blar de las garantias objetivas y subjetivas, pienso, no me cuente el cuen-
to jpor Dios! son segundos la toma de decision.

Ahora bien, en otro caso: yo soy abogado, me cae un sefior todo llo-
roso que tiene ahi un acto que le desconoce sus derechos, se los lesiona,
y yo tengo, no segundos, no minutos, lo puedo entrevistar con cierta co-
modidad una hora, una hora y media —tampoco puedo estar 10 horas
con el hombre—, pero en esa hora, hora y media a lo sumo, le puedo pe-
dir que me traiga mas papeles mafiana, o si es una empresa voy a ver los
papeles a la empresa mafiana, lo puedo estirar un dia, dos, pero sea en la
entrevista, sea en un dia o dos, tengo que decirle “mire, tomo su asunto”
0 “no lo tomo,” y ¢l me dira “se lo pago” o “no se lo pago”, que es la se-
gunda parte. Suponiendo que ¢l cumpla la segunda parte y acepte, en to-
do caso, mi decision de tomarla es veloz necesariamente, no puedo decir-
le “dentro de un par de afios le contesto”, “no por Dios, digame ya o voy
a otro abogado”, entonces yo ya decido si tomo o no el asunto y después
me las arreglo para ver como hago con ese asunto y si veo que finalmen-
te me equivoqué, pues buscaré la forma de salirme del asunto lo mas ele-
gantemente que pueda. Pero uno desarrolla como profesional el entrena-
miento de tratar de tener la suficiente intuicion y la suficiente perspicacia
como para ver a través de los papeles y tomar la decision que uno des-
pués pueda en paz defender, a conciencia, hasta la decision final; en defi-
nitiva, poco tiempo también, minutos, a lo sumo una hora, excepcional-
mente hasta el dia siguiente, hasta que lleguen los papeles. Pero yo diria
que, en mi caso, la tomo francamente en pocos minutos, como cuando era
funcionario publico también. No digo que la tome bien, digo en cuanto
tiempo la tomo.

Luego viene el tema de la decision judicial. Al respecto quiero contar
lo que conozco, que son los tribunales internacionales de los cuales for-
mo parte y algun otro del que también formé parte. Mi experiencia no es
intensa porque estos tribunales se retnen una o dos veces al afio, pero
cuando el tribunal se retine estd el expediente listo, terminado, falta la
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sentencia del juez. No digo que esto sea justicia rapida porque el tiempo
previo varia, en cada organismo internacional difiere el tiempo previo
antes de que llegue al tribunal para sentencia, normalmente no es dema-
siado extenso, pero difiere. En todo caso, tomo un avion, voy a la ciudad
tal, me muestran ahi los expedientes, a veces los tengo antes, a veces no,
a veces tengo algunos y otros no. Pero en todo caso, luego de que me re-
puse durante dos dias del viaje, y estoy finalmente al tercer dia en condi-
ciones de empezar a trabajar en el tribunal y el tribunal —siempre cole-
giado— se reune, empieza a hablar alguien, luego habla otro, y a lo
sumo puedo querer quedar para lo ultimo, pero cuando soy el ultimo y
hablaron ya todos no puedo decir “bueno, caramba, tengo que pensar es-
te asunto, yo diria que nos tomemos un receso de unos dias para que yo
lo pueda pensar”. No, tengo que decir algo, tengo que decir si voto a fa-
vor, en contra, hago una disidencia o me abstengo, pero debo decidir. Y
esta decision —con una salvedad que voy a hacer— es lo mismo psico-
logicamente que la decision del funcionario: firmo o no firmo, pongo en
el rodillo algo o no, tomo o no tomo el caso; es lo mismo, la tinica dife-
rencia —fundamental en verdad— es que tiene un peso tremendo porque
uno sabe ya que ésta es la decision definitiva imparcial, independiente y
que lo mas probable es que resuelva las cosas ya para siempre, para bien
o para mal, sobre todo si no hay instancia ulterior. Los jueces de primera
instancia en mi pais dicen: “mire, yo no me hago problema, esta la Ca-
mara, cualquier cosa que la Camara decida”, pero en algin momento
—como diria Truman— “the buck stops here”, “el pasamanos termina
aca” y aca me toca a mi decidir y esto es pesado, no es que lleve mas
tiempo, es mas pesado.

Yo voy dos veces por afio a Ginebra al tribunal de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT), que tiene una diferencia con los demas
tribunales en muchos sentidos. Primero, en cada sesion que dura tres se-
manas, de esas tres semanas habemos tres jueces en dos semanas, y tres
jueces en dos semanas, y el presidente esta las tres semanas, o sea que en
definitiva realmente son dos semanas por persona. En cada sesion se re-
suelven cincuenta causas. En todos los tribunales hay dos formas de lle-
gar, una es a través de una carrera judicial en el propio pais, generalmen-
te se prefiere pero no siempre se logra que venga de los superiores
tribunales de cada pais; o via académica, yo siempre llego por la via aca-
démica, pero en este tribunal soy el tinico que llega por esa via académi-
ca, todos los demas son jueces jubilados de Cortes Supremas, y cuando
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digo “jueces jubilados”, por ejemplo, esta el expresidente de la Corte
Constitucional de Suiza, que se jubildo como tal, que es mas joven que
yo, y que tiene cinco vidas mas de experiencia que la que yo tengo, tuvo
toda la vida siendo juez y resolviendo, o sea que de eso sabe 150 veces
mas que yo. Ahora, ;cudl es la diferencia que yo veo? Estamos todos jun-
tos, tenemos todos el expediente, con tiempo se le mando6 a uno de los jue-
ces una cantidad de expedientes, a mi, por mi menor capacidad —y la re-
conozco, con dolor por supuesto, pero la reconozco— me dan menos
expedientes, porque me salen mas flojos, me dan cinco, entonces yo man-
do cinco proyectos, y luego, alla en la sede del tribunal —esto es un re-
caudo propio del tribunal— nadie sabe qué sala va a integrar, ni qué casos
va a tener, solamente sabe qué casos llevo, y luego ahi estamos en una
oficina, no hay nada que hacer salvo estar en la oficina, y nos traen los
expedientes del dia siguiente, dos, tres, cuatro segun la carga que crean
que cada uno puede soportar, y entonces yo tengo un dia, un dia y medio
en verdad mas la noche, un dia para leer el expediente tranquilamente,
entero, lo puedo leer con todo cuidado, si no tengo nada que hacer, ni un
llamado telefonico, no hay nada, que a uno lo distraiga, entonces no ten-
go mas remedio que estar con el expediente ahi, y la verdad que después
de ocho horas de estar con el expediente, ya lo tengo bastante visto; me
queda la noche para dormir a ver si se me ocurre alguna cosa distinta, y a
la mafiana siguiente ya estoy dando los toques finales a lo que va a ser
mi intervencion sobre el proyecto de otro, porque ademas empecé con un
proyecto, y un proyecto hecho, por ejemplo, por el expresidente jubilado
de la Corte Constitucional Suiza, se imaginaran que estd supremamente
bien hecho. Por lo tanto, yo llego a la sesion que me toca hablar, diria
que en condiciones razonablemente buenas, ciertamente mejores que
las que tengo cuando decido como funcionario publico y que las que ten-
go cuando decido como abogado si tomo el asunto o no; estoy hablando
de la toma de decision. El ponente expone su proyecto de sentencia, la
parte expositiva de los considerdndos la hace siempre la secretaria y
simplemente los jueces la ven, inicamente tienen que decidir si aprueban
o corrigen la exposicion de motivos, pero lo central del debate es la sen-
tencia propiamente dicha, y cuando me llega el turno tengo que decir al-
g0 —mas encima como se paga a destajo, cobra distinto el que hace el
proyecto del que opina—, pero qué pasa, yo voy a cobrar por opinar, y si
alguna vez digo “no tengo nada que agregar, estoy totalmente de acuer-
do”, me doy cuenta que hay una mirada como diciendo “;habra leido us-
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ted el expediente?”, con lo cual, como me van a pagar por haber dicho
que estoy de acuerdo o no, me doy cuenta de que debo decir algo, debo
demostrar que lei el expediente, debo demostrar que soy una persona
medianamente inteligente y debo poder decir algo, sea para decir porque
coincido desde otro punto de vista con lo que esta proyectado, sea por-
que quiero sugerir alguna modificacion, y la verdad, en un trabajo muy
pulido, muy pulido, varios meses antes por alguien que sabe mucho y
tiene una experiencia de toda la vida, corregirle algo hay que pensarla
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bastante, ;no?, porque entonces uno dice “yo hubiera puesto aca...”, “pe-
ro, no, sabe que...”, “caramba, pero yo...”, y a veces si alguna cosa se le
paso a otro y uno puede decir, bueno, pude justificar mi intervencion en
el sentido que por lo menos agregaron 3 6 4 palabras o sacaron 3 o 4 pa-
labras que yo objeté. A la inversa, mis proyectos son proyectos martires,
me sacan de a capitulos enteros, ;por qué? No me saco la abogacia de
encima, yo como abogado tengo que tratar de argumentar de todos los
angulos posibles, entonces lo veo de aca, de alla, para con alguno con-
vencer al juez de que tengo razdén; ahora, como juez me pongo a hacer
los mismo y me dicen “esciicheme, déjese de machacar el clavo, ya lo
dejo aclarado, que va a seguir otra vez, y otra vez”, claro, eso es vicio de
abogado, entonces meta, tachar, tachar paginas y paginas, “escticheme,
usted tiene que darle al justiciable su argumento central, punto”. Y des-
pués, otros vicios, yo no tengo el vicio de citar jurisprudencia, pero ahi
los primeros tiempos queria justificar que yo también estudiaba la juris-
prudencia del tribunal, entonces citaba la jurisprudencia del tribunal, y
me dijeron “escucheme, estd en Internet, la gente la puede leer, usted lo
que tiene que hacer es conocerla, no citarla, a menos que haya algin pro-
blema que requiera una explicacion de por qué entre este fallo y aquél
hay tales matices que llevan a que esta solucion sea la correcta en vista
de tales precedentes”, solamente cuando hay algiin problema uno entra,
si no hay problema, si lo que uno dice esta conforme a la jurisprudencia,
uno lo dice y punto, no invoca a la jurisprudencia porque esta en Internet
y va para gente inteligente. Ahora, esto qué significa, que yo vuelvo de
Ginebra destrozado, estresado, con los globulos blancos aumentados,
(por qué? Porque es realmente pesado, pero es posible, o sea, los cin-
cuenta casos se resuelven en las dos semanas.

Y el tribunal, gracias a los otros jueces que han tenido siempre la ex-
periencia judicial, se ha equivocado conmigo nada mas, pero bueno, ha
tenido siempre el tino solamente en los demds casos de elegir buenos
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jueces, es un tribunal muy prestigiado, lleva mas de 50 afios de existen-
cia, tiene una regla —no escrita— de que nunca hay disidencias, y hay
en este momento 48 organismos internacionales que se han sometido vo-
luntariamente. No es solamente la OIT, es la OIT y 47 mas, o sea, la gen-
te tiene la percepcion de que ahi se hace justicia. Ahora, el caso se re-
suelve en el dia, a lo sumo, en los casos que yo llevo al dia siguiente,
porque tengo que rehacerlo, a veces tengo que rehacerlos dos veces, pero
en todo caso son dos dias, y por supuesto no estoy haciendo eso solo,
estoy haciendo otras cosas mas del tribunal.

En suma, es posible entonces tomar una decision, lo que sucede es que
es pesado para el espiritu, porque uno sabe que es la decision final, enton-
ces si uno tiene la posibilidad y los argumentos y las excusas de decir “en
esta etapa preliminar del proceso..., no habiendo todavia certezas..., y con
el andlisis superficial...”, etcétera, o si no, “esto es una cuestion que re-
quiere mayor debate y prueba”. “Mayor debate y prueba”, jpor Dios!, en
el mundo, la verdad, no nos es asequible a los seres humanos, o sea, como
dijo Leibniz, “los datos de la realidad son infinitos, nuestra capacidad de
percepcion es finita”, vemos partes de la realidad, no la vemos entera. Asi
esté quinientos aflos un ser humano viviendo y estudiando el asunto, nun-
ca va a llegar a la absoluta verdad, llegara siempre a una verdad proviso-
ria, mas bien a una decision.

Entonces, el sistema judicial al enfatizar tanto los procesos ordinarios y
desenfatizar con tanto cuidado las medidas cautelares urgentes, innovativas,
etcétera, en definitiva permite ese viejo problema que tenemos todos y que
en inglés se llama procrastination, postergar una decision, que encima es di-
ficil. Ahora el tema es que si hay alguien con un problema de salud, murién-
dose, o alguien que esta por sufrir un dafio irreparable, ahi hay que decidir,
porque si no uno se lleva la muerte de esa persona a su conciencia esa no-
che. El asunto es si solamente cuando una vida esta en peligro o en verdad
siempre, es necesaria la justicia inmediata, inmediata como toma de deci-
sion, mejor que la judicial y mejor que la profesional.

Por ultimo quiero pasar al tema que en los periddicos argentinos se
llama “de las papeleras uruguayas” pero que, en verdad —como mis
amigos uruguayos bien claro lo dicen— es un problema mas importante
y previo, cual es el tema de la interrupcion del trafico internacional por-
que voluntariosos ciudadanos de la Argentina, inspirados de fervor pa-
tridtico, decidieron impedir que los camiones que habian venido desde
Chile, cruzando todo el pais para llevar los insumos con los cuales esta-
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ban construyendo las papeleras en Uruguay, atravesaran el paso fronteri-
7o, contrariando por supuesto los principios basicos del MERCOSUR y
del mundo, que es el libre trafico de mercaderias. El gobierno argentino
—un tipico caso de omision— no pudo hacer nada hasta que, solo, se de-
sarmo el proceso y finalmente se abri6 el paso otra vez, no sin que antes
los camioneros hubieran debido regresar a Chile, jimaginense! Yo estaba
escribiendo un articulo en esa época y traté el tema de paso, pero final-
mente me dije “no, no es prudente en Argentina hablar de esto”, y no lo
publiqué. Pero decia: yo uruguayo por supuesto que sigo haciendo la
planta, y yo uruguayo o chileno ya la estoy cargando en un barco y dan-
do la vuelta por el sur llevandola para seguir con la fabrica, y mas bien
que yo uruguayo no la paro. Ahora veamos, yo uruguayo tengo los ca-
miones en la frontera, hay unos argentinos ahi llenos de banderas, pero
de todas maneras no dejan pasar los camiones y me tienen demorada o
parada la construccion de la fabrica, intento —no la conozco sino de los
diarios— la via del MERCOSUR, Argentina la bloquea, o sea, el acce-
so a la primera instancia que me lo pueda resolver no lo tengo, ;qué?
(Voy a ir a La Haya? Digamos, no hubo justicia, no hubo posibilidad
de justicia, el dafio se materializ6, el hecho concluy6 y ahora quedara
por discutir los dafos y perjuicios, que sera un tema mezclado con la
politica internacional a muy largo plazo, porque desde luego es bastan-
te complejo.

Finalmente queda el otro tema: las papeleras son ultra contaminantes,
son lo peor que han podido traer de Finlandia a América del Sur para ti-
rarnos todos los desechos que no quieren tener alld, y nosotros los argen-
tinos, que cuidamos nuestro medio ambiente, lo tenemos, pero una cosa
que uno bebe: el agua de cualquier lado, se toma agua aca en la Argenti-
na y ningun problema, no hay ningin mutante que haya nacido por eso,
y bueno, eso que se va a resolver al cabo de 5 afos, dicen algunos, yo no
sé cuanto tarda la Corte de La Haya, pero si sé que al comienzo del pro-
ceso la Argentina, creo, ha pedido o pedira la medida cautelar y ahi le di-
ran se suspende o no se suspende la construccion. Yo creo que es una es-
tupidez o casi una estupidez la pregunta, obviamente no se suspende, €so
es lo que va a resolver el tribunal, por accién o por omisidn, sea que diga
cualquier cosa de las que se dicen para no dar una cautelar, sea que ex-
presamente la deniegue y después quedara la discusion para el final de
si, bueno, cuando entran las plantas en funcionamiento queda o no por
hacer alglin pileton mas. Ustedes saben que todos los sistemas de control
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de fluentes son siempre los mismos, se hacen piletones, se deja que decan-
te, se pasa a otro pileton para que cada vez mas fino, y se van juntando los
barros de los piletones mas contaminados y después el problema es como
disponer del barro contaminado, pero al agua en si se la depura, es el mis-
mo sistema que el pretratamiento del agua que bebemos, asi que no hay
ninguna novedad, a lo sumo hay que prever piletones adicionales y nada
mas, ahi termind la historia.

Pero fijense que en cuanto al primer tema, se fracasd en cuanto a po-
der habilitar el trafico internacional normalmente, no hubo instancia ju-
dicial a la cual se pudiera acceder en tiempo oportuno y el dano se mate-
rializo definitivamente; y en el segundo tema, complejo por cierto, con
discusion, prueba, argumento, contra argumento, pero hay que resolver
ahora, y si, supongamos ya que estamos, que la Corte dijera “ah, no, esto
es gravisimo, j;cémo vamos a llevar contaminaciéon a América del Sur y
Uruguay, con lo que los queremos, y Argentina, que es un ejemplo, por
Dios?! Asi que suspendamos esto, con ese proyecto malvado no siguen
adelante”. Bueno, esa decision también va a ser definitiva, porque des-
pués seguir cinco afios mas o muchos mas discutiendo lo fino de esto, ya
es tarde, ya la papelera como proyecto ha sufrido un fracaso irremediable
en los hechos, y después que no me hablen de dafos y perjuicios. En
Argentina un juicio de estos no lleva menos de veinte afios, sinceramen-
te, y esto sin cobrar, para cobrar son cinco afos mas, yo estoy tratando
de cobrar ahora juicios que inicié hace veinte afios, los gané hace varios
aflos y estoy todavia tratando de cobrarlos. Entonces a mi no me digan
que esto es justicia, en mi caso, con la edad que tengo, ya no puedo ini-
ciar juicios, esciicheme, no tengo hijos abogados, uno antropdlogo, otro
veterinario, otra guia de turismo de aventura, ;qué voy a andar tomando
juicios yo mismo a los setenta afios? Tengo que decir “no sefor, yo jui-
cios no tomo, yo ahora si quiere lo patrocino, doy una opinién” y hago
esto por que sé que no tengo tiempo, no tengo vida para hacer juicios.
Entonces creo que es esto lo que los jueces deben entender y lo que no-
sotros debemos entender de los jueces es que es una carga animica, una
carga en el alma muy pesada tener que decidir, pero bueno, yo creo que
el que es juez finalmente lo supera, el asunto es que debiera ser juez toda
la vida y no como yo, de vez en cuando.



