ANEXO XV

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO CABALLERO D¥

FADO Y SANTANA

SENTENCIA. DE 8 DE DICIEMBRE DE 1995

En el caso Caballerc Delgado y Santana,

la Corte Interamericana de Derechos Hurmanos, integrada por los siguientes jueces:

Héctor Fix-Zamudio, Presidente

Hernan Salgado Pesantes, Vicepresidente
Rafael Nieto Navia, Juez

Alejandro Montiel Argliello, Juez
Miximo Pacheco Gémez, Jueg;

presentes, adernds

Manuel E. Ventura Robles, Secretario v
Ana Maria Reina, Secretariza adjunta

de acuerdo con el articulo 45.1 det Reglamento (en adelante ‘el Reglamento™) de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Corte™), dicta la siguiente sentencia sobre el presente caso

1. El 24 de diciembre de 1992, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comision” o “la Comisién Interamericana”) someti6 ante esta Corte un caso contra ka Repiblica de Colombia
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{en adelante “el Gobierno” o “Colombia”} que se crigind el 4 de abril de 1989 por medio de una “solicitud
de accion wrgente” enviada en esa fecha a la Comisién y en una denuncia (No. 10.319) contra Colombia
recibida en la Secretaria de la Comnision el 5 de abril de 1989 La Comisidn Interamericana designd como su
delegado ante la Corte a Leo Valladares Lanza; como asistentes a Edith Marquez Rodriguez y Manuel Velasco

Clark. Ademds nombrd como asesores legales a los sefiores Gustavo Galldn Giraldo, Maria Consuelo del Rio
Jorge Gémer Lizarazo, Juan Méndez y José Miguel Vivanco.

2. La Comision invocd los articulos 50 y 51 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante “la Convenci®n” o “la Convencidn Americana™ y el articulo 26 y siguientes del Reglamento. La
Comision sometid este caso con el fin de que la Corte decida si hubo violacidn, por parte de Colombia, de
los articulos 4 (Derecho a la Vida), 5 (Dereche a 1a Integridad Perscnal), 7 (Dereche a la Libertad Personal)

8 (Garamiias Judiciales) y 25 (Proteccidn Judicial), todos ellos en relacion con el articulo 1.1 de la Convencién
que establece la obligacion de respetar y garantizar esos derechos, en perjuicio de los seficres 1sidro Caballero
Delgado y Maria del Carmen Santana. Ademdas considerd que se viold el articule 2 de la Convencion, “en
base al principio pacta sunt servanda * por no haberse adoptado disposiciones de derecho interno tendientes
a hacer efectivos tales derechos y el articulo 51.2 en relacidn con el 29.b) de la misma, al incurnplir las
recomendaciones formuladas por la Comision. Solicitd a la Corte que requiera al Gobierno “énicliar] las inves-
tigaciones necesarias hasta identificar y sancionar a los culpables... informlar] a los familiares de las victimas
sobre su paradero... [que declare quel debe reparar ¢ indemnizar a los familiares de las victimas por los bechos
cometidos por sus agentes... [y que lo condenel a pagar las costas de este proceso”.

~

3. Segan la Comisidon el 7 de febrero de 1989, en el lugar conocido como la vereda Guaduas, jurisdiccion
del Municipio de San Alberto, Departamento de El Cesar, Colombia, Isidro Caballero Delgado y Maria del
Carmen Santana fueron capturados por una patrulla militar conformada por unidades del Ejército de Colombia
acantonadas en la base militar Libano (jurisdiccidn de San Alberto) adscrita a la Quinta Brigada con sede en
Bucaramanga, La detencién se habria producido por la activa participacion del sefior Isidre Caballero
Delgado como dirigente sindical del magisterio santandereano desde hacia 11 afios. Con anterioridad y por
el delito de porte ilegal de armas habia estado detenido en la Carcel Modelo de Bucaramanga y se le con-
cedi6 la libertad en 1986; sin embargo desde esa fecha era permanentemente hostigado y amenazado. Maria
del Carmen Santana, “de quien la Comision posee muy poca informacidn, fambién} pertenecia al Movimiento
19 de Abril (M-19)"vy colabaraba con Isidro Caballero Delgado promoviendo la participacién del pueblo para
la realizacién del “Encuentro por la Convivencia y la Normalizacidén” que se realizaria el 16 de febrero de 1989
en el Municipic de 8an Alberto. Esta era una actividad organizada por el “Comité Regional de Didlogo”, cuye
objetivo era “procurar una salida politica al conflicto armado, propiciando encuentras, foros y debales ev
diferentes regiones” .

4. Segiin la demanda el 7 de febrero de 1989, Elida Gonzalez Vergel, una campesina que transitaba por
el mismo lugar en que fueron capturadas las victimas, fue retenida por ka misma patrulla del Ejército y deja-
da en libertad. Ella pudo observar a Isidro Caballero Delgado con un uniforme militar camuflado y a una
mujer gue iba con ellos. Javier Pdez, habitante de esa region gue les sirvid de guia, fue retenido por el Ejército,
torturado v dejado en libertad posteriormente. Por los interrogatorios a que fue sometido y por las comuni-
caciones de radio de la patrulla militar que lo retuvo supo de la captura de Lsidro Caballero Delgado y Maria
del Carmen Santana y, una vez puesto en libertad, dio aviso a las organizaciones sindicales y politicas a las
que ellos pertenecian, las cuales a su vez, informaron a sus familiares

5. Agrega la demanda que la familia de Isidre Caballero Delgado y varios organismos sindicales y de dere-
chos humanos iniciaron la badsqueda de los detenides en instalaciones militares, donde se negd que Isidre
Caballero Delgado y Maria del Carmen Santana hubieran sido aprehendidos. Se entablaron acciones judiciales
y administrativas para ubicar el paradero de los desaparecidos y sancionar a los responsables directos perc
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no se obtuvieron resultados positivos. Tampoco se obtuvo reparacién de los perjuicios causados

a. El 4 de abril de 1989 la Comisidn, moiu proprio y antes de recibir comunicacién formal de los peti-
cionarios, sobre la base de una sclicitud de accion urgente enviada por “fuente confiable”, transmitié al
Gobierno la denuncia y solicitdé medidas excepcionales para proteger la vida e integridad personal de las vic-
timas. El 5 de abril del mismo afio, la Comisién recibid la denuncia formal de los peticionarios a la que dic
curso bajo el No. 10.319. El tramite ante la Comision concluyd el 25 de septiembre de 1992 con la aprobaciér
del Informe “definitive” No. 31/92 que ratificd el Informe No. 31/91 y resolvid remitir el caso a la Corte, lc
que hizo el 24 de diciembre de 1992, de acuerdo con lo establecico en el articulo 51.1 de la Convencitn
Americana.

n

3

7. La Corte es competente para conocer del presente caso. Colombia es Estado Parte en la Convencidn
desde el 31 de julio de 1973 y el 21 de junio de 1985 aceptd como obligatoria la competencia contenciosa de
la Corte.

m

3. La demanda ante la Corte fue notificada al Gobierno por la Secretaria de la Corte (en adelante “la

Secretaria”) el 15 de enero de 1993, previo examen hecho por el Presidente de la Corte (en adelante “el
I

Presidente™).

0, El 28 de enero de 1993 el Gobierno comunicd la designacién de los abogados Jaime Bernal Cuéllar
como agente y Weiner Ariza Moreno como agente alterno.

10. Mediante mesolucién del 5 de febrero de 1993 v a solicitud del Gohierno, el Presidente resolvid otor-
garle una prorroga de 45 dias al plazo establecido en el articulo 29.1 del Reglamento para contestar la deman-
o ] ! - wl I

da sobre este caso. Igualmente el 16 de febrero de 1993, le concedid una prorroga de 15 dias para la pre-
sentacién dal escrito sobre excepciones preliminares

11.  El Gobierno interpuso excepciones preliminares el 2 de marzo de 1993 y la Comisién las respondio el
& de abril del mismo afio. La contestacién de la demanda fue presentada el 2 de junio de 1993,

12.  El 12 de julio de 1993 fue elegido Presidente €l Juez Rafael Nieto Navia. Como el nuevo Presidente es
colombiano, mediante resolucion del 13 de julio de 1993 cedid la presidencia para este caso a la Juez Sonia
Picado Sotela, Vicepresidente, Con posterioridad, por resolucion del Presidente del 22 de junio de 1994 y
debido a la renuncia que hizo la Vicepresidente a su condicién de Juez de la Corte, se cedid la Presidencia
para el conocimiento de este caso al Juez Héctor Fix-Zamudio

13.  El 15 dejulio de 1993, se celebré una audiencia piblica con el fin de oir las observaciones de las partes
sobre las excepciones preliminares presentadas por el Gobierno y el 21 de enero de 1994 la Corte dicté una
sentencia en la que por unanimidad resolvié
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1. Desestimar las excepciones preliminares interpuestas por e Gobierno de Colombia.
2. Continuar con el conocimiento del presente caso.

14.  Mediante resolucion de la Presidencia del 18 de agosto de 1993, se solicité al Gobierno, a peticion de
la Comision, la presentacién de ocho expedientes tramitados en diferentes instancias internas en Colombia v
de otra documentacién relacionada con este caso. El Gobiemo presenté dicha documentacion mediante
comunicaciones del 15 v 19 de noviembre de 1993 y del 7 de febrero de 1994.

15.  Por nota del 24 de marzo de 1994 el Gobierno informé a la Corte sobre la seguridad prestada por el
Departamento Administrativo de Seguridad (en adelante “DAS™) de Colombia, a la sefiora Maria Nodelia Parra
Rodriguez, compafiera del sefior Isidro Caballere Delgado.

16. Mediante nota del 22 de abril de 1994, el Gobierno presentd la lista de los testigos que deberian ser
convocados por la Corte para comparecer a las audienci » piblicas sobre el fondo. Luego, por nota del 26 de

octubre de 1994, modificd parcialmente dicha lista. La Comision Interamericana, mediante notas del 27 de
abril, 17 y 28 de noviembre de 1994, present® la lista de sus testigos y solicitd que la declaracion de la sefio-

i
ra Rosa Delia Valderrama se torara en territorio colembiano debido a su mal estado de salud. El Presidente,
por resolucién del 18 de julio de 1994 y previa anuencia del Gobierno nombrd como experto, repre-
sentacién de la Corte, al profesor Bernardo Gaitin Mahecha, quien dirigioé el interrogatorio de la sefiora
valderrama el 15 de octubre de 1994 realizado por representantes del Gobierno y de la Comision,

17.  El 18 de julio de 1994 el Presicdente convoco a las partes a una audiencia publica a celebrarse a partir
del 28 de noviembre del misme afio con el objeto de recibir las declaracicnes de los testigos propuestos por
las partes y escuchar los alegatos sobre el fondo del asunte. Dicha resolucién fue maoadificada parcialmente
por la del Presidente del 15 de noviembre de 1994 para reemplazar a dos de los testigos propuestos por el
Gobierno y convocar a los nuevos sugeridos por el mismo.

18.  Entre el 28 de noviembre v ¢l 1 de diciembre de 1994 la Corte celebrd audiencias pablicas sobre el
fondo del caso y escucho las conclusiones de las partes,

Comparecieron ante la Corte
por el Gobiermno de Colombia

Jaime Bernal Cuéllar, agente
Gerardo Barbosa Castillo, asesor

Jaime Lombana Villalba, asesor
por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos:

Leo Valladares Lanza, delegado

Oscar Lujan Fappiano, miembro

Manuel Velasco Clark, abogado de la Secretaria
Gustavo Galldn Giraldo, asistente

Tatiana RincdHn, asistente

José Miguel Vivanco, asistente
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Juan Méndez, asistente,

Testigos presentados por la Comision Interamericana de Derechos Humanos:

Zoilo Javier Jerez Medina
Maria Nodelia Parra Rodriguez
Elizabeth Monsalve Camacho
Elida Gonzilez Vergel

Ricarde Vargas Lopez

Javier Paez

Guillermo Guerrero Zambrano
Luis Alberto Gil Castillo

Victor Enrique Navarro Jiménez.

Testigos presentados por el Gobierno de Colombia:

Armando Sarmiente Mantilla
Manuel José 'CI(i];rEf(iza Espiniosa
Hernando Valencia Villa

Luis Alberto Restrepo Morenc

Juan Salcedo Lora

19. A solicitud de la Comisidn, el 7 de diciembre de 1994 la Corte dicté medidas provisionales para requerir
al Gobierno la adopcién de las que fueran necesarias para proteger la vida e integridad personal de Gonzalo
Arias Alturo, Javier Pdez, Guillermo Guetrero Zambrano, Elida Gonzédlez Vergel y Maria Nodelia Parra
Rodriguez. Mediante cormunicaciones del 8 de diciembre de 1994, 7 y 8 de marzo y 11 de agosto de 199 5 el
Gobierno informd a la Corte sobre las medidas tomadas en acatamiento de esta resolucidn

20.  Por nota del 19 de diciembre de 1994, el Gobierno envio a la Corte copia del expediente del procesc
que se tramita en Colombia por la desaparicion de Isidro Caballero Delgado y Maria del Carmen Santana.

21.  La Corte, mediante resolucién del 25 de enero de 1995 designd como expertos a los sefores Gabriel
Burgos Mantilla y Bernardo Gaitdn Mahecha para que tomaran declaracic

5n en Colombia a los sefiores Gonzale
Arias Aluro v Diego Herndn Velandia Pastrana, respectivamente, quienes no testificaron ante la Corte. El 11
de marzo de 1995 se le tomd declaracién al sefior Gonzalo Arias Aluro. El sefor Velandia Pastrana no pudao
ser interrogado porque se dificultd su veluntaria comparecencia y el Gobierno, queiuemeuMHcpw'hnpm)
puso, decliné que se realizara dicha prueba por no considerarla indispensable.

23 El 1 de diciembre de 1994, en su alegato final sobre este caso, el Gobiemno sefialo que:
A Losh&dnosqueladenwwuhxhacon&ﬂkmmdoc@nm)dunosnotknensumfmw)pnjuuoﬁu,conﬁmxnea
las leyes de la sana valoracion de la prueba. En efecto, los elementos probatorios de 1a demanda son con-
tradictorios e ineficaces para la demostracion no s6lo de la participacion de estamentos militares colom-
hianos en los hechos descritos, sino de la materialidad misena de la supuesta violacion de los preceptos de
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la Convencion Americana de Derechos Hurmanos.

B. Como consecuencia, el recaudo probatorio hasta ahora obtenido no puede conducir a 1a declarato-
ria de responsabilidad del Gobierno Colombiano, teniendo en cuenta que no existe cerezd e accidn de
sus agentes en los heches objero de demanda y que, adicionalmente, las decisiones acdoptadas por las
instancias judiciales en la investigacion de los mismos se ajustaron a las normas y principios de derecho
sustancial y procesal vigentes y aplicables en el pais.

Ademis solicité a la Corte que “emit(iera) fallo absolutorio en favor del Gobierno Colombiano, por no existiy
demostracion de los cargos formulados por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos...”

23 El 24 de febrero de 1995 la Comision presentd su alegato final en el que pidid a la Corte que:

1 Declare al Gobierno de Colombia responsable por tas violaciones mencionadas [de los derechos con-
templados en las articulos 2, 4, %, 7, 8 y 25 de la Convencion, todos en relacion con el articulo 1.1).
2. Declare que con base en el principio pacta sunt seryangda, ¢l Gobierno ha violado los anticulos 1.2

y 44 de la Convencidn en relacion con el articulo 1.1 de la misma, concordante con el articulo 26 de ia
Convencién de Viena sobre el Dereche de los Tratacos al incumplir deliberadamente las recomendaciones
formulacas por la Cornision [nteramericana.

3. Requiera al Gobierno de Colombia para que prosiga las investigacicnes necesarias hasta identificar
y sancionar a los culpables, evitindose de esta manera la consumacion de hechos de rrave impunidad que
lesionan las bases del orden juridico.

4. Fequiera al Gobierno de Colombia para que de conformidac con Ja Sentencia de la Corte sobre el
cas0 Veldsquez Rodriguez, informe 2 los familiares de las victimas sobre su paradero

5. Declare que el Gobiemo colombiano debe reparar e indemnizar a los familiares de las victimas por
los actos cometidos por sus agentes y sus drganos, conforme a lo establecido en el articulo 63.1 de la
Convencion; v a tal efecto abra un incidente e determinacion de los danos en el que se dé participacion
a los familiares de las victimas.

6. Condene al Gobierno colombiano a pagar las costas en que han incurrido los asesores de la
Cornisién para la concurrencia de los restigos.

24, Como consecuencia del interrogatorio realizade en la ciudad de Bucaramanga, Colombia, el 11 de
marzo de 1995, al sefior Gonzalo Arias Alturo, la Comision solicitd a la Conte pedir al Gobierno la exhumacion
de los restos de Tsidro Caballero Delgado v Maria del Carmen Santana y convocar a expertos calificados que
colaboraran con los que designara la Corte para la identificacion de los restos mortales. Asimismo, solicitd la
adopcion de “medidas especiales de seguridad” para evitar que sus tumbas fueran indebidamente holladas
porqmﬁmesquﬁkmmuhmuﬁchsmmmeanmudov&ﬂﬁwoqmecommmemnﬂeﬁdﬂmmnnMwm)deloshcdwmh“wwdﬁ
das cawtelares de excepcicn” para proteger la vida e integridad personal del senor Einer Pinzon, “quien es el
vinico sobreviviente que conoce, con exactitud, ef lugar donede se encuentran enterradas tales personas” , y rei-
terd la solicitud de “medidas cautelares” en faver del senor Gonzalo Arias Aluro quien “ba manifesiado a
memm”qmwmmmwmmwmMMMmMMWHMWmmMWw5&MmmwmmmeMmmmMﬁMmmmﬂMmmMj%memuMMt
carre inminerte peligrc

25, De previo a acceder a la solicitud del péarrafo anterior y a fin de allegar mas elementos de juicio, la
Secretaria, siguiendo instrucciones del Presidente, solicitd al Gobierno la presentacion de varios documentos
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que no eran del conocimiento directo de la Comisidn. Respecto del sefior Einer Pinzdn, el Gobierno mani-
festd la anuencia para recibir su declaracién en territorio colombiano y el 26 de abril de 1995 envio el restc
de la docurmentacién

26.  Fl 30 de marzo de 1995, la Comisién solicité nuevamente la adopcion de medidas provisionales en
favor del sefior Gonzalo Arias Alturo debido a que habia sido “trasladado sorpresivamente de la Cdrcel Modelo
de Bucaramanga a la Cdrcel de Armenia-Quindio”, la cual en su criterio, "no ofrece las garantias del caso
debido a lo cual [su) vida e integridad personal... estaria en inminente peligro”. El Presidente solicito al dia
siguiente informacion al Gobierno sobre esos hechos el que respondié por comunics

1 del 26 de abril de
1995, que una vez que la Fiscalia de Colombia tuvo conocimiento de dicho traslado, solicitd sin dilacion a la
Direccion General del Instituto Nacional Penitenciario (INPEC) “disponer el regreso inmediato del interno a la
ciudad de Bucaramanga’, en la cual se encuentra desde entonces.

27.  El 21 de abril de 1995 el Gobierno remitié copia de un informe de la Direccién Nacional de Fiscalias
de Colombia en relacién con la prictica de una diligencia de inspeccién judicial realizada por la seccional de
Bucaramanga, donde segiin informacién suministrada por Gonzalo Arias Alturo, se podian hallar los restos
Gseos de Isidro Caballero Delgado. La Comision Interamericana, por nota del 3 de mayo de 1995, considerd
que dicha diligencia se realiz6 sin su presencia ni la de los representantes de las victimas y sin la interven-
cion de un magistrado comisionado por la Corte. El Gobierno respondi6, mediante comunicacion del 13 de
mayo de 1995, que la diligencia se realizo por la Fiscalia “dentro de la autonomia que la caracteriza, de acier-
do con facultades constitucionales y legales” .

28.  El & de octubre de 1995, Colombia presentd informacién sobre los avances de la investigacion penal
interna trarnitada por la Direccién Regional de Fiscalias de Santafé de Bogotd, entre lo que se informo sobre
Jo resuelto respecto de la situacién juridica de varios implicados y que se ordend la detencién preventiva con-
tra el sefior Gonzalo Arias Alturo. Por comunicaciones del 30 de noviembre y del $ de diciembre de 1995
envié nueva documentacién sobre otros avances de la investigacion,

I

20.  La Comision Interamericana presentd con su demanda copias de declaraciones de testigos, recortes de
] >
peritdicos, planos, mapas ¢ informes.

30.  El Gobierno ha presentado a esta Corte voluminosos expedientes que contienen los procesos seguidos
por varias autoridades civiles y militares en relacién con la desaparicion de Isidro Caballero Delgado y Maria

del Carmen Santana.

31,  Entre la documentacion anterior aparece un proceso de investigacion en la justicia penal ordinaria ini-
ciado el 2 de marzo de 1989 ante el Juzgado Segundo de Instruccién Criminal Ambulante el cual finalizé por
medio de una resolucion del 20 de septiembre de 1990 que adiciond la del 11 del mismo mes en la que se
absolvié a todos los imputados por falta de prueba y se ordené su libertad inmediata. Aun cuando el caso
se archivo el 3 de octubre de 1990, fue reactivado a partir del 12 de marzo de 1992 por la supuesta partici-
paci6n en los hechos del sefior Carlos Julio Pinzon Fontecha, quien como luego se demostrd, habia fallecido
desde el 29 de mayo de 1989. Actualmente se encuentra reactivada la investigacion debido a una declaracion
de un funcionario de la Fiscalia en la que denunci6é que en una entrevista realizada como parte de una inves-
tigacion, el sefior Gonzalo Arias Alturo narré hechos que 1o incriminan, junto con otros, en la comision clel
delito que se investiga.
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32, Ademis, se constata que, del 27 de febrero al 6 de junio de 1989 se realizaron diligencias preliminares
de averiguacién de responsables del delito de secuestro en contra de Isidro Caballero Delgado y Maria del
Carmen Santana ante el Juzgado 26 de Instruccion Penal Militar, las cuales se suspendieron par no existir en
ese memento ningdn miembro del Ejército vincalado con l(_ns\‘fl(i(,]]A:)SL

33, En el curso de las audiencias orales esta Corte ha recibido las declaraciones de los testigas presenita-
dos por la Comisién y el Gobierno que se resumen en los parrafos siguientes. El testigo docror Zoile Javier
Jerez Medina dijo que es Presidente el Comité de Derechos Humanos de Santander; que Isidro Caballero
Delgado se ofrecid para organizar un foro en San Alberto; que ne puede precisar la fecha en que lo vio por
Ultima vez, pero setia a fines de octubre de 1988 v que el 9 6 10 de febrero de 1989 supo de su desapari-
cidn.

34, La testigo Maria Nodelia Parra Rodriguez dijo que es docente pero en la actualidad no trabaja como
profesora sine como directora del Sindicato del Magisterio de Santander; que convivié con Caballero Delgado
desde 1986; que son copropietarios de un deparmamento v tuvieron un hijo en 1988; que Caballere Delgado
tuve muchos cargos de responsabilidad en el Sindicato del Magisterio y en 1984 fue detenido por porte ile-
gal de armas v condenado a treinta y seis meses, pero salié en noviembre de 1986; que Caballero Delgado le
dijo que militaba en el M-19 v tenia temores; que en diciembre de 1987 & enero de 1988 miembros del DAS
qumwuﬂ»mMuunakmnﬂﬂov.mmenmeﬂamwmtmwwrmmﬂﬁpuﬂewhmu(pw_dhm@wdnﬁmdo
le dijo que tenia la mision de organizar en San Alberto un Foro de la Gonvivencia Ciudadana; que el Sindicato
de Trabajadores de Santancler era filial e USITRAS que es la organizacion gremial del Departamento de
Santander que patrocinaba el Foro; que Cahallero Delgado salié para San Alberto a mediados de enero porque
FHanswibaalmaWMMPlhﬁdﬂfﬂmmn)ynﬁwﬁmdhuwmprqmwpmMNWMbnwqmmﬁHaHammbahmﬂﬂﬂ?swmmr
nas; que &l la llamé el jueves de la semana anterior al 7 de febrero y dejd razédn de que la Nlamaria ese dia 7
penmemalLumdddmnmsmn@dnﬁ,quecﬂftdwEeLmena1@ndnulanwﬂuJauk:que Caballero Delgado habia sido cap-
turado el dia anterior por una patrulla del Bjércite; que el 9 se presentd un recurso de hidbeas corpus en un
Juzgado Superior de Bucaramanga vy el 10 viajé a San Alberto donde se reunid con los dirigertes del Sindicato
y les pidid que colaboraran en la blisgueds; que ellos dispusieron que una cornision la acompafiara el dia
siguiente para hablar con los campesinos, recorrer la finca, llevar una fotografia y conseguir testigos; que fue
a la base mévil Libanao y alli el Sargento Céardenas negd la captura de Caballero Delgado y ese mismo dia fue
a la Base Morrison o Morrinson donde el Teniente Rios le manifestd que no tenia conocimiento de la captura;
que tres meses después supo que el resultaco del habeas corpus habia sido negative; que fue a la Alcaldia
de San Alberto v de alli salid con la Personera Municipal, doctora Isabel Monsalve, a la vereda Guaduas doncle
hﬂMqu<mHafmmmmm:HWMM\@MmmmmummmWNWMquMLﬂmMm)HﬂmmkImhmadndﬂemdovﬂo
reconocié por una fotografia de &l que le mostrd; que tanto la sefiora Valderrama como una nieta rindieron
testimonio ante la doctora Monsalve v todo el tiempo dijeron que la caprura habia sido hecha por miembros
del Ejército que se identificaron como tales y vestian uniforme camuflado; que posteriormente se trasladaron
a la Base Militar Morrison v alli el Comandante en Jefe, Coronel Velandia Pastrana, negd la captura de
Caballero Delgado; que Caballero Delgado fue detenido en compaiiia de Marfa del Carmen Santana a quien
no conocid pero ya dofia Rosa y su nieta le habian dicho que Caballero Delgado habia desaparecico en com-
pafifa de una mujer y en el hibeas corpus y todas las gestiones judiciales figura Maria clel Carmen Santana;
que se solicité se nombrara un juez para la investigacion penal y se encontraron algunos responsables en las
carceles, como Gonzalo Pinzén Fontecha que fue reconocido por uno de los testigos en fila de presos y tam-
bien se reconocid como uno de los autores a Gonzalo Arias Alturo; que al Capitin Héctor Alirio Forero
Quintero no se le pudo hacer el reconocimiento v entonces fue que comenzaron a amenazarla de muerte tele-
fonicamente y el testigo favier Pdez que iba a reconocer al Capitdn Forero fue también amenazado y no volvid
a ponerse en contacto con etla; que ¢l Juez de Orden Piblico, Blas Almanaza, le dijo que el Capitan Forero le
hMﬁadMMMMwmmJMMaammmmmmmmmmmmmbm1mmummmmmmywmmwwhnm1mmmm)‘hﬂﬁdPMm%m
Episcopal para tograr que las autoridades se pronunciaran sobre la de idn de Caballero Delgado, que
después de estas gestiones quedaron agotados casi todos los recursos para establecer el paradero de Caballero

i
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Delgado y posteriormente continué recibiendo amenazas; que desde mayo de 1993 tiene de escolta dos fun-
MWMMMMLWMmmmmhmmmmm&u%mm@hmﬂ%xmwamMmNMﬂwﬂwwﬁMvw%Mm
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asesinados en Santander y en el pais han sido asesinados més de 400; que €l Juez Blas Almanza le dijo que
Gonzalo Arias Alturo le habia informado, fuera de la declaracion oficial, que Caballero Delgado estaba muer-
to; que Gonzalo Arias Alwro, el Capitdn Héctor Alirio Forero Quintero y Norberto Biaez Biez fueron proce-
sados y exonerados, aunque el proceso fue reactivado y ella le dijo a la persona encargada de la investigacion
que tratara de encontrar a Arias Alturo, lo que consiguid y éste le informé las personas que le habian orde-
nado ejecutar a Caballero Delgado y dénde posiblemente lo habfan enterrado; que Arias Altaro indicd que
las personas que participaron en los hechos eran miemnbros del Ejéreito; que sabe que Arias Alture estd en
libertad; que segan los testigos Rosa Delia Valderrama y Sobeida Quintero los militares tuvieron detenido a
Caballero Delgado aproximadamente desde la una y media de la tarde hasta las cuatro, no dentro de la casa
sino a unos 20 metros; que ademis de esos testigos lo vio detenido Elida Gonzilez y después el Ejército fue
a la casa de Carmen Belén Aparicio entre las cuatro y cinco de la tarde; que no hubo actos de violencia
durante el interrogatorio y Caballero Delgado y Marfa del Carmen Santana fueron conduciclos separadamente
por patrullas del Ejército; que a Javier Pdez lo capturaron el dia siguiente y dofia Rosa Delia Valderrama
reconocio a Caballero Delgado mediante una fotografia que ella le mostrd; que el doctor Horacio Serpa Ur ibe
conocié a Caballero Delgado y lo visitd cuando estuvo en la circel y le ofrecio a ella colaborar para estable-
cer su paradero; que el sefior Manuel Salvador Betancourt lla eléfono al Comandante de la Base
Morrison para ir a hacer una inspeccién ocular; que a solicitud de la Comision Interamericana el Gobierno le
ha asignado tres personas para su proteccion; que ella es parte civil en el proceso de la investigacion y
reconoce que las autoridades han tratado de acumular el mayor nimero de [)1'L1(=|'»als. que no ha presentado
demanda contra el Estado por indemnizaciéon de perjuicios y que estd vinculada con el Ministerio de
Educacion pero desde 1984 6 1985 tiene una comision sindical; que el continuar recibiendo el sueldo de
maesira €5 una excepcion a su favor y el Gobierno no ha obstaculizado el pago; que no sabe qué arma porta-
ba Caballero Delgado cuando fue detenido por porte ilegal; que el M-19 era un movimiento clandestino que
trataba de ganar espacic politico y ahora es un movimiento politico legal que se llama Alianza Democritica
M-19; que el DAS es el Departamento Administrativo de Seguridad y es un organismao civil; que s6lo el E
usa uniforme camuflado; que Pinzén Fontecha y Arias Alturo estuvieron presos después de la desaparicion
de Caballero Delgado por asaltar peajes y el Capitin Forero también lo estuvo por el mismo motivo y que la
amenaza del Coronel o General Cifuentes fue hecha por medio de un politico cuyo nombre se reserva.

35, La testigo Elizabeth Monsalve Camacho, abogada, dijo que de 1987 a 1989 trabajé en el Municipio de
$an Alberto inicialmente como Secretaria de Gobierno y después como Personera Municipal; que a mediados
de febrero de 1989 llegaron a su despacho la sefiora Maria Nodelia Parra Rodriguez y dos personas mds a
pedirle que le ayudara a recibir unos testimonios; que nunca habia conocido a Caballero Delgada, que se
trasladaron a la vereda Guaduas y alli recibi6 declaracion a una senora llamada Rosa Delia y una nifa llama-
da Sobeida, la primera declard que hacia unos dias habia llegado un grupo del Ejército a unos 50 metros y
hmﬂgﬂﬂﬁﬁ“‘&TuierﬂlﬂWFHD]J?hlwdchﬂ“(pmmeIhdb%hndd#COFI?IQTU]K]C&ﬂI&ﬁ%CHAL(mue:ﬂlﬂ“JﬂJdlk?d]ﬁ;dELL}
rante la fotografia de Caballero Delgado o reconocié y dijo que los del Ejército no actuaron con violencia
que luego pasaron a la base movil Libano y preguntaron si tenfan detenidos a un sefior y a una seqorita y se
les contestd negativamente; que después se dirigieron a la Base Morrison donde los atendi6 el Coronel
Velandia y éste les dijo que no tenia ningin detenido; que entregd las diligencias originales y no supo mas
del proceso y que de los testimonios que recibié dejé constancia en las diligencias pero no de la averiguacion
en la Base Morrison; que la sefiora Rosa Delia Valderrama describi a Caballero como delgado y de bigotes,
de 33 aiios aproximadamente y que cree que le dijo que vestia una camisa roja y que la sefiorita iba con un
1711415'Jﬂen5111:s- que en la practica de las diligencias no hubo ninguna obstruccidn; que es de conocimiento pabli-
co que San Alberto ¢s una zona de !JI,PE'I!‘Ill¢i:i que también es de conocimiento piblico que la guerrilla a veces
se viste de camuflado, el uniforme manchado del Ejército y que vio a la sefiora Rosa Delia Valderrama con
todas sus cabalidades normales.
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36, La testigo Elida Gonzélez Vergel dice que es cocinera en Clcuta y que no sabe leer ni escribir; que e
dmdﬁhmkmwmmmmukNMMMMMﬂmﬂmmmyﬂmﬂamﬂCmmmmSmmmmkuﬁmhmmwﬂmunmmmmumnmﬁm
que vivia en la vereda de Guaduas y se encontraba enferma; que con ese fin salio de San Rafael, donde vivia,
como a las doce y media de la tarde y llegd a San Alberto como a las tres; que en el camino encontré un
gyupoconmnmzdmzsoMMd@sdmlEﬁﬁdn}qmemmuhamnwunbomoqmeﬂewﬂmlyumsoMﬂdacas&ﬂomeKmﬁn
alto, grueso, la detuvo y no la dejaron seguir su camino; que el paclre de su hija es Cabo Segundo del Ejército
¥ por €sc

=sta familiarizada con los militares a los que distingue por el corte de su pelo y su uniforme; que
sabe que el grupo que la detuvo era del Ejército porque usaba la bota normal del uniforme; que al que le
decian los soldados comandante tenia unas estrellitas y los soldados no las tienen, y ese comandante era blan-
o, ojos claros, tenia bigotes y una gruesa cadena de oro; que en €l grupo, ademas de les soldados, estaban
Caballero Delgado v su compafiera y lo reconocié porque el domingo que ¢ stuva en casa de su madre ésia
MpMMWMWmmmm%am@mWMmmmy&MMWMk@MmﬂmmwmmmmmMMMmmmmmdd
Ejército pero su compafiera estaba totalmente desnuda y con las manos amarradas hacia atrds; que pasé la
noche en un rancho y al dia siguiente llegd a casa de su madre donde oy6 el comentario de que habian cap-
turado a Caballero Delgado y su companera; que los guerrilleros usan botas de caucho, cabellos largos y lle-
van una machetica (sic) amarrada con ramalitos (sic), mientras que el Ejército no utiliza botas de caucho ni
machetas; que la hora en que encontrd la patrulla militar serian las cinco y media de la tarde; que no inten-
16 conversar con Caballero Delgado, que no ha rendido declaracién anteriormente; que antes habfa visto a
Rosa Delia Valderrama pero no sabia su nombre; que de la casa de su madre a la de la sefiora Valderrama
}mymmﬂwmmﬁhCmmeapkydmknk%ﬁmahﬂﬂukmdemmmmﬂﬂmpmmMmmwmmhmnxmmw%ﬂWMWw
tos; que Caballero Delgado terda bigotes, pelo liso, era alto pero no mucho, cuerpo regular; que no ha comen-
tado lo ocurrido con nadie, salvo con la sefiora Valderrama; que la mujer estaba amarrada pero Caballero
Delgado no y éste estaba de pie recostado en un arbol de mango; que la mujer tenia -ahello lacio, corte
redondo, ojos negros, un poco baja, como de veinte afios, y la reconocid por el cabello y la habia visto en
su casa el domingo; que no denuncié a ninguna autoridad lo que habia visto porque tenia miedo; que aclara
que no habia declarado antes ante la Corte, pero si en el proceso interno colombiano y coincide con lo que
ha dicho; que no ha recibido amenazas pero si el resto de la familia y que por el comentario de los vecinos
es que sabe que a Caballero Delgado le habian dado muerte.

37. MMM$NMMbWWmh@mﬂ%wmmm@mhmMMMmmﬂ%ﬂn&ﬂw%@mﬁmhhﬁ
General de la Nacion; que se retiré de la Policia con el rango de Capitin y luego ingresd en el Cuerpo T¢

-

Delgado y Maria del Carmen $Santana a finales de enero de 1992 v lo eligi a él como colaborador; que se
trasladaron a la zona de San Alberto y recibieron declaraciones de cinco o seis personas, entre ellas Carmen
Belén Aparicio, Rosa Delia Valderrama y Javier Pdez, quienes afirmaron que miembros del Ejércite habian cap-
turado a Isidro Caballero Delgado y a Maria del Carmen Santana; que esos testigos no vacilaron en decir que
los autores habian sido miembros del Ejército; que el doctor Navarro regresd a Bogotd v le encomendé el
resto de la investigacion; que Javier Paez sindicaba a dos personas, Gonzalo Arias Alturo vy Gonzalo Pinzon
Fontecha, como parte del grapo que lo capturé; que tratd de Jocalizar a esas dos personas y supo que Pinzon
lkmwdmdmhmnmmmopmokmmmmahﬂmuﬂmﬂwwmmﬂemmmidmmmémm@ehmmmmmdmﬁehmmwmmr
prometido a no hacer ninguna grabacion ni tomar notas ritas, que &l y Pinzon Fontecha prestaron servicio
en ¢l Ejército, luego se retiraron pere continuaron colaborando y esporadicamente hicieron patruliajes con
grupos del Ejército; que estaban patrullando con tres miembros del Ejército en la zona de Guaduas cuando
otra patrulla trajo a dos maestros detenidos a fos que habian eliminado a tiros de pistola, los enterrarcn en
una fosa comiin y habian tenido que partir los cuerpos, y que habian participade un teniente, un sargento
un cabo v los dos civiles. Continué diciendo el declarante que tuvo més de tres entrevistas con Arias Altaro
para convencerlo de que no lo iba a comprometer e hizo dos informes dirigidos al doctor Navarro; que por

xperiencia como profesional investigador no le cabe duda sobre o que le dijo Arias Alturo; que el doc-




tor Navarro le dijo que ofreciera una suma de dinerc a Arias Alturo para que hiciera una declaracion formal
pero éste se negd y estaba reticente y ya no queria entrevistarse con €l; que el afio anterior fue citado a la
MmmmmkmaﬁmmdemknmmMmyﬂMnmpmMMMHMMMMmmemﬂxnmpmmmﬂommmmquemLMemmwmm
con la sefiora Rosa Delia Valderrama ésta le dijo que una patrulla del Ejército habia capturado al profesor y
su acompanante y €l le dio credibilidad; que a la sefiora Valderrama le tomaron declaracién escrita pero no
recuerda si también a Javier Pdez; que &, por su experiencia en el manejo de informantes, creyd a Arias
Alturo, porque coincide con la version de Javier Péez, hizo una descripcidn exacta del sitio y declaro sin pre-
siones y de manera espontinea; que una de las razones para ofrecer dinero a Arias Alturo era para encontras
los caddveres, pero no quiso acompafiarlos y en un drea Como esa €5 muy dificil hacer una bisqueda; que
hnshﬂ&mmnﬂn%mnﬁﬁique>nmﬂkﬁéﬁhwrnmxmmnﬂmﬁzlsummuperkmrylwolmenEwaancmﬂnﬁEWHCudelqueuhayamsﬂanNﬂwnﬁ~
das a las autoridades judiciales y que de la casa de la seficra Valderrama hay uncs 2.500 & 3.000 metros al
sitio donde el informante dijo que enterraron los caddveres

{
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en la zona de Guaduas; que al declarante lo capturé el Ejército, lo echaron en una zanja y el Sargento al
mando det grupo le preguntaba si era guerrillero a lo que contestaba que no, que era trabajador; que a él le
habian encomendado conseguir un burro para un campesino y lo dejé en casa de una sefora de edad para
que lo entregara a ese campesino y fuera a hacer unas compras al mercado, ya que Caballero Delgado no
debia moverse de la zona por ser peligroso por la presencia del Ejé to; que dejd el burro y fue donde esta-
ba Caballere Delgado quien dijo que iba para San Alberto y esta fue la Oltima vez que lo vio; que el dia § el
Ejército capturé al declarante cuando regresaba a Guaduas como a las ocho de la mafiana; que habia como
cinco soldados y sabe que eran del Ejército porque la guerrilla usa uniforme verde y botas de caucho y el
morral es diferente; que cuande lo capturaron estaba un campesino a quien requisaron y dejaroniry a él lo
rmmemmymnMdMMMmmgmnqmnmmwmmmeommmMSmxeymMmWMMDmmnmwhmﬂmmﬂamﬁ&
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también lo reconoci6; que la base Libano no es fija y la de Morrison si lo es y que a un soldado le vio una
escarapela en el hombro que decia “Batallon Santander”; que al declarante lo llevaron a una quebrada, le
metian Ja cabeza en el agua y le seguian preguntando por la guerrilla; que le ponian un trapo mojado en la
boca, lo amenazaron de muerte v lo golpearon con un fusil; que el sargento se comunicd por radio con la
Base Morrison, dijo que tenfa capturado a otro y pidié instrucciones; y al final lo dejaron ir; que cree que
Pinzon Fontecha le salvd la vida; que Pinzén andaba con el Ejército y era sicario, conocido como un matdin;
que en sus declaraciones anteriores no habia dicho que era del M-19 pero zhora si porque estaba amnistia-
do; que una campesina, Leonor, le dijo que el dia anterior habian capturado a Caballero Delgado y a su com-
pafiera v los campesinos dicen que los habian llevado por la region y que a Caballero Delgado le habian
wmmmumummmmmdmumﬁmmwwmaﬂmemnxmhMmmwydmmMmuqmumﬂamwmmademmdMMmUMme
a Caballero Delgado vistiendo una sudadera roja y la Gltima vez que le vio fue el martes 7 donde la sefiora
Belén, antes del mediodia v que de ese lugar a la casa de la sefiora Valderrama hay como diez minutos, y o
llama campamento porque alli se reunia con compafieros de la guerrilla; que Caballero Delgade conocia la
regién; que a Caballero Delgado lo capturaron en un portén al lado de un drbol de mango; que Caballero
Delgado era como de 1.72 metros, fornido, pelo lacio y de bigotes; que supo que los que lo capturaron erar
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Alberto no usaba uniforme camuflade; que sabe que Pinzén era un sicario por lo que decia la gente; que el
declarante en la actualidad recibe sueldo del Gobierno colombiano, trabaja como escolta y fue entrenado; que
el 7 de febrero en la tarde se quedd en casa de la sefiora y no supo ese dia que habian detenido a Caballero
Em@mknquﬂm@ﬂmmHMHMmummhmnpmmmmmmenHHMMWmMMﬁmzamﬂagWMﬂwﬂhnmmmmnmmm>
dia.
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39.  El testigo Guillermo Guerrero Zambrano dijo que es residente en San Alberto y trabaja en una
plantacién de palma africana, recogiendo el fruto, desde hace 19 afios; que conocid a Caballero Delgado en
un Seminario de Unidad v Democracia; que Unidad y Democracia no era s6lo el titulo del Seminario sino una
agrupacién de personas que realizaban actividades como hablar sebre las cosas que estin pasando con la
gente; que el Sindicato hizo invitaciones a otros sindicatos para organizar un Foro por la Paz y Caballero
Delgado fue delegado por el Sindicato de Educadores de Santander, llego a San Alberto v ya eran amigos;
que Caballerc Delgado estaba vinculado con el M-19; que la altima vez que lo vio fue el 4 de febrero y lo
acompafid hasta que se fue en una buseta para Guaduas; que se enterd de la desaparicion de Caballero
Delgado el mismo dia por medio de un radio que éste le habia dado; que ese dia lo Hamaron a las seis de la
tarde v le dieron la neticia y €l la transmitié a los compaineros y al Sindicato de Educadores de Santander v
éste le consiguid permiso para no ir a trabajar y hacer algunas diligencias; que en la tarde del miércoles fue
solo a Guaduas a la tienda a la entrada de esa vereda donde habia presentado a Caballero Delgado a la sefio-

a v cuando volvid esa sefiora le dijo que habian detenido a Caballero Delgade y a una muchacha; que fue
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y decia no saber nada, y luego informé que el Ejército lo habia detenido; que el dia siguiente varias personas
le informaron que a una muchacha que llevaba el Ejército la habian visto en ropa interior; que fue con Nodelia
donde la Personera y luego tomaron declaraciones a doia Rosa y su familia, fueron a la base Libano y después
a la Base Morrison y a La Palma; que en la base Libano los atendieron mal y dijeron no saber nada y que tal
vez en la Base Morrison, y en ésta no lo dejaron entrar pero el Coronel Velandia dijo a Nodetia que no sabia
nada pero que por alli se movia la contraguerrilla que es un ejército especial que combate a la guerrilla; que
luego fueron a La Palma y todo esto lo hicieron en un solo dia; que sigue trabajando en Indupalma aunque
no en San Alberto porque ha recibido amenazas y se vino a Bucaramanga; que €l aparece en una lista que
tienen los paramilitares de personas a quienes van a matar y eso se lo informo la Cruz Roja; que antes habia
declarado que no habia visto a Santana y que dofia Rosa Delia le dijo que Caballero Delgado llego después
del mediodia.

40. EﬁtesﬂgoIAMSﬁdbenx»CHICaanD(ﬁmrqueEmuﬂuu&ﬂt»deEﬁcuekuacdvﬂtmyzuiuahncmthreﬁdenMedel
Sindicato de Educadores de Santander v Diputado a la Asamblea de Santander; que conocid a Caballerc
Delgado de 1969 a 1970 cuando era estudiante; que coincidian con las ideas democraticas del antiguo M-1%;
que Caballero Delgado realizaba actividades politicas y fue detenido en 1983 por porte ile jal de armas; que
después fue electo directive de la Unién Sindical de Trabajadores de Samander (USITRAS); que en 19853
comenzaron las desapariciones y en 1987 hubo un paro, uno de cuyos organizadores era Caballero Delgado,
y se les asocié como instrumentos de la guerrilla, que pidieron proteccién para Caballero Delgado pero s6lo
se le dio una comision sindical; que a Caballero Delgado le correspondia organizar Foros para la Paz en
Bucaramanga, San Alberto y Aguachica; que el comando militar del M-19 fue quien avisd de la captura de
Caballero Delgado; que el declarante fue a la Base Morrison y el Coronel Velandia negd todo; que uno de los
puntos que se adelantaron en las negociacicnes entre el Gobierno y el M-19 fue la realizacion de foros
regionales y que en 1989 el M-19 era un movimiento clandestino e implicaba riesgo reconocer la militancia
en éL

41.  Eltestigo doctor Victor Enrique Navarro Jiménez, Subdirector del Cuerpo Técnico de la Fiscalia General
de la Nacion en el momento de los hechos y en la actualidad, Director, dijo que habia asistido a cuatro
reuniones en el Ministerio de Relaciones Exteriores para tratar sobre desapariciones ¥ una habia sido scbre e

caso de Caballero Delgado; que habia llegado a un acuerdo con los Procuradores de las Fuerzas Militares para
enviar personal y &l fue a Guaduas donde entrevistaron a la sefiora Carmen Aparicio y le tomarcn fotografias
a la finca; que esa sefiora era la encargada de la finca El Danubic y declaré que a ella la habian amenazado;
que su ayudante Ricardo Vargas hizo contacto con uno de los paramilitares que era Arias Alture quien acaba-
ba de purgar una pena por un asalto v con otro de apellido Fontecha que habia sido reconocido por una
cicatriz; gue en este caso no podia concretar si tenian relacion con militares; que Arias Alturo canfesd los
hechos a Vargas pero tenia miedo, le ofrecieron dinero para que se trasladara a un lugar seguro y después
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desaparecié; que todo eso ocurrid en 1992 y que a Caballero Delgado lo estaban esperando para retenerlo

42.  Eltestipo doctor Armando Sarmiento Mantilla, Director Nacional de Fiscalias, dijo que coordina toda la
politica de investigacion de la Fiscalia General de la Nacidn y que el Gohierno nunca ha interferido en sus
funciones; que se ha creado la Unidad de Fiscalias dedicada exclusivamente a la investigacion de violaciones
de los derechos humanos; que en Santander habia un clima de viclencia probablemente de la subversicn, del
narcotrafico, de los pararnilitares y de ia delincuencia coman; que de la investigacion sobre Caballero Delgado
tuvo conocimiento por la prensa y sabe que el Director Nacional de Instruccién Criminal ordend en 19972
reabrir el proceso; que se ha recibido declaracion a un testigo con reserva de identidad v que Arias Alturo

que habia sido absuelto, ahora se incrimina y acusa al Ejército; que sabe que Arias Alturo declard que cor
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Santana y los asesinaron y que estd anuente a presentar copia de todas las piezas del proceso.

43.  Eltestigo Manuel José Cepeda Espinosa dijo que es abogado, que ha sido Consejero Presidencial en
uxhﬂomkmkmmkummehmmmmamm&mmmnmummdMMmme“yhﬁmmmﬁﬁﬁmﬂﬁmmﬂhmmdemMmmmw
mentos juridicos para facilitar la incorporacion del M-19 a la vida civil y éste participd en la convocatoria de
la Asamblea Constituyente v en las elecciones de marzo de 1990, habiendo obtenido 19 de las 70 sillas de la
Asamblea Constituyente y una de la Presidencia Tripartita, y tuvo un Ministro en el Gabinete; gue se ha desa-
rrollado la proteccién de los derechos humanos y se han reformado las instituciones de justicia; que s6lo sabe
del casa de Caballero Delgado por los periddicos; que en la Asamblea Constituyente se limité lo que puede
hacer la Fuerza Pablica durante el estado de sitio y el Gobierno ha dictado disposiciones para eliminar los
grupos de particulares que portan armas; que desde 1982 hasta 1991 Colombia estuve en estado de sitio; que
la policia y los militares estin sometidos a la justicia civil #n la accién de tutela; que hace seis afios ningin
grupo guerrillero se habia incorporade a la vida civil, habia una situacion de conflicto armado y el narcolrd-
fico estaba en su mds alto nivel v que no ha habido una politica gubernamental para imperclir 1a accion de
sindicatos, organizaciones no gubernamentales o la administracidn de justicia.

44.  El testigo Hernando Valencia Villa dijo que es abogado, Procurador Dele qado para los Derechos
Humanos en la Procuraduria General de la Nacion y que su despacho tiene total autonomia en las investiga-
ciones y actualmente investiga cerca de quinientos procesos contra militares; que el caso Caballero Delgado
4 a cargo de la Procuraduria Delegada para Fuerzas Militares porque la de Derechos Humanos fue creada
en 1990; que en ese ¢aso no se ha pasado de la etapa de la indagacién, es decir que no hay nadie sindica-
de; que a fines del afio pasado se designd un agente especial del Ministerio para ese proceso en la Fiscalia
Regiona! en Barranquilla; que en once afos, de 1983 a 1994, hubo 1947 desapariciones forzadas atribuidas a
funcionarios pablicos y cerca de 1650 no han podido ser resueltas; que alcanzé su pico en los aios 1984

1989 y 1990; que en los Gltimos meses ha habido un reconocimiento de la gravedad de la crisis de los dere-
chos humanos y que todavia no ha sido aprobado un proyecto de ley sobre la desaparicién de personas.

45.  El testigo Luis Albertc Restrepo Moreno dijo que fue jesuita y que ¢n la actualidad es Investigador en
el Instituto de Estudios Politicos y Relaciones Internacionales de la Universidad Nacional; que en Colombia
po ha existido politica contra los derechos humanos ni interferencia en la administracion de justicia; que desde
un punto estrictamente juridico los tnicos violadores de los derechos humanos son los agentes del Estado
perc ¢l cree que deben estimarse como tales todos los actores politicos armados y desde luego las guerrillas;
que hay muchas dificultades para el ejercicio de la justicy 5

a en Colombia; y que de 1978 a 1982 ¢l Gobierno
le dio un poco mano libre a las fuerzas militares y no hube precaucion para impedir violaciones a los dere-
chos humanos

46.  Eltestigo, General Juan Salcedo Lora, dijo que es [nspector General del Ejército, que la subversion cre-
cié considerablemente en el Departamente de El Cesar a partir de 1987, que los grupos paramilitares dicen
ayudarahSoernD;mwareMrmnMecau&ulpnﬁﬂemmmrnuyseﬁo&umuaunérmldondehaysﬂuadmmesdecmn~
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flicto muy graves liene su centro en San Alberto; que 19 dias antes de la desaparicion de Caballero Delgado
hubo una masacre contra un grupo de jueces, investigadores y funcionarios de la justicia y la guerrilla comete
toda clase de atrocidades; que el M-19, al haberse sometido a la ley, obtuvo escafios en los consejos, en la
Cimara y en el Senado, su jefe ocupa la Alcaldia de la capital de uno de los Departamentos y miembros de
&l han sido enviados en misiones diplomiticas; que la guerrilla quita los uniformes a los soldados que son
muertos y ha habido casos en que los oficiales confunden a la guerrilla con sus propias tropas; que la gue-
rrilla se ha lanzado al narcotrifico para su financiamiento; que ¢l Gobierno ha tratado de proteger los dere-
chos humanos instruyendo a kas Fuerzas Armadas, creando instituciones nuevas v reformando el Codigo
Penal; que con el caso Caballero Delgado solo ha tenide relacion en cuanto al acopio de documentos, que
la investigacion ha sido muy dificil y los investigadores han corrido muchos peligros y ese aso estd en manos
de la Procuraduria y de la justicia ordinaria; que ha ofrecide toda cooperacidn para la exhumacion de los
caddveres si se logran localizar; que la Procuraduria inicid seis investigaciones el 27 de febrero por orden del
Comando de la Quinta Brigada; que desde 1986 & 1987 se habia prohibido que hubiera sitios de reclusion
para detenidos civiles en los cuarte que en San Alberto hay grupos paramilitares y en esa zona ha habido
algtin crimen cometide por el Ejército; que las fuerzas especiales son organizaciones militares con entre-
namiento en técnicas contraguerrillas, son uniformacdos y nc pueden operar vestidos de civil, que ha habido
casos de corrupcion en la Fuerza Pablica y han sido procesados; que a mediados de los 80 tenian el
Reglamento del Régimen Disciplinario y el Codigo Penal Militar y no hay violacién de los derechos humanos
gue no esté comprendida en ellos; que en la investigacion del caso Caballero Delgado aparecen testigos que
sindican a personas que después resultan inocentes y hay testigos que desaparecen y no acuden a la cita; que
el Capitin Héctor Alirio Forero fue retirado del servicio por sentencia disciplinaria y que las Fuerzas Militares
tienen cerca ce 200.000 hombres y la Policia 115.000. '

r

Vv

47.  Adicionalmente, fueron presentados a la Corte durante la audiencia:

a.  El informe del investigador Ricardo Vargas Lopez presentado por €l mismo, dirigido al doctor
Victor Enrigue Navarro Jiménez, Director del Cuerpo Técnico de Investigacion de la Fiscalia General
de la Nacion, cor fecha 28 de septiembre de 1992, (swpra parr. 37) en el cual dice que Gonzalo Arias
Alturo le declaré:

que anio él como GONZALO PINZON después de haber prestado su servicio Militar, colaboraban
con el Bjército en calidad de informantes y para ello andaban camuflados con uniformes del Ejército
integrando patrullas y que precisamente el dia en que desaparecieron ISIDRO CABALLERQ y su com
pafera, tanto él como RODRIGUEZ (sic) FONTECHA andaban con una patrulla que comanclaba e
Capitin HECTOR ALIRIC FORERO QUINTERO e integrada ademds por los Suboficiales PLACIDC
CHACON HERNANDEZ v NORBERTO BAEZ y que fue la misma que deruvo inicialmente a JAVIER
PAEZ y la que posteriormente recibié a los retenidos ISIDRO CABALLERC y MARIA DEL CARMEN
SANTANA, por parte de otro destacamento en la zona, para posteriormente darles de baja y enterrar-
los en una fosa comin, en sitio conocido por ARIAS ALTURQ, quien se comprometio a sehalarlo...

b. La declaracién rendida por Gonzalo Arias Altro el 24 de noviembre de 1994 ante el Fiscal
Regional de Barranquilla, presentada por el agente de Colombia, y en la que aquél dijo: que en la
Base Morrison se celebrd una reunion de oficiales presidida por el General Alfonso Baca Perillas
Comandante de la Quinta Brigada del Ejército y se acordd comisionar al Capitin Héctor Aliric Forero
Quinterc y atro Capitin cuyo nombre no recuerda, para organizar un grupe del que Arias Alturo formd

@,
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parte y cappurar a Isidro Caballero Delgado; que vestidos de guerrilleros detuvieron un bus y ordenaron
a los pasajeros que bajaran v cuando Caballero Delgado mostrd su cédula el Capitdn Forero lo detuvo
v los demds pasajeros subieron al bus pero una sefiora que iba con £l se quedd también; que a los dos
los entregaron a los paramilitares de la Finca Riverandia, quienes los amarraron y los echaron en un
camioncito; que los torturaron y los mataron y que Gonzalo y Einer se ofrecieron a abrir la fosa; que
al Capitdn Forero le oyd decir que Caballeco Delgado y Maria del Carmen Santana estaban en una
reunion con la guerrilla; que puede localizar a un muchacho que conoce el sitio del entierro porque
fue &l quien los enterrd y que es Finer, pues Gonzalo estd muerto; que Ja orden vino de la Base
Maorrison v que Ja persona que dio dos tiros en la cabeza a cada uno de ios detenidos es un paramili-
tar de nombre Segundo que administra la Finca Riverandia; que el otro Capitdn que iba con ellos se
llama Jorge Envique Garcia Garcia, que la operacion fue coordinada en la Quinta Brigada del Ejército;
y que ne detuvieron a Caballero Delgado y a Maria del Carmen Santana en la finca de una campesina,
“solamente se estaba reconociendo si 51 0 no se encontrabe en el dreay la tropa averigud que si se encon-
traba porgue un informante dijo que se encontraba en el drea en una reunién en una Escuela que
queda mds arviba de ln Finca donde los pararon y esto lo bicieron para verificar si eva £l y bacia dénde
se dirigia”,

. El testigo Juan Salcedo Lora aportd 35 filminas y 13 fotografias referentes a la investigacion rela-
cionada con la desaparicién de Caballero Delgado y Maria del Carmen Santana, enderezadas a
demostrar, entre otras cosas, que los guerrilleros usan en ocasiones uniforme militar. -

d.  El testigo Hernando Valencia Villa apond el T Informe sobre Derechos Humanos, Colombia
1993-1994, emitido por la Procuraduria General de la Nacidn.

48. A solicitud de la Comisidn, la Corte designo al jurista colombiano Bernardo Gaitdn Mahecha en calidad
de experto para recibir en territorio colombiano Ja declaracion de la sefiora Rosa Delia Valderrama, quien por
su estado de salud no pudo viajar a la sede de la Core (supra parr. 16}, En esa diligencia le fueron leidas las
declaraciones rendidas por ella ante la Personera Municipal de San Alberto, ante el Juzgado Segundo de
Instruccidn Criminal Ambulante del Distrito judicial de Valledupar el 18 de marzo de 1989 y ante el Subdirector
Nacional de Instruccidn Criminal v del Cuerpo Técnico de Policta Judicial el 22 de enero de 1992, las cuales
ratificod en su totalidad. En la primera habia dicho que el 7 de febrero [de 1989], aproximaclamente 2 la una
de la tarde, se encontraba alrededor de su finca un grupo del Ejército que vestia ropa de camuflado; que He-
garon un muchacho y una muchacha y él preguntd si el padrino Andrés habia dejado una mula y la decla-
rante contestd que no; que el grupo del Ejército los capturd, se sentaron a hablar y come a las cuatro de la
tarde se los Hevaron; que €l vestia pantalon rojo y camisa roja y ella un blue jeans y camisa negra; y que las
personas del grupo se presentaron como del Ejército Nacional. Al ser presentadla a la declarante una fotografia
de Isidro Caballero Delgado ella dijo que esa era la persona que habia sido detenida. En la segunda
declaracién habifa agregado que a uno de [os miembros del gropo militar los otros le Hamaban “mi Sargento™.
Asimismo la testigo afiadid en la tercera declaracion, que coando el muchacho v la muchacha llegaron, unos
diez minutos antes un grupo del Ejército habia llegado y estaba sentado en un kiosco vecino a la casa y, cuan-
do el muchacho y la muchacha se fueron, otro grupo de soldados que estaba en una loma, como a 120 metros
de la casa, bajaron corriendo para alcanzarlos v los que estaban en la casa se les unieron y que los que bajaron
de la loma eran como 15 y los que estaban en la casa como cuatro.

49, Ademads de ratificar sus anteriores declaraciones la testigo contestd las preguntas que le hizo el repre-
sentante del Gobierno, diciendo entre otras cosas que la persona que llegd a su casa tenia una diferencia con
la fotografia que se le habiz mostrado y era que no tenia bigote; que los soldados que llegaron a su casa
tenian la cara tapada con un trapo rojo; v al ser preguntada por el delegado de ia Comisién dijo que los sol-
dados llegaron como a las doce del dia, preguntaron si tenia armas de los guerrilleros y registraron la casa.
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50. El Gobierno ha enviado copia de la declaracién rendida por Gonzalo Arias Alturo el 19 de diciembre
de 1994 ante el Abogado Asesor de la Direccion General de Atencién y Tramite de Quejas de la Defensoria
del Pueblo, en la que dice: que el 3 de enero de 1989 fueron reunidas dos contraguerrillas de profesionales
para organizar el grupo especial Delfin, del que él formé parte, y agregarlo al batallén Santander; que el 9 de
enero se trasladaron a la Base Morrison y alli los visité el General Alfonso Baca Perillas, quien coording las
operaciones en la zona; que el grupo se organizd en San Alberto al mando del Capitdn Héctor Aliric Forero
Quintero; que el grupoe se desplazd hacia Minas que es una vereda sobre la carretera a la costa entre San
Alberto y Morrison y el Capitin Forero Quintero les informé que la misidn que tenfan era capturar a un diri-
gente del M-19 llamado Isidro Caballere Delgado; que el é de febrero les comunicaron que Caballero Delgado
ewhﬂmnﬂnLaznna5'm0(k4ndaﬂr1Nenuhnen|WEMﬂm‘ad@lﬂudhﬁgﬁﬁm,quwccwm)dlm=4 30 el Sargento

Vanegas les avisd que habia hablade con Caballero Delgado y que éste le dijo que se dirigia a Bucararnanga
v como a las 6:30 el mismo Sargento informé que Caballero Delgado habia abordado un bus de COOPETRAN;
que el Capitan Forero Quintero establecid un retén que detuvo el bus y Luis Gonzalo Pinzdn Fontecha subid
a éste y ordend a todos los pasajeros que bajaran y presentaran sus cédulas; que cuando identificarcn a
Caballero Delgado lo detuvieron junto con Maria del Carmen Santana que viajaba con él y los entregaron a
los paramilitares; que como a las 11:3¢ p.m. llegd a la finca Riverandia con el Capitin Forero Quintero y otros
mds y preguntaron por el Capitin Jorge Enrique Garcia Garcia, v a éste o encontraron ¢ iballero Delgado
y Maria del Carn Santana quienes estaban amordazados con esparadrapo y que también estaba alli otro
deteniclo; que a Caballero Delgaclo le habian arrancado parte del bigote; que el Capitan Forero le dijo 2
Segundo, cuyo apellido no sabe, que era el comandante de los paramilitares, que ya sabia lo que tenia que
hacer con los detenides; que Segundo llamé a Vicente Pinzon Fontecha y a Einer Pinzon Pinzdn para llevar
a los tres detenidos y el declarante también fue con ellos; que a los detenidos les arrancaron las piernas para
que cupieran en unos huecos que Einer habia cavado y luego informaron al Capitin Forero Quintero que los
habfan enterrado; que la captura de Caballero Delgado y Maria del Carmen Santana no fue en casa de una
campesina sino en un bus y después que el Sargento Vanegas avisd que habia hablado con €l; que como
Vanegas acompaiid a Caballero Delgado casi hasta la carretera, posiblemente por eso dicen los campesinos
que lo capturd allf; que la captura en el bus fue entre €:30 y 7:00 p.m.; que €] pregunté a Segundo el signifi-
cado de las instrucciones que le habia dado el Capitan Forero y ke cantesté que era matar y desaparecer a los
detenidos; que no sabe quien era el tercer detenido pero que estd enterrado junto con Caballerc Delgado vy
Maria del Carmen Santana; que él no presencié la muerte de los detenidos porque quedd de centinela como
a 30 metros de distancia v sélo escuchd dos disparos v que al tercer detenido fo mataron con un cuchillo;
que puede hacer un croquis del lugar de la inhumacidn pero que Einer Pinzén es el que concce exactamente
el lugar; que las cosas de valor y los papeles de los detenidos pasaron a manos del Capitan Garcia Garci
que esta es la primera vez que declara en forma c lrll]"ﬂbf'[‘l ;' <qu|:> l.lE"uE"l se ‘ht' lwua 1gd un ]p>r| CESO ]‘LIEJE() y' $€
-guridad a su vida v a su familia. A esta declaracién e:
rante.

51.  También ha presentado el Gobiernoe las diligencias practicadas en la finca Riverandia el dia 11 de marzc
de 1995 por la Seccién Criminalistica del Cuerpo Técnico de Investigacién de ja Fiscalia General de la Nacion
en Bucaramanga. Segan esas diligencias se selecciond el drea probable, dende segiin un ‘sz‘;[ign«“n CUy0 nom-
bre no se indica, podrian estar inhumados los restos de dos personas desaparecidas; se practicaron cuatro
excavaciones sin encontrar restos humanos, se observd que la tierra estaba compacta uniformemente sin signo
de rernocién en muchos afios v se dio por concluida la diligencia después de practicar trabajos de planimetria
g0, en dos oportunidades posteriores, el Gobierno informé de la realizacién de dos gestiones

v fotografia. Lueg
s para localizar dichos restos 6seos pero el resultado fue infructuoso.

52. En la declaraciém rendida ante el jurista colombiano Gabriel Burgos Mantilla, comisionado por esta
Corte, v en la cual participaron el delegado de la Comisién Interamericana y sus asesores, lo mismo que repre-
sentantes del Gobierno (swpra pdrr. 21), Gonzalo Arias Alturo dio una version diferente de los detalles que le
halbian contado sobre la muerte de Isidro Caballero Delgado y Maria del Carmen Santana
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5%, La Corte entra ahora a determinar los hechos relevantes que considera probados:

-

a. Que el Municipio de San Alberto (El Cesar), lugar donde ocurrieron los hechos sub judice, era
en esa época una zona de intensa actividad del Ejército, paramilitares y guerrilleros (particularmente
los testimonios de Gonzalo Arias Alturo, Carlos Julio Parra Ramirez, Elizabeth Monsalve Camache,
Armandoe Sarmiento Mantilla y Juan Salcedo Lara).

b.  No obstante que los diversos testimonios rendidos ante este Tribural en la audiencia pablica y
en Colombia, asi como en los procesos internos tramitaclos en ese pais, difieren sobre los detalles rela-
tivos al lugar v a la hora de la detencion, si existen indicios suficientes para inferir la razonable con-
clusién de que la detencién y la desaparicion de 1sidro Caballero Delgadeo y Maria del Carmen Santana
fueron efectuadas por personas que pertenecian al Ejército colombiano y por varios civiles que cola-
boraban con ellos (testimanios de Rosa Delia Valderrama; la menor Sobeida Quintero; Elida Gonzalez
Vergel y Javier Pdez y las declaraciones de Gonzalo Arias Alturo). La circunstancia de que a mas de
seis anos de transcurridos los hechos no se haya tenido noticias de ellos, permite razonablemente
inducir que Isidro Caballero Delgado y Maria del Carmen Santana fallecieron.

sta conclusion se refuerza con los datos que constan en el proceso penal que se siguié ante el

Orden Pablico de Valledupar por secuestro de Isidro Caballero Delgado y Maria del
Carmen Santana, juicio en el cual se dictaron medidas de detencién preventiva conira Gonzalo Pinzon
Fontecha, el Capitin Héctor Alirio Forero Quintero y Gonzalo Arias Alturo, pues el juez considert que
habia elementos que hacfan presumible su responsabilidad en ese delito. Después fueron absueltos
por no existir pruebas suficientes, pero con motivo de posteriores declaraciones de Gonzalo Arias
Alturo, se ordend la reapertura de ese juicio criminal.

c. K

Juez Segundo de

-~

|

d.  Ademis, debe tomarse en consideracién que, en otros procesos ante las jurisdicciones penal y
rmilitar, se condené a los inculpados y al cabo Norberto Baez Béez por otros ilicitos (hurto agravado,
abuso de confianza y porte ilegal de armas) realizados un mes después de la desaparicidn de Isidro
Caballero y Maria del Carmen Santana. Esto demuesira que los militares y los civiles mencionados
actuaban de concierto para cometer delitos. Las declaraciones dadas por el Capitin Forero en esie pro-
ceso hicieron necesario que fuera sometido 2 exdmenes psiquiatricos y a tratamiento en un bospital
militar por padecer, segin el examen médico respective, de “trastorno mental paranoide de carbcter
permanente”.

) Ave

€. Finalmente, en la resolucidn de 26 de abril de 1990 del fuero disciplinario militar, se dio de baja
definitiva del Ejército colombiano al mencionado Capitan Forero porque “no levd a cabo sy obligacidn
de guarda, como garante de la vida e integridad personal de (dos} ciudadanos, conducta que conllevé
el desaparecimiento de los aprebendidos a manos de los efectivos militares..”, sucedida un afio antes,
en region proxima a ja cual ocurrié la de Isidro Caballero y Maria del Carmen Santana,

=&

£ Por otra parte, este Tribunal no considera que existan elementos suficientes para demostrar que
Isidre Caballero y Marfa del Carmen Santana hubieran sido objete de torturas v malos tratos durante su
detencion, va que este hecho se apoya sélo en los testimonios imprecisos en este aspecto de Elida
Gonzilez Vergel v de Gonzalo Arias Alturo, que no se confirman con las declaraciones de los restantes
et '
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VI

54 Una vez establecido que la detencion y desaparicion de Isidro Caballero Delgado y Maria del Carmen
&Mmmms@anmqumwMMmﬂmmthﬁ&dMnmkmﬁMmOypanﬁMW%mmammﬂmmcmmommmmmpmmﬂa
por deterninar de acuerdo con las notmas del derecho internacional, si el Gobierno es responsable de haber
violado la Convencidn,

55 De conformidad con el articulo 1.1 de la Convencion, los Estados Partes estin obligados a respetar los
derechos v libertades reconocides en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté
sujeta a su jurisdiccion.

P

56.  La Corte ha interpretacio el citado articulo en los casos Veldsquez Rodriguez y Godinez Cruz estable-
ciendo que:

El articulo 1.1 es fundamental para determinar si una violacion de los derechos humanos reconocidos por
laCowmm@OmpumkawMﬁthaaumﬁmmkﬂﬁmmﬂEmehmmudMMDWMCMOp@maacmgodebsEﬂmkm
Partes los deberes fundamentales de respeto v de garantia, de tal modo que todo menoscabo a los dere-
chos humanos reconocidos en la Convencion que pueda ser atribuido, segin las reglas del Derecho inter-
nacional, 2 1a aceién u omision de cualquier autoridad piblica, constituye un hecho imputable al Estado
i (Caso Veidsguer

que compromete su responsabilidad en los términos previstos por la misma Converc
Rodriguez, Sentencia de 20 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 164; Caso Godinez Croz, Sentencia de 20
de enero de 1989, Serie C No. 5, pare 173).

Conforme al andoulo 1.1 es dlicita toda forma de ejercicio del poder pablico que viole los derechaos recono-
cidas por la Convencion. En tal sentido, en toda cirounstancia en Ia cual un Grgano o funcionario del
istado o de una institucion de cardcter pablico lesione indebidamente uno de tales derechos, se estd ante
unsupu@ﬂocm1nMxmmwndacmldﬁwmdcnﬁpmocomm@HMOen(meamkukWLwdup@m1m9ylnhmIW%
respectivarnente ).

Es, pues, clato que, en principio, es imputable al Estado toda violacion a los derechos reconocidos por [a
Convencion cumplida por un acto del poder piblico o de personas que actlan prevalidas de los poderes
que ostentan por su caricter oficial. No obstante, no se agotan alli las sisuaciones en las cuales un stada
estd obligado a prevendr, investigar y sancionar las violaciones a Jos derechos humanos, ni los supuestos
en que su responsabilidad puede verse comprormetida por efecto de una lesion a esos derechas. En efec
10, un hecho ilicito viclatorio de Jos derechos humanos gue inicialmente no resulte imputable ditectamente
4 un Estado, por ejemnplo, por ser obra de un particular o por no haberse identificado a! autor de la rans-
gresion, puede acarrear la responsabilidad internacional del Estado, no per ese hecho en s mismo, sino
por falta de la debida diligencia para prevenir la violacidn o para tratarls en los términos requeridos por 1
Convencion (lbid, pare. 172 y pdrrs. 181-182, respectivarnerie).

En el caso que se examina, Colombia ha realizado una investigacion jucticial projongada, no exenta de
nidhnencMs,panlencomnuwydnummmnaraloaresponwWMesdﬁsm(hﬂ@ndé%lydkmapaﬂcﬁhmdehﬂdnyCabaﬂem)
Delgado v Maria del Carmen $antana y este proceso no ha terminado.

58 Como lo sestuvo la Corte en los casos citados con anterioridad, “leln ciertas circunstancias puede resul-
tar dificil la investigacion de becbos que atenten contra derechos de la persona. La de investigar es, como 7]
dqpmnmnw;wnmcmhgﬂmﬁmam1mﬂmoocomﬁwnmnMﬁMqumrMuwinmumﬁﬁdﬂﬁmrﬂ%mhﬂm%hodequeﬂxhm%w
tigacion no produzca un reswltado satisfactoric” (Caso Veldsquez Rodriguez, supra 50, parr. 177; Caso Godinez
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Cruz, supra 56, pirr. 188). Sin embargo, para garantizar plenamente los derechos reconocidos por la
Convencion, no es suficiente que el Gobierno emprenda una investigacion y trate de sancionar a los culpa-
bles, sino que es necesario, ademds, que toda esta actividad del Gobierno culmine con la reparacién a la parte
lesionada, lo que en este caso no ha ocurrido.

59.  Por tanto, al no haber reparado Colombia las consecuencias de las violaciones realizadas por sus
agentes, ha dejado de cumplir las obligaciones que le impone el citado articulo 1.1 de Ia Convencién

60.  Sobre la responsabilidad que pudiera caber a los individuos que han sido mencionados en las declara-
ciones arriba relacionadas, la Corte no puede hacer pronunciamiento alguno porque ello corresponde a las
autoridades de Colombia, ya que, como este Tribunal ha sostenido: “leln fo que concierne a los derechos
bumanos protegidos por la Convencion, la competencia de los drganos establecidos por ella se refiere exclusiva-
mente a la responsabilidad internacional del Estado y no a la de los individuos™ (Responsabilidad interna-
cional por expedicion y aplicacicn de leyes violatorias de la Convencion (arts. 1y 2 Convencion Americana
sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-14/94 del 9 de diciembre de 1994. Serie A No. 14, parr. 50).

vin
61.  Respecto a otros preceptos de la Convencidn cuya violacion se imputa a Colombia, esta Corte consi-
dera lo siguiente. ‘
62.  la Comision pretende que Colombia ha violado el articulo 2 de la Convencién pero esta Corte no

encuentra que ese pais carezca de las medidas legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias para hacer
efectivos los derechos y libertades garantizados por la Convencion y, en consecuencia, no existe la violacién

sefialada.

63.  En cambio, habiendo quedade establecida la responsabilidad de Colombia por la captura de caracter
ilegal y la presunta muerte de Isidro Caballero Delgado y Maria del Carmen Santana, le es imputable la vio-
lacion del derecho a la libertad personal y del derecho a la vida de las personas mencionadas, garantizados
por los articulos 7 y 4 de la Convencién.

64. Dado el corto tiempo transcurrido entre la capturs de las personas a que se refiere este caso y su pre-
sunta muerte, la Corie considera que no ha habido lugar a la aplicacién de las garantias judiciales contenidas

p

en el articulo 8 de la Convencion y que, en consecuerncia, no existe la violacion de ese articule.

65, Tampoco considera la Corte que se ha violado el derecho a la integridad personal garantizado por el
articulo 5 de la Convencién, ya que a su juicio no hay prueba suficiente de que los detenidos hayan sido tor-
turados o sometidos a malos tratos,

66.  En cuanto al articulo 25 de la Convencién relativo a la proteccion judicial, estima la Corte que no ha
sido violado va que el recurso de habeas corpus interpuesto en favor de Isidro Caballere Delgado por Maria
Nodelia Parra Rodriguez fue tramitado por el Juez Primero Superior de Bucaramanga. El hecho de que ese
recurso no haya dado resultado porque el Comandante de la Quinta Brigada de Bucaramanga, el Director de
la Carcel Modelo de Bucaramanga, el DAS v la Polic Ce

fa Judicial hayan contestado que Tsidro Caballero Delgado
no se encontraba en esas dependencias, ni tenia orden de detencién o sentencia condenatoria, na constituye
una violacion de la garantia de proteccion judicial.

B7.  Ensu alegato final, la Comisién ha pedido que se "ldleclare que con base en el principio pdcia sunt ser-
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misma, concordante con el articulo 26 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados al
incumplir deliberadamente las recomendaciones formuladas por la Comision Interamericana” . Respecto a lo
anterior cabe observar que esta Corte, en varias sentencias y opiniones consultivas, ha interpretado los articu-
los 50 y 51 de la Convencién en el sentido de que el primero de ellos dispone la elaboracién de un informe

preliminar que se transmite al Estado para que adopte las propos

iones y recomendacicones de la Comision
y el segundo dispone que si en el plazo de tres meses el asunto no ha sido solucionado o sometido a la

cision de la Corte, se elaborara un informe definitivo y, por lo 1anto, si el asuntc ha sido sometido a la
ion de la Corte, como ocurrié en el presente caso, no cabe la elaboracion de ese segundc informe.

A juicio de la Corte, €l término *recomendaciones” usado por la Convencion Americana debe ser interpreta-
do conforme a su sentido corriente de acuerdo con ia regla general de interpretacion contenida en el articu-
10 31.1 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados y, por ello, no riene el caracter de una
ion jurisdiccional obligatoria cuyo incumplimiento generaria la responsabilidad del Estade. Corno na
consta que en la presente Convencién la intencion de las Partes haya sido darle un sentido especial, no es
aplicable el articulo 31.4 de la misma Convencién. En consecuencia, el Estado no incurre en responsabilidad
internacional por incumplir con una recomendacién no obligatoria. En cuanto al articulo 44 de la Convencién
Americana, la Corte encuentra que él se refiere al derecho a presentar peticiones ante la Comisidon y que no
tiene relacién con las obligaciones del Estado.

decis

68.  Habiendo encontrado la Corte que se ha producido una violacién de los derechos humanos protegi-
dos por la Convencién, debe disponerse, con base en el articulo 5.1 de la misma, la reparacion de las con-
50 s de 1a medida o situacion que ha configurado la violacién de esos derecho$ y el pago de una |

indemnizacién a la parte lesionada

49.  En el presente caso la reparacion debe consistir en la continuacién de los procedimientos judiciales
para la averiguacion de la desaparicion de Isidro Caballero Delgado y Maria del Carmen Santana y su sanci
conforme al derecho interno colombiarno

70.  En cuanto a las costas que solicita la Comisién, ya la Corte ha dicho que:

la Comisién no puede exigir el reintegro de los gastos que le exige su modalidad interna de rrabajo a través
de la imposicion de costas.  El funcionamiento de los Grganos del sisterna interamericana de derechos
humanos es pagado por los Estados Miembros mediante su cuota anual.  (Caso Alveboetoe y otres
Reparaciones. (art. 63.1 Convencidn Americana sobre Derechos Humawnos), Sentencia de 10 de septiem-
bre de 1993. Serie © No.15, parr. 114; Caso Neira Alegria y otros, Sentencia de 19 de enero de 1995, Serie
C No. 20, parr. 87).

71.  Respecto a la indemnizacién y al resarcimiento de los gastos ridos por los familiares de las victi-
mas en sus gestiones ante las autoridades colombianas, con ocasion de este proceso, la Corte considera que
deben ser a cargo del Estado y como se carece de elementos que permitan fijar su cuantia, corresponde abris
la etapa de indemnizaciones y gastos.

72. Por tanto,

LA CORTE,

Por cuatre volos contra uno

~
I'e

1. Decide que la Republica de Colombia ha violado en perjuicio de Isidro Caballero Delgade y Maria del



-155-

Carmen Santana los derechos a la libertad personal y a la vida contenidos en los articulos 7 y 4 en relacidn
con el articulo 1.1 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos

Disiente el Juez Niete Navia.

Por cuatro votos contra uno

2. Decide que la Repiblica de Colombia no ha violado el derecho a la integridad personal contenide en

el articulo 5 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos.

Disiente el Juez Pacheco Gomez.

Por unanimidad

3. Decide que la Repiblica de Colombia no ha violado los articulos 2, 8 y 25 de la Convencion Americana
sabre Derechos Humanos, relativos a la obligacién de adoprar medidas para hacer efectivos los derechos y
libertades garantizados en la misma, las garantias judiciales en los procesos y la proteccion judicial de los dere-
chos.

Por unandmidad

4. Decide que la Republica de Colombia no ha violado los articulos $1.2 y 44 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanoes.

Por unanimidad

5. Decide que la Repablica de Colombia estd obligada a continuar los procedimientos judiciales por la
desaparicién y presunta muerte de las personas mencionadas y su sancion conforme a su derecho interno.

Por cuatro volos contra unce

6. Decide que la Replblica de Colorbia estd obligada a pagar una justa indemnizacion a los familiares
de las victimas v a resarcirles los gastos en que hayan incurrido en sus gestiones ante las autoridades colom-
bianas con ocasion de este proceso.

Disiente el Juez Nieto Navia.

Por cuatro votos contra uno

arcimiento de los gastos serdn fijados por
ente.

7. Decide que la forma y cuantia de la indemnizacién y el res
esta Corte y para ese efecto queda abierto el procedimiento correspondis

Disiente el Juez Nieto Navia.
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VOTO DISIDENTE DEL JUEZ NIETO NAVIA

Aunque no estd probado que actuaran bajo ordenes oficiales o que se tratara de una prictica del Ejércitc
colombiano v, mas bien, de los autos puede colegirse lo contrario (aparentemente al secuestrar a sus victimas
estaban vestidos de guerrilleros, aunque no se sepa bien qué diferencia existe entre un uniforme militar y una
de guerrillero; y el Capitan Forero Quintero fue tratado durante varios meses en un hospital militar por para-
noia, derivada del trauma psicoldgico que le causé el asesinato a manes de la guerrilla de varios miembros
de su tropa que construfan una carretera) la Corte no ha tenido inconveniente en inferir que la muerte y
desaparicién de Isidro Caballero Delgado y Maria del Carmen Santana pude ocurrir a manos de un grupc
paraniilitar en connivencia con un oficial y un suboficial del Ejército. El suscrito juez entiende que esto, de
acuerdo con las modernas tendencias del derecho internacional, podria constituir un acto del Estadao, del cual
no exime la circunstancia de que hubieran actuado por propia iniciativa.

El Juez penal que investigd a los implicados termind absolviéndolos con base en las pruebas, todas débiles y
circunstanciales, que los acusaban, en sentencia que es modelo de andlisis y hace pensar que, quiza, si los
hubiera condenado, habria violado los derechos procesales y la presuncién de inocencia contemplados en la
ley colombiana y en la Convencion. La Corte no ha tenido elementos adicionales de conviccion a los que tuvo
aquel Juez, excepto declaraciones de las mismas personas, no siempre coincidentes con las que dieron ini-
cialmente, v las de Gonzalo Arias Alturo que tampoco coinciden entre si.

p -

Pero aqui, como lo ha dicho la Corte (Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C
No. 4, pérrs. 134 y 135, Caso Godinez Cruz, Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie € No. 5, parrs. 140 y
141) nos encontramos en un supuesto de responsabilidad internacional del Estado por violacion de ia
Convencion y no en un caso de responsabilidad penal. De manera que lo que corresponde analizar no es si
Isidro Caballero Delgado y Maria del Carmen Santana fueron muertos en las circunstancias que la Corte acep-
ta como hipotesis de trabajo, lo que generaria una responsabilidad penal a los irnplicades, sino si Colombia
ha viclado la Convencién, es decir, si se dan las condiciones para que el acto, que lesiona un derecho recono-
cido en la Convencion, pueda ser atribuido o imputado a ese Estado y comprometido, entonces, su respor-
sabilidadl internacional (Zbid., parr. 160y parr. 169, respectivamente). La Corte cita en su parrafo 60 la Opinidn
Consultiva OC-14/94 que plenamente confirma lo dicho aqui (Responsabilidad internacional por expedicion
y aplicacién de leyes violatorias de la Convencion (ants. 1 y 2 Convencicn Americand sobre Derechos

-

Humanos), Opinion Consultiva OC-14/94 del 9 de diciembre de 1994, Serie A No. 14, parr. 56

Dijo la Corte en oportunidad anterior que

lell articulo 1.1 [de la Convencidn] es fundamental para determinar si upa violacion de los derechos
por la Convencion puede ser atribuida a un Estado Parie. En efecto, dicho artieulo

stadas Partes los deberes fundamentales de respeto y de garantia, de tal modo que

humanos reconocid

pone a cargo de los E
todo menoscabo a los derechos humanos reconocidos en la Convencion que pueda ser atribuido, segiin
las reglas del Derecho internacional, a la accidn u omision de cualquier autoridad pablica, constituye un
hecho imputable al Estado que compromete su responsabilidad en los términos previstos por la misma

ercicmn (Caso Veldsguer Rodriguez, cit. parr, 164 v Caso Godiner Cruz, cit. pdrr. 173).
! 3 > I

Corve

“Las reglas del derecho internacional” a que se refiere la Corte tienen gue ver, por supuesto, con los princi-
pios que rigen la responsabilidad internacional de los Estados en general y en materia de derechos humanos
en particular

Son bien conocidas de los estudiosos las teorias sobre responsabilidad internacional de los Estados que han
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ido evolucionando desde la teoria de la falta de Grocio, en la que se atribuyen al Estado elementos psi-
colégicos propios de los seres humanos, producto de la identidad, en boga en aquella época, del Estaclo con
su gobernante, hasta la de la falta de cumplimienio en la que los hechos generadores de responsabilidad no
solamente deben ser ilicitos sino imputables al Estado, pasando por aguella teoria del riesgo de acuerdo con
la cual la relacién de causalidad entre el hecho ilicito y el acto del Estado serfa suficiente para generar su res-
ponsabilidad. Los trabajos de codificacion adelantados en el seno de la Comision de Derecho Internacional
no aceptan esta Gltirna tesis y exigen como presupuesto para atribuir al Estado responsabilidad internacional,
la imputabilidad.

Tampoco en la suscripcion de tratados de derechos humanos los Estados han llegado a aceptar que la mera
relacion de causalidad entre el acto del Estado v la violacion de un derecho protegido genere su responsabi-
lidad internacional. Por esa razén, el analisis del caso sub judice no puede apartarse de lo que son esos dere-
chos v de lo que son las obligaciones que los Estados asumieron en os articulos 1.1y 2 de la Convencidn,
tal como los ha interpretado esta Corte, cuando de aplicar la jurisdiccién internacional que ésta contempla se
trata.

Es obvio que ciertos derechos protegidos tienen una intima vinculacién con el acto del Estado vy no pueden
ser violados sino por él. Por ejemplo, la expedicién de una ley contraria a las obligaciones asumidas por el
Estado al aceptar la Convencion, es un acto del Estado que la viola, ya que solo los Estados pueden expedis
leyes. Pero aun en esta hipotesis, como ya lo dijo esta Corte, la sola expedicidn de la ley no genera una res-
ponsabilidad internacional, sino qu e requiere su aplicacién y que por ella se afecten “derechos y libertades
protegidos respecto de individuos determinados” { Responsabilidad internacional por expedicicn y aplicacion
de leyes violatorias de la Convencion, cil., parr. 58.1).

Ha dicho la Corte, al interpretar el articule 1.1 de la Convencion, que

Mo decisivo es dilucidar si una determinada violacién a los derechos humanes reconocidos por la
» ha actuado de mane-

Convencion ha tenido lugar con el apoyo o la talerancia del poder pablico o st és
ra que la transgresion se haya cumplido en defecto de toda prevencién o impunemerie En definitiv
lo que se trata es de determinar si la violacion a los derechos humanos resulta de la inchservancia por parte

a, de

de un Estado de sus deberes de respetar y de : 0s derechos, que le impone el articulo 1.1 de
la Convencién (Caso Veldsquezr Rodriguer, cit. pirr. 173 y Caso Godinez Cruz, cit. pirr. 183). El Estado,
e5 de los derechos humanos

garan

lagrega la Cortel estd en el deber de prevenir, razonablemente, las violacior
a su alcance las violaciones gue se hayan cometido dentro de!

de investigar seriamente con los med
Ambito de su jurisdiccion 2 fin de identificar a kos responsables, de imponerles las sanciones pertinentes y
de asegurar 4 la victima una adecuada reparacion (fbid, pirr. 174 y parr. 184, respectivamente),

Lﬂ¢pakﬂ1n1“nxmynatﬂenumnnf’cahﬁkmweldﬁkonde|3uﬂnﬂncﬁnmsvha:ﬂdk>exphcadMypcmlaI:oru:auandk»dﬂk>que
“la obligacién de prevenir es de medio o comportamiento y o se demuestra su incumplimiento por el mero
beabaakwquemn1aknwub0tuwuus%klvﬂmhnﬂw’LHﬂdWIﬁHL]Eﬂiyyﬁhw.185?nﬂqm_ﬁhmunﬁnuﬂ.hk)baMHAquesuce«
da la viclacion para que se pueda decir que el Estado falld en prevenirla. Interpretar la Convencion de esta
manera va, evidentemente, mas alla de lo que los Estados aceptaron al suscribirla, porque implicaria que basta
que el acto del Estado violatorio de un derecho protegido se ente, para que ¢l Estado tenga que resporn-
der por él, lo cual significaria, ni mds ni menos, que sobran los érganos protectores, Comisién y Corte, a
menos que su funcién se circunscriba a dictaminar que el hecho se presentd. Igualmenre significaria que la
proteccién internacional no es subsidiaria de la jurisdiccion interna y que, en cambio, operaria automatica-
mente. Ninguno de estos dos presupuestos es cierto en la Convencion Americana.

.

Por eso “[ell deber de prevencion abarca todas aguellas medidas de cardcter furidico, politico, administrativo
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Jummwmd¢muwmwmwmnMnmmmwmmwnm4mMMNMMEbwmmmmyqmemmmwmammﬂmnwmﬁmﬂmm%%b
ciones a los mismos sean efectivamente consideradas y traladas como un hecho ilicito que, como tal, es sus-
c@mMMdemmmwmmmmﬂmwmmwwqmmuMwammmumﬁammﬂa&W@mﬁﬁumﬂmﬁmmmmwmkwummwmqmr
sus consecuencias perjudiciales” (1bid.).

En este expediente no esti probado que tales disposiciones “razonables”, enderezadas a prevenir hechos de
esta naturaleza, no existan o existiendo no hayan sido aplicadas. En cambio, de €l resulta que el hecho sub
JdevpmbﬂﬁmmﬂmHMePMKMdﬂdeunmﬁdmﬂdmmﬂmﬁmsecommmbéqwemmmdap@mmmmkmﬂnmew

tales, lo que seguramente sobrepaso las eventuales medidas de prevencidn existentes,

Los deberes del Estado no se limitan a prevenir sino que implican investigar los hechos de manera que “[s)i
el aparato del Estado actia de modo que tal violacién quede impune ¥ no se restablezca, en cuantc sea posi-
ble, a la victima en la plevistud de sus derechos, puede afirmarse que ba incumplido el deber de garantizar|ell
libre y pleno ejercicio [de los derechos protegidos| a las personas sujetas a su jurisdiccion” (Ihid., parr. 176y
parr. 187, respectivarnente). Ha dicho la Corte que

leln ciertas circunstancias puede resultar dificil la investigacion de hechos que atenten contra derechos de

>

la persona. La de investigar es, como la de prevenir, una obligacidn de medic o comportamiento que
es incumplicda por el solo hecho de que la investigacion no produzea un resultado satisfactorio. Sin embar-
2o, debe emprenderse con seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser infruc-

 tener un sentido v ser asumida por el Estado comno un deber juridico propio y no como una
iz o de sus fami-

mosa. D
simple gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de la vi
liares o de la aportacion privada de elementos probatorios, sin que la autoridad piblica busque efectiva-

JmmmﬂWWMMdImmmmmmm@mwvﬂMmemmemmﬂmmmeMmemmmmmmmmmmm&WMMMW
la violacién, aun los particulares, pues, si sus hechos no son investigados con seriedad, resultarian, en cier-
Ixrnuth;undhadkm;nmﬁﬂUJmﬂerpﬁkﬂknnhjqunxmm$wonuﬂeﬂalarempmnﬁﬂmhdmddnnﬂTWﬁhmmMu%ﬂlﬂuado

7 y parr. 188, respectivamente).

En este caso, el Gobierno suministré a la Corte copias de mas de 1.000 paginas de los expedientes en los que
constan las investigaciones realizadas, ahora reabiertas con base ¢n las declaraciones del senor Gonzalo Arias
Alturo que son, precisamente, las que han permitido a esta Corte inferir que la violacién de los derechos
humanos se consumd a manos de los implicados de que se ha hablado

Con base en dicha docurnentacion, los siguientes han sido los procesos internos:
a. Recurso de habeas corpus:

Fue interpuesto el dia 10 de febrero de 1989 por la sefiora Masia Nodelia Parra, compaiiera del sefor
(hbdhﬂﬂ&ﬂgﬂbgmﬁhﬂﬁmgubﬁ%mmmﬁhpmﬂndemexmmngLEnmmﬂMMmﬂ%dmyﬂmwpdﬁ
haber obtenido informacion “en los organismos o entidades del Estado donde una persona puede estar
detenida por diversas causas”, la Juez concluyd que el sefor Caballero no fue privado de su libertad
por organismos del Estado. Ademads, segan la juez, el hibeas corpus debid interponerse ante el juez
penal del municipio mas préximo de acuerdo con el Codigo de Procedimiento Penal, por lo que la
peticionaria debia acudir a ofra auteridad como la Procuraduria Regional o General de la Nacion, No
obstante, la juez misma envid toda la documentacion a la Procuraduria para lo procedente. {p. 392

Fuero Penal [ )

b.  Investigacion en la justicia penal ordinaria:

El 2 de marze de 1989, ante denuncia verbal de la sefora Maria Nodelia Parra, se inici¢ la actuacion
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penal ante el Juzgado Segundo de Instruccion Criminal Ambulante, sin lener en ese momento ningan
imputado directo. En sendos reconocimientos en fila de personas realizados el 12 de julio de 1939 y e
4 de abril de 1990 por el sefior Javier Paez, uno de los supuestos testigos de la desaparicién del sefor
Caballero Delgado y la sefiora Santana, aquel reconocié a Luis Gonzalo Pinzén Fontecha, al que
conocia desde antes por ser naturales de la misma region. Igualmente, luego de confundirlo inicial-
mente con olro, reconocid a Gonzalo Arias Alturo. Ambos habian sido capturados en unién del Capitan

Forero Quintero v del Sargento Bdez por asalto a varias estaciones de gasolina y heajes de autopista.
d ) & 2 ] .

Z| Juzgado Segundo de Orden Piblico de Valledupar dictd auto cabeza de proceso el 1 de agosto de
1989 y en vista de que el sefior Pinzon Fontecha habia sido capturado en otra causa junto con &l
Capitin Héctor Alirio Forero Quintero, el Cabo Segundo Norberto Biez Baez y Gonzale Arias Alturo
el Juzgado los vinculd con la desaparicién de Isidro Caballerc Delgado, y dicté medida de asegu-
ramiento corntra todos ellos, excepto Norberto Baez Biez.

Por decisiones del 11 de septiembre de 1990 y del 20 de septiembre de 1990, se absolvié en este pro-
ceso a todos los imputados v se ordeno su libertad inmediata. El caso se archivo ¢l 3 de octubre de
1990

El 12 de marzo de 1992 se reabrid la investigacién penal, esta vez contra Carlos Julio Pinzén Fontecha
quien habia sido inculpado por su hermano, Gonzalo Pinzén Fontecha, en declaracion indagatoria de
17 de octubre de 1989. De conformidad con informacion que obra en ¢l expediente, el sefior Carlos
Julio Pinzén Fontecha habia fallecido el 29 de mayo de 1989.

El 4 de noviembre de 1994, la parte civil solicitd la reactivacion del proceso con base en la declaracion
rendida por el funcionario de la Fiscalia General de la Nacion, doctor Ricardo Vargas Lopez, ante la
Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares, en la que denuncié que, como partg de una investi-
gacion realizada por él como Jefe de la Seccion de Investigaciones, entrevistd al sefor Gonzalo Arias
Alturo, el cual le narrd hechos que lo incriminan junto con otros en ta comision del delito de secues-
tro y desaparicién de Isidro Caballero Delgado y Maria del Carmen Santana. La Direccion Regional de
Fiscalias, que tiene a cargo la investigacion, dicté el 19 de mayo de 1995 medida de aseguramiento con-
tra el sefior Gonzalo Arias Alturo, se abstuvo de hacerlo en contra de los otros irnputados y continaa
con la prictica de pruebas, entre ellas, un nuevo intento de encontrar los cadaveres en el sitio descrito
por Arias Alturo. Ese intento también resultd infructuoso

C. Proceso penal militar:

El 27 de febrero de 1989 se iniciaron diligencias preliminares de averiguacion de responsables del deli-
to de secuestro en contra de Isidro Caballero Delgado y Maria del Carmen Santana, ante el Juzgado 26
de Instruccién Penal Militar. Esta investigacion fue iniciada por ordenes del Teniente Coranel Diego
Velandia, Comandante del Batallon de Infanteria Santander, como consecuencia de la publicacion de
articulos periodisticos en os “que directamente y en forma genérica se acusa a militares de la Base de
Morvinson... de haber aprebendido el 7 de jebrero de 1989 en la localidad de Guaduas al particular

Isidro Caballero Delgado y Maria del Carmen Santana, los cuales se encuentran desaparecidos”.

Como parte de esta investigacion se interrogd al personal de la base que estaba de servicio el dia de
los hechos v se realizaron varias inspecciones para determinar si. para el 7 de febrero de 1989, se
ordenaron v realizaron operaciones por parte de la tropa de la Base Morrison. Se ¢itd a Maria Nodelia
Parra para que rindiera declaracion jurada acerca de los hechos investigados, pero no comparecio

Ademas, se solicitaron y se afiadieron al expediente los documentos relativos a las investigaciones lle-
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vadas a cabo por la Direccién de Instruccion Criminal de valledupar y por la Personera Municipal de
San Alberto.

El 6 de junio de 1989 el Juzgado 26 mencionado d dié suspender la indagacién preliminar por la
desaparicién del seior Caballero Delgade y la sefiora Santana y archivar provisionalmente las diligen-
cias, sin perjuicio de que si con posterioridad pudiese vincularse a alguien como procesado, se con-
tinuaria con la investigacion

No se puede imputar a la Republica de Colombia negligencia o desidia en la investigacion y el hecho de que
en el primer proceso los implicados hubieran sido absueltos no significa que haya “connivencia” del Poder
Piiblico con ellos, porque las reglas que deben aplicar los jueces penales obligan a que las dudas se resuel-
van a favor de los acusados. No se ha demostrado tampoce que los jueces no hayan sido independientes.

e

ixcepto en lo que al deber de reparar se refiere, se echa de menos en esta sentencia de la Corte la argu-
mentacién juridica que pruebe que la Repablica de Colombia viold la Convencién. Es decir, la Corte ha hechc

una pura y simple aplicacion de la teoria del riesgo, lo que excede no solamente lo que los Estados aceptaron

al dar su consentimiento a la Convencién sino la jurisprudencia anterior de la Corte, citada atras.

il deber de reparar no es ni en el orden internc, ni en el internacional, autdhnomo. Es decir, para imponer
una reparacién, previamente hay que demostrar la violacion de la Conve cién. Ya lo habia dicho la Corte en
los casos Veldsquez Rodriguez y Godinez Cruz: “El Estado estd en el deber de prevesir... de investigar... de iden-
mmammumuﬁwmmmmmgdmmwmmmhﬂmummﬂmm&mymmmw%mmwwmkamaumxm%mmmqummmMW”
(Ibid., parr. 174 vy parr. 184, respectivamente), lo cual indica un orden gue no es accidental.

No se puede, entonces, violar la Convencion por falta de reparacién, a menos que esa reparacién provenga
del dano por haberla viclado de otra manera. El articulo 63.1 de la Convencion asi lo reconoce vy lo dispone
cuando dice:

1. Cuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencion, la Corte dispondri que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad concul-
cados. Dispondrd asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida ©

situacion que ha configurado la vulneracion de esos derechos v el pago de una justa indemnizacion a la

parte lesionada.

La argumentacién de la Corte en la. materia de la reparacion se muestra mas débil atn cuando mds adelante,

parrafo 69 de esta sentencia, dice que “[eln ef presente caso la reparacion debe consistir en la continuacion

del broceso para ia averisuacion de la desaparicion de Isidro Caballero Delgado y su sancion conforme al
A J J! - > o J

derecho interno colombiano”, lo que ordena luego en su parte resolutiva. Interpretando rectamente, habria

que concluir que la Corte condena al Gobierno cotombiano por violacion de la Convencién porque los pro-

cesos internos ne han concluide adn, aun cuando, como la propia Corte lo sehala, (parrafo 58 de esta sen-

) , J ]

tencia) citando jurisprudencia anterior, la obligacion de investigar es de medio v no de resultado y, en esta
- » e J g

sentencia, no se ha imputado a Colombia violacion de los articulos que la obligan a una recta administracion

de justicia.

LI

s de los tratados deben interpretarse en el sentido de que produzcan un resultado y no en

Las normas juridic:
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el de que no produzcan ninguno, come lo indica la sana hermenettica. En el derecho penal, si una persona
EmrnuenaconuuupuﬁaLesUbvk)quetanﬂménﬁuevhﬁhnad@leﬂon@spenmwmkﬁgp@nm@selm&mﬂumneldew
gue el muerto fue

to que se cometio y a ningin Juez se le ocurriria interpretar tas normas en el sentido de
victira de “asesinato y lesiones”. Lo mismo sucede en materia de violaciones a los derechos humanos. La
Comisién parece no entender esto porque demanda por una retahila de viclaciones conexas pero absorbidas
por otras que luege no puede sustentar debidamente. La Corte no puede incurrir en el mismo error.

sto ne quiere decir que, en materia de derechos humanos, no se puedan consumar varias violaciones
simultdnea o sucesivamente, come en los casos Veldsquez Rodriguez y Godinez Cruz, en los que la Corte con-
siderd probadas una detencion prolongada sin formula de juicio por largo tiempo con presumibles torturas,
antes de la muerte. En el caso sub judice, sin embargo, no se presenta el misrne cuadro, ya que segan los
autos las dos personas fueron aparentemente detenidas alrededor de las 7:00 p.m. y muertas antes de media-
noche, de manera que, si bien es cierto que el proceso que se siguié en Colombia lo fue por secuestro, aqui
ckdoqwamﬂmMumdmvkhm@md@“ﬁﬁmhyﬂhvmmCMW&M»@gmmwﬂkMkwmnmmmmoenmmmﬁmmMr
dm%nmmmw]ﬁuﬂmmoGmmﬂnmﬂ%mdmdaQm&mmmqu%wMﬂdmmmmewhuw$mmmmﬁmwhmh%MWO
en los 1érminos descritos, en virtud, entre otras razones, de que la Corte estd determinardo una responsabili-
dad por detencion ilegal por inferencia y no porque haya sido demostrado que la detencion fue, en efecto, ile-
gl o arbitraria o que el detenido baya sido torturado” (Caso Gangaram Panday, Sentencia de 21 de enero
de 1994, Serie € No. 16, pdrr. 62). Si la jurisprudencia anterior de la Corte sirve para algo, debe el Tribunal
ser consecuente con ella

Por las razones anteriores disiento, respetuosa pero firmemente, de las conclusiones de la Corte en ¢l nhimero
1 de la parte resolutiva y en los que de él se derivan
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VOTO I

IDENTE DEL JUEZ MAXIMO PACHECO GOI

Disiento de la opinién de la mayoriz, en relacién con el Punto Resolutivo Namero 2 de la sentencia, en el
cual se decide que la Repablica de Colombia no ha violado el Derecho a la integridad personal de 1sidre
Caballero Delgado v Maria del Carmen Santana, por las siguiente razones:

1. El articulo 5 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece que
1 Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.
2 Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.

Toda persena privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

2. Con las declaraciones de los testigos Elida Gonzilez y Gonzalo Arias Alturo ha quedado acreditado
fehacienternente que Isidro Caballero Delgade v Maria del Carmen Santana no fueron tratados con el respeto
debido a su dignidad como personas humanas.

3. Por lo expuesto considero que la Repiablica de Colombia ha violado, en perjuicio de Isidro Caballero
Delgado y Maria del Carmen Santana, el derecho a la integridad personal garantizado por el articulo 5 de la
Convencién Americana scbre Derechos Humanos
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