ANEXO XV

RESOLUCION DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DEL 19 DE SEPTIEMEBRE DE 1995

CONSIDERANDO:

1. Que es conveniente tomar una decision de carécter general para resolver la integracion de la Corte en
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de las reparaciones e indemnizaciones asi comno la supervisién del cumplimiento de la sentencia;

2. Que el 29 de junio de 1992 la Corte dictd Resolucion en el caso Neira Alegria y otros en el seatido de
que continuaria con el conocimiento del caso, con su nueva composicién, por haber side declaradas sin lugar
las excepciones preliminares, salvo en cuanto a los recursos interpuestos contra €sa sentencia;

3. Que esa decision se basé en que al resolver las excepciones prelirninares se entra én una nueva etapa
del proceso y que esa interpretacion concilia los textos del articulo 54.3 de la Convencién en los cuatro
idiomas oficiales;
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4. Que el mismo criterio es aplicable a la determinacidn de las reparaciones e indemnizaciones asi coma
a la supervisién del cumplimiento de las sentencias, ya que constituyen etapas nuevas y distintas del proce-
s0, posteriores a la sentencia sobre el fondo del asunto;

5. Que la integracion de la Corte, con los jueces que la componen en el momento de tomar decisiones
referentes a esas erapas distintas, contribuye a la celeridad del proceso en los casos en que se ha comproba-
do violacién de los derechos humanos, a la pronta reparacién de las consecuencias de esa violacién y a la
justa indemnizacién a la parte lesionada

RESUELVE:

por unanimidad,

Que todo lo relativo a la determinacion de reparaciones e indemnizaciones, asi como a la supervisién del
cumplimiento de las sentencias de esta Corte, compete a los jueces que la integren en el momento de tomarse
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ceran los jueces que hubieren estado presentes en esa audiencia.
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cadio Trindade presentaron votos individuales concurrentes.
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Antdnio A. Cancado Trindade
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Manuel E. Ventura Robles
Secretaric



VOTO INDIVIDUAL CONCURRE

TE DEL JUEZ, FIX-ZAMUDIO

Suscribe la resolucion de la Corte s6lo en virtud de que la misma contribuye a la celeridad del procedimien-
to en cuanto a la determinacion de reparaciones e 111u.le=111ur|1 raciones cuande se hubiese demostrado la vio-
lacion de derechos humanos y, ademds, en virtud de que ésta ha sido la prictica, por razones similares, en
los Tribunales internacionales, pero desde el punto de vista conceptual no puede afirmarse que el procedi-
miento relativo a la fijacion de reparaciones e indemnizaciones pueda desvincularse del fondo del asunto en
el cual se establece la condena respectiva.
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VOO INDIVIDUAL CONCURRENTE DEL JUEL ALA. CANCADCO TRINIDAIDIE
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v eficaz, como debe ocurrir en ka considera n cle casos relativos a violaciones de derechos humanaes y a las
correspondientes reparaciones e indemnizaciones. Me permito agregar mi entenclimiento, en cuanto a lo
expuesto en los consideranda 2y 3, en el sentido de que la etapa de excepciones preliminares es siernpre
de naturateza distinta del procedimiento sobre el fondo(D, cualquiera cue sea la decisién de la Corte sobre
dichas excepciones@,
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Juez
PR
Manuel E. Ventura Robles
Secretario
(1 Tal como la propia Corte expresamente lo reconocid, en sus Resoluciones, del 17 de mayo de 1995, en los casos

Pandagua Morales y otros, Castillo Piez y Loayza Tamayo (consideranda 1y 2 de dichas Fesoluciones).

(2 Los fundamentos de mi entendimiento se encuentran expuestos en i Voto Disidente en el caso Genie Lacayo
(Resclucidn de la Corte del 18 de mayo de 1995}



