ANEXO 1V

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO NEIRA ALEGRLA. Y OTROS

SENTENCIA DEL 19 DE ENERO DE 199%

En el caso Neira Alegria y otros,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, integrada por los siguientes jueces

Héctor Fix-Zamudio, Presidente

Herndn Salgado Pesantes, Vicepresidente
Rafael Nieto Navia, Juez

Alejandre Montiel Argiiello, Juez

Maximo Pacheco Gomez, Juez;

presentes, ademds,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario y

Ana Maria Reina, Secretaria adjunta

de acuerdo con el articulo 44.1 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos vigente para
los asuntos sometidos a su consideracion antes del 31 de julic de 1991 (en adelante “el Reglamento™), dicta
la siguiente sentencia sobre €l presente caso.
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1. El 10 de octubre de 1990, la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comision”) sometid contra el Estaclo del Perd (en adelante “el Gobierno” o “el Perd”) un caso que se origind
en Ja denuncia N°© 10.078.

2. La Cornisidon invocé los articulos 51 vy 61 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante “la Convencién” o “la Convencibén Americana™) y el articulo 50 de su propio Reglamento

La Comisién someti6 este caso con el fin de que la Corte decida si hubo violacidén, por parte del Estado
involucrado, de los articulos 1 (Obligacidon de Respetar los Derechos), 2 (Deber de Adoptar
Disposiciones de Derecho Interno), 4 (Derecho a la Vida), 7 (Derecho a la Libertad Personal), 8
(Garantias judiciales) y 25 (Proteccién Judicial) de la Convencion, en perjuicio de los sefiores Victor
Neira Alegria, Edgar Zenteno Escobar v William Zenteno Escobar v solicitd que la Corte “decida sobre
este caso conforme a las disposiciones de la Convencién, que determine la responsabilidad por la vio-
lacidn sefalada y que otorgue una justa compensacién a ios familiares de lals) victimals)”. En el alega-

PGy

to final (énfra parr. 57) la Comisidn agrego los articulos 5 y 27 y suprimié el articulo 2.

3. Segan la denuncia presentada ante la Comisién, el 18 de junio de 1986 Victor Neira Alegria, Edgar
Zenteno Escobar y William Zenteno Escobar se encontraban detenidos en el establecimiento penal $an Juan
Bautista, conocido como “El Frontén”, en calidad de procesados como presuntos autores del delito de terro-
ristno. Agrega la Comisidn que, como consecuencia del amaotinamiento producido en ese penal en la fecha
indicada, mediante Decreto Supremo N° 006-86 JUS, el Gobierno delegd en el Comando Conjunte de las
Fuerzas Armadas el control de los penales y el Penal San Juan Bautista quedd incluido en las Hamadas
“Zonas Militares Restringidas”. Que, desde la fecha en que las Fuerzas Armadas procedieron a debelar los
maotines, estas personas han desaparecido, sin que sus familiares los hayan vuelto a ver ni a tener noticia
sobre ellos y no se ha desvirtuado hasta la fecha la posibitidad de que continten con vida y se teme por
su seguridad e integridad personales

4, Afirma la Comision que el 31 de agosto de 1987 recibié la denuncia del caso, fechada en Lima, Perd
a comienzos de ese mes. El 8 de septiembre de 1987 acusd recibo de la denuncia y solicitd la informacién
correspondiente al Gobierno. Ante la falta de respuesta reiterd el pedido de informacién en cuateo oportu-
niclades (11 de enero y 7 de junio de 1988, 23 de febrero y 9 de junio de 1989), bajo el apercibimiento estable-
cido en el articulo 42 de su Reglamento. El 26 de junio de 1989 el Gobierno le remitid una respuesta colec-
tiva sobre varios casos en trimite ante ella v el 20 de julio del mismo afio la Comisién dio traslado al recla-
mante de esta informacién.
5. El 13 de septiembre de 1989 el reclamante presentd sus observaciones a la respuesta del Gobierno ¢
informo a la Comisién que “ante el Fuere Privativo de Justicia Militar existe un proceso fudhicial sobre los bechos
acaecidos en el Penal ‘San Juan Bautista’ (El Fronton), proceso al [que el peticionario alega haberle sido
negado acceso”.

0. En la memoria presentada a la Corte, la Cormision informo que el 25 de septiembre de 1989 recibid en
audiencia a los representantes de los reclamantes y del Gobierno y que los primeros se refirieron a

la enorme desproporcion entre la seriedad del amotinamiento vy los medios let
militar para sofocarlo. Afitmaron que el celo represivo se habia materializado en la eliminacion de presos
que ya no ofrecian resistencia o se habrian rendido. Insistieron, adermnas, en que los internos Meira, Zentenc
y Zenteno continuaban en calidad de desaparecidos por cuanto el Gobierno del Perd rehusaba dar cuen-

usados en el operativo
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ta de su paradera y suerte corrida. En cambio, el representante del Gobierno no ermitié comentarios.

7. El 29 de septierbre de 1989 el Gobierno comunicd a la Comisién que el caso se enceontraba en proce
judicial ante el Fuero Privativo Militar, por lo que no se habia agotado “la jurisdiccidn interna del Estadoe” v que
“serig conveniente que la CIDH aguarde la culminacion de la misma antes de pronunciarse de manera definiti-
va” sobre el mismo.

B. La Comision examiné el caso durante su 77° periodo ordinario de sesiones v aprebé la resolucion 43/90
del 7 de junic de 1990, cuya parte dispositiva dice lo siguiente:

1. Declarar la admisibilidad de la denuncia base del presente caso.
2. Declarar inapropiada una solucidn amistosa al presente caso.
3. Declarar que el Gobierno del Pert no ha cumplido, con las obligaciones de respeto de los

derechos humanos y garantia impuestas por los articulos 1 y 2 de la Convencion.

4. Declarar que el Gobierno del Perdi ha violado el derecha a la vida reconocido en el articu
lo 4; el derecho a la libertad personal consagrado en el articulo 7; las garantias judiciales del articulo 8 y
el derecho a la proteccion judicial previsto en el articulo 25, todos de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, en ocasion de los hechos ocurridos en el Penal San Juan Bautista, Lima, el 18 de junio
de 1986 que condujeron a la desap n de los sefiores Victor Neira Alegria, Edgar Zenteno Escobar v
William Zenteno Escobar.

5. Formular al Gobierno del Perd las siguientes recomendaciones (articulo 50.3 Corvencién y
articulo 47 del Reglamento de la CIDHD:

a. Dé cumplimiento a los articulos 1 y 2 de la Convencion adoptando un recurso efectivo que
garantice plenamente ios derechos fundamentales en los casos de desaparicion forzada o involun-

raria de personas;

b. Realice una exhaustiva, ripida e imparcial investigacién sobre los hechos denunciados, 2
fin de identificar a los responsables y someterlos a la justicia para que reciban las sanciones que tan
grave conducta exige; y determine la situacion de las personas cuya desapariciéon ha sido denunci

da;
c. Adopte las medidas necesarias para evitar la comisién de hechos similares en lo sucesivo;
d. Repare las consecuercias de la situacién que ha configurado la vulneracitn de los derechos

antes enunciados y pague una justa indemnizacion a la parte o partes lesionadas.

6. Transmitir el presente informe al Gobierno del Perd para que éste se [)i1:nrHLl[lC2hE5‘Sd:ﬂ:NrE! las
medidas adopradas para solucionar la situacion denunciada dentro del plazo de 90 dias contados a partir
de la fecha de remisién. Bl Gobierno no estd facultado para publicar el presente informe, conforme o esti-
pulado en el articulo 47.6 del Reglamentc de la CIDH [Comision Interamericana de Derechos Humanos).

7. Someter el presente caso a la jurisdiccion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
a menos que el Gobierno del Perd solucione el asunto dentro de los tres meses sefialadas en el pérrafo
anterior.

3

9. El 11 de junio de 1990 la Com
efecto a partir de esa fecha.

n notificéd la resolucién al Gobierno v le informo que el plazo fijado surtiz
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10.  El 14 de agosto de 1990 el Gobierno solicitd una prorroga de 30 dias, a fin de dar cumplimiento a las
recomendaciones. La Comisién le concedi6 la prorroga solicitada a partir del 11 de septiembre de 1990.

11.  El 24 de septiembre de 1950 el Gobiemo informé a la Comisién, entre otras cosas, que el agotamien-
to de los recursos interrios se habia producido el 14 de enero de 1987, fecha en que se publicd en el Diario
Oficial “El Peruano” la decisién del Tribunal de Garantias Constitucionales que rechazé la casacidn en el recur-
so de hibeas corpus (infra parr. 40}, El Gobierno concluyd que la resclucion 43/90 de la Comision debia
declararse “insubsistente”.

iodo de sesiones y confirmé la decision de someter el

12, La Comision analizd la nota del Gobierno en su 78°
caso a consideracion de la Conte,

n

13.  La Corte es competente para conocer del presente caso. El 28 de julio de 1978 el PerG ratifico la
Convencion v el 21 de enero de 1981 aceptd la competencia contenciosa de la Corte a que se refiere el articu-
lo 62 de la Convencidn.

nx

14. i1 22 de octubre de 1990 la Secretaria de la Corte (en adelante “la Secretaria”), en cumplimiento del
articulo 26.1 del Reglamento, notificd la demanda al Gobierno.

15.  El Gobierno designd como agente al sefior Ministro Consejero Eduardo Barandiaran y como Juez ad
boc al doctor Jorge E. Oribuela Iberico. El 2 de enero de 1991 fue nombrado como nuevo agente el doctor
Sergio Tapia Tapia.

idente de la Corte (en adelanre “el
n, en consulta con la

16.  Mediante resolucién del 12 de noviembre de 1990, el Pre
Presidente™), de comiin acuerdo con el agente del Pert y los delegados de la Comi
Comision Permanente de la Corte (en adelante “la Comisién Permanente”), sefalé €] dia 29 de marzo de 1991
como fecha limite para que la Comision presentara la memoria a que se refiere el articulo 29 del Reglamento
y el 28 de junio de ese mismo afio como fecha limite para que el Gobierno presentara la contramemoria

17. Estos documentos fuercn recibidos el 28 de rarzo v 27 de junio de 1991, respectivamente

18.  El 26 de junio de 1991 el agente peruano interpuse excepciones preliminares de “incompetencia de la
Comisién” y de “caducidad de la demanda”. La Secretaria recibié el 31 de julio de 1991 la exposicion escrita
de la Comision con sus observaciones y conclusiones sobre tales excepciones preliminares.

19.  El 6 de diciembre de 1991 se realizé una audiencia pablica con €l fin de oir la posicién de las partes
sobre las excepciones preliminares

20.  Ei 11 de diciembre de 1991, en sentencia adoptada por cuatro votos contra uno, la Corte rechazo las
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excepciones preliminares propuestas por el Gobierno.

21.  El agente del Perd present6 una solicitud de interpretacién e interpuso un recurso de revision contra
la sentencia que rechazd las excepciones preliminares en escritos que fueron contestados por la Comision. El
30 de junio de 1992 se realizé una audiencia pablica sobre tales instancias. El Gobierno desistio el 1 de julio
de 1992 del recurso de revision.

22. la Corte mediante resoluciom del 3 de julic de 1992 resolvié, por cinco votos contra uno, tomar nota
del desistimiento del Gobierno del recurso de revisién y desechar por improcedente la solicitud de inter-
pretacién de su sentencia de 11 de diciembre de 1991 sobre excepciones preliminares.

23, En su contramemoria del 27 de junio de 1991, el Gobiemo negé y contradijo en todos sus términos los
hechos consignados por la Comisién ante la Corte, porque no se ajustaban “a las situaciones de becho tal
como [sel verificaron en la realidad los sucesos acaecidos en la isla-penal “El Frontén' con motivo del motin
armado y toma de rebenes que protagonizaron mds de un centenar” de internos acusados por el delito de
terrorismo y solicitd sancionar a la Comisién por haber presentado este caso ante la Corte.

24.  Por resolucion del 3 de agosto de 1991 el Presidente otorgd a las partes plazos para ofrecer y presen-
tar pruebas, asi coma para formular observaciones sobre esos escritos, plazos que vencieron el 15 de octubre
de 1991

25. Bl Gobierno v la Comisién presentaron pruebas instrumentales y el Pert sus observaciones a la prue-
ba ofrecida por la Comisién y en ese escrito, entre otras cosas, objeto por improcedente e innecesaria la prue-
ba testimonial y se opuso a la comparecencia de varios de los testigos y peritos ofrecidos por la Comision.

26.  El 11 de diciembre de 1991 la Corte constituy® una comisién especial para ordenar el procedimiento
en relacién con la evacuacion de las pruebas y autorizé al Presidente para citar a las partes a una reunion pri-
vada los dias 17 v 18 de enero de 1992,

27. Como consecuencia de la cual, el Presidente mediante resolucion del 18 de enero de 1992 convoco 3
Jm&mmmsaumLMMMmmapWMEm[mmnﬂﬁomﬂmmms@ummﬁJnmuknmmmthmnmwwmsdHCRMMWm
y las observaciones de la Comision sobre la oposicién del Gobiemo a algunos de los testigos presentados por
]a Comisi6n. También, ¥ en caso de que la Corte lo considerara pertinente, decidi6 que se recibirfan en audien-
cia publica el 1 de julio de 1992 las declaraciones de los testigos y expertos propuestos por la Comision y que
ésta deberia presentar, antes del 2 de marzo de 1992, los curricula vitae y los dictimenes de dichos expertos

Solicitd ademds al Gobierno que presentara copia de ciertos documentos y que adoptara las medidas nece-
sarias para que los cadiveres de los reclusos que murieron en “El Frontén” no sean movidos de los cemente-
rios en que fueron enterrados.

28.  El 12 de febrero de 1992 el Gobierno solicité a la Corte que modificara la resolucién dictada por el
Presidente. También pidié que se mantuviera la fecha de las audiencias para resolver las tachas de los testi-
gos. Solicité ademas que la audiencia para oir sus alegatos y las observaciones de la Comision no fuera pabli-
ca, solicitud que fue desestimada el 29 de junio de 1992 per la Corte por considerar que no se presentaban
los casos excepcionales a que se refiere el articulo 14 del Reglamento.

20, La Comisién habia solicitado una promoga de 30 dias para acompaiiar los curricula vitae y dictimenes de
los peritos por ella ofrecidos y cumplir asi con la resolucion del Presidente, a lo cual se opuso €] Gobierno.
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30, El 24 de marzo de 1992 el Presidente modificd parte de su resolucitn cel 18 de enero de 1992 y
resolvid que, si después de la audiencia resultaba procedente, la Corte citaria oportunamente a declarar a
los testigos y expertos ofrecicdos por la Comision y denegd mediante nota de esa misma fecha la solicitud
de prérroga a que se refiere el punto anterior “en vista de gue la Comisidn ba tenido las oportunidades y
el tiempo necesarios para presentar dicha informacion denitro del plazo fijado y a gue, por su propia natu-
raleza, los plazos judiciales deben respetarse salvo causas excepcionales gque no se dan en este caso”.

31. El 9 de abril de 1992 la Comisién planted reconsideracidén contra la anterior providencia y envié los
curricula vitae y los dictimenes de los expertos Enrique Bernardo, Guillermo Tamayo, Robert H. Kirschner y
Clyde C. Snow. Por escrito del 30 de abril de 1992, el Gobierno pidié devolver a la Comisién esos docu-
mentos, por ser improcedentes y para evitar el incuomplimiento de la decisién del 24 de marzo.

32.  LaCorte, por resolucion del 1 de julio de 1992, confirmé la deciston del Presidente que denego la prérro-
ga de 30 dias solicitada por la Comision, ordend mantener en el expediente los curricula vitae v los dictimenes
presentados para valorarlos en su oportunidad y autoriz6 al Presidente para que, previa consulta con la Comisién
Permanente, resofviera si recibia la declaracidn de los peritos ofrecidos por Ia Comisidn.

33.  El Gobierno, mediante nota del 3 de julio de 1992, solicitd la nulidad de la resolucidon anterior lo que
el Presidente rechazé por ser notoriamente improcedente.

34.  Durante el 21° periodo ordinaric de sesiones de la Asamblea General de ta Organizacion de los Estados
Americanos (en adelante “la OEA”), los Estados Partes en la Convencién eligieron como nuevos jueces de la
Corte, a los doctores Alejandro Montiel Argiello, Méximo Pacheco Gomez vy Hernan Salgado Pesantes vy
reeligieron al Juez Héctor Fix-Zamudio. La Corte, con su nueva composicion integrada a partir del 1 de enerc
de 1992 y debido a la peticion del Juez ad boc Jorge E. Orihuela Iberico de interpretar el articulo 54.3 de la
Convencién en relacién con este caso, resolvid el 29 de junio de 1992, “lclontinuar la consideracion del caso
Neira Alegria y otros, salvo en lo relacionado con los recursos interpuestos por el agente del Gobierno contra
fa sentencia del 11 de diciembre de 1991, los cuales serdn resueltos por la Corte con la integracion que tenia
al dictarse dicha sentencia”. El Juez Nieto agregd una opinidn disidente y los jueces Montiel y Orihuela
sendas opiniones individuales

35.  El 30 de junio de 1992 la Corte acordd, en los términos del articulo 37 del Reglamento, rechazar las
recusaciones o tachas formuladas contra la prueba testimonial ofrecida por la Comision y autorizd al
Presidente para determinar, previa consulta con la Comisién Permanente, las fechas de las audiencias pabli-
cas que fueron fijadas por el Presidente para iniciarse el 6 de julio de 1993 para recibir las declaraciones de
los testigos y expertos propuestos por la Comision y para escuchar los alegatos de las partes sobre el fondo
del asunto.

36.  Mediante nota del 22 de septiembre de 1992, el Gobiemo informd en relacion con la solicitud del
Presidente del 18 de enero de ese afo que

[llos cementerios mencionados en dicha resolucion tenen el caricter de oficial y permanente, por lo que
los cadiveres en ellos depositados no son susceptibles de cambio de colocacion, sino conforme a las nor-
mas reglamentarias en la materia y a solicitud de la pante interesada, quedando en general sujetos a las
medidas de control a cargo de sus respectivas administraciones.
37.  Entre el 6 v el 10 de julio de 1993 la Corte celebrd audiencias piblicas sobre el fondo del caso y
escuchod los alegatos de conclusion de las partes
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Comparecieron ante la Corte:
a) Por el Gobierno del Per(:
Sergio Tapia Tapia, agente,

Hernan Ponce Monge, asesor,

»
.z, asesort ).

José Ernesto Riez Gonz:

b)  Por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos:

Oscar Lujan Fappiano, delegado,

Domingo Acevedo, abogado de la Secretaria,
José Miguel Vivanco, asesor,

Juan Méndez, asesor,

-

Carlos Chipoco, asesor.
¢)  Testigos y expertos presentados por ka Comision:

Sonia Goldenberg, testigo,
Pilar Coll, testigo,

Ricardo Chumbes Paz, testigo,
José Burneo, testigo,

Rolando Arnes, testigo,

César Delgado, testigo,

José Raez Gonzalez, testigo
Augusto Yamada Yamada, testigo,
Juan H. Kruger, testigo,
Robert H. Kirschner, experto
Clyde C. Snow, experto,

Guillermo Tamayo, experto,

Enrique Bernardo, expeito.

.

&) No obstante la citacién hecha por la Corte los siguientes testigos ofrecidos por la Comision no com
pareciercn a estas audiencias:

Aquilina M. Tapia de Neira,
José Rojas Mar,
Agustin Mantilla Campos,

Cesar Elejalde Estenssore,

™ Fl sefior Riez Gonzilez fue presentado como testigo por la Comisitn, luego de lo cual fue acreditado también

como asesor del Gobierno para la audiencia celebrada el 9 die julio de 1993



48

Enrique Zileri,
Juan de Dios Jirnénez Morin,
C

ar San Martin Castro.

Pese a haber sido convocado oportunamente por la Secretaria, el Juez ad boc no comparecio a estas audien-
cigs. El Juez Miximo Pacheco Gomez se excusé de participar en el 28° periodo ordinario de sesiones y en
consecuencia no participd en estas audiencias.

38. MIConeoﬂMg@aLM5pamﬂsphmohmﬂae%LOdﬂsepM@mbm:mi1993puMLpMﬂmmMIporemHHOSUS@mump
siones sobre la prueba rendida en este caso. La Comisién y el Gobierno las presentaron oportunamente

39, No obstante haber sido convocado, el Juez ad boc ne concurié a las deliberaciones de la Corte sobre esta sen-
tencia y, en consecuencia, no la firma,

m

40.  Segon los documentos entregados a la Corte, el 16 de julio de 1986 Irene Neira Alegria y Julio Zentenc
Camahuali interpusieron una accién de hibeas corpus en favor de las tres personas a que se refiere este
mswyeUM@rmMmMMMdﬂﬂmgmmmﬂwmmwﬁmgMMWmLanmmmod@mmmmmuﬂPmmMmMcdﬂCbmwm
PMckumchmummdaMo,quﬂwxpmmenﬁbmnanbnﬂnaenhaqueapamnmn%mshespemcmasnﬂendm;demnmkm
come presuntos autores det delito de terrorismo en el Penal San Juan Bautista en la fecha de la debelacion
del motin. ElL 17 de julio de 1986, el Juez declard improcedente el recurso con base en que el Gobierno
habia decretado el estado de emergencia en las Provincias de Lima y de El Callao por Decreto Supremo
012-86-IN del 2 de junio de ese afio v en que el 20 del mismo mes se publicd ¢l Decreto Suprerneo 006-56
JUS que declard Zona Militar Restringida el Penal San Juan Bautista. La resolucion del fuez fue confirmada
el 1 de agosto de 1986 por el Décimo Primer Tribunal Correccional de Lima; el 25 del misrno mes la Corte
Suprema de Justicia en lo Penal declard no existir nulidad en esta dltima decision y el 5 de diciernbre ¢
Tribunal de Garantias Constitucionales resolvid que “permanelcial inalterable la resclucidn de la Corte
Suprema de Justicia venida en casacion”, decision que fue publicada en el Diario Oficial "El Peruano”
(supra parr. 11,

41, El Segundo Juzgado de Instruccion Permanente de Marina abrid un proceso para determinar la posible
JmmmmmmWMMmemhkwmanmhmﬁdekﬁ%mmmqwemﬁmMNmeﬁmmmmemehmmgukmmmmﬂmsmdu—
sos muertos, fallecieron también tres miembros de la Infanteria de Marina, heridos por proyectiles de armas
de fuego, v uno de los rehenes que pertenecia a la Guardia Republicana

Entre las conclusiones a que llegd el Juez Instructor consta que el ndmero de intemos rendidos fueron 34; el
de fallecidos 97, a los cuales deben agregarse los restos 6seos que conforman por lo menos 14 personas mas,
para un total de 111 internos muertos; que la remocion de los escombros del penal se cumplid con muchas
dificultades entre el 20 de junio de 1986 y el 31 de marzo de 1987, que de los 97 cadéveres (excluidos los
restos que conformarian 14 personas) sélo fueron identificados cuatro (esta cifra comtrasta con la establecida
en las pericias dactiloscépicas que sefialan siete identificados). Al respecto se chice:

20

21, La labor de identificacién practicada por personal de la Policia de Investigaciones, se vio dificultada
por el estado de putrefaccion, saponificacion y momificacion de la mayoria de los cadaveres y restos 6seos
hallados en la remocién de escombros; estos Gltimos por su propia naturaleza no puecen ser identificados,
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Asimismo no ha sido posible realizar el cotejo de las muestras dactilares tomadas por la DIP-PIP v la
I

Direccién Contra el Terrorrismo (IMRCOTE), con las que aparecen en las fichas de identificacion que obran

en los archivos del INPE, al no haber sido remitidas, pese a reiterados requerimientos del juzgado.

22. Que los odontogramas realizados [por personal de la Sanidad Naval] en los cadiveres en que fue

< B I I .|
posible hacerlos, no fueron homologados por cuante los internos no contaban con este procedimiento de
identificacion, tanto en el INPE como en la DIP en Lima y Callao y DIRCOTE.

Cabe anctar que en muchos de los protocolos de necropsias aparece la de aplastamiento y traumatismos
maltiples como una.de las causas de muerte. El Juzgado de Marina sefialé también que no se habia podido
establecer el nimero total de internos que se encontraban en el penal el dia que comenzdé el motin, pues las
fichas de identificacién penal no habian sido entregadas al Juzgado. El 6 de julio de 1987, se sobreseyé la
causa y se determiné la no responsabilidad de los encausados, decision que fue confirmada el 16 de los mis-
mos mes y afio por el Consejo de Guerra Permanente de Marina.

42.  El proceso fue reabierto por decision del Consejo Supremo de Justicia Militar para realizar las diligen-
cias que faltaban, ninguna de las cuales se refiere a la identificacion de los fallecidos. El S de octubre de 1987
el Segundo Juzgado de Instruccidon Permanente de Marina ratificé el 6 de julio de 1987 su decision de sobre-
seimiento, lo que fue confirmado por el Consejo de Guerra Permanente de Marina el 7 del misino mes de
octubre. :

Una vez mis, el Consejo Supremo de Justicia Militar acord® el 23 de diciembre de 1987 reponer la causa al
estado de instruccién y habilitar para ese efecto la jurisdiccién de su 8ala de Guerra. Este procesc concluyd
el 20 de julio de 1989, con la decision de que no habia responsabilidad de quienes intervinieron en la
debelacion del motin.

43, El Congreso del Peri designd una comisidn investigadora sobre los sucesos ocurridos en el Penal San
Juan Bautista y dos penales mds, la cual se instald formalmente el 7 de agosto de 1987. En diciembre de ese
dltimo afio la comisién presentd al Congreso un informe de mayoria y otro de minoria,

En la conclusién 14 del informe de mayoria se dice:

A las 03:00 horas La Marina de Guerra del Perd toma a su cargo el operativo
. Suaccionar responde a la conviccicn de que los internos estdn armados y cuentan con fortificaciones

y tineles, tal como posteriormente la investigacion ha corroborado, y ademds porque no habian sido dormni-
nados por la Guardia Republicana y después de haber provocado {a muerte y lesiones en efectivos de la
Marina y Policia.

Del resultado logrado se infiere, sin embargo, lu desproporcion del potencial bélico empleado. La
demolicion final, luego de la rendicion producida a las 14:30 horas del dia diecinueve, no tendria expli-
cacidn logica y 131111:':”?u5(3(2ll(!t1(:iﬂl‘Suil“ha.1hrtﬁLﬂ5lj|ﬁJ:2l(jil.

)

Armnnistia Internacional manif|
documento publicado en varios idiomas, en el sentido que se habrian producido supuestas ejecuciones de
amotinados rendidos en El Fronton

Uno de los sobrevivientes de los motines informé oficiosamente en el mismo sentido, a una tercera
persona, ¢l mismo que al ser requerido por la Comisién Investigadora para ratificar su version se negd a
hacerlo

El Puero Militar debe investigar en profundidad estas denuncias.

sta haber recogido versiones de sobrevivientes y las ha difundido, en

En la exposicion de los hechos que contiene el informe de minoria de la comision investigadora del Congreso
se dice:
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15,1 Llama la atencion la falta de interés por rescatar a posibles sobrevivientes después de la demoticicn..
15.E La aparicién posterior de un sobrevivierte el dia 20 de junio y de cuatro sobrevivientes el dia 21 de junio
indican que se hubiera podido rescatar mds internos si hubiera existido interés para ello... 16. [a remocion
de Ias escombros por la Marina de Guerra para encontrar los cadiveres se hizo en un tiempo excesiva e inex-
plicablemente largo...

En(ﬂ(mpMUk)demonMHm%a"CuemMnmﬁI%emayﬁ3'que]me&nmaﬂmgcondumomm;de!nﬂﬁmoinﬁmnm‘de
mineria, se estable

3. Bstd demostrado que se impicid v limito ilegalmente la actuacion de las autoridades judictales y del
Mirdsterio Pablico... 4. Esti demostraco que el Gobierno, al incumplir cor su obligacién de proteger la vida
humnana, dio Grdenes que trajeron como consecuencia un injustificable nimerc de muertes... a. La opcion
romacla de debelar Ios motines a través de 1a fuerza militar, en el plazo mis breve y parentorio, significaba

poner en grave @ innecesario peligro la vida de los rehenes y los internes... b. La fuerza militar utilizada fue
desproporcionada en relacion al peligro realmente existente y las formas de atague implermnentacas tampoco
revelaron precaucion alguna por reducir los costos hurnanos del debelamiento... 3. .. En la Isla Penal El
Fronton la versicn inicial solre los operativos no ha logrado explicar satisfactoriamente el final de la operacion
v la suerte corrida por bos sobrevivientes, o que abre la posibilidad de que se produjesen ejecuciones extra-
judiciales similares a las del Penal de Lutigancho. Auncue dichas ejecuciones no hubiesen ocurrido, el solo
hecho de a demolicion del Pabellén Azul, haya sido intencional o no, constituye delito contra 1a vida (2).

La nota {2) que se cita al final del pdrrafo anterior dice asi

@) El Informe técnico que adjuntamos sefala la existencia de proebas de que al menos una de las
columnas que soportaba la estructura del Pabellon fue dinamitada desde el exterior para el derrumbe final.
Nuestra evaluacion ha revelado, asimismo, serias inconsistencias en la explicacion oficial de la forma en
Palsellon.

que pierden la vida los internos, presuntamente encerrados en tineles, ante el derrumbe del

v

44.  Durante las audiencias piblicas celebradas sobre este caso, el Gobigrno se abstuvo de presentar prue-
bas y por parte de la Comisién se presentaron los testigos y expertos cuyas declaraciones se resumen a con-
tinuacion

45.  Latestigo Sonia Goldenberg declard que come periodista habia entrevistado a Jesas Mejia Huerta quien
le informé que después del bombardeo del penal quedaban como unos 70 presos; que los llamaban en gru-
[ﬁmquuecmumhmomfmnMKMemum;queélnmdanchoCwmezkmmdasdekmhvyhnfmnomdo(mrmnmnﬂuwhkm
en una fosa. Posteriormente fue dinarnitado el Pabellén Azul. También declard que entrevistd a Juan Tulich
Mortales quien le informd que sabia que a los detenidos que eran cabecillas los llevaron a la base naval de
San Lorenzo y luego los fusilaron

46.  Latestigo Pilar Coll declard que en agosto de 1987 estaba en una oficina encargada por la comisiodn
investigadora del Parlamento de recibir testimonios de los familiares de los detenidos en los penales y de
algunos sobrevivientes; que entrevistd a Jesus Mejia Huerta quien le informd, con mayor amplitud, lo que
va habia declarado a la testigo anterior. Declard también la testige que algunos familiares de los detenidos
sabian que algunos scbrevivientes habian desaparecido




-51-

47.  El experto Guillermo Tamayo Pinto Bazurco, ingeniero civil, declard que en 1987 el Centro de
Proyectos y Construcciones del cual es Presicente, fue contratado por la comisién del Congreso que investi-
gaba los sucesos de los penales; que visitd la Isla Penal “El Fronton”; que el Pabellén Azul habia sido demoli-
do v que la demolicién total se habia producide mediante explosivos plisticos colocades al pie de las colum-
nas; que habia visto huellas de la onda expansiva por fuera del edificio; que habia 20 metros de tineles pero
que éstos no afectaron la solidez de la estructura y que no habia vestigios de que en ellos hubieran ocurrido
SiONES.

48.  El experto Entique Bernardo Cangahuala, ingenierc civil, declard que hace unos afios habia sido con-
tratado por la comision del Senado para hacer una evaluacién, desde el punto de. vista de la ingenieria civil,
sobre el problema que se habia presentado en el Penal San Juan Bautista; que redactaron un informe después
de wisitar el sitio y reunir antecedentes; que el Colegio de Ingenieros hizo suyo el informe; que encontraron
tineles pero que no ofrecian continuidad hacia aberturas en la costa; que encontraron evidencia de explo-
sivos en las columnas del Pabelién; que con el trabajo de diez peones se hubieran podido eliminar los escom-
bros en un mes; que si la intencidn de usar explosivos hubiera sido ingresar al Pabellon, se hubieran puesto
en los muros, por lo que el objetivo fue demoler el edificio; que no hay evidencia de que hubiera habido una
explosion en el interior del edificio; que un explosive plistico no podria provocar una explosion de dinami-
ta por simparia y que en los tineles habia posibilidad de que la gente se refugiara pero no la habia para poder
salir

49.  El testigo Ricardo Aurelio Chumbes Paz declard que es abogado y en la época de los hechos era Juez
Instructor de El Callao, hoy en dia Juez Penal; que el 18 de junio de 1986 escuchd por Ja radio sobre unos
motines en el Penal de “El Frontén”; que como a la una de la tarde el Presidente de la Corte Suprema lo
comisiond para observar los hechos sin poder de decision para luego informarlo; gue las autoridades de la
Marina le negaron facilidades para trasladarse a la Isla Penal; que como a las tres y media o cuatro de la
tarde ingreso a su despacho un habeas corpus que presentaban los abogados de los internos del penal; que
alrededor de las nueve y media de la noche se le facilitd una lancha que lo trasladé a la Isla; que entre-
visté al Director del Penal quien le comunico que la Isla estaba bajo el control de la Marina de Guerra; que
también entrevistd al Viceministro del Interior quien le comunicd que el Gobierno, por intermedio del
Consejo de Ministros, habia encargado a las Fuerzas Armadas la debelacion de los motines; que a conti-
nuacién hubo un apagdn y explosiones; que se acercd a una reja que estid como a 50 metros del penal y
gritd que salieran delegados de los internos pero no obtuvo ninguna respuesta; que se le impidi¢ hablar
con €l Comandante a cargoe del operativo militar; que al abordar una lancha en la madrugada para retirarse
ov6 explosiones; que al tercer dia supo por los medios de difusién sobre los muertos habidos como con-
secuencia de la debelacién del motin; que intentd dirigirse de nuevo al penal v se le impidid diciéndesele
que era Zona Militar Restringida; que en otros casos de motines ha habido debelacién sin necesidad de usar
medios letales; que los internos del Penal “El Frontén” no pudieron haberse fugadoe; que los medios de
garantia o de hibeas corpus, en el caso concreto de “El Frontén”, fueron ineficaces para la tutela de la vida,
de la integridad fisica y de los derechos fundamentales de las personas mencionadas en esos amparos; que
al hacer levantamientos de caddveres se toman las huellas digitales, las huellas de los dientes y en algunos
casos las huellas de los pies y que cuando un prisionero entra 2 la cdrcel se le toman huellas digitales y
fotografias.

50.  El testigo José Antonic Burneo Labrin, abogado, profesor del curso de derechos humanos en la

Universidad Mayor de San Marcos, declard que en el ano 1986 era Director del Departamento Juridico de
la Comisién Epi 5)

scapal de Accién Social (CEAS) de la Iglesia Catélica; que unas dos o tres semanas después
de los hechos de los penales se acercaron a esa oficina la sefiora Alegria, madre de una de las victimas, y
el padre de los dos jévenes Zenteno, pidiende que les ayudaran a conseguir informacién sobre el paradero
de sus deudos; que planteé un recurso de hdbeas corpus ante ¢l Vigésimo Primer Juzgado de Instruccicn
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de Lima el dia 16 de julio de 1986; que el Presidente del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas y el
Comandante General de la Marina declararon que la informacion debia pedirse a las autoridades peniten-
ciarias o al Juez Especial de la Marina que estaba haciendo el levantamiento de los caddveres; que el
Presidente del Consejo Nacional Penitenciario entregd al Juez una lista de los detenidos en “El Fronton” el
dia de los hechos, en la cual aparecian 152 internes y entre ellos Victor RaGl Neira Alegria y los hermanos
Zenteno e informd que le habian puesto a su disposicién 27 detenidos sanos y salvos y siete heridos; que
el-Juez resolvid gue no procedia el hibeas corpus, lo que fue apelado, vy el Tribunal Correccional de Lima,
por dos votos contra uno, decidié no haber lugar a la apelacion; que el 25 de agosto de 1986 interpusc
recurso de nulidad ante la Corte Suprema y la Sala Penal de ese Tribunal resolvié que no habia nulidad;
que la CEAS interpusc recurso de casacion ante el Tribunal de Garantias Constitucionales y cuatro miem-
bros de él votaron en favor de la casacién, es decir que faltd un voto porque se requieren cince favorables,
y que en esa forma quedd agotada la instancia nacional y se aconsej6 a la familia recurrir a la Comision
Interamericana.

51. 3 testigo César Delgade Barreto, abogado, declaré que habia sido elegido Senador en 1985; que fue
miembro de la Comision de Justicia de Derechos Humanos del Senado; que después de los acontecimientos
de los penales, a solicitud del Presidente de la Repablica, el Congreso nombrd una comisién bicameral y mul-
tipartidaria de 13 miembros de la que el declarante formé parte y que sesiond durante cuatro meses; que en
el motin de “El Frontén” actud primero la Guardia Republicana y luego la Infanteria de Marina; que primero
se dispararon tres cohetes y luego se utilizaron explosivos plasticos; que, en su opinién, hubo désproporcién
en los medios utilizados, pues no habia necesidad de haber usado explosivos; que la comisién conté con el
apoyo de un grupo de ingenieros que elabord un informe sobre la demolicion; que no sabe de alguna inves-
tigacién que haya logrado determinar el paradero de Neira Alegria y los Zenteno; que los informes de mayo-
ria y de minoria de la comisién coinciden en cuanto a los hechos y difieren desde el punto de vista politico
constitucional sobre responsabilidad de los Ministros que aprobaron la participacién del Comando Conjunto
en la debelacién de los penales; y que uno de los sobrevivientes de los motines informé a una tercera per-
sona que hubo ejecuciones de amaotinados después de rendidos, pero al ser requerido por la comision para
atificar su version se negd a hacerlo

52.  El testigo Rolando Ames Cobidn, Licenciado en Ciencias Politicas, declard que en 1987, siendo
Senador, fue designado Presidente de la comision del Congreso para investigar los sucesos de los tres
penales amotinados; que la comisién hizo el proceso de investigacion lo mds riguroso posible; que los
informes de mayoria v de minoria coinciden en cuanto a los hechos y la diferencia estd en el grado de res-
ponsabilidad del mas alto nivel del Gobierno en los procesos de represion de los penales; que el Gobierno
declaré no tomar la rebelién de los tres penales como un problema de indole policial, sino “como la gran
confrontacién entre el Gobierno y Sendero Luminoso... porgue los comunicados piiblicos y las declaraciones
del Presidente de la Repiiblica son netas en definir asi las cosas, Sendero Luminoso versus el Gobierno”; que
esto motivd a debelar los motines lo méds rdpido posible por medio del Comando Conjunto de las Fuerzas

Armadas; que las dos terceras partes del Pabelion Azul que estaban en pie fueron demolidas por cargas de
dinamita colocadas en las columnas exteriores, lo que produjo un nimero de muertos absolutamente
innecesario y que no estaban haciendo resistencia activa; que no hubo interés en buscar heridos ni personas
en los tineles; que no se permitio la entrada al penal, sino hasta un afo después; que Neira Alegria y los
hermanos Zenteno no estaban entre los prisioneros rendidos pero si en Ja lista que el Instituto Nacional
Penitenciario proporciond a la comision; que los sobrevivientes de los motines se negaron a declarar ante
1a comisién; que el Congreso aprob6 el informe de mayoria de la comision investigadora; que la explosidn
final que demcli6 el penal se produjo cuando no estaba habiendo un ataque intenso, sino cuando ya habia
concluido el ataque vy que no ocuirid por simpatia de dinamita, sino por voladura de las columnas que
sostenian el edificio; que ademds de los 28 internos que se rindieron el mismo dia de los acontecimientos

un dia después aparecieron uno o dos mds y tres dias después aparecieron unc o dos; que la comision
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investigadora solicité informacion sobre la investigacion que hacia ¢l Consejo Supremo e Justicia Militar
pﬂmdaSMaPMvmhmnmmdemmMMHgmmwﬁmdumumrmmﬁasmnhmmmrkmnmmbmﬁdehﬁ«mmmkmqme
|mvkwomzlmmcamulklopenmﬂﬁm;queﬂa(xmnmuhmnatuv01Mngnafnﬁdenda(k:quelusimkﬁnﬂsﬂeﬁpemm
tuvieran dinamita; que la comisién tratd de informarse del por qué ne se usaron instrumMentos COMO gases
MMmmmﬁmmwommwmeSyseMmdqumnmﬂmmmﬂﬂmpndemﬂkmkmpwrmumﬁmdad:mmbmwmmel
motin la misma noche; v que no habia ninguna posibilidad de fuga de parte de los amotinacos.

53, El testigo José Raez Gonzalez, médico cirujano, declard que a solicitud de la Marina de Guerra pidid
al Instituto de Medicina Legal designar dos expertos para hacer estudios en restos cadavéricos en “El
Frontén” v en esa condicion se trasladd a la Isla desde febrere hasta abril de 1987 y que examind mds o
menos 90 cadiveres; que la finalidad del médico legista es determinar la causa de la muerte y ayudar a la
identificacién; que los caddveres habian pasado toda la etapa de putrefaccién primaria, algunos estaban en
momificacién y otros habian perdido todas las partes blandas y sélo habia fragmentos; que en muchos casos
ru)se[nmdochnenwnnarlammunutdelalmu&r&:portnﬂanﬂammk:derﬁﬁm»;ﬁseos,encmﬁosseckﬂenmﬁn@rnuenf
por fracturas miltiples; que en algunos casos se describieron los restos de ropa, la talla, el sexo, la edad y
los restos dentales; que no es funcién del médico ponerse en contacto con los familiares de las victimas
para tratar de identificar los cadéveres; que la identificacion corresponde al Departamento  de
Investigaciones; que de algunos caddveres pudo tomar huellas digitales; que la mayoria de las muertes
fuenmn]morﬂphmﬂanﬁewuo;qum:umm\wxzconchmd0$kos;unﬂuqe&1ﬂﬂU@géﬂkm]mnnocokmhresmnunwesyxxnmﬁnn
arios al Juez Naval y firmo los certificados de defuncion; que son muchos los factores que impiden tomar
mMMmHMMMmmsaumcmemwummnmummwmmkmmwvmmummmmmmmnmdmmwmmmmm.

54.  Eltestigo doctor Augusto Yamada Yamada, Médico Jefe del Departamento de Anatomia Patolégica del
Hospital Naval, cficial de la Marina con el rango de Capitan de Fragata Sanidad Naval, declard que los dias
19 y 20 de junio de 1986 comenzé a hacer necropsias en “El Fronton™; que los de la policia tomaron hue-
llas digitales v un odontdlogo los odontogramas; que €l hizo los protocolos de necropsia y los certificados
ﬂedﬁﬁnmjém;queamhnbhﬂﬁ:hsﬁmdﬂnestkﬂjumzdelal%mﬁnm;quedhlasEﬁtumrnpﬂaﬁqu&smmmﬁbkihay
17{nmquewuaﬂndﬂzlhehdkldewwnmasmkzﬁuegn{xan(xuumidernueﬂx:yZl]porap%wﬂanﬂemum;queenmahynnos
casos las heridas de bala eran maltiples y no eran a corta distancia; que la identificacion estaba a cargo de
la Policia de Investigacion; que en cuatro certificados de defuncion se pusieron los nombres de los difun-
tos los que le fueron suministrados por el Juez; que no encontrd esquirlas en los caddveres; que los cuer-
pos que examind estaban mds o menos enteros, salvo tres que no tenian cabeza y que las necropsias las

I ~y

hizo los dias 19 v 20 de junio, varias en julio y cinco el 22 de enero de 1989

|

El testigo Juan Kruger Parraga, médico anitomo-patdlogo, declard que hasta el afio 89 fue Jefe del
Departamento de Patologia del Centro Médico Naval, con el grado de Capitan de Navio; que el objeto de la
necropsia, entre otros, es determinar la causa de la muerte porque la identificacion de los caddveres corres-
ponde a la Policia de Investigaciones en el Perg; que no es parte de la misién del médico la identificacion;
mmﬁm3MmMMOapmmmmrmxmmmeﬂﬂaM%ﬂﬁHWmm&ﬂthmeﬂawmxme tuve alli fue el 5 de julio
de 1986 y la Gliima el 22 de enero de 1987; que hizo 23 necropsias y en tadas sefala que “laligunos estaban
en, o la mayoria estaba, en estado de putrefaccion” y muchos tenian fracturas randltiples por aplastamiento;
que ninguno de los protocolos de autopsia que €l firmo identifica a la persona; que en las necropsias inter-
vinieron odontélogos que hicieron adontogramas en los casos en que s¢ encontraron piezas dentales y fueron
entregados al Juez de Marina; que algunos de los cadaveres tenian ropas civiles pero en los protocolos no
comﬂgnétmhnukﬂomcymznmenuonméemluscad@wmesnmnmnuhﬁhemdasporanuachUegoymm:porehg1%
do de los cadaveres no podia determinar si unc murié el 18 o el 19; que cada necropsia duraba dos horas o
mis; que en pocos cadiveres encontrd signos de guemaciuras.

A

56. H{MMQM%HL&EmMMM;m%k@y;WﬂmmﬁMMMkamiwmes&Mk&D%Mm



54

Examinador y suplente del principal del Condado de Cook, Ilinois, en Chicago, v sus alrededores; que en
su carrera ha hecho més de siete mil autopsias v describié algunas de sus experiencias; opiné que en el
caso del penal en el Perd, las autoridades debian, como es usual, tener huellas digitales de los interncs y
hubiers sido ficil compararlas con las de los caddveres, lo mismo que los odontogramas, tatuajes y cicatri-
ces antiguas, para lo cual la ayuda de la familia es muy importante; que el 20 de junic hubiera sidlo muy
faicil, teniendo la informacién necesaria, identificar todos los cadaveres; que es muy inmportante fotografiar
y hacer diagramas del sitio de un desastre antes de levantar los cadéveres, incluso para determinar la causa
de la muerte; que las necropsias fueron hechas profesionalmente, pere que hubo falta en los encargados
de tas idlentificaciones; que incluso ahora muchas identificaciones podrian hacerse, atn sin exhumacion

especialmente si hay cooperacion de los familiares; que son pocos los casos en que no se logra la identi-
ficacién; que una explosion interna dejarfa huellas perceptibles en el cuerpo

&7, El perito doctor Clyde C. $now, médico y antropdlogo-forense declard que a partir de 1984 ha siclo
l[lamade muchas veces fuera de los Estados Unidos para investigar en casos sobre desapariciones o ejecu-
ciones en masa en Argentina, Bolivia, Chile, Guatemala, El Salvador, Irak, Kurdistin y la ex Yugosiavia; que
muchos de esos casos eran mas dificiles que el de “El Frontén® porque en éste se contaba con una lista de
los internos v en los registros penitenciarios debio haber descripciones fisicas, huellas digitales, evidencia
dental, etc.; que la momificacion en cierto modo facilita la identificacion, en particular por las huellas digi-
tales y marcas en la piel; que estadisticamente es improbable que un médico haya encontrado 17 caddveres
con heridas de bala entre 96 y los otros dos médicos no hayan encontrado ninguno; que en un edificio mis
grande que el Pabellén Axul el levantamiento de cadiveres e identificacidn se hizo en dos o tres sernanas;
que si él hubiera sido llamado para identificar los caclaveres de “El Frontén”, habria reunido primero todos
los datos sobre las victimas y luege fotografiado cada caddver en el sitio en que fue encontrado; que aan
siete meses después del suceso se hubiera podido hacer la identificacion de mis de un 80 por cientoy que
incluso ahora serfa posible reuniendo los datas sobre huellas dactitares y odontogramas y en algunos cascs
exhumar los cadiveres.

VI

58.  En el alegato final del 10 de septiembre de 1993, la Comision formulé su andlisis de las pruebas y soli-
citd:

1. En virtud de las razones de hecho y dle derecho seialadas anteriormente, la Comision sokici-
ta a la Honorable Corte que dicte sentencia en el preserwe caso, declarando:

a. Que Victor Neira Alegria, Fdgar Zenteno Escobar y William Zenteno Escobar fueron desa-
parecidos entre e 18 y el 19 de junio de 1986 por agentes del Bstado peruano, durante el operativo milit:
controlado y ditigido por la Marina de Guerra clel Peri en el establecimiento penal de EL Fronton.

b. Que, en consecuencia, el Bstacdo peruano ha violado, en perjuicio de las victimas, el dere-
cho a la vida, a la integridad personal, liberad perscnal y proteccion judicial que reconocen los articulos
4,5, 7 v 25 de la Convencitn Americana sobre Derechos Humanos. Que el Estado peruano ha violado

asitnismo los limites establecidos para los casos de suspension de garantias que prevé el articulo 27 de Lz
Convencion. Todos ellos en relacion con el incumplimiento de la obligacion de respeto y garantia que con-
sagra el articulo 1.1 de la Convencion, en la que el Perd es parte
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2. Que, en consecuencia, ondene al Estado peruano que

a. .RemwmimuuLhvunm%wuhmn551mumMWﬂtieho&?nmhmmwmmmnkhmihm;dnu;ﬂ83r19<ﬂ3WMnkxde
1986 en el establecimiento penal de Bl Frontan, 4 fin de identificar a los responsables de las violaciones a
los derechas hurnanos cometidas en perjuicio de Victor Neira alegria, Bdgar Zenteno Escobar y William
MmmmmMGmmummmmakmmmmmwemhmmwmMMMmMMmGHMSWmMmHmMEdmeﬂmuMWm
desaparecidos.

. Pague a los farniliares de las victimas una indemnizacion pecuniaria por los dafos sufridos.

. Se haga cargo del pago de las costas y costos del juicio, incluidos s honorarios profe-
sionales de los abogados asesores de la Cornisidn que han patticipado en la ramitacion de estos casos, cle
acuerdo con lo previsto en el aniculo 45, pérrafo 1° del Reglamenio de la Corte y conforme a und rendi-
cién de cuentas que deberdn presentar las partes a la aprobacion de la Honorable Cotte. A esie respecto
se sirva abrir un

la Cormnisién se permite solicitar a la Corte que, en el monnento procesal que corresponcla
incidente especial para detallar los gastos que ha demandado ta tramitacion del presente caso..

59. EMEMqumHMmhmﬂhmmmmpmmMWEmaM@3@MkiﬁmmnbmmmﬁmummmmNMquwmﬁmyymmw
Chuyé:

4.1, Ia dernanda no ha sido debidamente probada, en cuanto a que el Bstado Peruano habria viola-
do los compromisos de la Convencicn Amearicana sobre Derechos Humanos, en particular los artticukos 1, 2, 4, 7,
8y 25; con ocasion del debelamiento del matin que protagenizaron los internos por detito de terrorismo en

isla-penal “El Frontén”, el 18 v 19 de junio de 1986 y los subsiguientes clias
4.2, El Gobierno del Perd ha cumplido con sus obligaciones de respetar los derechos v liberr-
tades reconocicdos en la Convencion Americana sobre Derechos Flumanoes, y en consecuencia debe

declararse infundada la pretension de la demanda que seitala el incumplimiento del articulo 1 de dicho
a viclacion de los preceptos gue se especi-

instrumento juridico interamericano, y en fHAnio que no sie vertf
fican en la demanda, se sigue que no se ha incumnplido el anticulo 1 de la Convencidn Americana, 4 Lenor
de la interpretacion de la Corte Tnteramericana contenida en las sentencias del 29 de julio de 1988 (pirr.
161 3 167) y del 20 de enero de 1989 (parr. 170 a 176).

4.3. El Gobierno del Perd ha cumplide con el deber de adoptar las disposiciones de derecha
mmmmddapmmmquMdmumehmmmmmmmnmvamHmmmmmmmumnwmqmwmmmmmwmmm
articulo 2 de la Convencidn Americana, por cuante se ha demostrado la existencia de un orden normativo
vmmmnmnmmmeMdakmmmmmmmmmmguw@dquﬁﬁmmmmmmmmh&mﬂmmmnmm@nkhm
autoricacles predeterminadas por la Constitucion y la Ley...

4.4, No se verifica en el presente caso, por la abundante prueba incorporada, que el Estacko
Peruario pueda violar el anticulo 7 de 12 Convencifm Americana, siendo que los presuntos agraviaclos no goza-
ban de libertad, por decision de la justicia ordinaria. .

4.5. No se verifica, en el caso que nos ocupa, que el Estado Peruane haya incurrido en violacion
del articulo 8 de la Convencion Americana..

4.6. No se ha verificado en el proceso que el Gobierno del Peri sea responsable de la violacion
del articulo 25 de la Convencion Americana..
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60.  Enlos términos del articulo 5.2 de 1a Convencidn toda persona privada de libertad tiene derecho a vivir
en condiciones de detencidn compatibles cor su dignidad personal y el Estade debe garantizarle el derecho
a la vida y a la integridad personal. En consecuencia, el Estado, como responsable de los establecimientos de
detencién, es el ;g;z;r:ajrrtc: de estos derechos de los detenidos.

61. En el presente caso, el Perd tenia el derecho y el deber de ejecutar la debelacién del motin del Pena
$an Juan Bautista, mas aun cuando no se produjo en forma sibita sino que parece haber sido preparado con
anticipacion, pues los detenidos habian fabricado armas de diversos tipos, excavado tineles y asumido pric-
ticamente el control del Pabellén Azul. También debe tenerse en cuenta que en la primera fase de la
debelacién por la Guardia Republicana los detenidos capturaren como rehenes a un cabo y dos guardias
causaron heridas a otros cuatro y tomaron posesion de tres fusiles y una pistola ametralladora con los que
produjeron muertes entre las fuerzas que entraron a debelar ¢l motin.

62. in el informe de mayoriz de la comisién investigadora del Congreso det Per se dice que “[d]el resul-
tad logrado se infiere, sin embargo, la desproporcicn dei potencial bélico empleado. La demolicidn final, luego
de la rendicicin producida a las 14:30 horas del dia diecinueve, no tendria explicacicn logica y en conse-
cuencia sevia injustificada” . También el informe de minoria dice

Estd demostrado que el Gobierno, al incumplir con su obligacion de proteger 1a vida humana, dio
ordenes que trajeron como consecuencia un injustificado nimero de muertos... La fuerza militar utiliza-
da Fue desproporcionada en relacién al peligro realmente existente y las formas de ataque implemen-

:caucion alguna por reducir los costos humanoes de la debelacion” (supra

tadas tampoco revelaron pr
pare. 43)

63.  Se considera innecesario analizar si los funcionarios v autoridades que tomaron parte en la debelacion
del motin actuaron o no dentro de sus funciones y de acuerdo con su derecho internc, ya que la responsa-
bilidad de los actes de los funcionarios del Gobierno es imputable al Estado con independencia de que hayan
actuado

en contravencion de disposic : derecho interno o desbordado los limites de su propia competencia, puesto
que es un principic de Derecho internacional que el Estado responde por les actos de sus agentes realizados al

0 Compe-

amparo de su caricter oficial y por las omisiones de los mismos atin si actGan fuera de los limites ¢

tericia o en violacion del derecho interno (Caso Veldsguez Rodriguez, Sentencia cle 28 de julio de 1988. Serie C
No. 4, parr. 170 y Caso Godinez Cruz, Sentencia de 20 de enero de 1985, Serie C No. 5, pirr. 179)

64. De los 97 cadiveres a los que les fueron practicadas necropsias, inicamente fueron identificados siete.
No consta que se hayan realizado todas las diligencias necesarias para obtener mayor admero de identifica-
ciones, ni que se haya solicitado la ayuda de los familiares de las victimas para ese propdsito. Es de notar
la discrepancia que existe entre el nimero de los detenidos en ¢l Pabellén Azul antes del motin y la suma
de los amotinados que se rindieron mis el nimero de muertos. Segin el proceso realizado en el Fuero
Militar, hubo 111 muertos (restos dseos de 14 personas y 97 cadédveres) y 34 sobrevivientes, lo que daria un
total de 145 personas, mientras que la lista extraoficial entregada por €l Presidente del Consejo Nacional
Penitenciario comprende 152 reclusos antes del motin. La remocion de los escombros se efectué entre el 23
de junio de 1986 v el 31 de marzo de 1987, es decir, en un lapse de nueve meses

S
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65.  La Corte considera que no corresponde a la Comision demostrar el paradero de las tres personas a que
se refiere este proceso, sino que, por la circunstancia de que en su momento los penales y luego las investi-
gaciones estuvieron bajo el control exclusivo del Gobierno, la carga de la prueba recae sobre el Estadc
demandaclo. Estas pruebas estuvieron a disposicién del Gobierno o deberian haberlo estado si éste hubiera
procedide con la necesaria diligencia. La Corte en casos anteriores ha dicho:

[a] diferencia del Derecho penal interno, en los procesos sobre violaciones de derechos humanos la defen-
sa del Estado no puede descansar sobre la imposibilidad del demandante de allegar pruebas que, en rauchos
casos, no pueden obtenerse sin 12 cooperacion del Estado

Es el Estado quien tiene el control de tos medios para aclarar hechos ocurridos dentro de su territorio. La
Comision, aungue tiene facultades para realizar investigacicnes, en la prictica depende, para poder efec-
tuarlas dentro de la jurisdiccidon del Estado, de la cooperacién y de los medios que le proporcione el
Gobierno (Caso Veldsquez Rodriguez, supra 63, pirrs. 135136 y Caso Godinez Cruz, supra 03, parrs.
141-142).

66.  La Corte considera probado que Victor Neira Alegria, Edgar Zenteno Escobar y William Zenteno
Escobar se encontraban detenidos en el Pabelldn Azul del Penal San Juan Bautista el dia 18 de junio de
1986, fecha en que comenzé la debelacidn del motin. Este hecho consta en la némina presentada por el
Presidente del Consejo Nacional Penitenciario al Juez Instructor del Vigésimo Primer Juzgado de Lima que
tramitaba un recurso de hibeas corpus y en la que el Jefe de Identificacion del Penal San Juan Bautista pre-
sentd en el Juzgado Segundo de Instruccién Permanente de Marina, y este hecho no ha sido contradicho
por el Gobierno

G7.  La Corte considera probado que las tres personas referidas no se encontraban entre los amotinados que
se rindieron v que sus caddveres no fueron identificados. Lo anterior consta en la nota del 20 de septiembre
de 1990 dirigida por el Ministro de Relaciones Exteriores del Perd a ja Comisidn, transmitida por su Embajador

Alterno ante la OFA, la cual vincula al Estado pervano (cfr. Legal Status of Eastern Greenland, Judgment, 1933,
P.C1]J., Series A/B, No. 53, pidg. 71), v que dice

Los presuntos desaparecidos Victor Neira Alegria, Edgar Zenteno Escobar y William Zenteno Escobar,
no se encuentran entre los amatinados que se rindieron en los sucesos del penal de San Juan Bautista, de

18 a 19 de junio de 1986, ni sus cadiveres estin entre los pocos que pudieron ser identificados, de acuer-

do con los autos.

En cambio, a raiz de esos sucesos se extendieron 92 partidas de defuncién correspondientes a
cadiveres no identificados, tres de los cuales sin duda corresponden a esas tres personas, que la Comision

da por desaparecidos.

68, Zn el presente caso queda excluida la evasion de los reclusos y la actuacion de terceros diferentes a
las autoridades del Estado, que no han sido invocadas por €l Estado peruano.

§9.  La Corte considera probado que el Pabellon fue demolido por las fuerzas de la Marina peruana, como
se desprende de los informes presentados por los peritos en la audiencia (supra parrs. 47 v 48) y de la
declaracion rendida el 16 de julio de 1986 ante el Juez Instructor del Vigésimo Primer Juzgado de Lima por
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el Presidente del Consejo Nacional Penitenciario y de la circunstancia de que muchos de los muertos, segin
las necropsias, lo hubieran sido por aplastamiento. Los informes de mayoria y de minoria de! Congreso {supra
parr. 43) son congruentes en lo que se refiere al uso desproporcionado de la fuerza, tienen cardcter oficial y
son considerados por esta Corte como prueba suficiente de ese hecho.

70.  También debe tomarse en consideracion que en el informe de la comisién de minoria del Congreso se
afirmd, sin objeciéon por parte del Gobierno, que hubo falta de interés en el rescate de los amotinados que
quedaron con vida luego de la demolicion, ya que unos dias después aparecieron Cuatro reclusos vivos y
podria haber habido mis (supra pérr. 43).

71.  la Corte considera también probado que no se usé de la diligencia necesaria para la identificacion de los
cadaveres, pues sélo unos pocos de los que fueron rescatados en los dias inmediatamente siguientes a la ter-
minacion del conflicto fueron identificados. De los demés, que fueron recuperados en un lapso de nueve meses,
ciertamente muy largo, aunque segin declaracion de los expertos (supra parrs. 56 y 57) con ciertas téeni
hubiera podido hacerse la identificacién, tampoco se hizo. Este componamiento del Gobierno constituye una
grave negligencia.

72.  La Corte concluye de todo lo anterior que los sefiores Vicior Neira Alegria, Edgar Zenteno Escobar y
William Zenteno Escobar perecieron por efecto de la debelacion del motin en manos de las fuerzas del Gobierno
¥ como consecuencia del uso desproporcionado de la fuerza.

K

73, Pasa ahora la Corte a determinar si los actos y omisiones imputables al Estade constituyen violacione:
de la Convencién Americana. Debe sefialarse que la Comisién en su demanda indica comnoe violados los articu-

los 1, 2, 4, 7, 8 y 25, pero en el alegato final omite el articulo 2 y agrega los articulos 5y 27.

74,  El articulo 4.1 de la Convencién estipula que “nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente”. La
expresion “arbitrariamente” excluye, como es obvio, los proce, gales aplicables en los paises que atin con-
servan la pena de muerte. Pero, en el caso que nos ocupa, el analisis que debe hacerse tiene que ver, mas
bien, con el derecho del Estado a usar la fuerza, aunque ella implique la privacion de la vida, en el mante-
nimiento del orden, lo cual no estd en discusién. Hay abundantes reflexiones en la filosofia y en la historia
sobre cémo la muerte de individuos en esas circunstancias no genera para el Estado ni sus oficiales respon-
sabilidad alguna. Sin embargo, como aparece de lo expuesto con anterioridad en esta sentencia, la alta peli-
mmM@MM@MmmMmmwﬂMmMmmmddWmMMﬂwm&MMmmemmkqmmMM@mmmm
dos, no llegan a constituir, en opinion de esta Corte, elementos suficientes para justificar el volumen de la
fuerza que se usd en éste y en los otros penales amotinados y que se entendid como una confrontacion politi-
ca entre el Gobierno y los terroristas reales o presuntos de Sendero Luminoso (supra parmr. 523, lo que pro-
bablemente indujo a la demolicién del Pabelldn, con todas sus consecuencias, inclnida la muerte de detenidos
que eventualmente hubieran terminado rindiéndose y la clara negligencia en buscar sobrevivientes y luego
en rescatar los cadidveres.

75. Como ya lo ha dicho esta Corte en casos anleriores,

[elstd més alld de toda duda que el Estado tiene ¢l derecho y el deber de garantizar su propia seguridacl.
Tampoco puede discutitse que toda sociedad padece por las infracciones a su orden ju ridico. Pero, por
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graves que puedan ser ciertas acciones y por culpables que puedan ser los reos de determinadaos delitos,
no cake adritic que el poder pueda ejercerse sin limite alguno o gue el Estado pueda valerse de cualquier
procecimiento para alcanzar sus objetivos, sin sujecién al derecho ¢ a la moral. Ninguna actividad de

Estado puede Fundarse sobre el desprecio a la dignidad hamana (Caso Veldsquezx Rodriguez, supra &3, parr.
154 y Caso Godinez Cruz, sufra 63, pirr. 162).

76.  De las circunstancias que rodearon la debelacién del Penal San Juan Bautista y del hecho de que ocho
afos después de ocurrida no se tengan noticias del paradero de las tres personas a2 que se refiere el presente
caso, del reconocimiento del sefior Ministro de Relaciones Exteriores en el sentido de que las victimas no
aparecieron dentro de los sobrevivientes y de que “fres de los [caddveres no identificados] sin duda corres-
ponden a esas tres personas” y del uso desproporcionado de la fuerza, se desprende la conclusion razonable
de que ellos fueron privados arbitrariamente de su vida por las fuerzas peruanas en violacion del articulo 4.1

-

de la Convencidn,

-

77.  Esta Corte considera que el Gobierno también infringié lo dispuesto por los articulos 7.6 y 27.2 de la
Convencion Americana debido a la aplicacién de los Decretos Supremos 012-IN y 006-86 JUS de 2 y 6 de junio
de 1986, que declararon el estado de emergencia en las Provincias de Lima y de El Callao y Zona Militar
Restringida en tres penales, entre ellos el de 5an Juan Bautista. En efecto, si bien dichos decretos no sus-
pendieron de manera expresa la accién o recurso de hdbeas corpus que regula el articulo 7.6 de la
Convencién, de hecho, el cumplimiente que se dio a ambos decretos produjo la ineficacia del citado instru-
mento tutelar, y por tanto, su suspension en perjuicio de las presuntas victimas. El hibeas corpus era el pro-
cedimiento idéneo para que la autoridad judicial pudiese investigar y conocer el paradero de las tres personas
a que se refiere este caso.

78.  En la accién de habeas corpus interpuesta por Irene Neira Alegria y Julio Zenteno Camahuali el 16
de junio de 1986 ante el Vigésimo Primer Juez de Instruccién de Lima en favor de Victor Neira Alegria

-

Edgar y William Zenteno Escobar, en contra del Presidente del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas
y del Comandante General de la Marina, se expresé que con motivo de la debelacion del motin en el Penal
San Juan Bautista en el cual estaban detenidos sus familiares, éstos no habian aparecido, por lo que podrian
estar secuestrados ¥, en el caso de que hubieran muerte, que ¢l Juez exigiera a las autoridades militares
que sefalaran el lugar en el cual se encontraban los cadaveres e hicieran entrega de los certificados de
defuncién respectives.

79, la accién de hibeas corpus fue declarada improcedente por el Juez en su resolucion del 17 de julio
de 1986, por considerar que los peticionarios no demostraron que se hubiese producido el secuestro de los
detenidos y que lo acurrido en los tres penales (incluido el de San Juan Bautista) estaba sujeto a investigacion
por ¢l fuero militar y por la Fiscalia de la Nacion, hechos que se encontraban fuera de los alcances del pro-
cedimiento sumarisimo del hibeas corpus.

80,  De acuerdo con lo sefialado anteriormente (supra parr. 40, el 1 de agosto de ese aho, el Décimo Primer
Tribunal Correccional de Lima confirmé el fallo anterior con el argumento esencial de que el fuero privative
militar ejercia competencia respecto del Penal San Juan Bautista, lo que impedia intervenir al poder jurisdic-
cional ordinario. El 25 del mismo mes de agosto, la Sala Penal de la Corte Suprema declard “por sus funda-
mentos” no haber lugar a la nulidad solicitada contra la sentencia de segundo grado, y finalmente, el Tribunal
de Garantias Constitucionales, ante el cual se presenté por los interesados el recurso de casacion, con fecha 5
de diciembre de 1986 declard que “permaneclial inalierabie” el fallo de la Corte Suprema por no haber
obtenido el minimo de cinco votos favorables exigidos por la ley peruana.

81.  FEsta Corte considera ttil destacar que la sentencia del Tribunal de Garantias Constitucionales se apoyd
en una votacion de cuatro ragistrados por la concesién de la casacién solicitada y dos por la negativa de la
nulidad. En tal virrud, si bien no se alcanzéd el minimo de cince votos conformes, el voto singular de los cua-
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tro magistrados representa el criterio mayoritario del Tribunal, en cuya parte conducente se afirmé: “lqlue si
bien es cierto que tal situacicn no configura la figura juridica del secuestro, lleva a la conclusion de que el juez
debié agotar la investigacion respecto de la vida y paradero de las personas en favor de quienes se ejercita la
accién” del habeas corpus, por lo que, en concepto de dichos magistraclos, era procedente la casacion del falle

de la Corte Suprema. De haberse concedido la casacién, la intervencion de la justicia militar no habrfa impe-
dido la tramitacién del hiabeas corpus

~ o

82, la Corte ha interpretado los articulos 7.6 y 27.2 de la Convencidn en las opiniones consultivas OC-8 y
l@&@ﬁkﬂyMMHmmmwthmemmnknmgﬁnmmmmmmmmmlmdammmﬂammmwammﬂkumwammmmmm
de babeas corpus y de amparo son de aquellas garantias judiciales indispensables para la proteccién de varios
derechos cuya suspensicn estd vedada por el anticulo 27.2 y sirven, ademds, para preservar la legalidad en una
sociedad democrdrica”. También estimé esta Corte que

[e]i hibeas corpus, para cumplir con su objeto de verificacion judicial de la legalidad de la privacion de la
lﬂmﬂmLex@ﬁhqn@mnmdﬁndddemnmmamﬂeimezonmmnmcmmpmﬂmebMquw(Mmmﬁdbnqmma
la persona afectada. En este sentido es esencial la funcion que cumple el hibeas corpus como medio para
controlar el respeto a la vida e integridad de la persona, para impedir su desaparicién o la indeterminacion
de su lugar de detencién, asi como para protegeria conira la tortura u ofras 1ratos o penas crueles, inhu-
manas o degradantes (& bdbeas corpus bajo suspension de garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987. Serie A No.
8, parrs. 42 y 35).

.0)

83.  En la opinién consultiva OC-9, este Tribunal afadid

las garantias judiciales indispensables para la proteccion de los derechos hurmanos no susceptibles de sus-
pension, segin lo dispuesto por el articulo 27.2 4 a Convencion, son aquéllas a las que ésta se refiere expre-
smmmwmenkmﬂMcMOﬂlﬁyzilmmeem@mdmmnukﬂnmmoysqﬁnkmgﬂndpmsdmaﬂmMDquﬂmr
bién las inherentes a la preservacién del Estado de Derecho, aun bajo la legalidad excepcional que resulta
demsmwwmmmm;meMSUMmmMmﬁm%M%nmﬂmMMMmmmmwmﬁu%mpmﬁpmmdhmmmmﬁm
Ammkmmmdmﬂkwﬂ%&mmmmmiOWm@m&mmMWw@&WNﬂkﬂhmomMmmMﬂ%NJkWntMJ9

pdrr. 38)
84. Eﬂos{WMﬂmmshm&mwmaﬂvmssonzwﬂmabkﬁ:aeme(xmo,enlmmnm)clconﬁulyjuﬂmﬂcdéﬂnm:kw
Fuerzas Armadas sobre el Penal San Juan Bautista se tradujeron en una suspension implicita de la accion de
habeas corpus, en virtud de la aplicacién de los Decretos Supremos que declararon la emergencia y la Zona
Militar Restringida.

5. De acuerdo con el articulo 1.1 de la Convencién los Estados Partes “se compromelten a respetar los dere-
chos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su iibre y pleno efercicio a toda persona gue esté sujetda a
su jurisdiccion”, de lo cual se desprende que esta es una disposicion de caracter general cuya violacion esta
Mmmpmnmhmkwmdaconk1queem&bkceundemchohumanoemmmﬁm)ACumoyﬂlocMohaCDHEGUuncmm
anterior, el articulo 1

contiene la obligacidn contraida por los Estaclos Partes en relacién con cada uno de los derechos protegi-
dos, de tal manera que toda pretension de que se ha lesionado alguno de esos derechos, implica nece-
sariamente la de que se ha infringido también el articulo 1.1 de la Convencion (Caso Veldsquez Rodriguez,
supra 63, parr. 162 y Caso Godinez Cruz, supra 63, pirr. 171).

-

B6. EMeHhmmkmmﬁmamwemmwcmad@dmmmnomnmmWMOdmﬂmhﬁmﬂw&mwmmmJXm
si bien pudiera entenderse que cuando se priva de la vida a una persona también se lesiona su integridad per-
sonal, no es este el sentido del citado precepto de la Convencién que se refiere, en esencia, a que nadie debe
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ﬁﬂﬁmmdﬁbﬂﬁmmmEJMapmwsmnmm&wwemﬂmmmmmmmammmmmeyyaqmﬂmmnmmmnamﬂmmuﬁ
libertad debe ser tratacta con el respeto debido a Ja dignidad inherente al ser humano. No estd dermostrado que
kmumﬂmmmmmwummwammﬂememmmamﬁMmmumkmMWKmkanmnmxunmmmnhMMmmkﬂ@mewu
dignidad por parte de las autoridades peruanas durante el tiempo en que estuvieron detenidas en el Penal San
Juan Bautista. Tampoco existe prueba de que se hubiese privado a dichas personas de las garantias juiciales a
que se refiere el articulo 8 de la Convencion, durante los procesos que se siguieron en su contra.

87. Debe la Corte pronunciarse sobre las costas de este proceso, las que han sido solicitadas por la
Comisién en su demanda. Al respecto cabe insistir en que

la Comision no puede exigir el reintegro de los gastos que le exige su modalidad interna de trabajo a través
de la imposicion de costas. El funcionamiento de los drganos del sistema interamericano de derechos
humanos es pagado por los Estados Miembros mediante su cuota anual (Caso Aloeboetoe y otros.

Reparaciones (art. 53.1 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 10 de septiembre
de 1993, Serie C No. 15, pirr. 114)

88.  En cambio, deberi condenar al Peri al pago de los gastos en que, con ocasion de este proceso, pudieron
haber incurrido los familiares de las victimas cuya fijacion dejard al Gobierno y a la Comision, reservindose el
derecho de determinarlos si las partes no se pusieren de acuerdo.

y
tt

89.  El articulo 63.1 de la Convencién estipula:

1. Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencion, ka Corte dispondri que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad concul-
cados. Dispondrd asimisme, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o
situacion que ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la

parte lesionada.

£n las actuales circunstancias resulta claro que no puede disponer que se garantice a las victimas el goce de
los derechos que les fueron conculcados. Cabe entonces, solamente, determinar la reparacién de las conse-
cuencias de la violacidn v el pago de una justa indemmnizacion.

90. La Corte carece, porque no fueron aportados por las partes ni discutidos a lo largo del proceso, de los
elementos de juicio que le permitan fijar la indemnizacion, por lo cual se limitard a hacer una condena i
genere, dejando en manos de las partes su determinacién. Si las partes no llegaren a un acuerdo, la decision
final serd tomada por la Corte

X
91.  Por tanto,
LA CORTE,
por unanimidad
1. Declara que el Peri ha viclado en perjuicio de Victor Neira Alegria, Edgar Zenteno Escobar y William

Zenteno Escobar el derecho a la vida reconocido por el articulo 4.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en conexion con el articulo 1.1 de la misma.
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2. Declara que el Perii ha violado, en perjuicio de las tres personas indicadas, el derecho de hdbeas cor-
1mwemmmmdmapmrelmﬁmm376cmlummmmncmnhlmmhmmMmckﬂaWWMOiﬁﬂ«kzM(kmmmmMm
Americana sobre Derechos Humanos.

3. Decide que el Peri estd obligado a pagar a los familiares de las victimas, con ocasidn de este proce-
50, una justa indemnizacién cormpensatoria y a reembolsarles los gastes en que pudieron haber incurrido en
sus gestiones ante las autoridades nacionales.

4. Decide que la forma y cuantia de la indemnizacion y el reembolso de los gastos seran fijados por el
HwﬁykukmmmmudﬁmmmmnmmmﬂqcthmﬁnmqﬁmmdmﬁﬂymmmsaMMMD&ammmnkdamMWMMMm
de esta sentencia.

5. Se reserva la facultad de revisar y aprobar el acuerdo y, en caso de no llegarse a él, la Corte determi-
nard el monto de la indemnizacion y de los gastos, para lo cual deja abierto ¢l procedimiento

Redactada en castellano v en inglés, haciendo fe el texto en castellzano, en la sede de la Corte en San José,
Costa Rica, €l dia 19 de enero de 1995,
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Manuel E. Verura Robles
Secretario
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Leida en sesion pablica en la sede de la Corte en San José, Costa Rica, el dia 20 de enero de 1995
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