ANEXO 1

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO ELL AMPARO

SENTENCIA DE 18 IDE ENERO DE 199%

En el caso E1 Amparo,

p

" Y " ™ E'S v 1 2 . * &4
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, integrada por los siguientes jueces’

Héctor Fix-Zamudio, Presidente

Hernan Salgado Pesantes, Vicepresidente
Alejandro Montiel Arglello, Juez
Miximo Pacheco Gdmez, Juez
Anténio A, Cangado Trindade, Juee;

presentes, ademnds,

Manuel E. Ventura Robles, Secretarioy
Ana Maria Reina, Secretaria adjunta

de acuerdo con los articulos 45 v 46 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “el Reglamento™) dicta la siguiente sentencia sobre el presente caso introducido por la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién” o la “*Comision Interamericana”) contra la
Repiblica de Venezuela (en adelante “el Gobierno” o “Venezuela™).

(") El Juez Oliver Jackman se abstuveo de conocer este caso por haber participado en varias etapas del mismo
durante su tramitacién ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.
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1. Este caso fue sometido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o “la
Corte Interamericana”) por la Comision [nteramericana mediante nota del 14 de enero de 1994, a la que acom-
paiie el In Z 2)

forme No. 20/93 del 12 de octubre de 1993, Se origind en una denuncia (No. 13.602) contra
Venezuela recibida en la Secretaria de la Comision €l 10 de agosto de 1990.

2. La Comisién someti6 este caso para que la Corte decidiera si hubo violacién, por parte del Gobierno,
de los siguientes articulos de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la
Convencion” o “la Convencion Americana”): 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno), 4
(Demmhozﬂﬂ‘ﬁdﬁh5(DemmhoaﬁalmmgﬂdijemmnM)Jil(GamumasymﬁuakmlE%(MWaMMdammlaLﬁw
3’25U%mmmﬁmhmmmmD,WMmsMMmemwxmaMmWMM(mnﬁJHWEMQ]jlﬂﬁﬂ@mmwlmmemﬂMrkm
Derechos) de la misma Convencion, por la muerte de “José R. Araujo, Luis A. Berrios, Moisss A. Blanco, Julio
P. Ceballos, Antonio Eregua, Rafael M. Moreno, José Indalecic Guerrero, Avin O. Maldownado, Justo Mercado
Pedro Mosquera, José Puerta, Maring Torrealba, José Torrealba y Marino Rivas, debido a los} bechas ocurri-
dos el 29 de actubre de 1988, en el Canal “la Colorada” Distrito Pdez, Estado Apure, Venezuela”

3. También solicitd a 1a Corte que decidiera que Venezuela es responsable por “Ia violacicn del derecho
ala iinmte;gg;:ﬁcikiusi_1:u31rsn:urz¢:nl‘_ggzxnrzirrzzwﬂcls:Jit4mzlicziizmﬁsus, igualdad ante la ley y proteccion Judicial de Wollmer Gregorio
Pinilla y José Augusto Arias (Articulos 5, 8.1, 24 y 25 de la Convencion), sobrevivientes de los bechos ocurri-
dos el 29 de octubre de 1988, en el Canal ‘La Colorada’™.

4. Ademas, la Comision pidié a la Corte:

g Que declare, en base al principio pacia sunt servanga, que el Estado de venezuela ha violado el

articulo 51.2 de la Convencion Americana, al incumplic las recomendaciones formuladas por la Comision.

4. Cue requiera al Estado de Venezuela para que en base a las investigaciones realizadas, identifique y
sancione 4 los autores intelectuales ¥ encubridores, evitandose de esta manera la consumacion de hechos
de grave impunidad que lesionan las bases del orden juridico

5. Que declare que la vigencia del articulo 54, incisos 2 y 3 del Codigo de Justicia Militar analizados en
el cursa del Informe reservado No, 29/93, es incompatible con el objeto y fin de la Convencin Americana
sobre Derechos Humanos, v que debe ser adecuado a ella de conformidad con las obligaciones coniraidas
en virtud del articulo 2 de la misma.

6. Que declare que el Estado de Venezuela debe reparar e indemnizar a los familiares directos de las
hechos cometidos por 1os agentes del Estado, que se detallan en esta demanda, de con-
lo 63.1 de la Convencidn

)]

victirnas por ¢

formidad con el artic

{

k
7. Que se condene al Estado de Venezuela a pagar las costas de este proceso.

5. La Comision, al presentar el caso ante la Corte, designd como sus delegados a Oscar Lujan Fappiano
v Michael Reisman y como asistentes a David J. Padilla, Secretario ejecutivo adjunto y Milkon Castillo, aboga-
do de la Secretaria. Por nota del 2 de febrero de 1994 la Comision informé a la Corte que Claudio Grossman
reemplazaria a Michael Reisman como delegado.

6. El 3 de mayo de 1994 la Comision designo también como asistentes en este caso a Pedro Nikken
GPmmmmmemmmmmm:M:EmmmthMxmmtmxmeﬁmskammﬁwPMOV&Q,ﬁmnPNRM&:QMmﬁM%
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Watch), José Miguet Vivanco (CEJIL) y Ligia Bolivar (PROVEA). Esas mismas personas fueron designadas por
los familiares de las victimas como sus representantes, de conformidad con lo dispuesto por el aniculo 22.2
del Reglamento

7. El 17 de febrero de 1994 la Secretaria de la Corte {en adelante “la Secretaria™), notifico la demanda al
Gobierno, después de haber realizado el Presidente de la Corte (en adelante “el Presidente”) su examen pre-
liminar, y le informé que disponia de un plazo de tres meses para responderla por escrito (art. 29.1 del
Reglamento) y de un plazo de 30 dias, siguientes a la notificacién de la demanda, para oponer excepciones
preliminares (art. 31.1 del Reglamento).

8. Por medio de nota del 28 de febrero de 1994 el Gobierno comunicd a la Corte la designacién de Ildegar
Pérez Segnini, Embajador de Venezuela en Costa Rica, como agente y Luis Herrera Marcano, como abogado
para atender el caso en su representacion. Mediante comunicacién del 16 de mayo de 1994, el Gobierno
nombré a Rodolfo Enrique Piza Rocafort como su Consejero juricico para este caso.

9. El 20 de mayo de 1994 Venezuela solicito al Presidente una prorroga de tres m para contestar la
demanda. Ademas, le informé que decidié “no oponer la excepcicn de falta de agotamiento de los recursos
internos” . Mediante comunicacién de la misma fecha, la Secretaria inform® al Gobierno la decision del
MmmmﬂmNMNmmgmmmFMmomﬁdomﬂdeyhﬂmqmmmmﬂ@mmmmmﬂadeMMa.Wmnmmthkﬁ«mﬁmmm
de 1994 el Gobierno solicitd al Presidente que reconsiderara la prorroga de 30 dias y le concediera la origi-
nalmente solicitada. Mediante comunicacién del 16 de junio de 1994 el Presidente extendid el plazo para
contestar la demanda hasta el 1 de agosto de 1994. En esa fecha se recibié en la Secretaria la contestacién de
la dernanda.
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10.  Segun la demanda, los hechos ocurrieron cuando “I6 pescadores residentes del pueblo “El Amparo’ se
dirigian con direccion al Canal La Colorada’ a través del rio Arauca, ubicado en el Distrito Paez del Estado
Apure, a participar en un paseo de pesca... @ bordo de unal embarcacion conducida por José Indalecic
Guerrero” . La demanda indica que a las

1Uh20:Ln1:mpnxﬁnmn%umﬁnma_mzCkwuwmmon1yfue|ﬂm[hChascmmummuuujas_ncuandm>amuuunipcwmuhmﬁm
bajaban de la embarcacién-— que los efectivos militares y policiaies del “Comando Especifico José Antonio
Pdez” [en adelante “CEJAP”] —quienes en esos mormentos realizaban un operativo rmilitar denominado
“Anguila 11"~ dieron muerte 2 14 de los 16 pescadores que se encontraban en el lugar de los hechos

11. La Comision Interamericana expresd que © Wollmer Greporio Pinilla y José Augusto Arias, quienes aun
| | 8 Y4 & 1

se encontraban dentro de la embarcacion, lograron escapar lanzédndose al agua v altravesando a nado el
kL “r j 43 .

CmmmHMHEMmmMﬂimnm&mﬂﬂw%w&emﬂu%mmwwuwQMatﬁmmmﬂmmW$MMmmauﬁJmmamﬂumwdé
71 K 4

los bechos™ v al dia siguiente se entregaron al Comandante de la Policia de “El Amparo”, Adén de Jesds Tovar

Araque, “quien inmediatamente les brindé proteccitn conjuntamente con otros funcionarios policiales de la

zona” . Agrega la demanda que “:fijﬂbkilr'JV!?(IilﬁﬂhiiJLII?EHii(JdKLEES'¢255{jfi£lﬂbcfi()Jﬂhslifi()srjtkshfitiltihﬁéﬂs4Ju'liﬂhfli]iilriéﬁi‘cikz'islihrl Crisicbal,

Estado Tdchira, a fin de entregar a los sobrevivientes al Efército, produciéndose un intento de sacar por la

J%emmnzhm:wnmumu.ahnuﬂjheewMamnpar&mpvaWﬂm1mamuwummmspemonasqme&9nmﬁﬂaﬂnwﬁmwMuﬂ

puesto policial” .

12. De acuerdo con la demanda, Celso José Rincodn Fuentes, Inspector Jefe de la DISIP (Direccién de los
vammﬁdeMmﬁ@mmmWWMmmmmmﬂﬁmmﬁmemwmnmummwMﬂﬂ%mnmmmmyy%emﬂwmmﬂmmdmhhm
matado a 14 guervillercs y se les babian escapado dos” . La Comision manifestd que
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lelsa misma tarde y a primeras horas del dia siguiente, Tovar fue abordado por familiares de varios
pescadores que le preguntaban per el paradero de quienes habian salido a pescar el dia 29, pues no habian
regresado, mientras los medios de comunicacion comenzaban a transmitir noticias sobre un enfrentamien-
1o arrnado con irregulares colombianos.

13.  Segln la Comisién, los siguientes agentes del-Gobierno participaron el 29 de octubre de 1988 comce
los efectivos militares y policiales, miembros del CEJAP, en la operacion militar “Anguila 111"

sto Morales Gomez;
=punda (Ej), Salvador

Capﬂﬁn(hzCofbem,AJiConmnamn(knumkm;hkw5hta“@nﬂco<k:Pﬂnmna(Eﬂ,En
Sargento Técnico de Primera (E)), Omar Antonio Pérez Hudson; Sargento Mavyor de !
Ontiz Hernindez, Comisario Jefe (DISIP), Andrés Alberto Romin Romero; Comisario (DISIP), Maximiliano
José Mansalve Planchart; Inspector Jefe (DISIP), Celso José Rincon Fuentes; Inspector Jefe (DISIP), Carlos
Alberto Durin Tolosa; Inspector (DISIP), José Ramon Zerpa Poveda; Inspector (DISIP), Luis Alberto

fillamizar; Sub Inspector (DISIP), Franklin Gomez Rodriguez; Sub Inspector (DISIP), Omar Gregorio
Miarquez; Detective (DISIP), Tony Richard Urbina Sojo; Sumariadeor Jefe 111 (PT)) [Policia Técnica Judiciall,
Gerardo Rugeles Molina; Inspector Jefe (PT]), Edgar Arture Mendoza Guanaguey; Sub Comisario (PT]),
Florentino Javier Lopez; Sub Inspecter (PT)), Alfredo José Montero; Agente Principal (PTJ), Daniel Virgilio
Gomezx; Funcionario Policial (PT]), Rafael Rodriguez Salazar; y Huber Bayona Rios (ciudadano colombiano,
que prestaba servicios de inteligencia ai CEJAF).

14.  Fi 10 de agosto de 1990 la Comision abrio el caso N® 10.602, el cual tramitd hasta el 12 de octubre de
1993, fecha en que adoptd, conforme al articulo 50 de la Convencién Americana, el Informe N° 29/93, en el
que resolvid

71 Se recomienda al Gobieno de Venezuela sancionar a los autores intelectuales y encubridores del

" delito de homicidio en perjuicio de las victimas de “El Amparo”

7.2 Se recomienda al Gobierno de Venezuela que pague una justa indemnizacion compensatoria a los
familiares directos de las victimas

73 Se recomienda al Gobierno de Venezuela adoptar las disposiciones de derecho interno, con arreglo
ke Justicia Militar, en

a sus procedimiemntos constitucionales y legales, a fin de revisar y modificar el Codigo
lo concerniente a los articulos analizados en ¢l presente informe.

74  Se solicita 2l Gobierno de Venezuely que informe a la Cornision Interamericana de Derechos
Humanos dentro del plazo de tres meses, respecto de las medidas que adopte en el presente caso, de
acuerdo con las recomendaciones formuladas en los numerales 7.1, 7.2y 7.3

I5. El 11 de enero de 1994 el Gobierno solicité la reconsideracion del informe anterior y la fijacidn
de una audiencia para exponer nuevos hechos y consideraciones de derecho. La Comision, por nota del 12
de enero de 1994, le respondi® que examinaria dicha solicitud durante su 859 Perfodo Ordinario de Sesiones
yqmeqmmmmmmmmamﬁMmtummmmmammam.JmahmanHRMMMﬂMMAGOMme,knmamMmmﬁmma
el Gobierno remitié dos documentos que contenian sus alegatos sobre el Informe N° 29/93. El 14 de enero
de 1994, la Comision d

imé la solicituc de reconsideracion, decidid confirmar el Informe 25/93 y remitir
el caso a la Corte Interamericana.

il

16. La Corte es competente para conocer el presente caso. Venezuela es Estado Parte de la Convencion
desde el 9 de agosto de 1977 y acept6 la competencia contenciosa de la Corte el 24 de julio de 1981.

=)
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17. Ensucmnm$m£Mhh\kmmmuem@mfmkiencuammzlﬂbﬁkﬁmbasquebaaamthncmLMuMﬂmamdm“Jquﬂ
no los contiende ni expresa objeciones de fondo, en virtud de que esos mismos bechos estin siendo juzgados
por los tribunales competentes de la Repiblica (en estos momentos, por la Corte Marcial Ad Hoc)”. Agregd que
(sli bien la Republica de Venezuela no contiende ni objeta este proceso y la responsabilidad objetiva que
pudiera corresponderle, en virtud de las circunstancias anormales que rodearon el caso en el orden inter-
no v en la Comdsi6n Interamericana, la responsabilidad moral y politica del mismo, no corresponde al

Gobierno de la Repiblica, ni mucho menos a las autoridades superiores del Estado venezolano

18,  El 28 de octubre de 1994 la Secretaria recibié copia de la sentencia de la Corte Marcial Ad-Hoc sobre
ﬂfumNEMMmmmfmmHMdm12demmmwm1%Mp&mummmmmummdwmnmmqumhﬂmﬂmmmgMﬂ&MaMWm
guiaridades anotadas por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de fecha
nueve (9) de noviembre de mil novecientos noventa y tres, que ANULO el falio... [y en consecuencial absolvid
a los procesadds)’.

-

19.  Por medio de nota del 11 de enero de 1995, el Gobierno comunicé al Presidente que Venezuela “na
contiende los bechos referidos en la demanda y acepta la responsabilidad internacional del Estado...” y soli-
:mmﬂmmeWWMMmaMGmmmmWWMMWummm%MMMMmWWWMWMWWMMWMMWMW
amigablemente -bajo supervision de la Corte- las reparaciones a que baya lugar, todo de conformidad con lo
establecido en los articulos 43 y 48 del Reglamento de la Corte”. La Comisién Interamericana fue informada
por la Secretaria de esta comunicacion y acuso recibo de la misma el 13 de enero de 1995

W

20.  En virtud de lo anterior la Corte considera que, dado el reconocimiento de responsabilidad efectuado
por Venezuela, ha cesado la controversia en cuanto a los hechos que dieron origen al presente caso. Por lo
tanto, corresponde que éste pase a la etapa de reparaciones y costas.

21.  La Corte, en el gjercicio de su competencia contenciosa, considera apropiado que la determinacion del
monto de las reparaciones y costas se haga de comin acuerdo entre el Estado demandado y la Comisidn,
teniendo en cuenta la disposicién del Gobierno y los intereses superiores de Jas victimas. En caso de que no
se llegue a un acuerdo, la Corte determinari el alcance de las reparaciones y el monto de las indernnizacio-
nes y Costas.

Vi

Por tanto

LA CORTIE

Por unanimidad
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1. Toma nota del reconocimiento de responsabilidad efectuaclo por la Repiiblica de Venezuela y decide
que ha cesado la controversia acerca de los hechos que dieron origen al presente caso.

2, Decide que la Repiblica de Venezuela estd obligada a reparar los dafios y pagar una justa i indernniza-
¢ién a las victiras sobrevivientes v los familiares de los fallecidos.

3. Decide que las reparaciones y la forma y cuantia de lkat indemnizacién serdn fijadas por la Republica de
Venezuela y la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, de comin ac verdo, dentro de un plazo de
seis meses contados a partir de la notificacion de esta sentencia.

4, Se reserva la facultad de revisar y aprobar ¢=] acuerdo v, en caso de no llegar a él, 1a Corte determinard
el alcance de las reparaciones y el monto de las indemnizaciones y costas, para lo cual deja abierto el pro-
cedimiento.

El Juez Cangado Trindade hizo conocer a la Corte su voto raz sonado concordante, el cual acompahari a esta
sentencia.

Redactada en castellano y en inglés, haciendo fe el texto en castellano, en . San José, Costa Rica, el dia 18 de
enero de 1995, : i,
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Max |r11s.m.ll'!c;1"|e*c_(n Gdmez Anténio A. Cangado Trindade

Manuel E, ‘vleutr[lllrzl Robles
Secretario
Leida en sesidn pablica en la sede de la Corte en San José, Costa Rica, el dia 20 de enero de 1995,

Comuniquese y ejecitese

L P

Héctor Fix-Zamudio

Presidente

---i[;,
Manuel E. Ventura Robles
Secretario

S T




VOTO RAZONADO DEL JUEZ A. A. CANCADO TRINDADE

Concuerdo con la decision de la Corte. Entiendlo que en esta etapa debia haberse agregado una aclaracidn
expresa en el sentido de que la facultad que la Corte se reservd, en el punto resolutivo 4 de la sentencia, se
extiende también a examinar y decidir sobre la solicitud hecha por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (numeral 5) acerca de la incompatibilidad o no de la vigencia de los incisos 2y 3 del articulo 54
del Cédigo de Justicia Militar de Venezuela con el objeto y fin de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.
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Anténio A. Cangado Trindade
Juez
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Manuel E. Venitura Robles
Secretario




