ANEXO VI

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS BUMANOS

OPINION CONSULTIVA OC-7/86
DEL 29 DE AGOSTO DE 1986

EXIGIBILIDAD DEL DERECHO DE RECTIFICACION O RESPUESTA
{ARTS, 14,1, 1.1 y 2 CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS)

=

SOLICITADA POR EL GOBIERNO DE COSTA RICA

Estuvieron presentes:

Thomas Buergenthal, Presidente
Rafael Wieto Navia, Vicepresidente
Rodolfo E. Piza E., Juez

Pedro Nikken, Juez

Héctor Fix-Zamudio, Juez

Héctor Gros Espiell, Juex

Jorge R. Hernandez Alcerro, Juez
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Bstuvieron, ademds, presentes:
Charles Moyer, Secretario, y
Manuel Ventura, fSecretario Adjunto

LA CORTE,
integrada en la forma antes nmenciconada,
emite la siguiente opinidn consultiva:

1. Bl Gobierno de Costa Rica (en adelante "el Gobierno™ o "Costa Rica®),
nediante comunicacidn del 1" de octubre de 1985, sometid a la Corte Intera-
nericana de Derechos Humanos (en adelante "la Corte”) una solicitud de opi-
nidén consultiva scbre la interpretacidn y alcance del articuleo 14.1 de la
Convencidn Americana sobre Derechos Hunanos {en adelante "la Convencidn” o
"la Convencidén Americana™) en relacidn con los articulos 1.1 v 2 de la misma.

2. Por nota de fecha 31 de octubre de 1985, en cumplimiento de lo dispuesto
por 2l articulo 52 del Reglamento de la Corte (en adelante "al Reglamento"),
la Secretaria solicitd observaciones escritas sobre el tema abjeto de la
presente consulta a todos los Bstados Miembros de la COrgani

wizacidn de los
Bstadlos Americancos (en adelante "la O0BA™), as{ como, a través del Secretario
General de ésta, a todos los drganos a que se reflere el Capitulo X de la
Carta de la CEA.

3. El Presidente de la Corte dizpusc que las observaciones escritas y los
decumentos relevantes fueran presentados en la Secretaria antes del 10 de
enero de 1986, para ser considerados por la Corte durante su Decimocuarto

Periodo Ordinaric de Sesiones, que se celebrd del 13 al 21 de enero de 1986.

4, La comunicacidn de la Secretaria fue respondida por el Gobierno de Costa
Rica,

Se Las siguientes organizaciones no gubernamentales presentarcn un escrito
ofreciendo sus puntos de wvista sobre la consulta como amici curiae: la
Sociedad Interamericana de Frensa, el Comité Mundial de Libertad de Prensa,
la American Newspaper Publishers Association, la PFédération Internationale
des RBditeurs de Journaux, The Copley Press Inc., The Miami Herald, Newsweek,
U8A Today, The Wall Street Journal y 'The International Herald Tribune.

. Se celebrdéd una audiencia piblica el jueves 16 de enero de 1986 con el
chijeto de que la Corte escuchara las opiniones de los Estados Miembros y de
1os drganos de la OEA gobre la solicitud,

T Comparecieron a esta audiencia pdblica:

dor el Goblerno de Costa Ricas

Lic. Carlos José Guiiérrez, Agente v Ministre de Relaciones
Exteriores y Culto,
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Lic. Manuel Freer Jiménez, Agente y Asgesor Juridico del Ministerio
de Relaciones Exteriores y Culto

Por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos:

Dr. Bdmundo Vargas Carrefio, Secretario Ejecutivo, en virtud de la repre-
sentacidn cque le confirid el Presidente de dicho drgano.

8. La Corte continud el estudio de esta consulta en su Decimoguinto Periodo
Ordinarico de Sesiones, que se celebrd del 26 de abril al 9 de maye de 1986,
v en su Quinto Periodo Extraordinaric de Sesiones cue se celebrd del 25 al
29 de agosto de 1986,

ADMISITEILIDAD

9. La presente consulta ha sido sometida a la Corte por Costa Rica, que es
EBatado Par en la Convencidn y Miembro de la OEA. Conforme al articulo 64
de la Convencidn, cualquier Estado Miembro de la OEA puede solicitar "la in-
terpretacidén de esta Convenciédn o de otros tratados concernientes a la pro-
tecaidn de los derechos humanos en los Bstados Americancs". La peticidn de
Costa Rica versa sobre la interpretacidn del articulo 14.1 de la Convencidn
en relacidn con los articules 1.1 v 2 de la misma y, por ende, cae dentro
del articulo 64,

10. El Gebierno solicita una opinidn consultiva en el dmbito del articulo
64.1 de la Convencidn, no en el del articulo 64.2. Esta conclusidn se des-
prends del hecho de que la solicitud se refiere esxpresamente al articulo 49
del Reglamento, gue trata de las consultas fundadas en el articulo 64.1 y no
articulo 51 del mismo que corresponde a las previstas por el articulo 64,2
la Convencibn. Ademas, el Gobierno no requiere la opinidn de la Corte
specto de la compatibilidad entre alguna de sus leyes internas y la Con-
venclidn., Por el contrario, =1 objeto de la presente solicitud es la inter-
pretacién del articule 14.1, en relacidn con los articulos 1.1 y 2 de la
Convencidn.

11. El selo hecho de que un Bstado Miembro de la OEA presente una consulta
invocando, expresa o implicitamente, las disposiciones del articulo 64,1 no
gsignifica que la Corte sea competente, ipso facto, para contestarla. Si
se le pidiera responder preguntas que versaran exclugivamente sobre la apli-
racidén o interpretacidn de las leyes internas de un Estado Miembro o que en-
traffaran cuestiones ajenas a la Convencidn o a los otros tratados a los que
hace referencia el articulo 64, la Corte careceria de competencia para emitir

su opinidn.

12, Por la forma como haya sido redactada una solicitud, la Corte, en el
ejercicio de sus funciones, segln el articulo 64 de la Convencidn, puede te-
ner gue precisar o esclarecer y, en ciertos supuestos, reformular, las pre-




guntas que se le plantean, con el fin de determinar c¢on claridad lo que  se
le esta preguntando; en particular, cuando, como es el casc, a pesar de la
redaccidn de las prequntas, se solicita la cpinidén de la Corte acerca dsz un
asunto gque ella considera dentro de su competencia. A este respecto la Corte
debe subrayar que, en general, cuando una solicitud de opinidén consultiva
contenga cuestiones cuyo andlisis e interpretacién sean de su competencia,
ella estd llamada a responderla, aun cuando la consulta contenga asuntos ex-
btrafios a su jurisdiccidn, a menos que éstos sean enteramente inseparables de
los primeros o que existan otras razones suficientes para fundamentar gue se
abstenga de emitir su opinidn.

13. La primera pregunta reza asi

Debe considerarse que el derecho consagrado en el articulo 14 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos estd ya garantizado
en su libre y pleno ejercicio a todas las persconas gue se encuen-
tran bajo la jurisdiccidn del Estado costarricense, seqgin se des-
prende de las obligaciones que para nuestro pais contiene el ar-
ticulo 1° de dicha Convencidn?

14. La Corte estima que, tal como estéd redactada, la pregunta comprende dos
cuestiones con significado diverso, las cuales pueden distinguirse clara-
mente. La primera se refiere a la interpretacidn del articulo 14.1 de 1la
“onvencidn en relacién con el articulo 1.1 de la misma; v la segunda tiene
que ver con la aplicacidn del articulo 1l4.1 en el dmbitc juridice interno de
Costa Rica. La Corte se limitard a responder scbre la primera cuestidn en
los términos del articulo 64.1 de la propia Convencidén, que es el aplicable
segiin se expresd anteriormente. La segunda cuestidn, tal como ha sido plan-
itlla fuera de la competercia consultiva de la Corte.

1

teada, se

15, En consecuencia, la Corte llega a la conclusidén de gue esta pregunta,
en el sentido indicado, resulta admisible ya que se dirige a la interpreta-
¢idn de la Convencidn, y la Corte asi lo declar

lé. La segunda pregunta dice:

De no ser asi, tiene el Estade costarricense el deber juridico-
internacional de adoptar, con arreglo a sus procedimientos consti-
tucionales, las medidas legislativas o de otro cardcter, que fueren
necesarias para hacer efectivo el d *ho de rectificacidn o res-
puesta previsto en el articulo 14 de la Convencidn, segin las dis-
posiciones contenidas en el articule 2° de la Convencidn Bmericana
sobre Derechos Hamanos?

En virtud de la precisidn gue se hizo de la pregunta anterior, el nexo de
salidad establecido por la sequnda pregunta con respeckto a la primera,
rece de obijeto. Por lo tanto, debe considerarse que el propdsito de esta
pregunta es determinar qué obligaciones, si las hay, estin impuestas a Casta
Rica por el articule 2 de la Convencidn a fin de hacer efectivo el derechc
reconocido por el articule 14.1. La respuesta a ella requiere que la Corte
interprete la Convencién y, por ende, resulta admisible.
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17. La tercera pregunta es la siguiente:

Si se decidiese que el Estado costarricense estd en el deber
adoptar las medidas legislativas o de otro cardcter que fuc
necesarias para hacer efectivo el derecho de rectificacidn o re
puesta previsto en el articulo 14 de la Convencidn Americana, seria
dable entonces entender que la expresidn "ley" gque figura al final
del parrafo primero del mencionade articulo 14 estd usada en sen-
tido amplio o lato, lo que podria comprender entonces disposiciones
de caricter reqlamentario emitidas per decreto ejecutivo, teniendo
en cuenta la indole mis bien instrumental de tales disposiciones

legales?

.

En la medida en que esta pregunta procura la interpretacidn del significado
de la palabra "ley", tal como ésta se emplea en el articulo 1l4.1 de la Con-
vencidn, es admisible por las mismas razones.

18. Al haber resuelto la Corte que las tres preguntas formuladas por Costa
Rica son admisibles en todo cuanto se ref a la interpretaciédn de la Con-

Cier
vencion, y considerando gue no existen otras razones gue pudieran llevarla a
abstenerse de emitir la opinidn consultiva solicitada, de acuerdo con lo que
la Corte ha estimado en su jurisprudencia ("Otros tratades" objeto de 1la
funcién consultiva de la Corte (art. 64 Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos), Opinidn Consultiva 0OC-1/82 del 24 de setiembre de 1982. Serie A
No. 1, parr. 31; La colegiacidn obligatoria de pericdistas (arts. 13 y 29
Convencidn Americana echos Humanos), Opinidén Consultiva QC-5/85
del 13 de noviembre de . Serie A No. 5, parr. 21; La expresidn "leyves"
en el articulo 30 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, Opi-
nidén Consultiva 0C~6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parr. 11),
se pasa a continuacidn a examinar el fondo del asunto.

II

FONDO DEL ASUNTO

19. La primera pregunta requiere determinar los efectos Jjuridicos del ar~
ticule 14.1, dadas las obligaciones contraidas por un Estado Parte en wirtud
del articulo 1.1 de la Convencidn.

20. El articulo 14 dispone lo siguiente:

1. Toda persona afectada por informaciones inexactas o agravian-
io a través de medios de difusidn legal-

tes* emitidas en su perjuici

*.El texto inglés del articulo 14 dice "inaccurate or offensive statements
or ideas". La palabra "ides no aparece en los textos rafiol, portugué
ni francés de esta disposicidén, los cuales se refieren a "informaciones in-
exactas o agraviantes", "informagdes inexatas ou ofensivas" y a "donndes
inexactes ou des imputations diffamatoires".

-
-]
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mente reglamentados y que se dirijan al piblico en general, tiene
derecho a efectuar por el mismo drgano de difusidn su rectif icacidn
o respuesta en las condiciones que establezca la ley.

2. En ningln casc la rectificacidn o la respuesta ex imirén de
las otras responsabilidades legales en que se hublese incurrido.

3. Para la efectiva proteccidn de la honra y la reputacidn, toda
publicacidén o empresa periodistica, cinematogr Afica, de radio o
televisidn tendrd una persona responsable que no esté protegida
por inmunidades ni disponga de fuero especial.

El articulo 1.1 establece:

Los Estados Partes en esta Convencidn se comprometen a respetar
los derechos v libertades reconocidos en ella y a garantizar su
libre vy pleno ejerciclo a toda persona que esté sujeta a su juris-
dicoidn, sin discriminacién alguna por wotives de raza, color,
gewxo, idioms, religidn, opiniones politicas ¢ de cualguier otra
indole, origen nacional o social, pesicidn econbmica, nacimiento o
cualguier otra condicidn social.
21. FEstas normas deben ser interpretadas utilizando

los criterios de interpretacidn consagrados en la Convencidn de
Viena, gque pueden considerarse reglas de derecho internacional
general sobre el tema (Restricciones a la pena de muerte (arts.
4.2 v 4.4 Convencidn Americana scbre Derechos Humanos), Opinidn
Consultiva OC-3/83% del 8 de setiembre de 1983, Serie A No. 3,
parr. 48).

Esos oriterios son los consagrados en la Convencidn de Viena sobre el Derecho
de los Tratados de 1969, en cuyo articule 31.1 se leed
n tratado deberd interpretarse de huena fe conforme al sentido
corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el
pontexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin,

De acuerdo con el articulo 32 de la misma Convencidn de Viena, solamente
cuando la interpretacidn dada de conformidad con el ar ticule 31 "a) deje
ambiguoe u oscuro el sentido; o b) conduzea & un resultado manifiestamente
absurde o irrazonable", puede acudirse a otros medios de interp retacidn.

22. En el caso presente, la expresidn "toda persona... tiene derecho", que
gtiliza el articulo 14.1, dehe interpretarse de buena fe en su sentido co-
rriente. La Convencidn consagra "un derecho” de rectif icacién o respuesta,
lo que explica que los incisos 2y 3 del mismo articule 14 sean tan fermi-
nantes respecto de "las responsabilidades legales" de quienes den tales in-
formaciones inexactas o agraviantes y de la obligacidn de gue alguien res-
ponda por ellas. Esta interpr stacidn ne tiene sentido ambiguo u oscure ni
conduce a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable.
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23. La tesis de que la frase "en las condiciones que establezca la lLey®™ ukti-
lizada en el articulo 14.1 solamente facultaria a los Estados Partes a crear
por ley el derecho de rectificacidn o respuesta, sin obligarlos a garanti-
zarlo mientras su ordenamiento juridico interno no lo regule, no se compadece
ni con el "sentido corriente" de log términos empleados ni con el "contexto"
de la Convencidn. En efecto, la rectificacidn ¢ respuesta por informaciones
inexactas o agraviant dirigidas al piblico en general, se corresponde con
el articulo 13.2.a sobre libertad de pensamiento o expresidn, que sujeta esta
libertad al "respeto a los derechos ¢ a la reputacidn de los demas" (ver La
roleglacidn obligatoria de periodistas, supra 18, parrs. 59 y 63); con el
articulo 11,1 y 11.3 segin el cual

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reco-
nocimiento de su dignidad.
3. Toda persona tiene derecho a la proteccidn de la ley contra
esas injerencias ¢ esos ataques.

y con el articule 32.2 de acuerdo con el cual
Los derechos de cada persona estdm limitados por los derechos de
los demas, por la seguridad de todos y por las justas exigencias
del bien comin, en una sociedad democritica.

24. El derecho de rectificacidn o respuesta es un derecho al cual son apli-
cables las obligaciones de los Estados Partes consagradas en los articulos
1.1y 2 de la Convencidn., Y no podria ser de otra manera, ya que el sistena
misme de la Convencidn, estd dirigido a reconocer derechos y libertades a las
personas y noe a facultar a los Estados para hacerloe (Convencidn Americana,
Preambulos El efecto de las reservas sobre la entrada en vigencia de la
Convencidn Awmeri

icana sobre Derechos Humanos {arts. 74 y 75), Opinidén Con~
sultiva OC-2/82 del 24 de setiembre de 1982. Serie A No. 2, parr. 33).
E

25. La ubicacidén del derecho de rectificacién o respuesta (art. 14) inme-
diatamente después de la libertad de pensamiento y expresidn {art. 13), con-
firma esta interpretacién. La necesaria relacién entre =l contenido de estos
articulos ge desprende de la naturaleza de loz derechos gue reconocen, ya
que, al regular la aplicacidédn del derecho de r ificacidén o respuesta, los
tados Partes deben respetar el derecho de libertad de expresidn que garan-
tiza el articule 13 y este (ltimo no puede interpretarse de manera tan amplia
que haga nugatorio el derecho proclamado por el articule 14.1 (La colegia-
cifén obligatoria de periodistas, supra 18). Recuérdese que la Resolucidn
{74) 26 del Comité de Ministros del Consajo de Eurcpa fundamentd el derecho
de respuesta en el articule 10 de la Convencién Europea, sobre Libertad de
expresid

oI,

26. Habiendo llegado a la conclusidn de que la Convencidén establece un
derecho de rectificacidn o respuesta, la Corte debe ahora desarrollar las
consecuencias del criterio precedentemente afirmado.

27. El articule 14.1 no indica gi los afectados tienen derecho a responder
en espacio igual o mayor, cuéndo debe publicarse la respuesta una vez reci-




bida, en qué lapso puede ejercerss 2l derecho, gué terminologia es admisible,
etc. De acuerde con el articulo 14.1, estas condiciones serén las "gue
establezca la ley", frase que implica un lenguaje que, a diferencia del uti-
lizade en otros articulos de la Convencidn | 4 protegido por la ley",
"eonforme a la ley", "expresamente fijadas por ley", etc.), reguiere el es-
tablecimiento de las condicicnes para el ejercicio del derecho de rectifica-
cidn o respuesta por medio de la "ley", cuyo contenidc pad variar de un

Estade a otro, dentro de ciertos limites ragzonables y en el marce de los

conceptos afirmados por la Corte. No es el momento de resolver aqui qué
significa la palabra "ley" (infra 33).

28. E1 hecho de cue los Estados Partes puedan fijar las condicicnes del
ejercicio del derecho de rectificacidén o respuesta, neo impide la exigibilidad
conforme al derecho intermacional de las obligaciones que aguéllos han con=-
traide seqgin el articulo 1.1, que establece el compromisc de los propios Es-
tados Partes de "respetar los dereches y libertades" reconccidos en la Con-
vencidn y de "garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté
sujeta a su jurisdiccidn..."™ En consecuencia, si por cualquier circunstan-
cia, el dereche de rectificacidn o respuesta no pudiera ser ejercido por
"toda persona” sujeta a la jurisdiccidn de un Estado Parte, ello constituiria
una violacién de la Convencidn, susceptible de ser denunciada ante leos orga-
nos de proteccidn por ella previstos.

20. Esta conclusidn se refuerza con lo prescrito por el articulce 2 de la

A ME-R

Convencidn, que dispone:

G1 el eljercicio de los derechos y libertades mencionados en el Ar-
ticulo 1 no estuviere va garantizado por disposiciones legislativas
o de otro caracter, los Estados Partes se comprometen a adoptar,
con arreglo a sus procedimientos con -ucionales y a las dispos
ciones de esta Convencién, las medidas legislativas o de otro

sarActer que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos
y libertades.

30, Este articule, que es el implicado en la segunda pregunta, reccge una
regla basica del derecho internacional, segin la cual todo Estado Parte en
un tratado tiene el deber juridico de adoptar las medidas necesarias para
cumplir con sus obligaciones conforme al tratado, sean dichas medidas legis-
lativas o de otra indole. En el contexto de la Convencidn esta conclusidn

concuerda con el articulo 43 gque dice:

Los Estados Partes se obligan a properciconar a la Comisidn las in-
formaciones cque ésta les solicite sobre la manera en ¢ue su derecho
internc asegura la aplicacidén efectiva de cualesquiera disposicio-
nes de esta Convencidn.

golicitud de Costa Rica. En ella se pide su opinidn sobre el sentido de la
expresién "ley" tal como se utiliza en el articulo 14.1.

31, La Corte pasa ahora a considerar la tercera pregunta contenida en la
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32. En su Opinién Consultiva La expresidn "leyes"™ (supra 18), la Corte
frizo un extenso andlisis del significado de la palabra "leyes", tal como se
wtiliza en el articulo 30 de la Convencidn., En esa opinidn, la Corte precisd
que dicho wocablo no ha sido necesariamente utilizado a lo largo de la Con-
vencidn para expresar un concepto univoco y que, por tanto, su significado
deba definirse en cada caso, recurriéndose para ese efecto a las correspon-
dientes normas de derecho internacional aplicables a la interpretacién de
los tratados. La Corte expresd alli que

La pregunta gse limita a indagar sobre el sentido de la palabra
leyes en el articulo 30 de la Convencién. Wo se trata, en con-
secuencia, de dar una respuesta aplicable a todos log casos en que
la Convencidn utiliza expresiones como "leyes", "ley", "disposi-
clones legislativas", "disposiciones legales", "medidas legiszlati-
vas', "restricciones legales" o "leyes internas". Bn cada ocasidn
en que tales expresiones son usadas, su sentido ha de ser determi-
nado especificamente {La expresidn "leyes", supra 18, parr. 16).

En otra de sus opiniones consultivas dijos

siempre que un convenio internacional se refiera a "leves internas"
sin calificar en forma alguna esa expresidim o sin gue de su con-
texto resulte un sentido mas restringido, la referencia es para
toda la legislacibn nacional v para todas las normas juridicas de
cualquier naturaleza, incluyendo disposicicnes constitucionales
(Propuesta de modificacidn a la Constitucidn Politica de Costa
Rica relacionada con la naturalizacidn, Opinidn Consultiva
0C-4/84 del 19 de enero de 1984, Serie & No. 4, parr. 14).

33, La Corte ha resuelto ya que el articulo l4.1 establece el derecho de
rectificacidn o respuesta y que la frase "en las condiciones que establezca
la ley"” se refiere a diversas condiciones relacionadas con el ejercicio de
ese derecho. Por consiguiente, esa frase atafie a la efectividad de ese de-
recho en el orden internc, mas no & su creacidn, existencia o exigibilidad
internacional. Siendo éste el caso, cabe referirse a las estipulaciones del
articulo 2, puesto que tratan sobre el deber de los Estados Partes de "adop-
tar... las medidas legislativas o de otro cardcter gue fueren necesarias
para hacer efectivos tales derechos y libertades". 8i se leen conjuntamente
los articulos l4.1, 1.1 y 2 de la Convencidn, todo Estado Parte que no haya
ya garantizade el libre y pleno ejercicio del derecho de rectificacidn o
respuesta, estd en la obligacidn de lograr ese resultado, sea por medio de
lagislacidn o cualesquiera otras medidas que fueren necesarias gseqgin su or-
denamiento juridico interno para cumplir ese £in, EBste criterio justifica
la conclusidn de que el concepto de "ley", tal como 1o utiliza el articulo
14,1, comprende todas las medidas dirigidas a regular el ejercicio del dere-
cho de rectificacidn o respuesta. Pero si se tratara de restringir el dere
cha de rectificacidén o respuesta u otro cualguiera, seria siempre necesaria
la existencia de una ley formal, que cumpliera con todos los extremos sefia-
lados en el articuls 30 de la Convencidn (La expresidn "leyes®, supra 18).
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iones, los Estados Partes estén
13 necesarias para el ejercicio

34. En todo caso, al regular tales condic
obligados a asegurar el goce de las garanti
de los derechos y libertades, incluidos los derechos a la proteccidn judicial
v a los recursos legales (arts. 8 y 25 de la Convencidn).

35,  Por tanto

LA CORTE,

L. En cuanto a la admisién de la consulta presentada por el Gobierno de

Costa Rica,
DECIDE

Por cuatro votos contra tres, Admitirla.
Disientens

Los jueces Buergenthal, Nieto Navia y Nikken.

& En cuanto a las preguntas contenidas en la consulta formulada por el
Gobierno de Costa Rica sobre la interpretacidn del articulo 14.1 de la Con-
vencidn Americana sobre Derechos Humanos en relacidn con los articulos 1.1y
2 de la misma,

ES DE OPINION,

por unanimidad

A, oue el articulo lL4.1 de la Convencidn reconoce un derecho de rectifica~-
cidn o respuesta internacionalmente exigible que, de conformidad con el ar-
ticulo 1.1, los Bstados Partes tienen la obligacidn de respetar y darantizar

gu libre y pleno ejercicio a toda persona que estd sujeta a su jurisdiceidn.

por unanimidad

B. Que cuando el derecho consagrade en el articuleo l4.1 no pueda hacerse
efectivo en el ordenamiento juridico interno de un BEstado Parte, ese Estado
tiene la obligacién, en wirtud del articulo 2 de la Convencidn, de adoptar
con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de
la propila Convencidn, las medidas legislativas o de otro carfcter que fueren

necesarilas.
por seis votos contra uno

C. Que la palabra "ley", tal como se emplea en el articulo 14.1, estd re-
lacionada con las obligaciones asumidas por los Bstados Partes en el ar-
ticule 2 v, por consiguiente, las nmedidas que debe adoptar el Estado Parte
comprenden todas las disposiciones internas qgue sean adecuadas, segin el
sistema juridico de que se trate, para garantizar el libre y pleno ejercicio
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del derecho consagrado en el articulo 14.1. Pero en cuanto tales medidas
restrinjan un derecho reconocc

tencia de una ley formal.

o por la Convencidén, serd necesaria la exis-

Disiente:

El Juez Piza Escalante

Redactada en espafiol e inglés, haciendo fe el texto en espafiol, en la sede
de la Corte en San José, Costa Rica, el dia 29 de agosto de 1986.

Thomas Buergenthal

Presidente

Rafael Nieto Navia Rodolfo BE. Piza E.
Pedro Nikken Héctor Fix-jamudio
Héctor Gros Espiell Jorge R. Hernéndez Alcerro

Char les Moyer
Secretario
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QPINION SEPARADA DEL
JUEZ HECIPOR GROS ESPIELL

1. Concuerdo con la totalidad de la opinidn consultiva emitida por la Cor-
te. No tengo, en consecuencia, discrepancia alguna respecto de la forma en
que @@ contestan las preguntas formuladas por el CGobierno de Costa Rica ni
sobre los argumentos desarrollados para fundamentar las respuestas que da la

Corte,

2. Pero pienso que la Corte debid encarar, en el desarrollo de la funda-
nentacién de sus opiniones, otros criterios ademés de los analizados en log
pérrafos congideratives de la opinidn consultiva. Esos criterios, a los que
enseguida me referiré, los estimo esenciales para comprender la naturaleza vy
el dmbito del derecho de rectificacidén o respuesta reconcocido por el ar-
ticulo 14.1 de la Convencidén Americana. Para poder contestar cabalmente las
preguntas formuladas por el Goblerno de Costa Rica es preciso su claro en-
tendimiento, va que las respuestas podrian ser distintas seqin los ferentes
eriterios que se tuvieran sobre estos elementos esenciales para la compren-
sitn de lo que es el derecho de rectificacidn o respuesta.

Es por ello que conceptio que la Corte debid pronunciarse sobre tales crite-
rios, cuys consideracidn es absolutamente pertinente, ya «ue constituyen
presupuestos necesarios para poder contestar de manera cabal las preguntas

hechas por el Gobierno de Costa Rica.

’ "

3. El dereche de rectifi iGbn o respuesta estd reconocido a toda “persona

----- concepto determinado en el articulo 1.2 de la convencidn-- "afectada por
informaciones inexactas o agraviantes emitidas en su perjuicio”. En cuanto
s un derecho cuyo ejercicio supone una ineludible relacidn con el derecho,

que poseen tanbién todas las personas, "de buscar, recibir ¥y difundir infor-
maciones" (art. 13.1) --derecho que puede dar lugar a responsabilidades fija-
das por la ley, necesarias para asegurar "el respeto a los derechos o a la
reputacion de los dembs" (art. 13.2.a), y se debe tener en cuenta el derecho
de toda persona al respeto de su honra (act. 1l1)-—-- a determinacidn del ca-
récter inewacto o agraviante de las "informaciones", deberd ser, si hay una
diferencia al resgpecto, la consecuencia de un procedimiento judicial que ase-
gure la existencia de estos extremos., Si "losg derechos de cada persona estan
limitados por los derechos de los demds" (art. 32.2), debe garantizarse el
justo equilibrio v la armonizacidn concreta, en cada caso, entre la libertad
de informacidén, el derecho de rectificacidn o respuesta y el derecho a .la
proteccidn de la honra, por medic de un procediniento judicial gue asequre
la garantia de todos los derechos en jueqgo y que determine el raracter ine
exacto o agraviante de la informacidn, en el caso en que haya un conflicto o
diferencia resultante del intento de hacer wvaler, en un ©aso © situacidn
concreta, el derecho de rectificacidn o respuesta. Esto es fundamental, ya
gque sin un procedimiento judicial capaz de determinar, con plenas garantias,
la existencia o no de los extremos exigibles para que el derecho de rectifi-
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cacidn ¢ respuesta se reconozca en un caso concreto, si hublera un conflicta
o diferencia sobre su ejercicio, sme estaria violando el articule 8 de la
Convencidn, que reconoce el derecho a ser oido "con las debidas garantias vy
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, indepen-
diente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley... para la de-
terninacidén de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o
de cualcuier otro carédcter". Un derecho de rectificacidén o respuesta para
cuya efectividad practica sdle hubiera gue recurrir a un procedimiento auto-
matico, sin control judicial de la verificacidn de los extremos indicados y
sin las garantias del debido proceso, en caso de contestacidn, podria cons-
tituir, no una expresidn de proteccidn del derecho a la honra y a la dignidad
fart. 1l1) y un elemente integrante de la libertad de informacidén (art. 13),
sino, por el contraric, un atentade a la libertad de pensamiento y de expre-
aidn (art. 13.1).

4 La informacidn inexacta o agraviante debe haberse emitido en perjuicio
de la persona "a través de medios de difusidn legalmente reglamentados ¢ que
se dirijan al piblico en general”. La expresidn “"nedios de difusidn legal-
mente reqglamentados", aparece en lo cue es hoy el pérrafo 1 del articulo 14
de la Convencidn, en la dltima etapa de redaccidn de texto, en la Conferencia
Bgpecializada de 1969, como propuesta del CGrupo de Trabajo que redactd La
versidn final de este articulo, sin gque se seflalara la razdn o el sentide de
ta incorporacidn de dicha expresidn (Conferencia Especializada Intersamerni-
cana sobre Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 7-22 de noviembre de 1969,
Actas y Docunentos, ORA/Ser.K/XVI/1.2, Washington, D.C. 1973 (en adelante
"Aotas vy Documentos™) repr. 1978, pags. 200, 2BL y 282).

atendiendc primeramente al texto, de acuerde con lo dispuesto en la Conven-
cidn de Viena sobre el Derecho de log Tratados (art. 31}, debe concluirse
que con esa expresidn se individualiza a todos los mediosg de difugidn que,
de una u otra forma, estan regulados, por medic de la ley, en el derecho in-
terno de los Estados Partes. No se refiere a una forma especifica o concreta
de reglamentacién, ni puede interpretarse en el sentido de que incluye 510
a 1los medios de difusidn para el Funcionamiento de los cque la ley exige una
auntorizacidn, concesidén o habilitacién previa. La Convencidn no hace esta
distincidn, v, por ends, no hay Ffundamento alguno para que el intérprete la
lice. Pero, ademhs, si se hiciera una distincidn entre uno u otro medio

de difusidn, incluyendo por ejemplo a la radic y a la televisidn v excluyendo

e

a la prensa escrita, se estaria efectuando una discriminacidn, por ende pro-
hibida, vy se violaria el principio de no discriminacidn y el derecho a la
igualdad, garantizados por la Convencidn (arts. 1.1 y 24).

5. El derecho de rectificacidn o respuesta s6lo se comprende y se explica
en funcién de la libertad de pensamiento, expresidn e informacidn., Estos
derechos forman ur complejo unitario e independiente. Como dijo la Corte:

El articulo 13 sefiala que la libertad de pensamiento y expresidn
“comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones
e ideas de toda indole..." REsos términos establecen litecalmente
que quienes estén bajo la protecelidn de la Convencidn tienen no
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s6lo el derecho y la libertad de expresar su propio pensamiento,
sino también el derecho y la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indcle. Por tanto, cuando se res-
tringe ilegalmente la libertad de expresién de un individuo, no
$6lo es el derecho de ese individuo el que estd siendo violado,
sinoc también el derecho de todos a "reclbir" informaciones e ideas
.o« {La colegiacién obligatoria de pericdistas (arts. 13 y 29 Con-
vencidn  Am ana sobre Derechos Humanos), Opinidén Consultiva
0C-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 30).

En su dimensién individual, el derecho de rectificacidn o respuesta garantiza
al afectado por una informacidn inexacta o agraviante la posibilidad de ex-
presar sus puntos de vista y su pensamiento respecto de esa informacidn emi-
tida en su perjuicio. En su dimensidén social, la rectif n O respuesta
permite a cada uno de los integrantes de la comunidad recibir una nueva in-
formacidn que contradiga o discrepe con otra anterior, inexacta o agraviante.

El derecho de rectificacidén o respuesta permite, de ese meodo, el restableci-
miento del equilibrio en la informacidn, elemento necesario para la adecuada
y veraz formacidn de la opinidn piblica, extremo indispensable para que pueda

existir vitalmente una scciedad democrética. Bste extremdo es fundamental
para interpretar la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (art. 29.c),
cuyc propésito es consolidar en 21 continente las instituciones democraticas

(Predmbule, pérr. 1). ¥ la democracia, a la que la Convencidn se refiere,
es la democracia pluralista v representativa, gque supone "un régimen de li-
bertad personal y de justicia social, fundado en el respeto de los derechos
egenciales del hombre" (Ibid.).

1

La libertad de pensamiento y de expresidén (art. 13) constituye uno de los
elementos esenciales de una sociedad democratica y una de las condiciones
primordiales de su progresc y del pleno desenvolvimiento de la personalidad
de cada uno de sus miembros. Hay que reconocerla, incluso cuando su ejerci-
cio provoque, choque o ingquiete. Como ba dicho la Corte Buropea de Derechos
Humanos, es ello una exigencia del "pluralismo, la tolerancia y el espiritn
ablerto, sin los cuales no es posible la existencia de una sociedad democri-
tica" (Bur. Court H. R., Lingens case, Jjudgment of 8 July 1986, Series A
no. 103, parr. 41). Pero esta libertad debe estar egquilibrada, dentro de
log limites posibles en una sociedad democrética, con el respeto de la repu-

tacidén v de los derechos de los demas (art. 13). Egte equilibrioc tiene como
uno de sus medios de realizacidn el reconocimiento, en la Convencion, del
derecho de rectificacién o respuesta (art. 14}, gue Jjuega en el caso de

vinformaciones inexactas o agraviantes”.

La existencia de un derecho de rectificacidn o respuesta es una via para
hacer jugar la responsabilidad prevista por el articule 13.2, en los casos
en que las libertades de pensamiento, de expresidn o de informacidn sean

utilizadas de forma que ofenda el respeta "a los derechos o a la reputacidn

de los demés".

6. El articulo 2 de la Convencidn dispone:
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Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el Ar-
ticulo 1 no estuviere va garantizado por disposiciones legislativas
o de okro caracter, log Estados Partes se comprometen a adoptar,
con arreglo a sus procedimientos constitucionales vy a las disposi-
ciones de esta Convencidn, las medidas legislativas o de otro ca-
réacter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y
libertades,

Bs evidente gue este articulo de la Convencidn impone el deber a los Bstados
Partes de adoptar las medidas requeridas para hacer efectivos los derechos y
libertades reconocidos por la Convencidn. El ser de estos derechos no esté
condicionade a la existencia de normas pertinentes en el derecho internc de
los HEstados Partes. Pero estos Bstados se hallan obligados a adoptar lasg
medidas legislativas o de otre carhcter, si no ewistisran ya, para hacer
"efectivos" darechos v libertades. Se trata de una obligacidn adicio-
nal, cue se suma a la impuesta por el articule 1 de la Convencidn dirigida a
hacer mas determinante y clerto el respeto de los derechos y libertades que
La Convencidén reconoce. Por esc es que la obligacidnm que resulta del ar-
ticulo 2, complementa, pero de ninguna manera sustituye o suple, a la obli-
gacidn general y no condicionada cue resulta del articulo 1. Como se dijo
cuando se propuse la inclusidn del actual articule 2 en el Proyecto de Con-
vencidn, en las observaciones del Gobierno de Chile al Proyecto de la Con-
vencidn Interamericana sobre Derechos Humanos:

Sl LIS

La argumentacidn de gue la inclusidn de esta cladsula en la Con-
vencidn Interamericana podria justificar la alegacidén de un Estado
en el gsentido de no estar obligado a respetar uno o mas derechos
no contemplados en su legislacién interna, no se sostiene dentro
de los términos del provectod y menos adn si su alcance queda ex-
presamente establecide durante la Conferencia (Actas y Documen-

tos, supra 4, pag. 38).

11 articulo 2 de la Convencidn, aparece en el proceso de elaboracidn de este
ingtrumento en su Gltima etapa, yva que no se halla en los proyectos iniciales
ni en el elaborado finalmente por la Comisidén Interamesricana de Derechos Hu-
manas. Elle fue la consecuencia de que originalmente ge pensd, con razén,
gue un conpromiso del tipo del referido en el actual articulo 2 existe natu-
ralmente por aplicacidén del Derecho Internacional, como congecuencia ldgica
de las obligaciones gue derivan de un tratado internacional. Por eso es que,
cuando se propuse su inclusidn, se aclard gque su nico sentido era clarificar
y precisar, hacliendo nds determinante, inmediata y directa la ewxigencia del
cumplimiento de tal obligacidn, pero 2in que ello signifique alterar o deg-
conocer el deber esencial que resulta del articulo L. Sin esta interpreta-
widn lédgica de por qué se incluyd este articulo 2 en la Convencidn, ello
careceria de sentido. Es mis, conduciria al resultado irracicnal y absurdo
de cque el articulo 1 seria inaplicable si no se dictaran las medidas a que
se refiere el articulo 2. ¥ esta conclusidn es inadmisible, porque parali-
zaria todo el sistema aceptable de aplicacidn de la Convencidn y quitaria
practicamente efecto, con respecto a las personas humanas protegidas, & la
obligacidn esencial que resulta para los Estados Partes del articule 1 de la

s
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Convencién. Al respecto no puede olvidarse que la fuente del articulo 2 de
la Convencidn Americana es el articulo 2.2 del Pacto Internacional de Der
chos Civiles y Politices de las Naciones Unidas, que tanto por su ubicacidn
como por su lekbra, constituye, evidentemente, un complemento de la obligacidn
esencial impuesta por el parrafo 1 de dicho articulo 2, En cambio, la Con-
vencidn Buropea para la Salvaguardia de los Derechos del Hombre y de las
Libertades Fundamentales no contiene una disposicidn andloga al articulo 2
de la Convencidén Americana o al parrafo 2 del articulo 2 dsl Pacto Interna-
cional. En su articulo 1, los Estados Partes se limitan a reconccer a toda
persona scmetida a la jurisdiccidn de esos Estados los derechos y libertades
definidas en su Titulo I. Pero este reconocimiento implica el deber de loa
Estados Partes de respetar y garantizar dichos derechos y de ser necesario,
también, de adoptar las medidas requeridas en el dereche interno para el me-
jor y mas adecuado cumplimiento de las obligaciones que son la censecuencia
del reconccimiento de esos derechos y libertades,

7. Jatimo que es a la luz de los razconamientos que preceden que la opinidn
emitida por la Corte, en cuanto a las preguntas formuladas por el Gobierno
de Costa Rica, adquiere su verdadero significado vy que el derecho de recti-
ficacidn o regpuesta se precisa y comprende de manera adecuada, en el marco
de su relacidn con los deméds derechos receonocidos por la Convencidn, teniendo
en cuenta las obligaciocnes que los BEstados Partes han adquiridc a su respec-
te, como consecuencia de lo dispuesto en sus articulos 1.1 y 2.

HECTOR GROS ESPIELL

CHARLES MOYER

Secratario
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OPINION DISIDENTE CONJUNTA DE LOS
JUECES RAFAEL NIETO NAVIA Y PEDRO NIKKEN

Lamentamos tener que disentir de la mavoria de la Corte sobre el asunto de
la admisibilidad de la presente Opinidn Consultiva, a pesar de que no alher-
gamos ninguna duda scobre la naturaleza de las obligaciones internacionales
contraidas por los Estados Partes segin el articulo 14 de la Convencidn Ame-
ricana sobre Derechos Human asi como tampoco acerca de gue, en el caso en
que el derecho de rectificacidn o respuesta no fuera ejercitable por "toda
persona” en la Jjurisdiccidn de Costa Rica, ello constituiria una violacidn
de la Convencidn susceptible de ser reclamada internacicnalmente.

Nuestro disentimiento se limita estrictamente a la cuestidn de la admisibi-
lidad v se funda en las siguientes razones:

1. La funcidn de la Corte es la de interpretar no el derecho internc sino
el derecho internacional, que en el caso de la jurisdiccién contenciosa esta
representado por las propias disposicicones de la Convencidn y en el de la
competencia consultiva por la misma Convencidn y otros tratados concernientes
a la proteccidén de los derechos humanos en los Estados Americanos {"Otros
tratados” objeto de la Ffuncidn consultiva de la Corte (art. 64 Convencidn
Americana scbre Derechos Humanos), Opinidn Consultiva 0C-1/82 del 24 de
setiembre de 1982, Serie A No. 1, parr. 42).

2. No obstante lo anterior, debe reconocerse que el derecho interno de los
Estados Americancs no es completamente ajenc a la consideracidn de la Corte.
En el ambito de su competencia contenciosa, la Corte puede estar llamada a
decidir tomando en cuenta el derecho interno de un Estado Parte, en la medida
en que su aplicacidn puede coriginar una determinada violacidn de las obliga-
ciones que el mismo ha contraido en wirtud de la Convencidn. Se trata, con
todo, de supuestos en los que la cuestidn fundamental que tendria que resol-
ver la Corte es si la Convencidn ha sido viclada o no, de modo gue serian las
reglas contenidas en ésta las gque habria que interpretar para precisar su
alcance y determinar si han sido infringidas.

3. También en el campo de su competencia consultiva, segin el articulo 64.2
de la Convencidn, la Corte estd llamada, si asi lo solicita cualgquier Estado
Miembro de la OEA, a pronunciarse sobre la compatibilidad entre uma determi-
nada ley de ese Estado y la Convencidn u otros tratados concernientes a la
proteccién de los derechos humanos en los Estados Americanos., Se trata agui

e b

de una funcidn cque tiene el propdsito de ayudar a log Estados Miembros de
la OEA al més ajustado cumplimiento de sus obligaciones internacionales
relativas a los derechos humanos mediante la adecuacién de su ordenamiento
interno a la Convenci

idn.

pretacidn de la Corte ha de referirse,

4. Pero aun en este caso, la inter
en lo esencial, a la Convencidn o a otros tratados referentes a la proteccidn
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de los derechos humanos, es decir, al derecho internacional. Se trata, de
nuevo, de establecer cuél es el alcance de la garantia ofrecida, a trawvés
del tratado sometide a interpretacidn, por el Estado Miembro gque solicita
tal consulta. Definido ese punto, serd& necesario comparar el resultado de la
interpretacién con el contenido de una ley interna para determinar : en
qué medida existe contradiceidn entre ésta y el compromiso internacional del
Estado solicitante en materia de derechos humanos.

B En el caso presente tiene especial interés determinar zi, como se ha
expresado, la consulta seclicitada se refiere a la interpretacidn de la Con-
vencidén o 8i, por el contrario, 1o que se solicita de ella es que se incline
por una determinada posgibilidad interpretativa del derecho costarricense. En
el primer casc la Corte tendria competencia para responder y la consulta se-
ria admisible; en el segundo, la interpretacidn requerida estaria fuera del
dmbito del articulo 54 de la Convencidn y, por ende, de la competencia de la
Corte, de tal manera que la solicitud seria inadmisible.

6. Para resolver el problema asi planteado la Corte debe examinar cudles
son las cuestiones que pudieran estar envueltas en las preguntas formuladas
por el Gobierno, para determinar si estas dltimas se refieren a temas some-
tidos a su competencia. A este respecto debe observarse gque las preguntas
han sido formuladas de forma que se condicionan sucesivamente, puesto que la
tercera depende de la respuesta dada a la sequnda, y ésta de la que se dé a
la primera. En tal sentido, segin el criterio del Gobierno, la primera pre-
gunta formulada es determinante, de tal manera que si ella no fuera admisible
no tendria sentido, en los términos en gue el Gobierno planted el asunto,
pasar a responder las demas.

7. El Gobierno formuld lag siguientes preguntas:

1. Debe considerarse que el derecho consagrado en el articulo 14
de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos estd ya garanti-
zado en su libre y pleno ejercicico a todas las perscnas gue se
encuentran bajo la jurisdiccién del Estado costarricense, seglhn se
desprende de las cobligaciones que para nuestro pais conti el
articulo 1 de dicha Convencidn?

2. De no ser asi, tiene el Estado costarricense el deber juridico-
internacional de adoptar, con arreglo a sus procedimientos consti-
tucionales, las medidas legislativas o de otro caracter, gue fueren
necesarias para hacer efective el derecho de rectificacidn o res-
puesta previsto en el articulo 14 de la Convencidn, segiin las dis-
posicicnes contenidas en el articule 2 de la Convencidn Americana

sobre Derechos Humanos?

3. $i se decidiese que el Estado costarricense estd en el deber
de adoptar las medidas legislativas o de otro carécter que fueren
necesarias para hacer efectivo el derecho de rectificacidén o res-
puesta previsto en el articule 14 de la Convencidn Americana, seria
dable entonces entender gue la expresidn "ley" que figura al final
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del pérrafo primerc del mencionado articule 14 estd usada en sen-
tido amplio o lato, lo cque podris comprender entonces disposiciones
de cardcter reglamentario enitidas por decreto ejecutivo, teniendo
:n cuenta la indole mis bien instrumental de tales disposiciones

legales?

8. Ademas, en las consideraciones gue originan la consulta el Goblerno se-
flalds

La opinidn consultiva de la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos la solicita el Gobierno de la Repiblica debido & que existe
una situacidn de duda que exige ser definida en cuanto a si en
Costa Rica es dable alegar por cualguier persona afectada por in-
formaciones inexactas o agraviantes emitidas en su perjuicio a
través de los medios de difusidn, el derecho de rectificacidn o
respuesta gue establece el articuleo 14 de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos, o si tal derecho $d6lo es exigible una vesz
gque se emita una ley formal que establezca las condiciones en que
tal derecho pueda ser concretamente ejercido.

9, ITgualmente, el Gobierno citd el parrafo primerc del articulo 7 de su
Censtitucidn Politica seqin el cual:

Articule 7°.-Los tratadeos pabliceos, los convenios internacionales y
los concordatos debidamente aprobades por la Asamblea Legislativa,
tendrin desde su promulgacidn o desde el dia que ellos designen,
autoridad superior a las leyes,

10. De las preguntas mismas, azi como de las consideraciones que originan
la consulta, tal como las expresa el Gobierno en su solicitud, se evidencia
es que ella plantea se wvinculan con la inexistencia,

que los problemas ledga.
en Costa Rica, de una ley que establezca las condiciones en las cuales ha
de ejercerse, en ese pais, el derecho de rectificacidn o de respuesta reco-
nocido por el articulo 14 de la Convencidn. Surge la duda sobre si tal ley
en Costa Rica, habida cuenta de lo que su Conastitucidn Politica

@8 Necesar!
establece.
11l. La precunta central es si el derecho consagrado en el articulo 14 "estd
ya garantizado en su libre y pleno jercicio a todas las personas dque Se
encuentran bajo la jurisdiccidn del Estado costarricense®” y, aundue se afiada
que tal cosa se pregunta a la luz del articulo 1 de la Convencidn, no es
posible contestarla sin referencia expresa a su derecho interno, pues tiene
que ver con el sistema a través del cual se pueden garantizar, en el orden
interno, los compromisos internacicnales del Estado, lo gque exige determinar
i, con arreglo al orden juridice interno de Costa Rica, es posible hacer

=

wvaler internamente un derecho ya reconocidco en un tratado,

12, La pregunta no estd formulada en términos de compatibilidad o incompa-
tibilidad de una especif: ley interna con la Convencién., Tampoco en tér-
minos del alcance de los derechos v obligaciones establecides en la Conven-
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cidn, en particular en su articulo 14, en cuye caso la respuesta seria walida
en general respecto de cualquier Estado Parte. En este sentido, no se pre-
gunta expresamente lo gque, a nuestro juicio, ¢ 1 fuera de toda duda como es
i la imposibilidad de ejercer el derecho contenide en el articulo 14 en
cualguier Estado Parte constituye una violacidn de la Convencidn que podria
eventualmente plantearse ante los drganos de proteccidn por ella |
Lo que se busca, en cambio, es que se defina si tales derechos
garantizados en la jurisdiccidn del Estado costarricense.

conclusidn

13. La referencia al articulc 1.1 de la Convencidn no cambia est
pues, para entender cue la pregunta se refiere al caricter de este articulo y
no al derecho interno costarricense, es necesario reformularla, quitdndole
las referenciazs respectivas. Creemos que reformulacidn es pos. en
ciertos casos, siempre teniendo en cuenta la misidn que a la Corte le confia
la Convencidn "tan amplia cuanto lo requiera la salvaguardia de (los) dere-
chos fundamentales, pero cefiida a los limites naturales gue la misma Conven-
cién le sefiala” ({Propuesta de modificacién a la Constitucidn Politica gde
Costa Rica relacionada con la naturalizacidn, Opinién Consultiva 0©C-4/84
del 19 de enero de 1984, Serie A No., 4, parr. 25). 5in embargo, en este
caso dicha reformulacidn no parecia necesaria puesto que la inmediata exigi-
bilidad internacional de los detechos reconccidos por el articulo 14 no ofre-
ce duda ni habia sido cuestionada por Costa Rica.

14. Tampoco tiene este que ver con el caracter “self-executing" de la Con-
vencidén ni con la manera como se implanta ella en el orden juridico de los
Estados Partes, no sclamente porgue, no obstante la referencia que a este

problema se hace en las consideraciones que originan la consulta, tal cosa

no se ha prequntado, sino porque el carécter "self-gxecuting” de un tratado
es también, en general vy salvo disposicidn especial del mismo, un problema
internacional, pues se refiere a si tal

de derecho interno y no de derecho
~a mecénica interna de aprobacidn, el

tratado adquiere, dada una especif
caracter de norma interna.

L5. = este orden de ideas, consideramos gue la primera pregunta no podia
ser respondida a través de la interpretacidn de la Convencidn sinc de la del
derecho interno de Costa Rica, en particular de su Constitucidn y del poder
que ésta o la aprobacidén de la Asamblea Legislativa tengan para dotar de
efectividad los tratados de gue sea parte tal Estado, asi como de la compe-
para aplicarlos. Esa funcidn corresponde a los or-

tencia de sus tribunale
ganos internos costarricenses, pero estd fuera del dmbito de jurisdicecidn de

la Corte.

16. 8i la primera pregunta, por las razones expuestas, era inadmisible y no
podia ser respondida, las otras dos, intimamente ligadas y dependientes de
la respuesta a la primera, tampoco. Por esas razones estimamos que la re-
formulacidn hecha por la Corte y que le permitid evitar tode pronunciamiento
gsobre el derecho interno costarricense no resultaba necesaria en esta oca-
sidn, sino que lo procedente habria declarar inadmisible la consulta
planteada v abstenerse de respconder
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17. La consecuencia normal de nuestra d iscrepancia respecto de la admisibi-
lidad habria sido la abstencidn en cuanto al fondo de la respuesta emitida
por la Corte. No obstante dentrc del contexto de la | nte opinidn hemos
considerado ineludible votar Ffavorablemente lag conclusiones del fallo por

las siguientes razones:

A, El articulo 15.1 del Reglamento de la Corte dispone expresamente que el
voto de cada Juez serd "e "

afirmativo o negativo, sin abstenciones. Esa cir-
cunstancia descarta enteramente la posibilidad de una abstencidn sobre el
fondo.

B. Como se ha expresado antes, no albergamos ninguna duda respecto de la
exigibilidad internacional de las obligaciones contraidas por el articule 14,
tal como lo¢ analiza la Corte en sus conside >iones de fondo, con las cuales
estamos de acuerdo.

C. Aun cuando hemos discrepado, por las razones antes mencionadas, sobre
el ejercicio que la Corte ha hecho de sus facultades para la reformulacidn
de las consultas que le sean sometidas, reconocemos gque en el presente caso
dicha reformulacidn no condujo a que la Corte entrara a considerar materias,
como la interpretacidn del derecho interno, que estdn fuera de su competencia

Y que se limitara al analisis de la Convencidn, para lo cual si esti plena~-
mente facultada.

RAFAEL NIETO NAVIA PEDRC NIKKEN

CHARLES MOYER
Secretario
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(e adluccidn)

OPINION DISTDENTE ¥ CONCURRENTE DEL
JUBZ THOMAS BURRGENTHAL

L. Estoy de acuerdo con mis colegas Nieto Navia y Nikken en que la presente
.

solicitud de opinidn consultiva es inadmisible y hago mios los argqumentos

gue exponen en su opinidn para justi esa conclusidn., Por consiguiente,
disiento de agquella parte de la opinidn de la Corte que sostiene gque la con-
sulta es admisible.

2. &l haber concluido que la solicitud de Costa Rica es inadmisible porgue

pide a la Corte emitir una opinidn =obre un tema que esta fuera de su compe-
tencia, considero inapropiado abordar el fondo de la solicitud y hubiera
preferido abstenerme de votar sobre elle. Sin embargo, el articulo 15,1 del
Reglamento de la Corte no me lo permite. Esa disposicidn dice:

Bl Presidents pondré los asuntos a discusidn y votacidn punto pox
punto, de manera que el woto de cada Juez sea afirmativo o nega-

"

tiva, sin abstenciones.

Mi interpretacidn de esta norma es Jque se me exige votar a faver o en contra

de la mayoria, sin permitirse las abstenciones.

2 5

que considero que lo que sostiene esta juridicamente bien fundado. Cabe s
flalar que la mayoria reformuld substancialmente la primera pregunta que pre-
sentd Costa Rica. Este proceder por parte de la mayoria tampidn cambid im-
plicitamente el significade de las dos preguntas vestantes v le permitid
contestar a las tres preguntas con una gimple reformulacidn de las disposi-

. E2 a3

3. Puesto que estoy obligado a votar, he decidide votar con la mayeria por-

ciones de los articulos 14.1, 1.1y 2 de la Convencidn., En consecuencia, las

suestas gue da la Corte resultan inobjetables.

TEs

4. Dado el contenido del articulo 14.1, no hay duda de que esa norma esta-

~aclidn o respuesta". Se ha alegado qque la frase

Blece un "derecho de rect
en las condiciones que establezca la ley" indica que el articulo 14.1 fue
concebide sinplemente para autorizar, pero no para exigir, a los BEgtados
Partes establecer ese derecho. Las razones expresadas por la mayoria para
rechazar este punto de vista son correctas, en mi opinién, si el lenguaje
pertinente se lee de conformidad con las reglas de interpretacidn previstas
on el Derecho Internacional. No hace falta, entonces, gque repita esos argu-
mentos, pero si agregaria que sostener lo contrarlo digstorsionaria el signi-
ficado del articulo 14.1. EL que yo, como particular, congidere que la
[} =T 5n de un derecho de respuesta sea una idea buena o mala no es algo dque
me compete abordar al interpretar el articulo 14.1. Ese articulo estéd en la

H

Convencidn y, cono juez, tengo que interpretarlo de acuerdo con las reqglas
del Derecho Internacional en la mat ria <que imponen, entre otras cosas, la
obligacidn de hacerlo de "buena fe" (Convencidén de Viena sobre el Derecho cle




los Tratados, art. 31.1). En este sentido, es importante sefialar que la
Corte ha manifestado en forma muy clara que el articulo 14.1 no puede ser
interpretado ni aplicado de una manera que mencscabe el ejercicico de los
derechos que el articulo 13 (Libertad de Pensamiento y Expresidn) garantiza,

ounto de vista gue yo comparto plenamente.
. ¥ -

5. Me resulta claro, ademis, que en la medida en que el articulo 14.1 re-
canoce el "derecho de respuesta", segin los articulos 1 y 2 de la Convencidn,
cada Estado Parte tiene 1la obligacidn de "garantizar (el) libre ¥y pleno
ejercicio (de ese derecho) a toda persona gue esté sujeta a su jurisdicceidn".
Cualguier Estade que incumpla este requisito estaria violando las obligacio-
nes internacionales que asumid al ratificar la Convencidn. Como regla gene-
ral, el que Costa Rica cumpla con las mencionadas obligaciones por medios
legislativos, judiciales o administrativos es, en mi opinidn, un asunto de
derecho interno. Considero que no es necesario extenderse mis sobre el tema

en esta ocasiodn.

THOMAS BUERGENTHAL

CHARLES MOYER

o

Secretario
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OPINION SEPARADA DEL
JUEZ RODOLFQ E. PIZA ESCALANTE

1. He concurrido en la votacidn mayoritaria de la Corte sobre la solicitud
del Gobierno de Costa Rica, asi como sobre la respuesta de las preguntas
primera y sedunda, no sobre la de la tercera. Sin embargo, considero nece-—

sario declarar mi opinidn separada sobre la totalidad de la consulta, por
las siguientes razones:

a) Porgue disiento de la forma en que la mayoria de la Corte ha precisado
el sentido mismo de las preguntas planteadas, para fectos, tanto de
admisibilidad, cuanto de su respuesta, consideradndolas tan sdélo como
las de una consulta general sobre la interpretacién del articule 14.1,
en relacidn con los 1.1 y 2 de la Convencidn, en los términos del ar-
ticule 64.1 de la misma, sin referencia al derecho interno de Costa
Rica o de les Estados Partes en general; precisidn que, a mi Jjuicio,
soslaya la dimensidn especifica gue también debid dérseles, de confor-
midad con su contexto vy con la intencidn manifiesta del Gobierno al
plantearlas, que son principalmente los de una consulta particular, en
el dmbito del articulo 64.2;

) Porgue Jjuzgo que la solicitud, asi entendida, era admisible en cual-
guiera de ambos sentidos, va que en ambos se dirigia a obtener una in-
terpretacidén de la Convencidn, 2n el primero en si misma, y en el se-
gundo en funcidn de la compatibilidad del derecho costarricense con sus
disposiciones, en el ambitc especifico de la jur iccidn consultiva de
la Cort 3i bien acepto gue en este Gltimo sentido no podia contes-
tarse pormenorizadamente, pero no porgue fuera inadmisible, sino porque
ne > ofrecieron con ella elementos suficientes de Jjuicio como para

permitirle al Tribunal analizar cabalmente la situacidn del derechc de

rectificacidn o respuesta en el orden interno de Costa Rica;

c) Porqgque siento gque las respuestas dadas a las preguntas primera y segun-
da, aungue correctas, estan expresadas de manera tan general que equi-
valen a una simple reproduccidn casi textual de las normas de la Con-
vencién cuestionadas y no alcanza a responder cabalmente la consulta
concreta, aungue confusa, del Gobierno de Costa Rica, aun entendiéndola
solamente en su dimensidn general, en el dmbito del articulo 64.1 de la
mismasy

cl) Porgue tampoco comparto las tesis implicitas de la mayoria, de que sea
materia reservada a la jurisdiccidn de los Estados Partes, indiferente
para el derecho internacional, la manera concreta como den o hayan de
dar eficacia a los derechos consagrados en la Convencidn o, particular-
mente, la cuestidn de si el cumplimiento del derecho de rectificacién o
respuesta corresponda a su deber contraido de respetarlos y garanti-
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zar su ejercicio, de conformidad con el articulo 1.1 de aquéllia, o bien
al de desarrollarlos para hacerlos plenamente eficaces en el orden in-
terno, de conformidad con su artfculo 2, como especie de caras de wuna
misma cbligacidn internacionals

e) Finalmente, porque disiento de la respuesta a la pregunta tercera, en
cuanto supone que la regulacidn del derecho de rectificacidn o respues--
ta, en los términos del articulo 14.1 de la Convencidn, pueda hacerse
mediante medidas diversas de la ley formal.

I
PLANTEAMIENTO DE LA CONSULTA

2 Clertamente, la redaccidn de las prequntas ye Sobre todo, las conside-
raciones que las fundamentan, scn al mencs confusas, poer lo gque era necesario
que la Corte interpretara su sentido, inclusive ejerciendo sus potestades
implicitas para pre arlas, aclararlas o reformularlas; pero tal necesaria
precizidén no puede hacerse a contrapelo del contenido e intencidn de las

mismas preguntas, en los términos en que fueron planteadas.

3. Ante todo, es evidente cue la solicitud no se dirigia a que la Corte
definiera, ni la existencia misma del derecho de rectificacidn o respuesta
consagrado por el articulo 14.1 de la Convencidn, porgque ésta es obvia, ni
la de la obligacidn asumida por sus Estados Partes - la Republica de Costa
Rica como tal de respetarlo, garantizarlo y, en su caso, desarrollarlo en
su orden internc, de conformidad con los articulos 1.1 yv 2 de la misma,
porgue esto se desprende automdticamente de su ratificacidn.

La consulta tampoco planteaba la cuestidn de La wvigencia de esas disposicio-
nes dentro del derecho interno de Costa Rica, vigencia gue el Gobierno ze
limitd a afirmar, indicando gue en él tienen rango superiocr a la ley ordina-
ria como normas de un tratado internacicnal, de conformidad con el articulo
7% de la Constitucidn.

su interds en clarificar una
> también

4. Por el contrario, el Gobierno manife
gituacidn ambigua, en cierto modo de su prepio orden interno, per
directamente vinculada al cumplimiento de sus obligaciones como Estado Parte
de la Convencidn y, por ende, a la responsabilidad que podria resultarle de
su dncumplimiento en el orden internacional. En las hipdtesis planteadas,
parecia interesarle saber, por ejempla, si el de rectificacidn ¢ respuesta
es un derecho de cardcter autdnomo, exigible per ge como derecho de la

=2

Convencidn, aungue su ejercicio no haya sido regulade en el orden interno,

de modo que su violacidn podria serle reclamada por el hecho de no ampararlo,
camo incunplimento de su deber inmediato de respetarlo y garantizar su goce
efectivo, de conformidad con el articulo 1.1 de la Convencidn, independien-
temente de su falta de requlacidn; o si, por el contrario, =e trata de un
derecho necesitado en si misno de esa regulacidm, sin la cual no serfa exi-
gible internacicnalmente, como derecho de la Convencidn, de tal manera e

su violacidn le seria imputable por no haber establecido legalmente las con-
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diciones a que alude el articulo 14.1, en concordancia con su cbligacidn de
adoptar las medidas previstas por el articule 2, necesarias para hacerlo
eficaz, ¢ plenamente eficaz.

5, Los efectos de una u otra respuestas serian, a mi juicio, claramente
diferentes desde el punto de vista de la Convencidn. Asi se trata de un
derecho autdnomo, exigible per se aun en ausencia de regulacién que 1o
desarrolle en el orden interno, su violacién no se produciria por esa sola
ausencia de regulacidn, que no seria indispensable, sinc por el hecho de
habérsele negado a alguna perscona su ejercicic o el amparo para ejercerlo,
por las autoridades administrativas o judiciales, pero también solamente
cuando esa denegacidén se haya producido efectivamente, en un caso concreto.
En cambio, si se trata de un derecho necesitado de desarrollo en el orden
interno, su violacidn se produciria por la sola falta de regulacidn cportuna,
aungue & nadie se le haya negado su concreta proteccidn. En la medida en
que estas diferencias interesen especificaments al derecho de la Convencidn
o de los otros tratados a que alude el articulo 64 de aquélla, era indispen-
sable dilucidarlas, primero para resolver scbre la admisibilidad de la con-
sulta, y, después para conktestarla, en el tanto en que fuera admitida,

6. A la luz de lo expuesto, una primera cuestidn --preguntas 1° y 2° e
rece plantearse como alternativa, que no puede quedar en la simple definicidn

formal del articulo 14.1 o de la simple obligacidén de respetarlo, garanti-
#zarlo y hacerlo plenamente eficaz por los Estados Partes, porgue para ello

bastaria con leer la Convencidn, sino gue deberia precisarse asis

a) ¢Debe entenderse gue ese articulo consagra un derecho de rectificacidn
o respuesta de caracter autdnomo, es decir, exigible per se como
derecho de la Convencidn, que el Estado de Costa Rica, como Parte de
glla, esté obligado a respetar y garantizar inmediatamente conforme al
articulo 1.1 de la misma, haya o no establecido en su orden interno las
condiciones legales a que agquella disposicidn se refiere?;

b} 0 se trata, por =l contraric, de un derecho necesitado de desarrollo
por el ordenamiento interno gue, por ende, no puede exigirse per se,
como derecho de la Convencldn mientras no se haya dado e desarrollo,
sin perjuicico del deber del Estado de Costa Rica, como Parte de aquélla,
de desarrollarlo, en virtud del que asumid en el articule 2, d&e pro-
veer lag medidas necesarias, normativas o de otro caradcter, para hacer-

lo eficaz, o plenamente eficaz?
w _— 4 I o’ » o,
Y aun cabria, como hipdotesis comun:

sass un derecho exigible per
etar y garantizar de una

) ;0 se trata, simulténeamente, de ambas cg¢
= > F N} -

se, gue el Bstado esté obligado, tantc a res

vez, como a desarrollar, estableciendo legalmente

se refiere el articuloc 14.17

las condicilones a gue

- Ly e . . ”
7. Una segunda cuestion ~- preqgunta 3 -— podria enunclarse asi:
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al En la hipdtesis de que, en opinidén de la Corte, la Repdblica de Costa
Rica esté obligada a establecer las condiciones legales a cque alude el
articulo 14.1 de la Convencidn, gtendrian ellas un cardcter meramente
instrumental, de manera que pudieran adoptarse, por ejemplo, en virtud
de decretos o disposiciones administrativos?;

b) ¢0 estarian, por el contraric, comprendidas dentro de la reserva de ley

¥y, en consecuencia, tendrian que establecerse especificamente mediante
ley formal?

B. Las preguntas asi precisadas podrian ubicarse, a su vez, tante en el
ambito del articulo 64.1 de la Convencidn, que se refiere a la interpreta-
c¢ién de la misma o de otros tratados concernientes a la proteccidén de los
derechos humanos en los Estados Americanos, en general, entendiéndose enton-
ces gue la alusidn a la Repiblica de Costa Rica en la solicitud tiene un
carfcter meramente ejemplar, como lo tendria la de otro cualquiera de los
Estados Partes; pero también podria vy parece que deberia rlo en el ambito

se

del articulo 64.2, que se refiere a la compatibilidad de las leyes internas
de un Estado singular con aquellos instrumentes internacionales, con la sola

condicién de que ese concepto se entienda aplicable también al ordenamiento
juridico interno como totalidad. Inclusce nada se opondria a que pudieran
ubicarse y considerarse conjuntamente en esas dos dimensiones, como lo hizo
va la Corte en el caso de la Opinidn Consultiva sobre La colegiacidén obli-
gatoria de periodistas (arts. 13 y 29 Convencidn BAmericana sobre Derechos
Humanos) (Opinidén Consultiva 0C-5/85 del 13 de noviembre de 1985, Serie A

No. 5), sobre todo porqgue, como dijo también la propia Corte,

la Unica diferencia importante entre las opinicnes tramitadas se-
gin el articulo 64.1 y las que lo son segun el articulo 64.2, es
de procedimiento (Propuesta de modificacidén a la Constitucidn Po-
.ca de Costa Rica relacionada con la naturalizacidn, Opinidn
1ltiva 0C-4/84 del 19 de enero de 1984. Serie A No. 4, parr.

o

9, Es verdad que la falta de referencia a ninguna concreta norma positiva
del derecho costarricense cuya compatibilidad con la Convencidn se cues-
tione, asi como la invocacidn expresa del articulo 49 del Reglamento de la
Corte, qgque trata de las consultas generales fundadas en el articulo 64.1 de
la Convencidn ~- no del 51 del primero, que es el que corresponde a las par-
ticulares previstas por el 64.2--, permitia entenderla como una consulta
general, sobre la interpretacidén de la Convencidn en abstracto, dentro de
las pres lones del articule 64.l. Pero también esas mismas alusiones ex—
plicitas al ordenamiento juridico interno de Costa Rica y a las obligaciones
contraidas por ésta como Estado Parte de la Convencidn, obligaban a consi-
derarla como una consulta particular, sobre compatibilidad entre ese ordena
miento y el internacional, en el &mbito del articulo 64.2 de la misma.

II
ADMISIBILIDAD

10. BEBstoy de acuerdo en que, en la medida en que la consulta versaba sobre
la interpretacidén del arti id y 2 de la Con-

icule 14.1, en relacion con los 1.1
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vencién, y en gque habia sido planteada por el Gobierno de Costa Rica, Jque es
Estado Parte de la Convencidn y Miembro de la OEA, caia, en general, dentro
de los alcances del articulo 64 de aguélla. Perc <reo gue su admisibilidad
debe considerarse en sus dos dimensiones sefialadas, a saber:

a) Como consulta general:

11. En este primer sentido, concuerdo con la opinidén principal en que la
solicitud no planteaba ninguna duda especial respecto de su admisibilidad,
en la medida en que tendia aspecificamente a obtener una interpretacidn so-
bre el sentido de las normas de la Convencidn en si mismas, gue es el cbjete
especifico de la jurisdiccidn consultiva de la Corte, de conformidad con el
articulo 64.1.

12. Tampocoe encuentro dificultad en gue se admitiera la consulta por el
hecho de que, aun en esa dimensién general, involucrara consideraciones que,
a primera vista, podian parecer propias del derecho interno de cada Estado.
En este sentido, no comparto el planteamiento de mis colegas de que, si la
jurisdiccidén consultiva de la Corte se limita a la interpretacidn del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos (el de la Convencién o el de otros
tratados sobre la materia), la cuestidn de en qué medida y por qué medios
los Estados hayan de respetarlo y garantizarlo eficazmente quedaria Fuera de
su competencia, mientras lo hagan, o, diche de otra manera, que a la Corte
solamente le incumbiria determinar el sentide y alcances de los derechos in-
ternacionalmente reconocidos, o de las normas gue los consagran, ¥ la obli-
gacidn ieral de los BEstados de respetarlos y garantizarlos eficazmente,
pero no cdme deban hacerlo o 1o hagan de hechc, en su orden interno, porgue
para el derecho internacional lo que importa es que lo hagan, no la forma o
los medics de que se valgan para hacerlo, dque seria cosa de su exclusiva
jurisdiccidn y responsabilidad.

<

13. Me parece que esta es una verdad sb8lo a medias: ciertamente, desde el
punto de vista del derecho internacional el Estado es una sola cosa y 8us
actos han sido tradicionalmente considerados -—- ya n¢ tanto por clisrto-- como
hechos, juridices o antijuridicos en su caso, cualgquiera gue sea la forma
que adopten, estc es, ya que se trate de actos normativos o subjetivos, o ya
de actos legislativos, gqubernativos, administrativos o jurisdiccionales.

14, Pero esas tesis ya no pueden sostenerse en el Derecho Internacional
Contempor dneo, muche menos en el de los De hos Humanos, sélo sea porgue,
ni en el primeroc ni, menos, en el segundo es posible distinguir sus materias
de las propias del derecho internc, al menos con la claridad con ¢ue era po-
sible cuando el primero se limitaba a regular las relaciones y actos externos
de los Estados, sin conflicto aparente con el ambito del segundo, bajo cuyo
dominic exclusivo quedaba todo lo demas, especialmente sus relaciones y actos
dentro de su territorio o respecto de sus propios sibditos. Por el contra-
rio, hoy las mismas situaciones, en el mismo ambito territorial y respecto
de las mismas personas son objeto de ambas jurisdicciones, la de ~ada Estado
en particular y la de la comunidad internacional. De ahi que la legitimidad
v aun la necesidad de considerar cuestiones aparentemente de derecho interno

re
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desde el punto de wvista del internacional, es hoy indiscutible. ¥Ya la Corte
Permanente de Justicia Internacional asi lo habia tablecido en diversas
oportunidades, incluso superando la clasica, pero trasnochada, consideracién
del derecho interno como mero hecho para el internacional.

) Como consulta particular.s:

15, Tampoco encuentro dificultad en fque se admitiera la solicitud como con-
sulta particular, en los términos del ar iculo 64.2 de la Convenc idén, en 1la
medida en que se entendiera que planteaba la compatibilidad de normas del
derecho interno costarricense con las de la primera relativas al derecho de
ificacidn o respuesta, porque esto es precisamente lo que define la
sdiceidn consultiva de la Corte en esa dimensidn particular.

rea

jur]

16. Empero, reconozco que si planteaba alguna duda hecho de que el Go-
bierno de Costa Rica no estuviera solicitando una opinidn consultiva en re-—
lacidén con ninguna norma concreta de su ordenamiento interno que establezca
un mandato positivo susceptible de contradecir directamente las disposiciones
de la Convencidn. in efecto, desde punto de vista de una consults par-—
ticular, lo que se pregunté fue més bien si la sola vigencia de la Convencidn
come derecho internc costarricense, con el rango, por cierto, supericr a las
leyes ordinarias que le otorga el articule 7 de su Constitucidn, satisface
las exigencias de la Convencidn relativas al derecho de re ficacidn o res-
puesta, en ausencia de normas que regulen las condiciones de su ejercicio,
en los términos de su articulo 14.1, en relacidén con el compromiso asumido
por ese pais de respetar Y garantizar su ejercicio efectivo, de conformidad
con el articule L.1; o si, por el contrario, la naturaleza de ese derecho Vi
de la disposicidn que lo consagra son de aguellas que requieren un desarrollc
complementario en el ordenamiento in terno, de manera que la Repiblica de
Costa Rica estaria viclando la Convencidn por el hecho mismo de carecer de
zsa regulacidn, incumpliende sus obligaciones conforme al articulo 2 ¥y €n
tal supuesto, qué clase de medidas, legislativas o de otro carhcter, debe

adoptar para cumplirl

L5 .

17. ©Es obvio que tales cuestiones serian plenamente admisibles si se trata-
ra de un caso contenciosn, en que se sometiera a la Corte una querella con
la pretensidn de que se ha violado el derecho de rectificacién o respuesta
en un caso concreto, por una accidn u omisidén imputable al Estade de Costa
Rica., Naturalmente, una tal violacidén requeriria que se hubiera negado de
hecho a la persona ofendida el amparc estatal necesario ~=~administrativo o
jurisdiceional—— ante el desconocimiento de su derecho de rectificacidn o
respuesta por un medio de comunicacién legalmente reglamentado, como dice el
articulo 14.1; pero tanto podria serlo en wvirtud de una deneqacién de justi-
cia, por desaplicacién de la Convencién y de las normas complementarias de
la legislacién interna, cuanto por la imposibilidad de ampararlo en wvirtud
de la ausencia de esas normas. Sdlo que, como se dijo, uno y okbro supuestos
constituirian formas diversas de violacién, con efectos diversos también: si
fuera debida a la ausencia de normas internas complementarias, se produciria
por el s8élc hecho de esa omisidn normativa, e inclugive, como lo ha esta-
blecido reiteradamente la Jurisprudencia internacional, no requeriria del
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previo agotamiento de los recursos internos --esa misma Jjurisprudencia ha
censagrado que es invocable ante ella la violacidn del derecho internacional
por una norma del orden interno, aun sin necesidad de que se haya aplicade
en un caso concreto-—3 en cambio, si bastara con la incorporacidn del derecho
de Convencidn al interno de Costa Rica, la wviolacidn solamente se produ-
ciria en el caso conereto de una denegacidn de justicia, con o sin legisla-
cién intermedia. También debe tenerse presente gue normalmente los nedios
de comunicacién son privados, por lo que su simple negativa a reconocer el
derecho de rectificacién o respuesta no podria constituir viclacidn del De-
recho Internacional, en la medida en gque no seria imputable al Estado mismo
mientras & a ktraw de sus drgancs, no adgquiriera esa responsabilidad
por desamparar a la viectima de la publicacidn inexacta o agraviante.

18, Ahora bien, si las cuestiones planteadas en la presente consulta podrian
conducir a un caso contenclose en los Lédrminos dichos, seria absurdo suponer
que no Lo hi -an en una opinidn consultiva, que es nucho mas amplia e in-
formal, sobre todo porgue, como ha dicho la Corte reiteradamente, su juris-
diccidn consultiva fue establecida por el articulo 64 como

un servicio que la Corte estd en capacidad de prestar a todos los
integrantes del sistema interamericano, con el propdsitc de coad-
yuvar al cumplimiento de sus compromisos internacionales referen-
tes a (derechos humanos) {("Otros tratados" objeto de la funcidn
consultiva de la Corte {art. 64 Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos) , Opinidn Consultiva OC-1/82 del 24 de setiembre de 198%Z.
Serie A No. 1, parr. 39).

Ademds, como la Corte 1o ha sefialado en otra oportunidad, el proceso

consultive estéd

inade a ayudar a los Estados y drgancs a cumplir y a aplicar

dest:

rratados en materia de derechos humanos, sin someterlos al Eorma-

lismo y al sistema de sanciones que caracteriza el procesc conten-
cioso {(Restricciones & la pena de muerte {arts. 4.2 vy 4.4 Conven-
cidn Americana sobre Derechos Humancs), Opinidén Consultiva OC-3/
83 del 8 de setiembre de 1983. Serie A No. 3, parr. 43); (v. Opi-
nidén Consultiva sobre Propuesta de modif: Sn a la Constitucidn
Politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacidn, supra
. parrs. 19 y 25).

En este Oltimo agregds
En este sentido, la Corte entiende gue su funcidn consultiva, en-
clavada dentro del sistema de proteccidn de los derechos fundamen-
tales, es tan amplia cuantoe lo requiera la salvaguardia de tales
derechos, pero cefiida a los limites naturales que la misma Conven-—
cidn le sefiala. Con esto lo que se quiere decir es que, de la
misma manera como el articulo 2 de la Convencidn crea para los Es-

tados Partes la obligacidn de “"adoptar ... las medidas legislativas




o de otro caricter que fueren necesarias para hacer efectivos (lo:
derechos y libertades" de la persona humana, la funeidn consultiva
hay cue entenderla con criterio amplio, encaminado también a hacer
efectivos tales derechos y libertades.

19. Por lo demés, el problema gue plantearia la redaccién del articule 64.2
de la Convencidn, en cuankto se refiere expresamente a consultas de los Esta-
dos sobre la "compatibilidad de cualguiera de sus leyes internas con los
mencionados instrumentos internacionales™, en casos como el presente, gue
parecen més bien aludir a la ausencia de normas especificas sobre el derecho
de rectificacidn o respuesta en el ordenamiento interno de Costa Rica, es
también sdlo aparente: en primer’ lugar, porgue no puede lrse a priori cue
esas normas no existan del todo, dado que, seqgin el propio Geobierno consul-
tante, todas las de la Convencidn se encuentran incorporadas de plenc dere-
cho a su ordenamiento, inclusive con rango superior a la ley; en segunda,
principalmente porque, con base en el principio de 'plenitud del orden juri-
dice', toda ausencia de norma sobre un s0 o situacidn concretos equivale a
la existencia de una norma contraria, de la misma manera que toda norma con-
creta implica siempre otra conforme a la cual agquélla, o es o no es aplica-
ble a otras hipdtesis no contempladas por ella, en virtbud de los principios
generales y coriterios téenicos de interpretacidén - integracidn del Derecho--,
de manera que las llamadas lagunas del ordenamiento son sdlo aparentes., RBge-
to, wvalido en general, lo es particularmente en el caso de las normas 'de
garantia', dado que édstas estdn destinadas a operar a través de todo un apa--
rato institucional v econdmico cue, en la medida en que simplemente no da
acceso a las personas a sus mecanismos de proteccidn v eventual reparacid

oy,
lo niega, de manera semejante v con idénticas consecuencias que si se lo
prohibiera expresamente. En el caso, s$i, independientemente del reconoci-

miento del derecho de rectificacidn o respuesta, fuere juridicamente recesa-

rio su desarrollo normativo en 21 orden interno, la sola falta de ese desa-
rrollo normativo implicaria la exi ncia de una norma concreta de ese orde-
namiento que vedariaz el ejercicic del derecho en cuestidn, dejéndolo sin el

respeto v garantia que reclaman los articulos 1.1 v 2 == cada uno en s es-
Ferage- de la Convencidn. isto esth, ademds, en conscnancia con el principio
establecide, de que, tanto se viola el derecho, y especificamente el derecho
internacional, por accidn como por omigidny o, como dijo la Corte Europea de
Derechos Humanos:

Ne es posible parapetarse detrds de las eventuales lagunas del de-
e a los compromisos contraidos en vir-

recho internc para sustraers
tud del articule 6 del Convenio - Europec, que consadgra los dere-
chos al dekido proceso-- {Eur. Court H.R., Eckle case Jjudgment
of 15 july 1982 Series 4 No. 51, parr. B84; v. también Marckx
e, judament of 13 june 1979, Series A No. 31, parr. 3).

Cas

- B=

20, Por las razones expuestas, considero gue la consulta del Gobierno de
Costa Rica era admisible y debid ser admitida, en la forma en que me he per-
witido precisarla, tante como consulta general, en los términos del articulo
64.1, cuanto como consulta particular, en los del 64.2 de la Convencidn,
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21. Estoy de acuerdo con la generalidad de los razonamientos de la opinidn
principal sobre las preguntas 17 y 27, en la dimensidn general en gque las
entendid, con algunas salvedades gue no es necesario resefar agui, porgue no
incidirian gravemente en la conclusidn, que comparto, de que, de conformidad
con el articulo 14.1 de la Convencidn, el de rectificacidn o respussta es un
derecho per se, gue los Estados Partes estdn obligados, tanto a respetar v
garantizar a toda persona sujeta a su jurisdiccién, s=in discriminacidn al-
guna, en log términos del articulo 1.1, come a desarvollar mediante las me-
didas, legislativas o de otro caricter, que resulten necesarias para hacerlo
eficaz, o plenamente eficaz en su orden interno, de conformidad con el ar-
ticulo 2 de la misma.

9]

22. Sin embargo, debo extenderme en algunas consideraciones omitidas por la
mayoria, que me parecen importantes para responder con mayor precisidn la
consulta, asi como en otras sobre aspectos en 1los cuales sustento una opinién
diferente, pocas veces divergente, de la de mis colegasz. Sitie en las pri-
meras las relativas a la interpretacidn misma del dereche de rectificacion o
respuesta, tal como lo consagra el articule 14.1 de la Convencidn, y en las
segundas las concernientes a la naturaleza y alcances de las obligaciones
contraidas por los Estades Partes en los articulos 1.1 v 2 de la misma, asi
como a la tercera pregunta - sobre la indole de las medidas previstas por el
articulo 14.1 para regular las condiciones de ejercicio del derecho de rec-
tificacidn o respuesta--.

@) Los arts. l.l v 2 de la Convencidng

23. Los deberes generales asumidos por los Estados Fartes de la Convencion
para cada uno de los derechos consagrados en la misma son, por una parte, el
de

. ..regpetar leos derechos y Llibertades reconocidos en ella y...
garantizar su Libre y pleno ejercicio a toda persona gue este sl
jeta a su jurisdiccidn, sin discriminacidn alguna,..(art. l.1)j

por la otra, el de

v ecadoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a
las disposiciones de esta Convencidn, las medidas legislativas o

de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectiveos tales
derechos y libertades (art. 2)

Considero gque la consulta requaria gue la Corte analizara el contenido vy al-
cances de unos y otros deberes, a partir de la presuncidn lbdgica de que unos
y otros ge refieren a supuestos distintos -~ de otro modo, no tendrian sentido
como disposiciones separadas
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24. El proyecto que sirvid de base a la Convencién Americana solamente con-
templaba los deberes genéricos del articulo 1.1 ({v. Conferencia Egpeciali-
zada Interamericana sobre Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 7-22 de
noviembre de 1969, Actas y Documentos, QEA/Ser. K/XVI/1.2Z, Washington, D.C.
1978, Doc. 5, pags. l2ss.}p el del articulo 2, copia casl textual del articu-
lo 2.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, fue el resul-
© de Observaciones del Gobierno de Chile (Ibid., Doc. 7, pag. 38), apo-
yadas por las de Repiblica Dominicana (Ibid., Doc. 9, phyg. 50) y Guatemala
{Ibid., Doc. 4, Corr. 1, pég. 107), y, finalmente, de una mocidn del Ecua-
dor en la Conferencia (Ibid., pag. 145), recogida despuds por el Grupo de
Trabajo de la Comisidn I como articule 1.2 (Ibid., péAg. 156). También
tuvo el apoyo de los Estados Unidos de América, en una Declaracidn {Ibid.,
Anexo A, p&g. 148) cuyos motivos diferian de los de todos los demas, conforme

se dird.

25. Todo esto, unido a las exigencias mismas del Derechc Internacional de
los Derechos Humanos, hace que la obligacidn de respetarlos vy garantizarlos,
stablecida en el articulo 1.1, sea la verdaderamente esencial al sistema de
la Convencidn, y que se entienda precisamente como un deber inmediato e in-
condicional de los Estades, resultante directamente de la propia Convencidn:
la nocidn misma de una proteccidn de caricter internacional, aunque sea sé&lo
coadyuvante o subsidiaria de la del derecho interno, requiere que los Estados
se comprometan Iinmediatamente a respetarlos y garantizarlos, como una obli-
gacién de carécter internacional, por encima de las vicisitudes de sus orde-

<

namientos internos.

26, En cambio, el deber de dictar las medidas necesarias para garantizar
plenamente la eficacia de tales derechos en el ordem interno, a que se re-
fiere el articule 2, no puede ser entendido, en el sistema de la Convencidn,

como mera repeticiédn del ya establecido en el articulo 1.1, porgque esto
equivaldria a vaciar de sentido éste dltimo; ni tampoco come equivalente del
simple deber genérico de darle eficacia en el orden interno, propio de toda
obligacidn internacional, porque entonces habria side innecesaric consagrarle
por parte del misme articulo 1.1, y quizéds hasta innecesario del todo. EL
Convenio Eurcpeo para la Proteccidn de los Derechos Humanos y de las Liber-
tades Fundamentales no contiene ninguna disposicidn semejante a la del ar-
ticulo 2 de la Convencidn Americana, y sin embargo nadie podria suponer,

ante esa ausencia, que la misma obligacidn no existiera para sus Estados

Partes.

27. Por el contrario, las incidencias de la inclusidn de esta norma en la
Convencidén demuestran, a mi juicic con toda claridad, que tiene en ella un
caracter marginal, para los supuestos en gque el del articulo 1.1 resulte
inoperante o, al menos, insuficiente, perc no por limitaciones propias del
derecho internc, que implicarian violacicones del propio articulo 1.1, sino
en virtud de gue determinados derechos -—- no todog-- necesitan en si mismos
de normas o medidas complementarias de orden interno para ser exigibles de
ional. Dicho de otra manera: en traténdose de

manera inmediata e incondic
derechos reconocidos por la Convencidén de manera inmediata e incondicional,
basta con el deber de los Estados Partes de respetarlos y garantizarlos, de
conformidad con el articulo 1.1, para que sean plenamente exigibles frente a
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esos Estados de la misma manera inmediata e incondicional, por 1o mencs como
derechos de la Convencidn, que es lo dnico sobre lo cual la Corte ejerce su
jurisdiccidn., Lo gue ocurre es que algunos derechos, de conformidad con su
naturaleza o con la propia Convencidn, carecen de esa wirtualidad sin que
normas u otras medidas complementarias permitan tenerlos por plenamente exi-
gibles, como ccurre, por ejemple, con los politicos (art. 23) o con los de
proteccidén judicial {art. 25), que nc pueden tener eficacia simplemente en
virtud de las normas que los consagran, porque son por su misma naturaleza
inoperantes sin toda una detallada regulacidn normativa e, incluso, sin un
complejo aparato institucional, econdmice y humano que les &é la eficacia
que reclaman, como derechos de la propia Convencidn, es decir, en el plano
internacional, v no sdlo como cuestidn del orden interno de cada Estado: si
no hay cddigos o leyes electorales, registros de electores, partidos politi.
cos, medios de preopaganda y movilizacidn, centres de votacidn, juntas elec~
torales, fechas vy plazos para el eijercicio del sufragio, éste sencillamente
no se puede ejercer, por su misma naturaleza; de 1lgual manera que no puede
ejercerse el derecho a la proteccidn judicial sin gue existan los tribunales
que la otorguen y las normas procesales que la disc Linen y hagan posible,

—

ey

i

»3

28. Es por esto también que, sabiamente, el articulo 2 se refiere, no sélo
a disposiciones normativas, sino también a "medidas de otro cardcter", en
las cuales se engloban claramente lag institucicnales, economicas y humanas
citadas. Pero no las administrativas o jurisdiccionales como tales, porgue
éstas simplemente constituyven aplicacidn de las antericres vy, en tal sentido,
se enmarcan dentro de los deberes de respeto y garantia del articulo 1.1, no
dentro de los del articulo 2 —- aun en los Estados de jurisprudencia vincu-
lante, come los del sistema del common law, porgue es obvic que en éstos
lo que crea derecho general no es el acto jurisdiccional sino la potestad
normativa de los tribunales, decantada en sus precedenteg--.

29, La interpretacién anterior es también, a mi juicio, la Gnica que se com-
pagina con los antecedentes del articule 2 de la Convencidn., En efecto, los
proyectos que la precedieron prescindian de una disposicidn semejante, no por
inadvertencia, sino por la preocupacidn de cque pudie interpretarse de otra
manera, como una especie de vilvula de escape a las obligaciones inmediatas
e incondicionales del articule 1.1. Asi, en el informe del relator de la
Comisidn Interamericana, Dr. Dunshee de Abranches, se decla expresamente:

[=

Segiin el sistema constitucional prevaleciente en los Estades ame-
ricanos, las disposiciones de los tratados se incorporan al derecho
interno en wvirtud de la ratificacidn, previa aprobacidn del organo
legislativo competente, necesidad de ley especial. Por consi-
guiente, dicho parrafo no hace falta en la Convencidn Interameri-
cana. Al contrario, si figurara en la Convencidn podra justificar
la alegacidén de que cierto Estado Parte no estaria obligade a res-
petar uno o mas derechos, definides en dicha Convencidn pero no
contemplados en su legislacidn interna; sino después de expe-
dida una ley especial sobre tal ¢ tales derechos (Estudio Compa~-
rativo entre los Pactos de las Naciones Unidas... y los Proyectoes
de Convencién Interamericana sobre Derechos Humanos, COEA/Ser. L/
V/1I.19/Doc. 18, pag. 192).
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Preocupacidén que motivd las observaciones concretas del Gobierno de Chile
(supra 24), al proponer la inclusidn del articulo 2, en el sentido de que s

Si bien en general podria ser efectiva la afirmacidn hecha por el
Ralator Dr. Dunshee de Abranches en el Documento 18 de la Comisidn,
en el sentide que en los Estados Americanos las disposiciones de
los Tratades 'se incorporan' al derecho interno en virtud de la
atificacidén, no es mencs cierto que en varios casos habra que
adoptar medidas de orden interno para hacer e ivos los derechos,
2gpecialmente en los casos en que el propic texto del provecto asi
lo indica, en términecs tales como: 'la ley debe reconocer iqguales
derechos tanto a los hijos nacides fuera del matrimonio como a los
nacidos dentro del mismo' (art. 18); o ‘ia ley reglamentard la
forma. {fart. 17); vy otras semejantes, La argumentacidn de gue
la inclusidn de esta cléusula en la Convencidn Interamericana P
dria justificar la alegacidén de un Estado en el sentido de no estar
obligado a respetar uno o mas derechos no contemplados en su le-
gislacidn interna, no se = ene dentre de los términos del pro-
vecto; vy menos aln si su alcance queda expresamente establecido
durante la Conferencia. (Actas y Documentos, supra 24, Doc. 7,
pag. 38).

)

30. En efecto, considero que lo fundamental es el deber inmediato e incondi-
adc de respetar y garantizar los derechos humanos funda-

cional de cada E
mentales, vara gue égtos alcancen normalmente una plena proteccidn desde el

punto de vista del derecho internacional, aun frente a aquellos ordenamientos
internos para los cuales el dltimo carece de inmediata exigibilidad. En
virtud del deber de respetarlos, el Estado no puede violarlos directamente,
aungue no los hava reconccidc en su derecho interno; vy en virtud del deber

de garantizarlos, tampoce puede violarlos indirectamente, negando a sus ti-
tulares el amparo jurisdiccional y gqubernativo necesario para exigir su cum-
plimiento, tanto frente a lag autoridades piblicas como frante a los propios
particulares, ni sigquiera bajo el pretexto de gue tal amparo no hayva sido
provisto por su corden interno. Con otras palabras, el sole irrespeto de
tales derechos vy la sola denegacidén de su amparo, gubernativo o Jurisdiccic—
nal, constituirian violaciones directas de los mismos, en funcidén del deber
de respetarlos y garantizarles establecido por el articulo 1.1 de la Conven-
cién, sin necesidad de acudir al del articulo 2, de adoptar las medidas
legislativas o de otro carlcter necesarias para hacerles efectivos en el
orden internc.

=3

Gltimo sdlo tiene sentido, como norma independiente den—

este

ema de la Convencidn, para aguellos derechos gue por su natura-

3L, asi pue
tro del sist
leza estén necesi
30, del derecho interno. No me ref ’
programiticas, porgque éstas establecen una categoria diferente de manda-

cados de desarrollo mediante normas complementarias, en el
por supuesto, a las normas Llama-

juridicos, si, pero que no pueden exigirse como tales ni sicquiera al

amparo del articule 2 de la Convencidn.
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32. De conformidad con lo expuesto, este articulo no puede tener un carécter
condicionante del 1.1, en el sentideo, por ejemplo, en que fue interpretado
unilateralmente y sin ningln eco en la Conferencia de San José, por la De-
laracidn de los Estados Unidos de América (v. parr. 24 supra), cuando
dijos

Los Bstados Unidos convienzn en que este articulo desbe incluirse
en el proyecto de Convencidn puesto que ayuda a aclarar el efecto
legal que tiene la ratificacidén en las leyes nacionales de las
partes respectivas. El articule es lo suficiente flexible para
que cada pais pueda poner en ejecucidn el tratado de la mejor ma-
nera posible v en forma consecuente con su practica nacional. Al-
gunos palses pueden optar por hacer gqgue los articulos del tratado
entren directamente en vigor como ley nacional, v este articulo
les permitiria lograrle. Los comentarios de Chile sugieren gque su
propia préctica pueda variar segin el texto de cada articule.
Otros pueden preferir depender unicamente de la ley nacional para
poner en ejecucidén los articules del tratadc. En los Estados Uni-
dog interpretariamos este articuleo como una autorizacidén que se
nog da para seguir el Gltimo de estos cursos en el caso de materias
comprendidas en la Parte I, 1 porciones sustantivas, del proyvecto
de Convencidn. Eso nos permitiria referirnos, cuando proceda, a
nuestra Constitucidn, a nuestra legislacidén nacional va existente,
a las decisiones de nuestros tribunales y a nuestra practica admi-
nigtrativa en lo gue respecta al cumplimiento de las obligaciones
contraidas en virtud de la Convencidén. También significara gque
podremos formular cualguier legislacidn necesaria en términos gue
de inmediato y claramente puedan incluirse en nuestros cddigos
nacionales. En otras palabras, los Estados Unidos no tienen la
intencidn de interpretar los articulos de la Parte I del tratado
en el sentido de que tienen aplicacién por si sclos {(Actas v
Documentos, supra 24. Trad. oficial en pigs. 148 y 149).

313, Independientemente de la validez gue esa interpretacidén o una reserva
de ese tenor pudieren tener en el caso concreto de los Estados Unidos de
américa - cuya determinacidn excederia de los limites de la presente con-
sulta=--, no parece aceptable como tesis general, ni fue de hecho lo que
motivéd la inclusién del articulo 2 en la Convenc:
considero que, de acuerdo con ésta, los Estados que no reconozcan la automd-
tica recepcidén del derecho internacional en su ordenamiento interno, estén
obligados a incorporar los derechos reconocidos en agquélla, en su totalidad,
en virtud de su deber de respetarlos y garantizarlos de conformidad con el
articulo 1 no del de desarrollarlos en su derecho interno establecido en
el articul

Oy Por el centrario,

O 2.
b) El artfculo i4.1 de la Convencidn:

34, Como dije, estoy de acuerdo con la generalidad de los razonamientos de
la mayoria, especialmente re o del sentido y alcances del articulo 14.1
v del derechco de rectificacidén o respuesta gque consagra. Me limito a las

ec

siguientes observaciones complementarias,
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35, En primer lugar, dada mi interpretacién de los articulos 1.1 ¥y 2 de la
lonvencibn, es necesario aclarar las razones, en adicidn a las de la opinién
principal, por las cuales considero gue el articulo 14.1 establece un derecho
cacidn © respuesta exigible por s{ mismo, sin necesidad de las

de rectif]
"condiciones que establezca la ley" a que la nisma disposicidén ge refiere.
En efecto, a mi julcio, el meollo de las preguntas 1° y 2' del Gobierno de
Costa Rica estd en la determinacién de si esa alusidn subordina ¢ no el
derecho mismo, o su ejercicio, en términos tales que, sin esas condiciones
legales, el derecho de rectif
el deber inmediato e incondicional de respetarle y qgarantizarlo.

cacidn o respuesta no impondriz a los Estados

36,  En este aspecto, me parece que el criterio fundamental es el que  Lmpone
la naturaleza misma de los derechos humanos, la cual obliga a interpretar

extensivamente las normas que los consagran o amplian v restrictivamente las
que los limitan o restringen. BEse criterio fundamental -- principio pro ho-
mine del Derecho de los Derechos Humanos—-, conduce a la conclusidn de e

su exigibilidad inmediata e incondicional es la regla, v su condicionamiento
la excepcidn, de manera que si, en los términoes en que estd definido por la
Convencidn el derecho de rectificacidén o respuesta, podria ser aplicade aun
a falta de las referidas "condiciones que establezca la ley™, es un derecho
exigible per se.

37. Este es el caso precisamentes: el articulo 14.1 define este derecho, en
primer lugar, como un corolario del derecho de toda persona al "respeto de
su honra" y a "la proteccién de la ley contra (esas) injerencias o (esos)
atagques” a su "honra y reputacidn” (art. 11) vy, en cierto modo, también del
propio derecho "a la libertad de pensamiento vy de expresién" (art. 13), de-
rechos ambos que tienen una significacidn especial, si no preeminente, dentro
de los reconocidos por la Convencidn: en segqundo, establece los oriterios
basicos para determinarlo en sus alcances concretos: su titular es "toda
o agraviantes emitidas en su

persona afectada por informaciones inexactas
perjuicio a través de medics de difusidn legalmente reglamentados v que se
dirijan al pOblico en general", v sus efectos son los de permitirle "efec-
tuar por el mismo drgano de difusidn su rectificacién o respues » de lo
cual es evidente que pueden deducirse otros, como los de que tal rectifica-
cién o respuesta se publigque gratuitamente, lo antes posible y en logar y
con notoriedad equivalentes a los de la publicacién causante del agravio,
sin 'coletillas' que la desvirtOen ete.; condiciones todas estas que, a fal-

ta de las establecidas expresamente por la ley, pueden ser determinadas con

#bdlo utilizar los criterios de razonabilidad que deben presidir toda inter-
pretacidédn del derecho.

38, Con otras palabras, el derecho de rectificacidn o respuesta es tal que
nada impide respetarlo y garantizerlo, valga decitr aplicarlo y ampar ar 1o,
aun a falta de ley reglamentaria, mediante simples criterios de razonabili-
dady al fin de cuentas, la propia ley, al establecer las condiciones de su
ejerciclio, tiene que sujetarse a iguales limitaciones, porgue de otra manera
violaria ella misma el contenido esencial del derecho regulado v, por ende,
el articulo 14.1 de la Convencidn.
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9. Hay, empero, dos razones gue, a mi juicio, hacen que en el caso pre-
sente dé, junto a la exigibilidad inmediata e incondicional del derecho
de rectificacidén o respuesta y sin menoscabo de ella, la necesidad de que
las condiciones de su ejercicio se establezcan con la pre ién y permanen-
cia de la ley: una, el principio mismo de seguridad juridica, que en este
~aso juega un doble papel: sequridad para las eventuales victimas de la
publicacién inexacta o agraviante, titulares del derecho en cuestién, v
seguridad para los medios de comunicacidn colectiva, normalmente privados, a
efecto de que 2l ejercicico de ese derecho no se torne en abusop la otra,
corolario del necesario equilibrio entre los derechos de unos y otros, el
acceso de unos y otros a un recurso jurisdiccional efectivo y expedito, ade-
cuado a la naturaleza y urgencia de los derechos de ambos, que garantice ese
equilibric en casc de controversia y la publicacidn oportuna de la rectifi-
cacidn o respuesta, cuando fuere procedente. Aqui si operaria el pringipio
a que me he referido en la seccidn anterior de este capitulo, de que son
necesarias medidas legales e institucionales complementarias para que el
propio derscho consagrado en el articulo 14.1 alcance plena eficacia y ga-
rantia, como derechoe de la Convencidn, en 2l orden internc, gue es donde
siempre han de encontrar su vigencia los derechos humanos, y, por ende, la
aplicacién del deber de los Estades de adoptarlas de conformidad con el ar-
ticulo 2 de la misma.

40. Asi debe entenderse mi voto afirmativo a las respuestas de la opinién
principal respecto de las preguntas 17 v 2° de la consulta del Gobierno de
Costa Rica, en tanto afirman los deberes concurrentes de los Estados Partes
de la Convencidén, de respetarlos vy garantizarlos conforme al articulo 1.1, y
de desarrollarlos en su orden interno conforme al articulo 2 de la misma.

) @

<) El significado de "ley” en el articulo 14.1:

4l. Finalmente, en lo gue se refiere a la pregunta 3° del Gobierno de Costa
Rica, disiento de la opinidn de mayoria en el tanto en que ésta interpreta,
no golamente que las "medidas legislativas o de otro caracter™ a que alude
el articulo 2 de la Convencidn se refieren a disposiciones de toda naturaleza
que szan adecuadas en el orden interno de cada Estado Parte en particular, vy
no s6lo a las norn ivas © institucionales a que considero que deben Llimi-
tarse, conforme a lo expuesto mis atras (v, supra parrs. 27-31), sino tam-
»ién que, en virtud de esa norma de carbcter general, la "ley" a que se re-
fiere el articulo 14.1 pueda ser, no una verdadera 'ley formal', en los tér-
minos ya definidos por la propia Corte (La expresidn "leyes" en el articulo
30 de la Convencidén bAmericana sobre Derechos Humanos, Opinién Consultiva
CC—-6/86 del 9 mayo de 1986. Serie A No. 6), ni siguiera una 'norma' de otro
rango en sentido especifico, sino incluso cualquier otro tipo de ‘actos',

incluso subjetivos, que tengan la virtualidad necesaria para hacer efectivo

el derecho de rectificacidn o respuesta en cada uno de los sistemas juridicos
de los Estados Partes en la Convencidn,

42. Es verdad gque la misma opinidn principal reconoce que, en el tanto en
quea tales medidas de orden interno puedan significar limitaciones o restric-
ciones al propio derecho de rectificacidén o respuesta o a otros reconocidos
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por la Convencidn, deben ser adoptadas mediante ley formal, en los términos
dichosg. %in embargo, considero que, tanto porgue toda regulacidn significa
necesariamente una limitacidn o rest cidn, come por el principic general
de derecho de que el jimen de derechos fundamentales es materia reser-
vada a la ley, debid decirse que la expresién "ley", en el articulo 14.1,
significa en todo caso 'ley Formal'.

43. En refuerzo de esta afirmacidn, debe también tenerse presente gue toda
regqulacién de las condiciones de ejercicic del derecho de rectificacién o
respuesta implicaria necesariamente limite ones © restriccicnes al derecho
general de libertad de los medios de comunicacidn colectiva, que bastarian
para reclamar la exigencia de una ley formal. En este sentido, ceonsidero
inaceptable la posibilidad, afirmada en la consulta, de que tales disposi-
piones tengan un mero cardcter instrumental, bhabida cuenta de que ya el de-
recho de rectificacidn o respuesta estd establecido en la propia Convencidn,
o en el ordenamiento interno que la incorpora, porgue para tener sentido
necesariamente habran de ir més alld de los términos de la simple definicidn
de ese derecho, imponiendo limitaciones o restricciones nuevas, como se dijo,
al titular del mizmo, a los medios de comunicacidn colectiva, o a ambos.

i}

44. Por supuesto, suscribo calurosamente la reserva establecida en el pa-
rrafo 45 de la opinidn principal, al destacar la importancia de gque, al re-
gular las condiciones de ejercicio de rectificacidn o respuesta, los Estados
aseguren a todos los implicados el goce de las garantias necesarias, inclu-
yvendo especificamente los derechos a la proteccidn judicial y a los recursos
legales (arts. & y 25 de la Convenciédn).

v
SOBRE LA CONSULTA PARTICULAR DE COSTA RICA

45, Poco he de agregar a mi opinidn sobre su admisibilidad, en cuanto con-
siderc que la consulta planted, en este aspecto, no una cuestidn exclusiva-
mente del ordenamiento interno de Costa Rica, sino de compatibilidad entre
ese ordenamiento y las disposiciones de la Convencidn Americana que pedia
expresamente interpretar, a saber, el articulo 14.1, en relacién con los 1.1
y 2 de ese pacto internacional, dado que, como dije (supra parr. l.b), no
se han dado con ella a la Corte elementos de juicio suficientes como para
permitirle pronunc sobre dicha incompatibilidad.

456, En efecto, el Gobierno de Costa Rica se limitd a afirmar que la Conven-
cién se encuentra incorporada de pleno derecho al ordenamiento internc de
ese pais, inclusive con el rango superior a la ley que le confiere el ar-
ticulo 7° de su Constitucidn, lo cual es cbviamente insuficiente para deter-
minar si con ello el Estado de Costa Rica estd dande cumplimiento cabal a
sus obligaciones contraidas en aquellas disposiciones. Ni siguiera informd
si en el derecho costarricense e: e o no alguna norma que regule las con-
diciones de e o del derecho de rectificacidén o respuesta, aungue puede
suponerse de los términos de la consulta gque no, pereo la Corte no estid obli-

N

gada a saberlo ni a indagarlo -- ni aun su miembro costarricense, como Juez
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internacional--; muche menos se ofrecieron referencias concretas a la situa-
cién de ese derecho en la realidad de la vida juridica del pais, ni a la
accesibllidad o inaccesibilidad de remedics judiciales apropiados, como po-
drian ser los del recurso de amparo ampliamente difundido en los ordenamien-—
tos constitucionales de los Estados Americanos.

47. Por esas razones, considero que la consulta de Costa Rica, en cuanto
consulta particular en el Ambito del articulo 64.2 de la Convencidn, aungue
es admisible y debid ser admitida, no se puede contestar.

v
EN CONCLUSION:

48. Considerc que la consulta de Costa Ricas

a} Debid ser considerada por la Corte, tanto como consulta general, en el

dmbito del articulo 64.1, cuanto co consulta particular, en el del
articulo 64.2 de la Convencién.

b) Era admisible y debid ser admitida en ambos sentidos, en la medida en
que planteaba la interpretacidn del articulo 14.1, en relacidn con los
1.1 y 2 de la Convencidn, y la compatibilidad del ordenamiento juri-
dico costarricense con esas normas internacionales.

&) En cuanto al fondo, debid ser contestada como sigues

I~ COMO CONSULTA GENERAL:

Primero:

Que el articunleo 14.1 de la Convencidn consagra un derecho de rectifica-
cidn o respuesta exigible per como derecho de la propia Conven-
cidn, cualesqg ra gue sean su valor y eficacia, o los de la Convencidn
en general, en el orden interno de cada Estado, e independientemente de
51 éste haya establecido o no las condiciones de ejercicio previstas
por la misma disposicidn,

En consecuencia, de conformidad con el articule 1.1 de la Convencidn,
todo Estado Parte esta obligado, inmediata e incondicionalmente:

1. A garantizar el derecho de rectificacidn o respuesta a toda persona so-
metida a =su jurisdiccidn, en los términos del articulo 14.1, frente a
los medios de comunicacidn colectiva gue el mismo se refiere, piblicos
o privados, asi como a respetarlo directamente en los primeros, aungue
no haya establecido en su orden interno las condiciones de su ejercicio
previstas por la misma disposicidn;

2. A garantizarlo, en todo casc, de acuerdo con criterios de razonabilidad,

habida cuen de su naturaleza, objeto y fin y de la necesidad de equi-
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librar su ejercicio legitimo con el de los derechos fundamentales de
los demds, particularmente el de libre expresidn de los medioss;

A otorgar a toda persona que se considere agraviada, en los términos
del articule 14.1, el acceso a un recurso jurisdicecional expedito v
eficaz, que resuelva perentoriamente cualquier conflicto sobre la exis—
tencia del agravio v, en caso afirmativao, garantice la publicacidn
oportuna de la rectificacidn o respuesta.

Segundo:

Que, complementariamente y sin perjuicico del deber inmediato e incondi-
cional de respetar y garantizar el derecho de rectificacidn o respuesta,
los Estados Partes estédn obligados, en virtud del articulo 2 de la
Convencidn v del principio en genaral de seguridad juridica, a estable—
cer en su orden interno las condicicnes de su ejercicio previstas por
el articule 14.1, habida cuenta de las peculiaridades del propic derecho
y respetando su contenido esencial y los demds derechos reconocidos por
@l derecho internacional.

Tercero:

Que, en virkud del principio de gue el régimen de los derechos funda-
mentales es materia de reserva de ley, vy de que en la regulacidén del
derecho de rectificacidn o respuesta estdn involucrados 1os intereses
legitimos, tanto de los agraviades, como de los medios de comunicacidén
colectiva, normalmente privados, el establecimiento de las condiciones
de ejercicio de ese derecho debe hacerse en primer lugar mediante ley
formal, en los términos definidos por la Corte en su Opinidén Consultiva
C~-5/86 (supra 41).

IT- COMO CONSULTA PARTICULAR:

Primeros

Que la Replblica de Costa Rica, al incorporar a su ordenamiento interno
los tratados internacionales aprobados por su Asamblea Legislativa,
inclusive con rango superior a la ley ordinaria, ha otorgado a las nor-
mas de la Convencidn Americana v a los derechos consagrados en ella,
inclusive el de rectificacidn o respuesta, el reconocimiento ¥y exigibi-
lidad requeridos por el berecho Internacional.

Segundo:

Que, sin embargo, a efecto de determinar si Costa Rica estd dando, en
relacidén con el derecho de raectificacidn o respuesta, cumplimiento cabal
a sus compromisos de respetar y garantizar los derechos reconocidos en
la Convencidn, asi como de desarrollarlos en la medida necesaria para
hacerlos plenamente eficaces en su orden interno, de conformidad con
los articulos 1.1 y 2 de aquélla, la consulta no ofrece los elementos
indispensables, entre otras cosas para clarificar:
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1. 8i hay o no, en el orden interno de Costa R ica, normas gque desarroll
@se derecho, estableciende las condiciones de su ejercicio previ
por el articulo l4.1 de la Convencidn, y cudles sean su rango y conte-
niéo. La consulta nada dice sobre esto, auncue pueda inferirse de ella

que tales normas no existen del todo;

2 5i hay o no, en el derecho costarricense, remedios expeditos y eficaces

(‘N ]
que garanticen el ejercicio del derecho de rectificacidn o respuesta

Y
su justo equilibrio con los otros consagrados en la Convencidn. Aunque
la consulta también es omisa al respecto, es pogible que recurscs como
el de amparo, tal como esta consagrado cominmente en los ordenamientos
de los Estados americanos, constituiria un remedio aceptable, a condi-
cidn de que se reconozca frente a una eventual denegacidn del dereche
en cuestidén o de los reconocidos por la Convencidn en general, ¥ res-—
pecto de agravios cometidos por personas privadas;

3. 5i hay o no en Costa Rica, de hecho, acceso expedito a tales remediocs,
especialmente a los recurscs jurisdiccionales apropiados, en condiciones

-

de igualdad y sin discriminacidn, si los mismos se resuelven sin dene-
gacidn y con la urgencia que la naturaleza del derecho de rectificacidn
O respuesta requiere, y si la respectiva resolucién tiene plena e inme-
diata eficacia. No hay en la consulta ninguna informacidn sobre tales

extremos.

En consecuencia, como consulta particular, la solicitud del Gobierno de Costa
Rica, aungue admisible, nc se puede contestar.,

RODCLFO E. PIZA E.

CHARLES MOYER
Secretario



