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ANEXD 1

GOBIERNO DE COSTA RICA (ASUNTC VIVIANA GALLARDO Y QTRAS)
N® G 101/81

RESOLUCION DEL 13 DE NOVIEMERE DE 198]

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, reunida en sesién de acuerdo

To dispuesto por el artfculo 62.3 de Ta Convencidn Americana sobre Dere-
chos Humanos { la Convencién ) vy los articulos pertinentes del bstatutc y
el Reglamento de la Corte, con la asistencia de los siguientes jueces:

Carlos Roberto Reina, Presidente
Pedro Artonio Nikken

César Orddfez Quinfrrn

Maximo Cisneros Sanchez

Rodoifo Piza Dscalante

Thomas Buergenthal

E1 Juez Huntley Eugene Munroe se excusd oportuna y debidamente arte gl “re-
sidente,

Estuvieron ademds presentes Charles Moyer. Secretario, y Manuel Ventura,
Secretario Adjunto

Fabiendo deliberado en privado 1a Corte del dia 9 al 13 de noviembre de
1981, toma la siguiente decisidon:

ANTECEDENTES .

]. Mediante telegrama del & de julio de 1981, el Gobierno de Costa Rica
( el Gobierno ) anuncid la introduccidn de la instancia de una demanda para
que la Corte entrara a conccer el caso de Viviena Gallardo y otras. Por
escrito del 15 de julio de 1981 ese anuncio fue formalizado. En su demanda
el Gobierno manifestd a la Corte 'a decisidn de someter a su conocimiento

el caso de la muerte en prisién de la ciudadana costarricense Viviana Gatlar-

do, asi coma el de las lesiones de sus compaiberas de celda, causadas por un
miembro de la Guardia Civil de Costa Rica, encargado de su vigilancia, en la
Primera Comisaria de la Institucian; hechos ocurridos el 1 de julio de 1981



En su demanda el Gobierno, invocando el articulo 62.3 de lg Convencidn, so-
tuian una violacién, por

Ticitd que la Corte decidiera si eses hechos constit
parte de las autoridades nacionales de Costa Rica, de los derechgs humanos
consagrados en los articulos 4 v 5 de la Convenci6n, o de cualquier otro
derecho contemplado en dicho instrumento internacional.

2. Para el propdsito del caso, en el mismo escrito, el Gobierno manifes-
to que "renuncia formalmente al requisito de agotamiento de los recurses de
la jurisdiccibn interna y de agotamiento previo de los procedimientos pre-
vistos en los articulos 48 a 50 de ia Convencién', es decir, del procedi-

miento ante la Comisidn Interamericana de Dereches Humanos { Ta Comisidn ).
Declard como propdsito de esa renuncia "que la Corte pueda entrar de inme-
diato y sin impedimentc procesal alguno, a conocer del caso sometido a su

conocimiento'.

3. ITgualmente, el Gobierno pidid, subsidiariamente, que "si Ta Corte

resolviera que antes de conocer Ta demanda, deben siempre ser ageotados los
a 50 de la Convencidn, se so-

procedimientos previstos en los articulos 48 a &
licita expresamente que el presente caso sea sometido a la Comisidr Intera-

mericana de Derechos Humanos para 1o de su competencia”.

4. En Ta misma oportunidad, el Gobierno designd:
la Licenciada Elfzabeth Odio Berito, Procuradora General de la Repiblica,

2
Freer Jiménez

a
Ministra de Justicia, como Agente; a los Licenciados Manuel
y Farid Beirute Brenes, como asesores; y a los Licenciacos Roberto Steiner

Acufia, Martin Troyo Benavides y Maria 1. Arias Méndez como azbogados.

5. Por resolucidn CDH RP-05/81/REV del 16 de julio de 1981, e Presidente
de la Corte, Dr. Rodolfo Piza Escalante, decidid someter directamente la
consideracidn de la demanda del Gobierno a la Corte en pleno. Resolvid
igualmente, segin Yo dispuesto por el articulo 5.3 del Reglamento, cecer la
Presidencia para el conocimiento del presente asunto al Vicepresicente, Dr.
Maximo Cisneros Sdnchez. Habiendo sido electo Presidente de la Corte el
Juez Carlos Roberto Reina Ididquez el dia 17 de julio de 1981, pasd desde
Ta misma fecha a presidir las sesiones en sustitucidn del Juez Maximo Cis-
neros Sanchez.

b. Por resolucidn (G 101/81) del dia 22 de julio de 1981, se considerd
"que las circunstancias en gue se presenta la demanda exigen de la Corte,
antes de cualquier otra consideracidn, ura decision sobre el alcance de la
renuncia a los antedichos procedimientos por parte de Costa Rica, asi como
en general, un pronunciamiento sobre su competencia para conocer del caso
en su estado actual"., En consecuencia decidid "que antes de pronunciarse
sobre su competencia y de entrar a conocer cualquier otro aspecto del pre-
sente asunto, es procedente dar oportunidad al Gobierno de Costa Rica y a
Ta Comisidn, para que presenten sus puntos de vista sobre la competencia
de la Corte para conocer del asunto en su estado actual”. En tal virtud
se decidid solicitar del Gobierno la remisibn de sus argumertos sobre 1a
competencia de la Corte. Iqualmente, tomando en cuenta lo dispuesto por
el articulo 57 de la Convencidn, se solicitd a la Comisién el envio de sus

puntos de viste.



7. En l1a misma oporiunidad se comisiond al Presidente para que fijara
un plazo prudencial para recibir los escritos correspondientes y convocara
a la Corte para decidir. 0idas las opiniones del Gobierno y de la Comi-
sién, el Presidente convocd a la Corte, segin 1o resuelto, para el 9 de
noviembre de 1981. :

8. E1 6 de octubre de 1981 el Gobierno consignd a la Secretaria el es-
¢rito correspondiente en que ratificd tanto su demanda principal como la
subsidiaria. Sefiald, sobre la regla del previo agotamiento de los recur-
505 de jurisdiccidn interna, que diche requisito es de naturaleza procesal
y cue siendo una regla establecida "en beneficio de los Estades, puede ser
renunciada por el Estado interesado". En cuanto a la renuncia de los pro-
cedimientos ante la Comisifn, sefaldé el Gobierno que, segin la disposicidn
del articulo 48.1.fF), con ellos se persigue una solucidn amistosa al asunto
someticdo a su conocimiento y que en tal virtud careceria de interés juridi-
co cumplirios, habida cuenta de que el Gobierno solicita Unicamente que se
decida si los hechos referidos constituyen o no una violacidn de Ta Conven-

cién.

9, 1 20 de octubre de 1981 se recibié en la Secretarfa el escrito de la
Comisidn, fechado el dia 13 del mismo mes. La Comisidn dejd constancia de
que no ha recibido ninguna comuricacidn o peticidn referente al caso.
Igualmente "considera que en ningln caso que se quiera traer al conocimien-
to de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,puede prescindirse de los
procedimientos establecides en los articulos 48 a 50 de la Convencidn". En
consecuencia, la Comisidn estima que esons procedimientos deber agotarse
“antes de que la Corte pueda abocarse al conccimiento del caso".

10, EV 23 de octubre de 1981 la Corte solicitd al Gobierno informacidn

sobre el estado del case en los tribunales de Costa Rica y sobre el dere-
cho interno aplicable. E1 Gobierno consignd dicha informacion el 30 de

octubre.

11. E1 3 de noviembre de 1981 se solicitd del Gobierne informacion sobre
las acciones civiles que pudieran surgir en conexidn con el caso, segin el
derecho interno de Costa Rica. E1  Gobierno consignd dicha informacidn el
9 de noviembre.

CONSTDERACIONES DE DERECHO -

12. E1 caso presenta, desde el punto de vista juridico, caracteristicas
verdaderamente particulares. Estas particularidades obedecen a que el Go-
biernc, consecuente con el bien conocido compromiso de su pais con el res-
peto a los derechos humanos y el tradicicnal apoyo que ha brindade a esa
causa, asi como a la cooperacidén internacicnal, con el objeto de evitar

toda demora procesal remitid este caso directamente a la Corte, antes de

ser examinado por la Comisidn y de que se hubieran utilizado y agotado los
recursos que pudieran existir ante los tribunales costarricenses. Conscien-
te de los obstacules Jegales que existen para tener acceso directo a Ta

~ A

Corte, e] Gobierno declard expresamente gue renunciaba:



&) al requisito exigido por el articulo 61.2 de Ta Convencidn, segin e]
cual "para que la Corte pueda conocer de cualquier ¢aso, €5 Necesario que
sean agotades los procedimientos previstos en los articulos 48 a 50",

b) al requisitc exigido por el articulo 46.1.a) de ia Convencidn, segin
el cual para que una peticidn o comunicacién presentada ante la Comisidn
pueda ser admitida, sea individual o de un Estado, se precisa "que se hayan
interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccidn interna conforme & los

principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos”.

13, Resulta, por lo tanto, que este caso se origina en la accidn de un
Estado Parte que somete a conocimiento de la Corte un caso de posible vio-
Tacidn de derechos humanos consagrados en la Convencidn, que seria imputa-
ble al mismo Estado, el cual, por Jo demds, ha reconocido de plenc derecho
y sin convenciédn especial la competencia de la Corte para conocer de casos
reiativos a ia interpretacidn o aplicacién de la Convencidn. La particu-
laridad del caso impone buscar la mejor manera de conciliar, dentro de las
reglas de Derecho Internacional aplicables al caso, Tos intereses involu-
crados en este asunto que son: en primer lugar el interés de las victimas
de que se les proteja y asegure el pleno goce de Tos derecncs que tienen
segin 1a Convencidn; en segundo lugar, la necesidad de salvaguardar la in-
tegridad institucional del sistema que la misma Convencidn establece; y,
por Gltimo, la preocupacién que traduce la peticidén del Gobierno para una
tramitacidn judicial expedita.

14. La disposicidn del articulo 61.2 de Ta Convencidn tiene claridad su-
ficiente como para no tramitar ningln asunto ante la Corte si no se ha
agotado el procedimiento ante la Comisidn. No obstante, desde el momento
en que €1 Gobierno manifestd su voluntad de renunciar @ este reguisito
para facilitar la rdpida intervencién del érgano judicial internacional,
la Corte estimd procedente evaluar esa renuncia y considerar su alcance,
para deterrinar de qué modo se concilia con el interés de las victimas y
con la integridac del sistema consagrado en ia Convencidon. De ah{ que 12
Corte decidiera abrir una incidencia para conocer 1os argumentos que asis-
ten al Gobierno para fuadamentar la renunciabilidad del procedimiento se-
Flalado y para corocer la opinidn de la Comisidn, 1lamada expresamente por
el artfculo 57 de la Convencidn a comparecer en todos los casos que se
ventilen ante este tribunal.

15. La proteccidn internacional de los derechos humanos persique garan-
tizar la dignidac esencial del ser humano por medio del sistema estable-
cido en la Convencidn. Por ello, tante la Corte come la Comisidn, deben
preservar para las victimas de violaciones de derechos humanos lta totali-
dad de los recursos gue la Convencidn otorga para su proteccion. A este
respecto cabe hacer notar que ni los parientes de Viviana Gallardo, ni

las otras victimas en el presente asunto, ni los demds particulares legi-
timados por el articulo 44 pare presentar querellas ante la Comisidn, pue-
den plantearias directamente ante la Corte, ya que los particulares nc es-
tdn  facultados, segdn la Convencidn, para presentar casos ante elia, fac-
tor 8ste que se agrega a 10$ problemas gue de por sT estdn involucrados.
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16. La Convencidn tiene un fin que es ta proteccidn internacional de los
derechos esenciales del hombre, y organiza, ademds, para la obtencidn de
ese fin, un sistema, que representa 105 limites y condiciones dentro de

Tos cuales los Estados Partes han consentido en responsabilizarse interna-
cionalmente de las violaciones de gue se les acuse. Corresponde, por o
tanto, a esta Corte garantizar Ta proteccidn internacional gue establece

la Convencidn, dentro de Ta integridad del sistema pactado por los Estados.
En consecuencia, el equitibrio de la interpretacidn se obtiene orientén-
dola en el sentido mds favorable al destinatario de Ta proteccidn interna-
cional, siempre que ello no impligue una alteracidn del sistema.

17.  En la demanda introducida ante esta Corte por el Gobierno estdn im-
plicades, prima facie, dos aspectos del sistema de la Convencidn. En pri-
mer Tugar, la disposicidn del articulo 61.2, seglin la cual, para que la
Corte pueda conocer de cualguier caso, es necesarico que sean agotados los
procedimientos ante la Comisidn. En segundo lugar, &7 articulo 46.1.a)
que establece, como requisito de admisibilidad ante la Comisidn de una pe-
ticién o comunicacién, la previa interposicién y agotamiento de los recur-
s0s de jurisdiccién interna, conforme a los principios del Derecho Inter-
nacional generaimente reconocidos. Ninguno de los dos extremos se ha
cumplido en el presente asunto.

18. Antes de entrar a considerar esos aspectos es preciso hacer mencidn
de un tema que es comin a ambos, como es 1z competencia que la Lorte reco-
rioce al Gobierno, seqin el Derecho Internacional, para manifestar ante
ella, por medio de sus agentes autorizades, su decisién de renunciar a los
mencienados requisites. Esta conclusidn de Ta Corte, para la cual existe
un amplio apoyoc en el Derecho Internacicnal, se refiere exclusivamente a
la competencia del Gobierno para hacer dicha declaracidn ante los drganos
de la Convencidn y nada tiene que ver con l¢s efectos legales que pueda
producir en Costa Rica, que son inherentes al derecho interno.

19. La competencia del Gobierno impone, por 1o tanto, un examen de ias
consecuencias juridicas de esa renuncia. Porqgue si los requisitos esta-
blecidos por Tos articulas 61.2 y 46.1.8) de la Convencién son renuncia-
bles por un Estado Parte, el presente caso serfa admisible y lc contrario

pcurriria si uno u otro no 10 son.

a) Sobre la renunciabilidad del procedimiento ante la Comisidn

20. La Corte hace notar la absoluta claridad del texto del articulo
61.2, cuando dispone que "Para que la Corte pueda conocer de cualguier
caso es necesario que sean agotados los procedimientos previstos en 10s
articulos 48 a 50". Naturalmente, segin los principios de Derecho Inter-
nacional aplicables a la interpretacidr de los tratades, la disposicién
citada debe ser entendida seqln el "sentido corriente gue haya de atri-
buirse a los términos del tratado en el contexto de &stos y teniendo en
cuenta su objeto y fin". (Convenciin de Viena sobre €] Derechos de los

Tratados, articuleo 31.1)
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21. Ahora bien, es manifiesto que en el presente asunto ningln procedi-
miento se ha iniciado ante la Comisidn. No se trata, pues, de interpretar
si se ha agotado, o cudndo puede considerarse agotado, dicho procedimiento,
sino estrictamente de precisar si el mismo puede eludirse con la sola re-
nuncia unilateral del Estado involucrado, Para ello es necesario definir
el papel que, dentro del sistema de la Converncidn, corresponde & la Comi-
5i6n como Organo preparatorio o previo de la funcidn jurisdiccional de
esta Corte, y, mds en particular, si ese papel ha sido concebido en inte-
rés exclusivo de un Estado, caso en el cual seria renunciable por éste.

22, La Convencidn, en efecto, ademds de otorgar a la Comisidn la Jegiti-
macidn activa para presentar casos ante la Corte, asi como para someterle
consultas y de atribuirle en @) proceso una clara funcifn auxiliar de la
justicia, a manera de ministerio piblico del Sistema I[nteramericano, Tla-
mado a comparecer en todos los casos ante el tribunal {articulo 57 de la
Convenciédn), Te confiere otras atribuciones vinculadas con las funciones

que corresponden a esta Corte, y que por su naturaleza se cumplen antes de
que ella comience a congcer de un asunto determinado. Asi, entre otras,

la Comisién tiene una funcidn investigadora de los hecnos denunciados como
viclacidn de los derechos humanos consagrades en la Convencidn, que es ne-
cesario cumplir en todas las hipdtesis, a menos que se trate de un caso

de mero derecho. En efecto, aunque la Corte, como todo drgano judicial,

no carece de facultades para levar a cabo investigaciones, probanzas vy
actuaciornes que sean pertinentes para la mejor jlustracidn de sus miembros

a fin de lograr ia exhaustiva formacién de su criterio, aparece clarc del
sistema de la Convencién que se ha querido reservar @ la Comisidn la fase
inicial de investigacidn de los hechos denunciados. Tiene igualmente la
Comisién una funcidn conciliadora, pues le corresponde procurar soluciones
amistosas asi como formular recomendaciones pertinentes para remediar la
situacidn examinada. Es también el drgano ante el cual el Estadeo afectado
suministra inicialmente Jas informaciones y alegatos que estime pertinentes.
Perc o5, ademés, y esta constituye un aspecto fundamental de su papel dentro
del sistema, el érgano competente para recibir denuncias individuales, es
decir, ante el cual pueden concurrir directamente para presentar Sus guejas
y denuncias, las victimas de violaciones de derechos humanos y las otras
personas sefialadas en el articulo 44 de la Convencidén., La Convencidn se
distingue entre los instrumentcs internacionales de derechos humanos cuan-
do hace posible la facultad de peticién individual contra un Estado Parte
tan pronto como éste ratifique la Convencidn, sin que se requiers para tal
efecto declaracién especial alquna, la que en cambio si se exige para el

caso de las denuncias entre Estados.

¢ 1a Conven-
ciér otorga al individuo el derecho de dar por si solo el impulsc inicial
necesario para que se ponga en marcha el sistema internacicnal de protec-
cidn de los derechos humanos. En el orden estrictamente procesal, debe
recordarse que, mientras los individuos no pueden proponer casos ante 1a
Corte, los Estados no pueden introducirles ante la Comisidn, sino cuando
se han reunido las condiciones del articule 45 de Ta Convencidén, Esta
stancia agrega otro elemento de interés institucional en conservar

circunsta
integra la posibilidad de activar la Comisidn a través de denuncias ingi-

Z3. De esta manera la Comisién es el canal a través del cual

viduales.



24, A lo anterior se agrega que 1z Corte carece de poder para cumplir
wna importante funcidér que Ta Convencidn confia a la Comisidn, en virtud de
que ésta no es un drgano judicial, come es la de gestionar soluciones amis-
tosas, dentro de una amplia misién conciliadora. Este tipo de solucidn
tiene 1a ventaja para el denunciante individual que requiere su consenti-
imientn para materializarse. Todo enfoque que conduzca a negar a los indi-
viduos, en especial a las victimas, el procedimiento ante la Comisidn

Tos privaria del importante derecho de negociar y aceptar libremente una
solucidn amistosa, con la ayuda de la Comisidn y "fundada en el respeto a
los derechos humanos reconocidos en esta Convencidn®. (Articulo 48.1.f)

25, Fstas consideraciones bastan para ilustrar cdmo el procedimiento ante
Ta Comisidn no ha sido concebido en interés exclusivo del Estado, sino que
permite el ejercicio de importantes derechos findividuales, muy especial-
snente a Tas victimas., Sin poner en duda Ja buena intencidn del Gohierno

al someter este asunto a la Corte, lo expuesto 1leva a concluir que la
wmisidn del procedimientc ante la Comisidn, en casos del presente género,
no puede cumplirse sin menoscabar la integridad institucional del sistema
de proteccidn consagrado en la Convencidn. Dicho procedimiento no es

pues renunciable o excusable, a menos gue guede claramente establecido que
sy omisidn, en una especie determinada, no compromete las funciones que

la Convencién asigna a 1a Comisidn, como podria ocurrir en algunos casos en
que e! asunto se planteara ab vn1txn entre Estados y no entre individuo vy
Estado. En el presente caso estd lejos de ser demostrada esa situacion
excepcional, por 1o cual la manifestacidn del Gobiernc de renunciar a la
aplicacifn de la regie contenida en el articule 61.2 carece de fuerza
necesaria para ocbviar el procedimiento ante la Comisién, lo cual basta,

por si solo, para no admitir la presente demanda.

b} Sobre 1a renunciabilidad al previo agotamiento de 10s recursos

internos

26. A pesar de la anterior conclusidén, 18 circunstancia de gque el Gobier-

no haya manifestado ante la Corte su decisidn de renunciar al requisito del
articulo 46.1.&) de la Convencidn, conduce a considerar los aspectos gene-
rales implicados en dicha renuncia. En este caso, sealin Tos principios del
Derecho ]ntﬂrnurwuna] generalmente reconocidos y 1a prﬂ(tlkd internacional,
Ta regla que exige el previo agotamiento de los recursos internos estd con-
rebida en interés del Estado, pues busca dispensaric de responder ante un
frgano internacional por actos que se le imputen, antes de haber tenido la
ocasidn de remediarlos con sus propios medios. Se le ha considerado asi
como un medic de defensa y como tal, renunciable, aln de modo tdcito. Di-
cha renuncia, una vez producida, es irrevocable. (Eur. Court H. R., De

Wilde, Ooms and Versyp Cases ("Vagrancy" Cases), judgment of 18th June 1971}.
F 9 judag

27 Ese principio gereral puede tener, como tal, particularidades en su

apiicacién a cada caso. Ahora bien, como el previc agotamiento de los re-
curses internos es un reguisito para la admisibilidad de las denuncias ante
Ta Comisibn, la primera cuestidn que se plantea es saber si la Corte puede



pronunciarse, en el estado actual del procedimiento, sobre la aplicabili-
dad de esos principios al caso concreto, es decir, sobre el alcance de la
renuncia del Gobierno a este medio de defensa. Siguiendo lo establecido
@ este respecto por la jurisprudencia internacional (caso citado), cabe
destacar que la cuestidn de saber si se han cumplido o no 1os requisitos
de admisibilidad de una denuncia ¢ queja ante la Comisidn es un tema que
concierne a ia interpretacidn o aplicacidn de la Convencidn, en concreto
de sus articulos 46 y 47, y, en consecuencia, ratione materiae, competen-
cia de la Corte. Sin embargo, como estamos en presencia de requisitos de
admisibilidad de una queja o denuncia ante la Comisidn, en principic co-
rresponde a 8sta pronunciarse en primer término. 51 posteriormente, en
el debate judicial se plantea una controversia sobre si se cumplieron o
no 1os requisitos de admisibilidad ante la Comisidn, la Corte decidirad,
acogiendo o0 no el criterio de la Comisidén, que no le resulta vinculante
del mismo modo que tampoco la vincula su informe final, Por lo tante,
tratdndose de una denuncia gque ain no ha sido tramitada ante la Comisidn,
vy de un caso que no puede ser conocido directamente por este tribunal, la
Corte no se pronuncia, en el estado actual, sobre el alcance v valor de
la renuncia del Gobierno a oponer €l requisito de previo agotamiento de
Tos recursos de la jurisdiccidn interna.

¢! Sobre las consecuencias de las anteriores conclusiones

28, Una de las particularidades del presente asunto y de las conclusio-
nes antes mencionadas, es que la Corte no puede entrar a conocerlo en su
estado actual a pesar de estar reunidos, en abstracto, 1es requisitos
para su competencia. En efecto, se trata de un caso gue involucra la in-
terpretacién y aplicacién de la Convencidn, especialmente de sus articu-
los 4 y 5, y, en consecuencia, ratione materiae, competencia de ia Corte.
ET caso ha sido propuesto por un Estado Parte, con 1o que se cumple el
requisito del articulo 61.1 de la Convencidn. Y por Gltimo, se trataria
de establecer si ha habido o no una violacién de los derechos humanos
consagrados en la Convencidn, imputabie a un Estado que ha reconocido

de plenc derecho y sin convencidn especiai, la competencia de la Corte.

La inadmisibilidad del caso presentado por el Gobierno no obedece, en
consecuencia, a la incompetencia de la Corte para entrar a conocerlo, $ino
a la falta cel cumplimiento de los presupuestos procesales requerides para
que pueda iniciar su conocimiento. En tal virtud, y siquiendo el espiritu
de 1o dispuesto por el articule 42.3 de su Reglamento, Ta Corte estd en
condiciones de reservarse el conocimiento del caso una vez que se hayan
subsanado los impedimentos que lo hacen inadmisible en su estado actual.

d)  Sobre la peticidn subsidiaria del Gobierno

29, En previsién de las dificultades gue presenta el caso, €] Gobierno
splicith subsidiariamente a la Corte que, de considerar inexcusables los
procedimientos sefalados en Yos articulos 48 a 50 de la Convencidn, remi-
tiera el asunte & la Comisidn para lo de su competencia. A pesar de que
tal potestad no estd prevista expresamente entre las atribuciones gue la
Convencién, el Estatuto y el Reglamento confierer a la Corte, ésta no tiene
objecién en dar curso a esta solicitud, en el entendimiento de que dicha
remision ne implica una decisidn de la Corte sobre la competencia de la

Comisidn,
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POR LO TANTO, LA CORTE:

1. Decide, unédnimemente, no admitir la demanda introdurida por @1 Cn-

2. Decide, undnimemente, aceptar y tramitar Je solicitud subsidiaria
del Gobierno de Costa Rica para remitir el asunto a la Comisiln Interameri-

cana de Derechos Humanos,

3. Decide, undnimemente, retener Ta peticidn del Gobierno de Costa Rica
en su Jista de asuntos pemdwwnt9" en espera del trdmite ante ia Comisidn.

Redactada en espafol e inglés, haciendo fe el texto en espafiol, en la sede

v )

de la Corte en San José, Costa Rica, el dia 13 de noviembre de 1981
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CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RG0S
EPARTADD B9UE - SAN JOSE COSTA RICA

Rodolfo E. Piza Escalante
Juez

De conformidad con To previsto en el articulo
66.2 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, formulo mi opinidn mediante el siguiente

VOTO RAZONADC

He concurrido con mi veto a Ta resolucidn unanime de esia Corte, porque
comparto su conclusidn general de que, dentro del sistema de proteccidn
establecido por la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, nc pare-

ce posible prescindir de Ta totalidad de los procedimientos previstos en
los articulos 48 a 50 de la misma, pare ante la Comisidn Interamericana

de Derechos Humanos, Cuyo aqu1am19n1n el articuleo 61.2 impone como pre-

supuesto procesal de la Jurisdicc! '6n contenciosa de 1a Ceorte, ni por en-

de admitir 1a repuncia de los mismos formulada expresamente por el Gobier-
no de Costa Pica, evidenciando con ella un elevado interés en superar las
Vimitaciones, mediatizaciones y retrasos de que adolece ordinariamente la
justicia internacional, sobre todo en materis como esta en gue deberia ca-

racterizarse por su eficacia y prontitud,

Sin embargeo, disiento de alguros ce los razonamientos juridicos conteni-
dos er la gninidn de la mayorfa, asi como de la forma en que olros, que
comparto, se expresar en el failo. Debe, pues, entenderse mi opinfdn se-

parada solamente en lo gue resulte compatible con la referida opinidn de

la mayorfa.

Ante tedo, la gestidn del Gobierno de Costa Rice plantea a la Corte un
problema complejo, y sin preueden1eJ, de "competencia" en el sentido muy
genérico e imprecisodel lenguaje de la Convencidn, que involucra tres
tipos diversos de consideraciones: de JURISDICCION, en el sentido de la
esoPrTfﬂra "funcicn jurisdiccional” que el caso requiere de este tribunal;
de COMPETENCIA, en el sentido de la medida de las potestades generales de
la Corte para conocer del mismo; y de LEGITIMACION, en el sentidc de su

potestad concreta para admitirio en su estade ac .Uai.

fallo debid razonar expresamente la conclu-
de que la q*sfinn planteada requiere clara-
jurisdic-

En general, considero que el
sidn implicita de la mayoria,
mente de la Corte e ej 9rr111a de su JURISDICCION CONTENCIOSA;
cién que, a mi juicio, e Convencidn organiza y regula como ordinaria,
dandole un evidente cardcter sancionacdor o de condena, al mode del de la
jurisdiccior penal, cuvo objeto especifico no es el de deciarar el Derecho
cortrovertide sinc el de restablecer el Derecho violado, resoiviendo con-
cretamente si1 se ha cometido o no una violacidn de derechos consagrados




.......

en la Convencidr, irr_*able a ur Estade Parte de 1: misma, que resalte
en todo case la “parte’ pasiva, acusada, en perjuicio de seres humanos
que aparecen de este modo como la verdadera "parte" activa, ofendida,
titular de los derechos cuya proteccidn se persigue, e imponiendo a la
primera las consecuencias correspondientes, 2 favor de los segundos,
Este eJquwma es Tmputtdﬂ1ﬁ para (umprPHdk [u estructura de la juris-
diccidn, y por qué Ja ecuacidn prutesaJ es sjempre la misma, aunque e
caso haya sido planteado por el propic LS“ado imputado, gue no por es
to se convierte en'actor", de igual manera que no lo es el delincuente
en la jurisdiccién penal, aungue &1 miszmo la haya provocado entregando-
se para ser juzgados; o aungue lo haya sido por la Comisidn Interameri-
cana que no tiene nunca la cendicidn de parte sustancial, actora ni
demandada, sino siempre la de parte sui generis, puramente procesal,
auxiliar de 1a justicia, a la manera de un "ministerio pdblico" del sis-
tema interamericanc de proteccién de los dereches humanos., Esto Gitimo
hace también lamentable que la [urtp no haya podido contar, en el pre-

sente caso, con las razones cue sirvieran de fundamento a las conclusio-
nes , HSLUHLdS v no motivadas, de su respuesta a 13 audiencia otorgada
conforme & la resoiucién G-101/81.

Considero, ademds, que la opinidén de Ta mayeria es incompleta, al razonar
en el pérrafo 27 del fallo la COMPETENCIA, ratione materiae" de la Corte
respecto del case presentado por el Gobierno de Costa Rica;, porque me pa-
rece necesario explicar que esa competencia general no resu]ta solamente
de que se haya planteado un problema concreto de posible violacidn de de-
rechos nhumanos consagrades en la Convencicén, en perjuicic de Viviana Ga-
1ardo Camacho y sus compaheras, sino de gue esa eventual violacidn podria
ser, prima facie, imputable al Estado costarricense, en virtud de que se
atribuye a un agente de su autoridad, que al parecer se encontraba de ser
vicio, utilizando los medios juridicos y materiales del cargo (arma, a
la celda de las victimas, etc.), La mencidén es importante, porque alre-
dedor de este mismo asunto se ha planteado la duds de si, por tratarse de
una autoridad subalterna, la responsabiiicad del Estado podria no derivar-
se directamente del actc misme de esa autoridad subalterna sino sélo divec-
tamente, en el supuesto de que 1legare a determinarse una omisidén culpable de
su parte en la proteccién de las victimas o en reparar e indermnizar las con-
secuencias del hecho, as? como la duda de si, en vista de esas circunstan-
cias, no seria indisoensable y, por ende, irrenuncizble el agotamiento pre-
vio de los recursecs de la jurisdiccidn interna. Mi opinién es definitiva-
mente la de que las violaciones de derechos humanos imputables a las auto-
ridades piblicas, en ejercicic o con ocasidn de su cargo, o utilizando los
medios juridicos o materiales del mismo son per se imputables al Estade,
con independencia de la responsabilidad que subjetivamente le quepa por el
dolo o Ta culpa de sus autoridades supremas.

En 1o que se refiere al probiems de Ta LEGITIMACION de esta Corte para
conocer del caso en su estado actual, comparto la opini6n de la mayoria en
cuanto a que, dada sJ competencia general para el mismo, el Estado de

Costa Rica, como Estado Parte de Ta Convencidn ha aceptado ademds la jurisdic
cién de la Corte en 1a forma prevista por el articulo 62, goza de legitimacidn




procesal para someler . ante elld, aur tratdndose del Zstade impailoco o
imputable de las violaciones alegadas, de conformidad con el articuio 61.7
de la Convencidn. Me parece también importante vincular esta conclusion a
Ta estructura que he sefalado de la jurisdiccidn contencicsa de la Corte
como sancionadora o de condena, reiterando que ante ella el Estado impu-
tado ocupa siempre en el proceso la posicidn de la parte pasiva, demandada
u obligada, aunque &1 mismo haya sido quien To provecd.

También Ta relacién con el cumplimiento de Tos presupuestos procesales de-
terminantes de Ta admisibilidad de la gestidn del Gobierno de Costa Rica vy,
por ende, de la legitimacidn de 1a Corte para conccerlo en su estado actual,
coincido con la opinidn de la mayorfa en el sentido de que el agotamiento
de las vias internas es una condicidén de procesibilidad, por principio re-
nunciable, asi como con ie decision ﬂe no resolver en concreto sobhre la
admisibilidad de ta renuncia de Costa Rica en el presente caso, en virtud
de la inadmisidn que en el fallo se deulard, a fin de que la Lomisién pueda
pronunciarse scbre ella en primer lugar.

Pero no comparto la tesis de la mayorfa, cuando considera como una razén fun-
damental para rechazar la renuncia del Gobierno de Costa Rica a los procedi-
mientos ante la Comisién, Ta de que esos procedimientos son indispensables
para garantizar a los particulares, especialmente las victimas de las viola-
ciones alegadas, Ta plena gestifn de sus intereses, en vista de que la Con-
vencidn les veda expresamente el acceso directo ante el Tribunal, y aun en

el supuesto, todavia no resuelto por la Corte, de que ésta llegare a recono-
cerles una Tegitimacidn procesal independiente, ura vez iniciade el proceso,
En mi caso, mi opinidn disidente me obliga a expresar de una vez que, & mi
juicio, lo dnico que la Convencién veda al ser humanc es la "iniciativa de
Ta accion" (art. €1.1), Vimitacién que, come tal, es "materia odiosa” a la
luz de los principios, de manera que debe interpretarse restrictivamente.

En consecuencia no es dable derivar de esa limitacidn la conclusidn de que
también le estd vedada al ser humano su condicidén autdnoma de “parte’ en el
proceso, una vez que éste se haya iniciade. Por el contrario, es posibie,

y aun imperativo, otorgar al individuo esa posicidn y los derechos inde-
pendientes de parte, que le permitirian ejercer ante el Tribunal todas

las posibilidades que la Convencidén le confiere en los procedimientos

ante la Comisidn. En todo esto, carece, a mi juicio, de importancia la
falta de legitimacidn procesal del individuo para iniciar el proceso, porqgue
todo lo que aoui se dice presupone gque éste ya se ha iniciado, por accidn de
1a Comisidn o del Estado que hace la renuncia.

Podria, entonces, ercontrarse una Unica excepcidn a las posibilidades favora-
bles al ser humano en los prmcedfmiﬂntos ante la Comisidn: la de que la vic-
tima pueda beneficiarse de una solucién amistosa propiciada por le Comisitn,
gue ciertamente, conforme lo d]Le la opinidn de 1a mayoria, no serfs accesible
ante la Corte. Pero, aparte del valor para mi reiativo y dudoso de los pro-
cedimientos de conciliacion, que mds bien me parecen montades en interés de
los Estados, es 1o cierto que siempre queda abierta la posibilidad, inclusi-
ve con intervenciér de la Comisién, si no dentro por lo menos paraielamente
al proceso ante el tribunal, el cual también podria terminarse por medio de
un desistimiento, una 3OTULIUH amistosa o una satisfaccién extraprocesal, con
la ventaja de que tendria que ser aprobada por el drgano jurisdiccional, (art. 42

3
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Convencién) .

Por otra parte, con la indicada salvedad de los procedimientos de conci-
liacidn, considerc que nada de 1o que pueda hacer la Comisidn, dentro de
los procedimientos previos previstos por la Convencidn, en interés de la
proteccidn eficaz de los derechos humanos, ro pueda hacerlo también la
propia Corte durante el proceso; inclusive con creces, ya que su interven-
cidén afadiria certeza y autoridad a Tas actuaciones, y al mismo tiempo
acortaria considerablemente la duracién de los asuntos, contribuyendo a
acercar la realizacidn del ideal de la justicia pronta y cumplida, cuya
ausencia es de por s7 una de las mds graves y frecuentes violaciones de
derechos humanos, y madre o amparo de casi todas las demds.

En conclusidn, si comparto la tesis del fallo de que no es admisible, en
el caso concreto, la renuncia del Gobierno a los procedimientos ante la
Comisién, no to hago en consideracién de ia necesidad de preservar la me-
jor proteccidn de los derechos humanos, sinc a que he llegado a convencer-
me de que, lamentablemente, el sistema de la Convencidn parece hacerlo
imposible, en razén de que, al promulgarlo, los Estados Americanos no
quisieran aceptar el establecimiento de un sistema jurisdiccional expedizo
y eficaz, sinc que 1o mediatizaron interponiéndele la criba de la Comisidn,
a trayvés de una verdadera carrera de obstdcules gue casi deyiene en insu-
perable, en el large y penoso camino gque de por si estdn forzados a reco-
rrer lcos derechos fundamentales de Ta persona humana.

Por las razones expuestas, mi concurrencia en el voto undnime de la resolucidn
gue razono, debe entenderse en los siguientes términos:

1. La accidn interpuesta por el Gobierno de Costa Rica ante esta Corte,
en el caso de Viviana Gallardo Camacho y otras, no es admisible por
no serlo la renuncia del gestionante & los procedimientos previos ante
la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, en virtud de que lamen-
tablemente no parece posible dispensarios en su totalidad, dentro de

Tas limitaciones impuestas por el sistema del Pactc de San José.

2. En vista de Ta inadwmisién de Ta peticién principal para gue la Corte
conczca del caso de una vez, es procedente acoger la subsidiaria de
remitir el asunto & la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,

para que Bsta lo considere de acuerdo con sus atribuciones convencionales.

3. Es también procedente que, en virtud de su competencia general para el
caso, esta Corte retenga la peticidn del Gobierno de Costa Rica en su 1is-
ta de asuntos pendientes en espera del trdmite ante Ta Comisidn.
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