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me xi ca no de jus ti cia cons ti tu cio nal.

I. INTRO DUC CIÓN

El con trol de la cons ti tu cio na li dad de los ac tos de los po de res pú bli cos es
una cues tión de in te rés cre cien te pa ra la doc tri na ju rí di ca con tem po rá nea.
Las vi sio nes del mo der no Esta do cons ti tu cio nal de de re cho so bre es te te ma 
se han nu tri do, tal vez más que en nin gún otro ám bi to de la ju ris pru den cia,
de la re fle xión po lí ti ca y de la de ter mi na ción acer ca de los ge nui nos va lo -
res y prin ci pios cons ti tu cio na les.

La ten den cia ine xo ra ble a ni vel mun dial ha cia el for ta le ci mien to y con -
so li da ción de los re gí me nes de mo crá ti cos y la de fen sa de los de re chos fun -
da men ta les ha cen tra do su in te rés en la fun ción ju ris dic cio nal, con mi ras a
su pe rar al gu nas even tua les li mi ta cio nes que la ver sión clá si ca de la se pa ra -
ción de po de res pu die ra su po ner. En es te con tex to, la tra di cio nal fron te ra
con cep tual en tre le ga li dad y le gi ti mi dad pa re ce sus cep ti ble de una re vi sión 
pro fun da y constructiva.

Un te ma que so bre sa le en es ta dis cu sión es pre ci sa men te el re la ti vo a la
im por tan cia que pa ra el mo der no Esta do cons ti tu cio nal de de re cho re pre -
sen ta con tar con un au tén ti co tri bu nal cons ti tu cio nal. El in te rés en tor no al
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mis mo se re mon ta a las pri me ras dé ca das del si glo vein te, y los li nea mien -
tos cen tra les de la dis cu sión fue ron mar ca dos por la in te re san te po lé mi ca
pro ta go ni za da por Carl Schmitt y Hans Kel sen acer ca de la de fen sa de la
Cons ti tu ción.

El in te rés no ha men gua do con el trans cur so del tiem po, si no que al con -
tra rio, se ha rea vi va do, in clu yén do se en las po lé mi cas y pos tu ras doc tri na -
les cri te rios no ve do sos que obli gan al aná li sis y que apor tan ele men tos va -
lio sos pa ra man te ner en con ti nua re no va ción al go tan ca ro y fun da men tal a
la so cie dad con tem po rá nea co mo es la Cons ti tu ción. En es te con tex to es
que es te ar tícu lo pre ten de in da gar so bre al gu nas im pli ca cio nes ju rí di cas y
po lí ti cas re la cio na das con el con trol de cons ti tu cio na li dad, con ob je to de
re vi sar cuá les son las asig na tu ras pen dien tes que en el ám bi to me xi ca no es
ne ce sa rio re sol ver, pa ra ha cer más efi cien te el sis te ma de impartición de
justicia constitucional. 

II. FUN CIÓN JU RIS DIC CIO NAL Y DE MO CRA CIA:
EN TRE LE GA LI DAD Y LE GI TI MI DAD

La con cep tuación del mo der no Esta do cons ti tu cio nal de de re cho gi ra en 
tor no a dos ejes in dis cu ti bles, uno de los cua les es el de la de mo cra cia co -
mo con di ción pa ra la le gi ti mi dad de los po de res cons ti tui dos. El otro, es -
tre cha men te vin cu la do con el pri me ro, es el de la vi gen cia y sal va guar da de 
los de re chos fun da men ta les. 

De mo cra cia y de re chos fun da men ta les cons ti tu yen en la ac tua li dad un
bi no mio in se pa ra ble que ope ra co mo en la ce en tre dos con cep tos no siem -
pre re la cio na dos des de una óp ti ca tra di cio nal, que son las no cio nes de le gi -
ti mi dad y de le ga li dad.

La tra di cio nal doc tri na de la se pa ra ción de po de res y los me ca nis mos de
pe sos y con tra pe sos o checks and ba lan ces en tre los ór ga nos de po si ta rios
del po der pú bli co, ha bía con fi na do la fun ción ju ris dic cio nal a un pa pel un
tan to pa si vo; el Poder Judi cial era con si de ra do co mo ese po der en quel que
fa çon nu lle, es de cir, un po der ca ren te del im pac to so cial que por su pro pia
na tu ra le za ca rac te ri za a los po de res Legis la ti vo y Eje cu ti vo. En es te sen ti -
do, el Judi cial se re du cía a una me ra fun ción de ga ran te de la le ga li dad en el 
ac tuar de los otros dos, sin po seer en su con fi gu ra ción una orien ta ción ac ti -
va en cuan to a la for ma ción de la vo lun tad es ta tal.
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La si tua ción tien de a re ver tir se en la ac tua li dad, en don de la me ra le ga li -
dad no se con ci be ya co mo fac tor su fi cien te pa ra la le gi ti mi dad en el ac cio -
nar de los po de res pú bli cos, y el Poder Judi cial, en con se cuen cia, no col ma
las as pi ra cio nes so cia les en él de po si ta das con su me ra fun ción de con ten -
ción a las vio la cio nes a la ley. En es ta nue va ten den cia del pen sa mien to ju -
rí di co y po lí ti co con tem po rá neos en con tra mos plan teados ca da vez con
más cla ri dad los la zos que acer can el pa pel de los ór ga nos ju ris dic cio na les
con el ideal de mo crá ti co. La Cons ti tu ción y su vi gen cia se pre sen tan, co mo 
no po día re sul tar de otra ma ne ra, co mo re fe ren tes bá si cos para este nexo
entre uno y otro.

El Po der Judi cial, co mo era ori gi na ria men te con ce bi do en el pen sa -
mien to mo der no, se li mi ta ba a re pro du cir ca so a ca so las pa la bras de la ley,
ésta sí, pro duc to de una vo lun tad po pu lar su pues ta men te re pre sen ta da en
las asam bleas par la men ta rias. Las ra zo nes his tó ri cas de ello son co no ci das. 
La ju di ca tu ra era, en tiem pos del ab so lu tis mo, un bra zo eje cu tor de los dés -
po tas y ti ra nos y, por lo tan to, ele men to cons ti tu ti vo de esa aris to cra cia po -
lí ti ca que la Re vo lu ción fran ce sa se en car ga ría de abo lir ba jo la ban de ra de
la rous seau nia na vo lon té généra le, pa ra sus ti tuir la por la asam blea de li be -
ra ti va co mo má xi ma ex pre sión de esa vo lun tad. Esta vi sión de la ju di ca tu ra 
tu vo un pro fun do im pac to en la cul tu ra e ideo lo gía ju rí di cas de la mo der ni -
dad; im pac tos que se tra du je ron en la pa si vi dad po lí ti ca del Poder Judi cial
derivada de su falta de legitimidad democrática. Vigo dice al respecto:

El po der ju di cial ha su fri do con fre cuen cia cues tio na mien tos po lí ti cos
adu cién do se prin ci pal men te su ca ren cia de le gi ti mi dad de mo crá ti ca y, en
con se cuen cia, su fal ta de au to ri dad pa ra im po ner se a las de ci sio nes de
aque llos po de res que, co mo el Le gis la ti vo y el Eje cu ti vo, cuen tan con el
res pal do que le brin da la elec ción po pu lar. Nor mal men te el ma yor ac ti vis -
mo ju di cial es res pon di do por un pro por cio nal in cre men to en las im pug na -
cio nes fun da das en los me ca nis mo[sic] de de sig na ción de los jue ces, la
ex trac ción so cial de los mis mos, su ina mo vi li dad, la au sen cia de res pon sa -
bi li dad po lí ti ca, et cé te ra.1

En de fi ni ti va, la ima gen del Po der Ju di cial es la de un en te com ple ta -
men te aje no al acon te cer po lí ti co, al jue go de mo crá ti co: se tra ta ba de un
po der que no po día in vo lu crar se allí don de la vo lun tad ma yo ri ta ria he ge -
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mo ni za ra la vo lun tad po lí ti ca, sin otro lí mi te a su mar gen de ac ción que
aquel de ri va do de su le gi ti mi dad de mo crá ti ca. La ju ris dic ción, en con se -
cuen cia, era un es pec ta dor pa si vo, cir cuns cri to en su ac tua ción a man te -
ner el im pe rio de la ley, ema na da és ta de la vo lun tad ma yo ri ta ria, y por lo
tan to in cues tio na ble men te le gí ti ma. Co mo re sul ta do de ello, la cues tión
en tre le ga li dad y le gi ti mi dad con res pec to a la fun ción ju di cial se re sol vía 
en una ecua ción har to sen ci lla: la au sen cia de una le gi ti mi dad de mo crá ti -
ca en la ju di ca tu ra se sub sa na ba, al re du cir se su fun ción a me ro re for za -
dor de la ley, és ta sí, crea da por un ór ga no do ta do de inob je ta ble le gi ti mi -
dad. No ha bía, en sín te sis, otro pa rá me tro pa ra la le gi ti ma ción de la
fun ción ju di cial que su rol sub si dia rio de la ley; es de cir, la le ga li dad era
con di ción de la le gi ti mi dad.

Mé xi co tu vo oca sión de asu mir un de ba te pio ne ro acer ca de las di men -
sio nes po lí ti cas de la fun ción ju di cial vin cu la das con un ré gi men de mo crá -
ti co, con mo ti vo de las pos tu ras que en su mo men to asu mie ron des de la
pre si den cia de la Su pre ma Cor te Jo sé Ma ría Igle sias, por un la do, quien de -
fen día la te sis de la “in com pe ten cia de ori gen” co mo ar gu men to pa ra ex -
ten der el ám bi to de la jus ti cia cons ti tu cio nal, con cre ta men te el jui cio de
am pa ro, a cues tio nes re la ti vas a la le gi ti mi dad po lí ti ca; e Igna cio Va llar ta,
por el otro, quien de se chó la doc tri na de Igle sias ba jo el su pues to de que las 
te sis de es te úl ti mo po dían con du cir a una pe li gro sa po li ti za ción de la fun -
ción ju ris dic cio nal. La vi sión de Vallarta fue la que a la postre se impuso.

Ésta era la vi sión do mi nan te acer ca de la na tu ra le za y al can ces de la fun -
ción ju di cial al mo men to de ha cer su apa ri ción las pri me ras in quie tu des
teó ri cas en tor no a la ju ris dic ción cons ti tu cio nal. Se ría en las pri me ras dé -
ca das del si glo XX cuan do la po lé mi ca en tre Schmitt y Kel sen abrie ran las
puer tas a un te ma que to da vía hoy es mo ti vo de sig ni fi ca ti vas re fle xio nes
en el ám bi to de la ju ris pru den cia.

No ha ce fal ta de te ner se en la im por tan cia que Schmitt asig na a la uni dad 
po lí ti ca con ce bi da en gran me di da en tér mi nos et no cen tris tas, pa ra en ten -
der su pos tu ra en tor no a la res pon sa bi li dad so bre la de fen sa de la Cons ti tu -
ción. El ju ris ta ale mán plan tea las al ter na ti vas so bre el par ti cu lar en los si -
guien tes tér mi nos:

Las di ver gen cias de opi nión y di fe ren cias en tre los ti tu la res de los de re -
chos po lí ti cos de ca rác ter de ci si vo o in flu yen te no pue den re sol ver se, ge -
ne ral men te, en for ma ju di cial, sal vo en el ca so de que se tra te de cas ti gar
trans gre sio nes ma ni fies tas de la Cons ti tu ción. Di chas di ver gen cias o bien
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son zan ja das por un ter ce ro, si tua do por en ci ma de los li ti gan tes y re ves ti -
do de un po der po lí ti co más ex cel so —y en ton ces ya no se tra ta del de fen -
sor de la Cons ti tu ción, si no del so be ra no del Esta do—; o bien son di ri mi -
das o re suel tas por un or ga nis mo que no es su pe rior, si no coor di na do, es
de cir, por un ter ce ro neu tral —y en ton ces nos ha lla mos an te un po der neu -
tral—, un pou voir neu tre et in ter mé diai re, que no se ha lla si tua do por en -
ci ma, si no al mis mo ni vel de los res tan tes po de res cons ti tu cio na les, aun -
que re ves ti do de es pe cia les atri bu cio nes y pro vis to de cier tas po si bi li da des 
de in ter ven ción.2

Pa ra Schmitt, la so lu ción a la in te rro gan te so bre qué ór ga no de be te ner a
su car go la sal va guar da de la Cons ti tu ción re sul ta cla ra: es el ti tu lar del Po -
der Eje cu ti vo el que cuen ta con las ca rac te rís ti cas de neu tra li dad e in de -
pen den cia ne ce sa rias pa ra tal fun ción:

La po si ción que ac tual men te os ten ta el Pre si den te del Reich, se gún el de -
re cho po si ti vo de la Cons ti tu ción de Wei mar, en el sis te ma in te gral de la
or ga ni za ción del Reich, pue de ex pli car se, por con si guien te, con ayu da de
la teo ría de un «po der neu tral, me dia dor, re gu la dor y tu te lar». Más allá
de es te sec tor to da vía, la fór mu la de un «po der neu tral», ima gi na do ini -
cial men te de mo do ex clu si vo pa ra el Je fe del Esta do (res pec to del cual po -
see una im por tan cia es pe cí fi ca en el De re cho cons ti tu cio nal), pue de am -
pliar se el ám bi to ge ne ral de la teo ría po lí ti ca y apli car se al Esta do en su
con jun to. En cier to sen ti do, y por lo me nos en al gu nos Esta dos, el si no del 
Esta do ha se gui do la suer te del Je fe del Esta do mis mo, y és te se ha con -
ver ti do, en tér mi nos ge ne ra les, en una ins tan cia me ra men te «neu tral» fren -
te a las an tí te sis so cia les y eco nó mi cas de la so cie dad. Esto es con sus tan -
cial a la con si guien te «au toor ga ni za ción de la so cie dad» que ha da do un
gi ro nue vo a la cues tión de la uni dad po lí ti ca, con vir tien do al mis mo tiem -
po la «neu tra li dad» en un pro ble ma nue vo.3

Más allá de una par ti cu lar pos tu ra con re la ción a una cues tión ju rí di ca,
la te sis de Schmitt tie ne cla ras con cep cio nes po lí ti cas a las que sub ya ce un
muy po bre con cep to de de mo cra cia, y una muy ries go sa vi sión del Poder
Eje cu ti vo co mo en car na ción de esa uni dad po lí ti ca so bre la cual re po sa,
pa ra él, el con cep to mis mo de Cons ti tu ción. En es te sen ti do, po de mos afir -
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mar que la vi sión de Schmitt so bre la fun ción ju di cial se apar ta aca so muy
po co de la vi sión do mi nan te so bre la ju di ca tu ra y del afán por man te ner a
és ta aje na a las cues tio nes po lí ti cas.

Hans Kel sen asu mió una po si ción di ver gen te al res pec to. La te sis de
Kel sen pa re ce pre su po ner una vi sión ra di cal men te dis tin ta de la de mo cra -
cia, que tien de a su pe rar esa ima gen idí li ca de las asam bleas par la men ta -
rias, por un la do, y re cha za de ta jo, por el otro, la po si bi li dad de otor gar se -
me jan te cla se de fa cul ta des al ór ga no Eje cu ti vo. Di ce Kel sen:

La fun ción po lí ti ca de la Cons ti tu ción es la de po ner lí mi tes ju rí di cos al
ejer ci cio del po der. Ga ran tía cons ti tu cio nal sig ni fi ca ge ne rar la se gu ri dad
de que esos lí mi tes ju rí di cos no se rán trans gre di dos. Si al go es in du da ble
es que nin gu na otra ins tan cia es me nos idó nea pa ra tal fun ción que aqué -
lla, pre ci sa men te, a la que la Cons ti tu ción con fie re el ejer ci cio to tal o par -
cial del po der y que, por ello, tie ne en pri mer lu gar la oca sión ju rí di ca y el
im pul so po lí ti co pa ra vio lar la. Pues so bre nin gún otro prin ci pio ju rí di co se 
pue de es tar tan de acuer do co mo que: na die pue de ser juez de su pro pia
cau sa.4

Las dos pos tu ras, muy bre ve men te se ña la das, se ca rac te ri zan por lo que
re pre sen tan no só lo des de el pun to de vis ta ju rí di co, si no tam bién des de la
pers pec ti va po lí ti ca. Con Kel sen pa re ce adi vi nar se la asig na ción a la ju di -
ca tu ra de una vo ca ción cier ta men te po lí ti ca en el con tex to de un ge nui no
Esta do cons ti tu cio nal de de re cho, al co lo cár se la, en el es pe cí fi co te ma del
con trol de cons ti tu cio na li dad, en una fun ción de evi den te di que al ejer ci cio 
del po der, in clu so por par te de aque llos ór ga nos do ta dos de la le gi ti mi dad
que im pli ca su elec ción por mé to dos de mo crá ti cos. Pa re ce es bo zar se, en
con se cuen cia, un prin ci pio con for me al cual la Cons ti tu ción re pre sen ta ese 
pa rá me tro de le gi ti mi dad en la fun ción ju ris dic cio nal, y la ju di ca tu ra cons -
ti tu cio nal supera, con ello, los estrechos márgenes de la mera legalidad.

Esta fun ción de la Cons ti tu ción con res pec to a los ór ga nos ju ris dic cio -
na les lla ma dos a su de fen sa es lo que en bue na me di da mar ca rá las ten den -
cias con tem po rá neas, con cre ta men te las que se iden ti fi can con el ga ran tis -
mo y los neo cons ti tu cio na lis mos, en re la ción con el én fa sis de po si ta do en
la fun ción ju di cial co mo ga ran te de los de re chos fun da men ta les y del pro -
pio Esta do cons ti tu cio nal de de re cho.
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III. LOS DE RE CHOS FUN DA MEN TA LES CO MO PUN TO

DE PAR TI DA A UN CAM BIO DE PA RA DIG MA

SO BRE LA FUN CIÓN JU DI CIAL

Antes de en sa yar un aná li sis so me ro so bre las ma te ria li za cio nes que la
ten den cia ju di cia lis ta del con trol de cons ti tu cio na li dad ha lo gra do en la épo -
ca con tem po rá nea es pre ci so de te ner se en cier tos su pues tos teó ri cos que
tam bién han ali men ta do las co rrien tes y los sis te mas ac tua les de jus ti cia
cons ti tu cio nal. En es te sen ti do, se im po ne plan tear una re fe ren cia, aun que
sea mí ni ma, al pa pel de la ju ris pru den cia post po si ti vis ta y su im pac to en las
teo rías en bo ga.

Esto tie ne que ver con un gi ro que po dría mos lla mar postmo der no, si
aca so ca be asig nar un sig ni fi ca do uní vo co a la ex pre sión, en tor no a la re la -
ción que se plan tea en tre los de re chos fun da men ta les y la de mo cra cia.

En la mo der ni dad, la se pa ra ción de po de res y el go bier no re pre sen ta ti vo 
se asu mie ron co mo ga ran tía su fi cien te de los de re chos fun da men ta les, tal
co mo los con ce bía la tra di ción li be ral en Occi den te. Se tra ta en de fi ni ti va
de los de re chos bur gue ses de la De cla ra ción fran ce sa de 1789 y de sus re -
per cu sio nes en lo que cons ti tu ye pro pia men te el cons ti tu cio na lis mo mo -
der no. En es ta tra yec to ria pre sen cia mos la pau la ti na con so li da ción de un
con cep to de de re chos fun da men ta les aco ta do por la ideo lo gía li be ral in di -
vi dua lis ta, que no tar da ría en ha cer co li sión con exi gen cias de otra ín do le,
con cre ta men te con las rei vin di ca cio nes so cia les y eco nó mi cas, o más es -
cue ta men te de no mi na das rei vin di ca cio nes de cla se. La pug na en tre una y
otra vi sión so bre el con te ni do de los de re chos fun da men ta les, in clu so en el
pe rio do de au ge del po si ti vis mo nor ma ti vis ta, ha lla ría una for mu la ción por 
de más su ge ren te, e ín ti ma men te aso cia da con la con cep ción mis ma de la
de mo cra cia, en la obra del ju ris ta Ro nald Dwor kin y del fi ló so fo John
Rawls, si tua das pa ra al gu nos den tro de los már ge nes de un re no va do ius na -
tu ra lis mo, aun que con un per fil más bien cons truc ti vis ta que me ta fí si co.5

Un da to in te re san te de es ta re no va da pers pec ti va so bre los de re chos hu ma -
nos es la re vi sión que con lle va acer ca de la idea de un con tra to o pac to ori -
gi na rio de las so cie da des. Beu chot di ce que se tra ta de una con cep ción de
los de re chos que cons ti tu ye un pre su pues to del con tra to so cial y no un pro -
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duc to de és te. Así se comprende que es tos de re chos se en tien dan co mo un
va lla dar opo ni ble in clu so a lo que pu die ran de ci dir las ma yo rías.6

El dis cur so ju rí di co asu me así un nue vo per fil en el cual la nor ma ya no
go za de la ex clu si vi dad pa ra ofre cer res pues tas o so lu cio nes a los ca sos ju -
di cia les. Con Dwor kin ha cen su arri bo al sis te ma so cial lla ma do de re cho
los prin ci pios, en ten di dos co mo pau tas de mo ra li dad, y las di rec tri ces po lí -
ti cas, en ten di das co mo pau tas orien ta das al bien co mún. To do ello se ar ti -
cu la en el re co no ci mien to de un con te ni do axio ló gi co del de re cho, no
siem pre dis cer ni ble a par tir de la li te ra li dad de los tex tos le ga les. 

La Cons ti tu ción ad quie re, así, una nue va fi so no mía, en la que las refe ri -
das pau tas pa san a de sem pe ñar una fun ción pre pon de ran te en la bús que da
de las so lu cio nes jus tas a los ca sos ju di cia les. Ha ber mas ha ce la si guien te
ca rac te ri za ción de la teo ría de los de re chos de Dwor kin:

La teo ría de los de re chos de Ro nald Dwor kin pue de en ten der se co mo la
ten ta ti va de evi tar las de fi cien cias de las pro pues tas de so lu ción rea lis ta,
po si ti vis ta y her me néu ti ca y de, in tro du cien do el su pues to de de re chos
con ce bi dos en tér mi nos deon to ló gi cos, ex pli car có mo la prác ti ca de las
de ci sio nes ju di cia les pue de sa tis fa cer si mul tá nea men te a las exi gen cias de
se gu ri dad ju rí di ca y de acep ta bi li dad ra cio nal. Con tra el rea lis mo, Dwor -
kin se atie ne, así, a la ne ce si dad, co mo a la po si bi li dad de de ci sio nes con -
sis ten tes li ga das a las nor mas, que ga ran ti cen un gra do su fi cien te de se gu -
ri dad ju rí di ca. Con tra el po si ti vis mo afir ma la ne ce si dad y po si bi li dad de
«de ci sio nes co rrec tas», que a la luz de prin ci pios re co no ci dos ven gan le gi -
ti ma das en lo que a con te ni do se re fie re (y no só lo en lo que se re fie re a la
for ma por vía de pro ce di mien to).7

Lle va do es to al ám bi to cons ti tu cio nal, re sul ta que la Cons ti tu ción ya no
se re du ce a nor ma fun da men tal del or de na mien to ju rí di co, si no que cons ti -
tu ye si mul tá nea men te el pa rá me tro in ter pre ta ti vo su pre mo en el cual se
con tie nen los prin ci pios y las di rec tri ces fun da men ta les que ha brán de ser
ob ser va das por la to ta li dad de los ór ga nos del po der pú bli co, el Legis la ti vo 
in clui do.

Esta re com po si ción con cep tual plan tea un cam bio sus tan cial en múl ti ples 
con cep cio nes ver te bra les a la fi lo so fía po lí ti ca y la ju ris pru den cia. Se su pe -
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ran con es to los in con ve nien tes que la de mo cra cia me ra men te for mal plan tea 
con res pec to a las mi no rías; se re cu pe ra el es pa cio del dis cur so re la ti vo a los
de re chos fun da men ta les más allá de las ob je cio nes ori gi na das en el se no del
po si ti vis mo nor ma ti vis ta, y, fi nal men te, se abren las puer tas pa ra un re di -
men sio na mien to de la fun ción ju ris dic cio nal en el con tex to de un ré gi men
de mo crá ti co, de lo que ge nui na men te re pre sen ta, en fin, el Esta do cons ti tu -
cio nal de de re cho.

No es ocio so en con trar aquí el ger men de uno de los plan tea mien tos
cen tra les del ga ran tis mo: la preo cu pa ción so bre la cons ti tu cio na li dad en el
ac tuar de los po de res pú bli cos ya no se re du ce al aná li sis del pro ce so, el có -
mo de ci dir, si no que a és te se acom pa ña el no me nos im por tan te aná li sis
del con te ni do, el qué se pue de y qué no se pue de de ci dir. Aquí sur ge un re -
no va do pa pel de la Cons ti tu ción co mo pa rá me tro de le gi ti ma ción de la ju -
di ca tu ra. Di ce al res pec to Vi go:

El juez se le gi ti ma di cien do lo jus to en el ca so, y esa so lu ción de be bus -
car la en el or de na mien to ju rí di co don de ade más de nor mas muy va ria das y 
je rár qui ca men te dis pues tas, hay prin ci pios que no só lo se ex traen del de -
re cho po si ti vo, si no prin ci pios cu ya va li dez de ri va del de re cho na tu ral. Ya 
no cau sa ver güen za cien tí fi ca ad mi tir que a ve ces las nor mas no le brin dan 
res pues ta al gu na al juez, y que de be en ton ces bus car la en los prin ci pios
ju rí di cos.8

La la bor cons truc ti va o re cons truc ti va de esos prin ci pios, cree mos no so -
tros, par te y se re fie re de ma ne ra par ti cu lar a la Cons ti tu ción, pues es en
ella don de los com po nen tes dis tin tos a las nor mas ju rí di cas per mi ten ha llar 
la cohe ren cia in ter na del pro pio or de na mien to cons ti tu cio nal, so bre to do
en sis te mas en los que con vi ven los de re chos in di vi dua les con los so cia les,
co mo ocu rre en Mé xi co, y al mis mo tiem po la cohe ren cia ex ter na, es de cir,
la po si bi li dad de ha cer de la to ta li dad del sis te ma ju rí di co un to do ar mó ni -
co, al am pa ro de las nor mas y los prin ci pios constitucionales.

Así, lo que an tes se es truc tu ra ba ju rí di ca men te ba jo un cla ro pre do mi nio 
de la vo lun tad par la men ta ria, sus ten ta do en las fic cio nes re la ti vas a la re -
pre sen ta ción y en una le gi ti mi dad de mo crá ti ca di fí cil men te cues tio na ble,
se sus ti tu ye por una au tén ti ca fuer za nor ma ti va de la Cons ti tu ción, cu yo
con te ni do, par ti cu lar men te por lo que ata ñe a los de re chos fun da men ta les,
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re pre sen tan ese lí mi te a la vo lun tad del le gis la dor. El pri mer mo men to re -
fe ri do lo sin te ti za Ferrajoli:

Y a la om ni po ten cia del le gis la dor co rres pon día la om ni po ten cia de la po -
lí ti ca, es de cir, la pri ma cía de la po lí ti ca so bre el de re cho, al ser la le gis la -
ción de la ex clu si va com pe ten cia de la po lí ti ca; de lo que se se guía, una
vez de mo cra ti za do el le gis la dor a tra vés de la re pre sen ta ción par la men ta -
ria, una con cep ción pu ra men te po lí ti ca y for mal de la de mo cra cia, iden ti fi -
ca da con la vo lun tad de la ma yo ría.9

En sín te sis, se su pe ra la po bre iden ti fi ca ción de la le gi ti mi dad con el ori -
gen elec ti vo de los ór ga nos del po der, pa ra abrir pa so a una nue va con cep -
ción de la le gi ti mi dad más en fo ca da al de sem pe ño de di chos ór ga nos y la
rea li za ción por és tos de los va lo res so cia les. Aquí es don de en cuen tra ca bi -
da la le gi ti ma ción de la ju di ca tu ra. Di ce el mis mo Fe rra jo li:

Si en el pla no de la teo ría del de re cho el cam bio de pa ra dig ma se ma ni -
fies ta en la di so cia ción de vi gor y va li dez de las le yes, en el de la teo ría
po lí ti ca lo ha ce en un cam bio co rre la ti vo de la na tu ra le za mis ma de la de -
mo cra cia. Ésta no se ago ta sim ple men te en la di men sión po lí ti ca de ri va da
de la for ma re pre sen ta ti va y ma yo ri ta ria de la pro duc ción le gis la ti va que
con di cio nan la vi gen cia de las le yes, si no que in cor po ra tam bién la di men -
sión sus tan cial im pues ta por los prin ci pios cons ti tu cio na les, que vin cu lan
el con te ni do de las le yes, con di cio nan do su va li dez sus tan cial a la ga ran tía 
de los de re chos fun da men ta les de to dos.10

Ésta es pre ci sa men te la na tu ra le za que asu me con tem po rá nea men te la ju -
ris dic ción cons ti tu cio nal. Se tra ta de una fun ción pú bli ca es tre cha men te vin -
cu la da con el acon te cer pro pio del ré gi men de mo crá ti co, en el que la sal va -
guar da de los de re chos por vía del con trol de cons ti tu cio na li dad de las le yes,
co mo un di que opo ni ble a su po si ble ava sa lla mien to por el gru po ma yo ri ta -
rio, ga ran ti zan ese ni vel mí ni mo de le gi ti mi dad que la ju di ca tu ra re quie re
da da su in te gra ción no elec ti va. Si mul tá nea men te, la ju di ca tu ra con tri bu ye
con ello a for ta le cer lo más ge nui no de la de mo cra cia: el plu ra lis mo, al ofre -
cer a las mi no rías el es pa cio úl ti mo de de ci sión allí don de és tas no pue den
ejer cer su fi cien te in fluen cia, es to es, en el se no de la asamblea par la men ta -
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ria. Así en ten di da, la con cep ción ga ran tis ta de la fun ción ju di cial per mi te
for ta le cer ese víncu lo que no so tros juz ga mos in di so lu ble en tre de mo cra cia 
y de re chos fun da men ta les.

IV. LOS PRO TA GO NIS TAS DE LA JUS TI CIA CONS TI TU CIO NAL

Ca be aquí ha cer una bre ve di gre sión acer ca de un te ma es tre cha men te
vin cu la do con el que nos ocu pa, pe ro cu yas di men sio nes ex ce de rían los lí -
mi tes de es te en sa yo. Tie ne que ver con los agen tes u ope ra do res de la jus -
ti cia cons ti tu cio nal y el me ca nis mo que cons ti tu ye na da me nos que la cla -
ve pa ra que su fun ción sir va co mo eje ar ti cu la dor del ge nui no Esta do
cons ti tu cio nal de de re cho. Nos re fe ri mos a los in tér pre tes de la Cons ti tu -
ción y a la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal.

Aquí tan só lo nos in te re sa re co ger al gu nas in te re san tes con si de ra cio nes
que plan tea Pe ter Häber le, en tor no a la so cie dad abier ta de los in tér pre tes
de la Cons ti tu ción. Así co mo la su pe ra ción del po si ti vis mo nor ma ti vis ta
plan tea tras cen der los már ge nes tex tua les de la in ter pre ta ción cons ti tu cio -
nal, gra cias a la in cor po ra ción de los prin ci pios y di rec tri ces po lí ti cas, del
mis mo mo do un Esta do cons ti tu cio nal de de re cho, con ce bi do en tér mi nos
ga ran tis tas y plu ra lis tas, exi ge lle var la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal más
allá de los lí mi tes de lo que po dría mos lla mar con Häber le un pa tri mo nio
gre mial. Häber le dice:

Li mi tar la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal a los in tér pre tes cons ti tu cio na les
le gi ti ma dos “gre mial men te” y por el de re cho fun cio nal, sig ni fi ca ría em po -
bre ci mien to y au toen ga ño, so bre to do por que una no ción ex pe ri men tal de
la cien cia del de re cho cons ti tu cio nal co mo cien cia nor ma ti va y de la rea li -
dad no pue de re nun ciar a la fan ta sía y a la fuer za crea ti va de los in tér pre -
tes “no gre mia les” en el pro ce so de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal.11

Häber le plan tea una di men sión au tén ti ca men te pú bli ca de la in ter pre ta -
ción cons ti tu cio nal. Po dría mos ha blar de una es fe ra pú bli ca que per mea
los ám bi tos ins ti tu cio na les y re co ge las dis cu sio nes y per cep cio nes que se
ma ni fies tan en el ám bi to de esa es fe ra pú bli ca pa ra ha cer los par te de la nor -
ma ti vi dad fun da men tal del Esta do:
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¡En la de mo cra cia li be ral el ciu da da no es in tér pre te de la Cons ti tu ción!
Por ello se vuel ven más im por tan tes las me di das de ga ran tía de la li ber tad
real: po lí ti ca de bie nes tar, li ber tad de opi nión, cons ti tu cio na li za ción de la
so cie dad, por ejem plo, me dian te una es truc tu ra ción de di vi sión de po de res 
en el ám bi to pú bli co y par ti cu lar men te en el eco nó mi co.12

Nue va men te se su gie re en es te pá rra fo la im por tan cia que asu me en el
Esta do consti tu cio nal de de re cho el asun to re la ti vo al qué de ci dir, es de cir,
al con te ni do de las de ci sio nes po lí ti cas, par ti cu lar men te las le gis la ti vas.
Pre ci sa men te, y aquí en con tra mos un pun to de en cuen tro en tre lo que sos -
tie nen Fe rra jo li y Häber le: es ta im por tan cia so bre el con te ni do de la de ci -
sión tie ne una ra zón de ser sus ten ta da en bue na me di da en el gi ro ha cia el
Esta do so cial de de re cho, que no so tros con si de ra mos co mo cons ti tu ti vo
del mo der no con cep to de Esta do de de re cho.

El plu ra lis mo que Häber le aso cia a la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal no
re pre sen ta, por lo de más, una ra zón pa ra in quie tar se an te el dé fi cit que ello
po dría re pre sen tar en tér mi nos de se gu ri dad ju rí di ca e in clu so go ber na bi li -
dad de mo crá ti ca. No es una uto pía más, si no una pro pues ta su ge ren te a la
que de be acom pa ñar se un co rrec to di se ño ins ti tu cio nal, ba sa do pre ci sa -
men te en la se gu ri dad y el prin ci pio de or den so cial que re pre sen ta la Cons -
ti tu ción mis ma. Este di se ño ins ti tu cio nal de be to mar en con si de ra ción un
sis te ma de con tro les efi ca ces y orien ta dos a ase gu rar una suer te de uni vo -
ci dad en el sen ti do asig na do a las nor mas y prin ci pios cons ti tu cio na les, sin
des me re cer esa per mea bi li dad a los ac to res so cia les que se su gie re en la te -
sis de Häber le. Esto lo po de mos ilus trar con el ca tá lo go de controles que
Vigo expone con respecto a la función judicial:

Los lí mi tes que re gu lan las re so lu cio nes ju di cia les pue den agru par se en
con tro les ju rí di cos (de ci sio nes ju di cia les pro pias an te rio res y cri te rios ju -
ris pru den cia les con so li da dos, doc tri nas ma yo ri ta rias, ins tan cias re vi so ras,
etcétera), con tro les po lí ti cos (me ca nis mos de su per vi sión y san ción so bre
el de sem pe ño e ido nei dad de los jue ces) y con tro les so cia les (ne ce si dad de 
una sin to nía en tre las sen ten cias y los re que ri mien tos so cia les de mo do
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que las mis mas lo gren la ad he sión de la opi nión pú bli ca que for ta le ce la
efi ca cia que ne ce si ta el de re cho).13

Co mo se ob ser va, los con tro les so cia les pue den con ce bir se co mo ese es -
pa cio pú bli co de la cons ti tu cio na li dad que re pre sen ta pa ra Häber le el ci -
mien to de la so cie dad abier ta de in tér pre tes de la Cons ti tu ción. De la so cie -
dad mis ma, que es de don de en de fi ni ti va la Cons ti tu ción ad quie re bue na
par te de su fuer za nor ma ti va, gra cias a la efi ca cia so cial de su con te ni do,
sur ge un no ve do so ma te rial nor ma ti vo que no pue de con ti nuar mar gi na do
por los in tér pre tes ins ti tu cio na les o, pa ra fra sean do a Häber le, gre mia les,
de la Cons ti tu ción. Esto re pre sen ta la opor tu ni dad de en san char los már ge -
nes crea ti vos de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, lo cual se tra du ce en una
ju di ca tu ra ac ti va den tro del con tex to del ré gi men de mo crá ti co. Al res pec to 
di ce Cap pe llet ti:

Es por eso que el juez cons ti tu cio nal... cuan do in ter pre ta la nor ma o más
bien el or de na mien to cons ti tu cio nal y esos con cep tos y esas fór mu las, de -
be te ner en cuen ta el ca rác ter par ti cu lar del de re cho cons ti tu cio nal. Y de be 
por con si guien te, por ne ce si dad de las co sas, del mis mo mo do pe ro con
ma yor in ten si dad y pe ne tra ción de lo que su ce de siem pre en la in ter pre ta -
ción de los “um bes timm te und dehn ba re Rechtsbe grif fe” [con cep tos ju rí -
di cos in de ter mi na dos y fle xi bles], in te grar la nor ma a la luz de los va lo -
res, ha cien do así que su pro nun cia mien to co rres pon da al ín ti mo y ob je ti vo 
sig ni fi ca do po lí ti co de la vo lun tad cons ti tu cio nal, o sea a los va lo res po lí -
ti cos, co mo pue den ser ob je ti va men te de du ci bles de la Cons ti tu ción en ten -
di da co mo un to do or gá ni co e in di so lu ble...14

Una in ter pre ta ción di ná mi ca de la Cons ti tu ción re pre sen ta así el ca mi no
de vuel ta me dian te el cual el acon te cer so cial se re fle ja en la pro pia nor ma ti -
va fun da men tal, a tra vés de la in ter pre ta ción que de és ta ha ga una ju di ca tu ra
com pa ti ble con la so cie dad abier ta o la es fe ra pú bli ca de la in ter pre ta ción
cons ti tu cio nal. Estos sin té ti cos apun tes sir ven de ba se a lo que po dría re pre -
sen tar una nue va ideo lo gía de la cons ti tu cio na li dad, van guar dis ta y acor de
con el es pí ri tu del Esta do cons ti tu cio nal de de re cho con tem po rá neo.
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V. ALGU NOS SIS TE MAS DE DE FEN SA DE LA CONS TI TU CIÓN

Al mar gen del de ba te so bre el con trol de cons ti tu cio na li dad por ór ga no
po lí ti co o ju di cial, mar ca do por las pos tu ras de los au to res ana li za dos, la
doc tri na cons ti tu cio nal ha de sa rro lla do di ver sas ti po lo gías so bre las va -
rian tes que exis ten al res pec to, y que aquí ex po ne mos de ma ne ra bre ve. En
prin ci pio, nos per mi ti mos re pro du cir en to da su ex ten sión la cla si fi ca ción
que pro po ne Ric car do Guas ti ni:

a) Pri mer mo de lo (co mo ejem plo, Esta dos Uni dos): con trol a pos te rio ri
(por vía de ex cep ción) y, por lo tan to, in con cre to, ejer ci do por ca da juez
en el ám bi to de su pro pia com pe ten cia ju ris dic cio nal. Este sis te ma de con -
trol pre sen ta dos ca rac te rís ti cas im por tan tes. En pri mer lu gar, ha ce po si ble 
que una ley in cons ti tu cio nal en tre en vi gor y tam bién que sea apli ca da por 
un lar go tiem po an tes de que su ile gi ti mi dad cons ti tu cio nal sea re co no ci da 
por los jue ces. En se gun do lu gar, den tro de es te sis te ma, la de ci sión que
un juez —in clu so del Tri bu nal su pre mo— que de cla re la ile gi ti mi dad
cons ti tu cio nal de una ley, no pro du ce efec tos ge ne ra les, si no só lo efec tos
cir cuns cri tos a la con tro ver sia de ci di da. Por otra par te, con vie ne sub ra yar
que los efec tos de las de ci sio nes de ile gi ti mi dad cons ti tu cio nal, aun que
teó ri ca men te li mi ta dos, son prác ti ca men te ge ne ra les en to do or de na mien to 
en que es té vi gen te el prin ci pio sta re de ci sis...

b) Se gun do mo de lo (Fran cia): con trol a prio ri (por vía de ac ción) y, por lo 
tan to, in abs trac to, ejer ci do por un Tri bu nal Cons ti tu cio nal (o por un ór ga no
si mi lar). Este ti po de con trol teó ri ca men te im pi de que una ley in cons ti tu cio -
nal pue da en trar en vi gor. Pe ro el con trol in abs trac to no pue de ase gu rar una
to tal con for mi dad de las le yes con la Cons ti tu ción, ya que los po si bles efec tos 
in cons ti tu cio na les de una ley no siem pre pue den ser de ter mi na dos ple na men -
te si no es aten dien do a su im pac to so bre ca sos con cre tos.

c) Ter cer mo de lo (Ale ma nia, Ita lia, Espa ña, et cé te ra): con trol a pos te rio -
ri (por vía de ex cep ción) y, por lo tan to, in con cre to, ejer ci do por un Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal. Este ti po de con trol, sien do a pos te rio ri, no pue de im pe -
dir la en tra da en vi gor de le yes in cons ti tu cio na les. Por otra par te, la de ci sión 
del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, que de cla ra la ile gi ti mi dad cons ti tu cio nal de
una ley, es tá pro vis ta de efec tos ge ne ra les er ga om nes. En otras pa la bras: la
ley es anu la da en de fi ni ti va y ya no pue de ser apli ca da por juez al gu no.15
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Mau ro Cap pe llet ti pro po ne una cla si fi ca ción que atien de a di ver sos cri -
te rios. En pri mer tér mi no, alu de a un pun to de vis ta sub je ti vo, a par tir del
cual es po si ble en ten der la co no ci da dis tin ción en tre los sis te mas de con -
trol di fu so de cons ti tu cio na li dad, el que pue de rea li zar cual quier ór ga no
ju ris dic cio nal, y el con trol con cen tra do, en el que un so lo ór ga no ju ris dic -
cio nal es pe cí fi co tie ne a su car go di cha fun ción. Pa ra es te au tor, los sis te -
mas de con trol di fu so, allí don de no ope ra la re gla del sta re de ci sis, re pre -
sen tan un ries go a la se gu ri dad ju rí di ca:

La con se cuen cia, ex tre ma da men te pe li gro sa, de to do es to, po dría ser una
gra ve si tua ción de con flic to en tre ór ga nos y de in cer ti dum bre del de re cho, 
si tua ción per ni cio sa ya sea pa ra los in di vi duos co mo pa ra la co lec ti vi dad y 
el Esta do. Ni si quie ra la no apli ca ción, aún rei te ra da, de una ley por par te
del ór ga no su pre mo de la jus ti cia, po dría im pe dir el com por ta mien to con -
tra rio de cual quier otro ór ga no del or de na mien to ju di cial, ni, mu cho me -
nos, una re fle xión del ór ga no su pre mo.16

De acuer do con otro cri te rio em plea do por es te au tor, es po si ble es ta ble -
cer una dis tin ción en aten ción al pun to de vis ta mo dal del sis te ma de con -
trol de cons ti tu cio na li dad, es de cir, el re fe ri do al me ca nis mo pa ra pro mo -
ver an te los jue ces una cues tión de in cons ti tu cio na li dad de le yes, así co mo
la for ma en que los jue ces re suel ven. Se gún es te cri te rio, Cap pe llet ti dis tin -
gue los sis te mas de con trol por vía in ci den tal, en los que la cues tión de
cons ti tu cio na li dad pue de ser re suel ta por el mis mo ór ga no Judi cial que co -
no ce de un asun to or di na rio prin ci pal del cual se des pren de la con tro ver sia
cons ti tu cio nal co rres pon dien te. Fren te a ellos, Cap pe llet ti ubi ca los sis te -
mas en los que el con trol se ejer ce por vía prin ci pal, es de cir, aque llos en
los que la cues tión de cons ti tu cio na li dad se de saho ga me dian te un pro ce di -
mien to in de pen dien te, y po dría mos de cir es pe cial.

Cap pe llet ti tam bién em plea co mo cri te rio dis tin ti vo el que se re fie re a
los efec tos que en ca da ca so ten gan los pro nun cia mien tos ju di cia les que se
dic ten. Pa ra ilus trar es te cri te rio, el au tor re cu rre a la com pa ra ción en tre los 
sis te mas nor tea me ri ca no, por un la do, y el aus tria co, por el otro:

Re su mien do en ton ces: mien tras el sis te ma nor tea me ri ca no de con trol ju di -
cial de la le gi ti mi dad cons ti tu cio nal de las le yes, tie ne —al me nos se gún
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la con cep ción tra di cio nal, que por otra par te en los úl ti mos de ce nios ha
su fri do no ta bles os ci la cio nes y ate nua cio nes...— el ca rác ter de un con trol
me ra men te de cla ra ti vo; el aus tría co asu me por el con tra rio el ca rác ter de un 
con trol cons ti tu ti vo de la in va li dez, y de la con se cuen te ine fi ca cia, de las le -
yes con tras tan tes con la Cons ti tu ción; y de es to de ri va tam bién con ple na
cohe ren cia que, mien tras en el pri mer sis te ma la efi ca cia (me ra men te de -
cla ra ti va) ope ra en lí nea de prin ci pio ex tunc, re troac ti va men te —se tra ta
en efec to, co mo re pi to, de la me ra ve ri fi ca ción de una pree xis ten te nu li dad 
ab so lu ta—, en el sis te ma aus tría co, por el con tra rio, la efi ca cia (cons ti tu ti -
va, o sea de anu la ción) de la pro nun cia ción de in cons ti tu cio na li dad, ope ra
ex nunc o, in di rec ta men te, pro fu tu ro, sien do ex cluí da por el con tra rio una 
re troac ti vi dad de la efi ca cia de anu la ción.17

Este cri te rio, de be apun tar se, se aso cia con lo que Guas ti ni en tien de al em -
plear las ex pre sio nes in con cre to e in abs trac to. En efec to, en ten de mos que el
con trol in con cre to se vin cu la al efec to de cla ra ti vo de la pro nun cia ción ju ris -
dic cio nal, se gún Cap pe llet ti, mien tras que el con trol in abs trac to, que es por
lo de más el que po si bi li ta pro nun cia mien tos con al can ce er ga om nes, se aso -
cia con el efec to cons ti tu ti vo de la de cla ra ción ju di cial, se gún Cap pe llet ti.
Con los da tos apor ta dos por es tos dos au to res se rá po sible más ade lan te re vi -
sar la fi so no mía del sis te ma me xi ca no de jus ti cia cons ti tu cio nal. 

Pa ra com ple tar es ta pa no rá mi ca con vie ne apro xi mar se a lo que dis po -
nen al gu nas le yes fun da men ta les so bre los ór ga nos de jus ti cia cons ti tu cio -
nal. En pri mer tér mi no po de mos men cio nar la Cons ti tu ción de la Re pú bli -
ca Ita lia na, cu yo ar tícu lo 134 dis po ne:

Artícu lo 134. La Cor te Cons ti tu cio nal juz ga:
— las con tro ver sias re la ti vas a la le gi ti mi dad cons ti tu cio nal de las le -

yes y de los ac tos, con fuer za de ley, del Esta do y de las Re gio nes:
— los con flic tos de atri bu cio nes en tre los po de res del Esta do y

aque llos en tre el Esta do y las Re gio nes y en tre las Re gio nes;
— las acu sa cio nes pro mo vi das con tra el Pre si den te de la Re pú bli ca

y los mi nis tros, con arre glo a las nor mas de la Cons ti tu ción.

Por su par te, la Ley Fun da men tal de la Re pú bli ca Fe de ral Ale ma na es ta -
ble ce en su ar tícu lo 93:
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Artícu lo 93. 1. La Cor te Cons ti tu cio nal Fe de ral co no ce:
1o. De la in ter pre ta ción de la pre sen te Ley fun da men tal res pec to a con -

tro ver sias so bre el al can ce de los de re chos y de be res de un ór ga no su pre -
mo de la Fe de ra ción o de otros in te re sa dos do ta dos de de re chos pro pios
por la pre sen te Ley Fun da men tal o por el Re gla men to in ter no de un ór ga -
no su pre mo de la Fe de ra ción;

2o. En las di fe ren cias de opi nión o du das re la ti vas a la com pa ti bi li dad
for mal y sus tan ti va de la le gis la ción fe de ral o de los Länder con la pre sen -
te Ley Fun da men tal o a la com pa ti bi li dad de de re cho de los Länder con
otras nor mas de de re cho fe de ral, a pe di do del Go bier no Fe de ral, del Go -
bier no de un Land o de la ter ce ra par te de los miem bros del Par la men to
Fe de ral;

3o. En las di fe ren cias de opi nión so bre los de re chos y de be res de la Fe -
de ra ción y los Länder, es pe cial men te en lo que se re fie re a la eje cu ción de 
las le yes fe de ra les por los Länder y al ejer ci cio de la vi gi lan cia fe de ral;

4o. En otras con tro ver sias de de re cho pú bli co en tre la Fe de ra ción y los
Länder, en tre Länder o den tro de un Land, siem pre que no es té abier ta
otra vía ju di cial;

4o a. De los re cur sos de que ja por in cons ti tu cio na li dad, que pue den ser
in ter pues tos por cual quie ra que se crea le sio na do por el po der po lí ti co en
uno de sus de re chos fun da men ta les o en uno de sus de re chos con te ni dos
en el ar tícu lo 20, in ci so 4; o en los ar tícu los 33, 38, 101, 103 y 104;

4o b. De los re cur sos de que ja por in cons ti tu cio na li dad in ter pues tos por 
Mu ni ci pios y Agru pa cio nes Mu ni ci pa les con la ale ga ción de que el de re -
cho a la au to no mía ad mi nis tra ti va es ta ble ci do en el ar tícu lo 28 ha si do
vio la do por una ley, ex cep tuán do se, sin em bar go, aque llos ca sos de vio la -
ción por le yes de los Länder en los que que pa re cur so an te el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal del res pec ti vo Land;

5o. En los de más ca sos pre vis tos en la pre sen te Ley Fun da men tal.
2. La Cor te Cons ti tu cio nal Fe de ral ac tua rá asi mis mo en los de más ca -

sos que le fue ren con fe ri dos por ley fe de ral.

Fi nal men te, ca be ha cer re fe ren cia a la Cons ti tu ción es pa ño la de 1978,
que en su ar tícu lo 161 se ña la las atri bu cio nes del Tri bu nal Cons ti tu cio nal:

Artícu lo 161. 1. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal tie ne ju ris dic ción en to do el
te rri to rio es pa ñol y es com pe ten te pa ra co no cer:

a) Del re cur so de in cons ti tu cio na li dad con tra le yes y dis po si cio nes nor -
ma ti vas con fuer za de ley. La de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad de una
nor ma ju rí di ca con ran go de ley, in ter pre ta da por la ju ris pru den cia, afec ta -
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rá a és ta, si bien la sen ten cia o sen ten cias re caí das no per de rán el va lor de
co sa juz ga da.

b) Del re cur so de am pa ro por vio la ción de los de re chos y li ber ta des re -
fe ri dos en el ar tícu lo 53.2, de es ta Cons ti tu ción, en los ca sos y for mas que
la ley es ta blez ca.

c) De los con flic tos de com pe ten cia en tre el Esta do y las Co mu ni da des
Au tó no mas o de los de és tas en tre sí.

d) De las de más ma te rias que le atri bu yan la Cons ti tu ción o las le yes
or gá ni cas.

2. El Go bier no po drá im pug nar an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal las dis -
po si cio nes y re so lu cio nes adop ta das por los ór ga nos de las Co mu ni da des
Au tó no mas. La im pug na ción pro du ci rá la sus pen sión de la dis po si ción o
re so lu ción re cu rri da, pe ro el Tri bu nal, en su ca so, de be rá ra ti fi car la o le -
van tar la en un pla zo no su pe rior a cin co me ses.

Ca be re fe rir co mo da to in te re san te de los sis te mas cons ti tu cio na les bre -
ve men te ex pues tos, que los ór ga nos de jus ti cia cons ti tu cio nal por lo ge ne -
ral no re pre sen tan una ins tan cia úl ti ma de ca sa ción, si no una ins tan cia in -
de pen dien te de la jus ti cia or di na ria.

VI. PANO RA MA GE NE RAL DEL SIS TE MA ME XI CA NO

DE JUS TI CIA CONS TI TU CIO NAL

El sis te ma de jus ti cia cons ti tu cio nal me xi ca no ha es ta do du ran te la ma -
yor par te de su his to ria mar ca do por la pre sen cia del jui cio de am pa ro co -
mo la ins ti tu ción más re pre sen ta ti va del mis mo. La evo lu ción del sis te ma,
prin ci pal men te en las úl ti mas dé ca das, ha acu sa do una no to ria ten den cia
ha cia la con so li da ción de un au tén ti co sis te ma de jus ti cia cons ti tu cio nal,
se me jan te por sus ca rac te rís ti cas a los sis te mas eu ro peos que re pre sen tan
la van guar dia so bre este tema.

Sin em bar go, las su ce si vas re for mas a su es truc tu ra, or ga ni za ción y
com pe ten cias, así co mo las mo di fi ca cio nes vin cu la das con los as pec tos ad -
mi nis tra ti vos del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción y la per ma nen cia de cier -
tos ele men tos his tó ri cos del jui cio de am pa ro, han pro du ci do en la nor ma ti -
vi dad or gá ni ca de nues tro Po der Ju di cial, ele men tos que lle van a con fu sión 
y, so bre to do, una acu mu la ción de fa cul ta des y res pon sa bi li da des a car go
de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción que di fi cul tan su de sem pe ño
co mo au tén ti co tribunal constitucional.
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No afir ma mos con lo an te rior que nues tra Su pre ma Cor te ca rez ca de las
atri bu cio nes que per mi tan con si de rar la co mo un au tén ti co tri bu nal cons ti -
tu cio nal, si no sim ple men te que la su ma de otras fa cul ta des di ver sas di fi -
cul tan un de sem pe ño efi cien te de esa fun ción fun da men tal. Esto obli ga en
con se cuen cia a un plan teo se rio y res pon sa ble so bre la ne ce si dad de ha cer
una re vi sión a fon do de su es truc tu ra or gá ni ca y atri bu cio nes, pa ra re ser -
var le el pa pel que en ri gor co rres pon de a una au tén ti ca ju ris dic ción cons ti -
tu cio nal.

A ni vel cons ti tu cio nal, dos son los ar tícu los que con tie nen la ba se de la
ju ris dic ción cons ti tu cio nal de nues tra Su pre ma Cor te. Se tra ta de los nu -
me ra les 103 y 105 de nues tra ley fun da men tal:

Artícu lo 103. Los tri bu na les de la Fe de ra ción re sol ve rán cual quier con tro -
ver sia que se sus ci te:

I. Por le yes o ac tos de au to ri dad que vio len las ga ran tías in di vi dua les.
II. Por le yes o ac tos de la au to ri dad fe de ral que vul ne ren o res trin jan la

so be ra nía de los Esta dos o la es fe ra de com pe ten cia del Dis tri to Fe de ral, y
III. Por le yes o ac tos de las au to ri da des de los Esta dos o del Dis tri to

Fe de ral que in va dan la es fe ra de com pe ten cia de la au to ri dad fe de ral.

Art. 105. La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción co no ce rá, en los
térmi nos que se ña le la ley re gla men ta ria, de los asun tos si guien tes:

I. De las con tro ver sias cons ti tu cio na les que, con ex cep ción de las que
se re fie ran a la ma te ria elec to ral, se sus ci ten en tre:

a) La Fe de ra ción y un Esta do o el Dis tri to Fe de ral;
b) La Fe de ra ción y un mu ni ci pio;
c) El Po der Eje cu ti vo y el Con gre so de la Unión, aquél y cual quie ra de

las Cá ma ras de és te o, en su ca so, la Co mi sión Per ma nen te, sean co mo ór -
ga nos fe de ra les o del Dis tri to Fe de ral;

d) Un Esta do y otro;
e) Un Esta do y el Dis tri to Fe de ral;
f) El Dis tri to Fe de ral y un mu ni ci pio;
g) Dos mu ni ci pios de di ver sos Esta dos;
h) Dos Po de res de un mis mo Esta do, so bre la cons ti tu cio na li dad de sus

ac tos o dis po si cio nes ge ne ra les;
i) Un Esta do y uno de sus mu ni ci pios, so bre la cons ti tu cio na li dad de

sus ac tos o dis po si cio nes ge ne ra les;
j) Un Esta do y un mu ni ci pio de otro Esta do, so bre la cons ti tu cio na li dad 

de sus ac tos o dis po si cio nes ge ne ra les; y
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k) Dos ór ga nos de go bier no del Dis tri to Fe de ral, so bre la cons ti tu cio -
na li dad de sus ac tos o dis po si cio nes ge ne ra les.

Siem pre que las con tro ver sias ver sen so bre dis po si cio nes ge ne ra les de
los Esta dos o de los mu ni ci pios im pug na das por la Fe de ra ción, de los mu -
ni ci pios im pug na das por los Esta dos, o en los ca sos a que se re fie ren los
in ci sos c), h) y k) an te rio res, y la re so lu ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia las de cla re in vá li das, di cha re so lu ción ten drá efec tos ge ne ra les cuan do
hu bie ra si do apro ba da por una ma yo ría de por lo me nos ocho vo tos.

En los de más ca sos, las re so lu cio nes de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia
ten drán efec tos úni ca men te res pec to de las par tes en la con tro ver sia.

II. De las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad que ten gan por ob je to plan -
tear la po si ble con tra dic ción en tre una nor ma de ca rác ter ge ne ral y es ta

Cons ti tu ción.
Las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad po drán ejer ci tar se den tro de los

trein ta días na tu ra les si guien tes a la fe cha de pu bli ca ción de la nor ma, por:

a) El equi va len te al trein ta y tres por cien to de los in te gran tes de la Cá -
ma ra de Di pu ta dos del Con gre so de la Unión, en con tra de le yes fe de ra les
o del Dis tri to Fe de ral ex pe di das por el Con gre so de la Unión;

b) El equi va len te al trein ta y tres por cien to de los in te gran tes del Se na -
do, en con tra de le yes fe de ra les o del Dis tri to Fe de ral ex pe di das por el
Con gre so de la Unión o de tra ta dos in ter na cio na les ce le bra dos por el Esta -
do me xi ca no;

c) El Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re pú bli ca, en con tra de le yes de ca rác -
ter fe de ral, es ta tal y del Dis tri to Fe de ral, así co mo de tra ta dos in ter na cio -
na les ce le bra dos por el Esta do Me xi ca no;

d) El equi va len te al trein ta y tres por cien to de los in te gran tes de al gu -
no de los ór ga nos le gis la ti vos es ta ta les, en con tra de le yes ex pe di das por
el pro pio ór ga no.

e) El equi va len te al trein ta y tres por cien to de los in te gran tes de la
Asam blea de Re pre sen tan tes del Dis tri to Fe de ral, en con tra de le yes ex pe -
di das por la propia Asamblea, y

f) Los par ti dos po lí ti cos con re gis tro an te el Insti tu to Fe de ral Elec to ral,
por con duc to de sus di ri gen cias na cio na les, en con tra de le yes elec to ra les
fe de ra les o lo ca les; y los par ti dos po lí ti cos con re gis tro es ta tal, a tra vés de
sus di ri gen cias, ex clu si va men te en con tra de le yes elec to ra les ex pe di das
por el ór ga no le gis la ti vo del Esta do que les otor gó el re gis tro.

La úni ca vía pa ra plan tear la no con for mi dad de las le yes elec to ra les a
la Cons ti tu ción es la pre vis ta en es te ar tícu lo.

Las le yes elec to ra les fe de ral y lo ca les de be rán pro mul gar se y pu bli car -
se por lo me nos no ven ta días an tes de que ini cie el pro ce so elec to ral en
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que va yan a apli car se, y du ran te el mis mo no po drá ha ber mo di fi ca cio nes
le ga les fun da men ta les.

Las re so lu cio nes de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia só lo po drán de cla rar
la in va li dez de las nor mas im pug na das, siem pre que fue ren apro ba das por
una ma yo ría de cuan do me nos ocho vo tos.

III. De ofi cio o a pe ti ción fun da da del co rres pon dien te Tri bu nal Uni ta -
rio de Cir cui to o del Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re pú bli ca, po drá co no cer
de los re cur sos de ape la ción en con tra de sen ten cias de jue ces de Dis tri to
dic ta das en aque llos pro ce sos en que la Fe de ra ción sea par te y que por su
in te rés y tras cen den cia así lo ame ri ten.

La de cla ra ción de in va li dez de las re so lu cio nes a que se re fie ren las
frac cio nes I y II de es te ar tícu lo no ten drá efec tos re troac ti vos, sal vo en
ma te ria pe nal, en la que re gi rán los prin ci pios ge ne ra les y dis po si cio nes
le ga les apli ca bles de es ta ma te ria.

En ca so de in cum pli mien to de las re so lu cio nes a que se re fie ren las
frac cio nes I y II de es te ar tícu lo se apli ca rán, en lo con du cen te, los pro ce -
di mien tos es ta ble ci dos en los dos pri me ros pá rra fos de la frac ción XVI el
ar tícu lo 107 de es ta Cons ti tu ción.

A es tos ar tícu los que sien tan las ba ses ge ne ra les de la com pe ten cia de la
Su pre ma Cor te en cues tio nes de jus ti cia cons ti tu cio nal pro pia men te di cha
se aña den las fa cul ta des de in ves ti ga ción pre vis tas en los pá rra fos se gun do
y ter ce ro del ar tícu lo 97 de la ley fun da men tal. Asi mis mo, de be con si de -
rar se tam bién lo dis pues to por el ar tícu lo 99, que en su par te con du cen te
se ña la:

Artícu lo 99...
Cuan do una Sa la del Tri bu nal Elec to ral sus ten te una te sis so bre la in -

cons ti tu cio na li dad de al gún ac to o re so lu ción o so bre la in ter pre ta ción de un 
pre cep to de es ta Cons ti tu ción, y di cha te sis pue da ser con tra dic to ria con una 
sos te ni da por las Sa las o el Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, cual quie -
ra de los Mi nis tros, las Sa las o las par tes, po drán de nun ciar la con tra dic -
ción, en los tér mi nos que se ña le la ley, pa ra que el Ple no de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción de ci da en de fi ni ti va cuál te sis de be pre va le -
cer. Las re so lu cio nes que se dic ten en es te su pues to no afec ta rán los asun tos 
ya re suel tos...

Ca be con si de rar ade más las fa cul ta des ad mi nis tra ti vas, que son las que
el Ple no de la Cor te ejer ce con res pec to a la re vi sión y re vo ca ción de acuer -
dos del Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral y la ela bo ra ción que la mis ma
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Cor te de be ha cer de su pro pio pre su pues to. Asi mis mo, de ben men cio nar se
las fa cul ta des de la Su pre ma Cor te pa ra co no cer de los jui cios de am pa ro
di rec tos o de los jui cios de am pa ro en re vi sión, cuan do así lo ame ri ten, de
acuer do con las re glas del ar tícu lo 107 cons ti tu cio nal, pre cep to que ade -
más dis po ne, en su frac ción no ve na, lo si guien te:

Artícu lo 107...
IX. Las re so lu cio nes que en ma te ria de am pa ro di rec to pro nun cien los

Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to no ad mi ten re cur so al gu no, a me nos de
que de ci dan so bre la in cons ti tu cio na li dad de una ley o es ta blez can la in -
ter pre ta ción di rec ta de un pre cep to de la Cons ti tu ción cu ya re so lu ción, a
jui cio de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia y con for me a acuer dos ge ne ra les,
en tra ñe la fi ja ción de un cri te rio de im por tan cia y tras cen den cia. Só lo en
es ta hi pó te sis pro ce de rá la re vi sión an te la Su pre ma cor te de Jus ti cia, li mi -
tán do se la ma te ria del re cur so ex clu si va men te a la de ci sión de las cues tio -
nes pro pia men te cons ti tu cio na les...

Por úl ti mo, con vie ne re fe rir las fa cul ta des que al Ple no y las Sa las de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción le con fie ren, res pec ti va men te, los
ar tícu los 10 y 21 de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción:

Artícu lo 10. La Su pre ma Cor te de Jus ti cia co no ce rá fun cio nan do en Ple no:
I. De las con tro ver sias cons ti tu cio na les y ac cio nes de in cons ti tu cio na li -

dad a que se re fie ren las frac cio nes I y II del ar tícu lo 105 de la Cons ti tu -
ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos;

II. Del re cur so de re vi sión con tra sen ten cias pro nun cia das en la au dien -
cia cons ti tu cio nal por los jue ces de dis tri to o los tri bu na les uni ta rios de
cir cui to, en los si guien tes ca sos:

a) Cuan do sub sis ta en el re cur so el pro ble ma de cons ti tu cio na li dad de

nor mas ge ne ra les, si en la de man da de am pa ro se hu bie re im pug na do una

ley fe de ral, lo cal, del Dis tri to Fe de ral, o un tra ta do in ter na cio nal, por es ti -
mar los di rec ta men te vio la to rios de un pre cep to de la Cons ti tu ción Po lí ti ca
de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos;

b) Cuan do se ejer ci te la fa cul tad de atrac ción con te ni da en el se gun do
pá rra fo del in ci so b) de la frac ción VIII del ar tícu lo 107 de la Cons ti tu ción 
Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, pa ra co no cer de un am pa ro en
re vi sión que por su in te rés y tras cen den cia así lo ame ri te; y

Cuan do se tra te de los ca sos com pren di dos en las frac cio nes II y III del 
ar tícu lo 103 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos,
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sin que bas te la afir ma ción del que jo so so bre la exis ten cia de un pro ble ma 
de esa na tu ra le za;

III. Del re cur so de re vi sión con tra sen ten cias que en am pa ro di rec to
pro nun cien los tri bu na les co le gia dos de cir cui to, cuan do ha bién do se im -
pug na do la in cons ti tu cio na li dad de una ley fe de ral, lo cal o del Dis tri to Fe -
de ral, o de un tra ta do in ter na cio nal, o cuan do en los con cep tos de vio la -
ción se ha ya plan tea do la in ter pre ta ción di rec ta de un pre cep to de la
Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, di chas sen ten cias
de ci dan u omi tan de ci dir so bre ta les ma te rias, de bien do li mi tar se en es tos
ca sos la ma te ria del re cur so a la de ci sión de las cues tio nes pro pia men te
cons ti tu cio na les;

IV. Del re cur so de que ja in ter pues to en el ca so a que se re fie re la frac -
ción V del ar tícu lo 95 de la Ley de Ampa ro, siem pre que el co no ci mien to
de la re vi sión en el jui cio de ga ran tías en el que la que ja se ha ga va ler le
ha ya co rres pon di do al Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia en los tér mi -
nos del ar tícu lo 99, pá rra fo se gun do, de la mis ma Ley;

V. Del re cur so de re cla ma ción con tra las pro vi den cias o acuer dos del
pre si den te de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, dic ta dos du ran te la tra mi ta ción 
de los asun tos ju ris dic cio na les de la com pe ten cia del Ple no de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia;

VI. De las ex cu sas e im pe di men tos de los mi nis tros, en asun tos de la
com pe ten cia de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia fun cio nan do en Ple no;

VII. De la apli ca ción de la frac ción XVI del ar tícu lo 107 de la Cons ti -
tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos;

VIII. De las de nun cias de con tra dic ción en tre te sis sus ten ta das por las
Sa las de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, por los tri bu na les co le gia dos de cir -
cui to cuan do se tra te de asun tos que por ra zón de la ma te ria no sean de la
com pe ten cia ex clu si va de al gu na de las Sa las, o por el Tri bu nal Elec to ral
en los tér mi nos de los ar tícu los 236 y 237 de es ta Ley;

IX. De los con flic tos de tra ba jo sus ci ta dos con sus pro pios ser vi do res
en tér mi nos de la frac ción XII del apar ta do B del ar tícu lo 123 de la Cons -
ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, a par tir del dic ta men
que le pre sen te la Co mi sión Subs tan cia do ra Úni ca del Po der Ju di cial de la 
Fe de ra ción, en tér mi nos de los ar tícu los 152 a 161 de la Ley Fe de ral de
los Tra ba ja do res al Ser vi cio del Esta do Re gla men ta ria del Apar ta do B del
Artícu lo 123 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca -
nos, en lo con du cen te;

X. De los jui cios de anu la ción de la de cla ra to ria de ex clu sión de los
Esta dos del Sis te ma Na cio nal de Coor di na ción Fis cal, y de los jui cios so -
bre in cum pli mien to de los con ve nios de coor di na ción ce le bra dos por el
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Go bier no Fe de ral con los Go bier nos de los Esta dos o el Dis tri to Fe de ral,
de acuer do con lo es ta ble ci do por la Ley de Coor di na ción Fis cal, en tér mi -
nos de lo dis pues to por la Ley Re gla men ta ria del Artícu lo 105 de la Cons -
ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos en lo que ha ce a las
con tro ver sias cons ti tu cio na les;

XI. De cual quier otro asun to de la com pe ten cia de la Su pre ma Cor te de 
Jus ti cia, cu yo co no ci mien to no co rres pon da a las Sa las; y

XII. De las de más que ex pre sa men te le con fie ran las le yes...

Artícu lo 21. Co rres pon de co no cer a las Sa las:
I. De los re cur sos de ape la ción in ter pues tos en con tra de las sen ten cias

dic ta das por los jue ces de dis tri to en aque llas con tro ver sias or di na rias en
que la Fe de ra ción sea par te, de con for mi dad con lo dis pues to en la frac -
ción III del ar tícu lo 105 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos;

II. Del re cur so de re vi sión en am pa ro con tra sen ten cias pro nun cia das
en la au dien cia cons ti tu cio nal por los jue ces de dis tri to o tri bu na les uni ta -
rios de cir cui to, en los si guien tes ca sos;

a) Cuan do sub sis ta en el re cur so el pro ble ma de cons ti tu cio na li dad, si
en la de man da de am pa ro se hu bie se im pug na do un re gla men to fe de ral ex -
pe di do por el Pre si den te de la Re pú bli ca, o re gla men tos ex pe di dos por el
go ber na dor de un Esta do o por el Je fe del Dis tri to Fe de ral, por es ti mar los
di rec ta men te vio la to rios de un pre cep to de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos o si en la sen ten cia se es ta ble ce la in ter pre ta -
ción di rec ta de un pre cep to de la mis ma en es tas ma te rias; y

b) Cuan do se ejer ci te la fa cul tad de atrac ción con te ni da en el se gun do
pá rra fo del in ci so b) de la frac ción VIII del ar tícu lo 107 de la Cons ti tu ción 
Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, pa ra co no cer de un am pa ro en
re vi sión que por su in te rés y tras cen den cia así lo ame ri te;

III. Del re cur so de re vi sión con tra sen ten cias que en am pa ro di rec to
pro nun cien los tri bu na les co le gia dos de cir cui to;

a) Cuan do ha bién do se im pug na do la cons ti tu cio na li dad de un re gla -
men to fe de ral ex pe di do por el Pre si den te de la Re pú bli ca, o de re gla men -
tos ex pe di dos por el go ber na dor de un Esta do o por el Je fe del Dis tri to Fe -
de ral, o en los con cep tos de vio la ción se ha ya plan tea do la in ter pre ta ción
di rec ta de un pre cep to de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos en es tas ma te rias, se ha ya de ci di do o se omi ta de ci dir so bre la
mis ma in cons ti tu cio na li dad o in ter pre ta ción cons ti tu cio nal; y

b) De los am pa ros di rec tos que por su in te rés o tras cen den cia así lo
ame ri ten en uso de la fa cul tad de atrac ción pre vis ta en el se gun do pá rra fo
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del in ci so d) de la frac ción V del ar tícu lo 107 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca
de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos;

IV. Del re cur so de que ja in ter pues to en los ca sos a que se re fie ren las
frac cio nes V, VII, VIII, IX y X del ar tícu lo 95 de la Ley de Ampa ro,
siem pre que el co no ci mien to del am pa ro en que la que ja se ha ga va ler sea
com pe ten cia de una de las Sa las, di rec ta men te o en re vi sión, en los tér mi -
nos del ar tícu lo 99, pá rra fos se gun do y ter ce ro, de la mis ma ley;

V. Del re cur so de re cla ma ción con tra los acuer dos de trá mi te dic ta dos
por su pre si den te;

VI. De las con tro ver sias que por ra zón de com pe ten cia se sus ci ten en -
tre los tri bu na les de la Fe de ra ción, en tre és tos y los de los Esta dos o del
Dis tri to Fe de ral, en tre los de un Esta do y los de otro, en tre los de un Esta -
do y los del Dis tri to Fe de ral, en tre cual quie ra de és tos y los mi li ta res;
aque llas que le co rres pon dan a la Su pre ma cor te de Jus ti cia de acuer do
con la Ley Fe de ral del Tra ba jo, así co mo las que se sus ci ten en tre las jun -
tas de con ci lia ción y ar bi tra je, o las au to ri da des ju di cia les, y el Tri bu nal
Fe de ral de Con ci lia ción y Arbi tra je;

VII. De las con tro ver sias que por ra zón de com pe ten cia se sus ci ten en -
tre tri bu na les co le gia dos de cir cui to; en tre un juez de dis tri to y el tri bu nal
su pe rior de un Esta do o del Dis tri to Fe de ral, en tre tri bu na les su pe rio res de 
dis tin tos Esta dos, o en tre el tri bu nal su pe rior de un Esta do y el Tri bu nal
Su pe rior de Jus ti cia del Dis tri to Fe de ral, en los jui cios de am pa ro a que se
re fie ren los ar tícu los 51, frac cio nes I y II, 52, frac ción I, 53, frac cio nes I a
VI, 54, frac ción I y 55, de es ta Ley;

VIII. De las de nun cias de con tra dic ción en tre te sis que sus ten ten dos o
más tri bu na les co le gia dos de cir cui to, pa ra los efec tos a que se re fie re la
Ley Re gla men ta ria de los Artícu los 103 y 107 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca
de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos;

IX. De las con tro ver sias que se sus ci ten con mo ti vo de los con ve nios a
los que se re fie re el se gun do pá rra fo del ar tícu lo 119 cons ti tu cio nal;

X. Del re co no ci mien to de ino cen cia; y
XI. Las de más que ex pre sa men te les en co mien da la Ley.

En ob vio de re pro du cir el cú mu lo de pre cep tos le ga les que con fie ren
otras atri bu cio nes a la Su pre ma Cor te, bás te nos con lo has ta aquí ex pues to
co mo una mues tra de las múl ti ples y va ria das res pon sa bi li da des que es te
ór ga no tie ne, pa ra per ca tar nos de la va rie dad de asun tos que, mar gi na dos
de la es fe ra es tric ta men te cons ti tu cio nal, cons ti tu yen ma te ria de co no ci -
mien to de la Su pre ma Cor te. Esta cir cuns tan cia, co mo re sul ta ob vio, dis -
trae las la bo res que la au tén ti ca jus ti cia cons ti tu cio nal plan tea a un ór ga no
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ju ris dic cio nal. Tan to las fa cul ta des ad mi nis tra ti vas que, pe se a la exis ten -
cia del Con se jo de la Ju di ca tu ra, to da vía es tán a car go de la Su pre ma Cor te, 
así co mo la per ma nen cia de sus fa cul ta des co mo tri bu nal de ca sa ción o pa -
ra la re so lu ción de con flic tos de com pe ten cia, obli gan a pen sar en la ne ce -
si dad de una re for ma ins ti tu cio nal a fon do, que re ser ve pa ra la Su pre ma
Cor te só lo las fun cio nes de es tric ta jus ti cia cons ti tu cio nal. Esto no re sul ta
no ve do so, y ya se han ade lan ta do algunas propuestas sobre el particular.
Mencionamos por ejemplo la planteada por Héctor Fix-Zamudio:

...tal vez pu die ra pro mo ver se una pró xi ma re for ma cons ti tu cio nal que per -
fec cio ne las de 1988 y 1995, por con duc to del es ta ble ci mien to de un tri bu -
nal fe de ral o de una sa la su pe rior de los tri bu na les co le gia dos, sis te ma es te
úl ti mo que ya exis te en el or de na mien to fe de ral de nues tro país en re la ción
con el Tri bu nal Fis cal de la Fe de ra ción, los Tri bu na les Fe de ra les Agra rios y 
el Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial fe de ral. Di cho tri bu nal o sa la su pe -
rior po see ría esas fa cul ta des de atrac ción, de uni fi ca ción de la ju ris pru den -
cia y de re so lu ción de con flic tos de com pe ten cia, por lo que la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia só lo de bie ra co no cer de cues tio nes di rec tas de cons ti tu cio -
na li dad, que son las que co rres pon den a un tri bu nal cons ti tu cio nal en sen ti -
do es tric to.18

Hay, en con clu sión, un cú mu lo de res pon sa bi li da des que en tor pe cen el
fun cio na mien to de la Su pre ma Cor te co mo ver da de ro tri bu nal cons ti tu cio -
nal, cu ya eli mi na ción co rres pon de lle var a ca bo me dian te un re plan tea -
mien to se rio de la es truc tu ra fun cio nal del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción.
Mu chas de las pro pues tas de Fix-Za mu dio so bre el par ti cu lar re sul tan su -
ge ren tes y me re cen ser to ma das en cuen ta. En vía de prin ci pio, po dría mos
men cio nar dos as pec tos de par ti cu lar im por tan cia que me re cen re vi sar se:
las fa cul ta des de la Su pre ma Cor te co mo tri bu nal de ca sa ción, y la ne ce si -
dad de for ta le cer la de fen sa in abs trac to de la Constitución.

Otro as pec to de in te rés so bre es te te ma lo re pre sen tan al gu nas ins ti tu -
cio nes pro ce sa les que han de ja do hue lla en el sis te ma me xi ca no de jus ti cia
cons ti tu cio nal. En es te sen ti do, con si de ra mos que muchos de los plan tea -
mien tos que la Su pre ma Cor te in cor po ró a su an te pro yec to de re for mas a la 
le gis la ción de am pa ro de be rían ser se ria men te con si de ra dos por la doc tri na 
me xi ca na, co mo la idea de fle xi bi li zar los re qui si tos pa ra la ju ris pru den cia
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fir me y la fi gu ra de la in ter pre ta ción con for me, en tre otros. Pa ra ello es pre -
ci so per der el te mor a re vi sar a fon do ins ti tu cio nes tan ca ras a nues tra cul -
tu ra ju rí di ca co mo el pro pio jui cio de am pa ro. Asu mir la po si bi li dad de
plan tear una re for ma pro fun da y sus tan cial a nues tra ins ti tu ción pro ce sal
más re pre sen ta ti va no su po ne de me ri tar la ni mu cho me nos, si no sim ple -
men te mo der ni zar la pa ra co lo car la en un pla no más acor de con las exi gen -
cias de un sis te ma in te gral de jus ti cia cons ti tu cio nal en el mun do con tem -
po rá neo. Otra asig na tu ra pen dien te que, pa ra fi na li zar, me re ce ser tan só lo
apun ta da, es la re fe ren te a la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal. Ambas dis cu -
sio nes, consideramos, deben plantearse en el plano sugerido en este
ensayo, que vincula a la función jurisdiccional, particularmente a la
justicia constitucional, con la naturaleza misma del régimen democrático.
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