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[. INTRODUCCION

El control de la constitucionalidad de los actos de los poderes publicos es
una cuestion de interés creciente para la doctrina juridica contemporanea.
Las visiones del moderno Estado constitucional de derecho sobre este tema
se han nutrido, tal vez mas que en ningtn otro &mbito de la jurisprudencia,
de la reflexion politica y de la determinacion acerca de los genuinos valo-
res y principios constitucionales.

La tendencia inexorable a nivel mundial hacia el fortalecimiento y con-
solidacion de los regimenes democraticos y la defensa de los derechos fun-
damentales ha centrado su interés en la funcion jurisdiccional, con miras a
superar algunas eventuales limitaciones que la version clasica de la separa-
cion de poderes pudiera suponer. En este contexto, la tradicional frontera
conceptual entre legalidad y legitimidad parece susceptible de una revision
profunda y constructiva.

Un tema que sobresale en esta discusion es precisamente el relativo a la
importancia que para el moderno Estado constitucional de derecho repre-
senta contar con un auténtico tribunal constitucional. El interés en torno al
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mismo se remonta a las primeras décadas del siglo veinte, y los lineamien-
tos centrales de la discusion fueron marcados por la interesante polémica
protagonizada por Carl Schmitt y Hans Kelsen acerca de la defensa de la
Constitucion.

El interés no ha menguado con el transcurso del tiempo, sino que al con-
trario, se ha reavivado, incluyéndose en las polémicas y posturas doctrina-
les criterios novedosos que obligan al analisis y que aportan elementos va-
liosos para mantener en continua renovacion algo tan caro y fundamental a
la sociedad contemporanea como es la Constitucion. En este contexto es
que este articulo pretende indagar sobre algunas implicaciones juridicas y
politicas relacionadas con el control de constitucionalidad, con objeto de
revisar cudles son las asignaturas pendientes que en el ambito mexicano es
necesario resolver, para hacer mas eficiente el sistema de imparticion de
justicia constitucional.

II. FUNCION JURISDICCIONAL Y DEMOCRACIA:
ENTRE LEGALIDAD Y LEGITIMIDAD

La conceptuacion del moderno Estado constitucional de derecho gira en
torno a dos ejes indiscutibles, uno de los cuales es el de la democracia co-
mo condicion para la legitimidad de los poderes constituidos. El otro, es-
trechamente vinculado con el primero, es el de la vigencia y salvaguarda de
los derechos fundamentales.

Democracia y derechos fundamentales constituyen en la actualidad un
binomio inseparable que opera como enlace entre dos conceptos no siem-
pre relacionados desde una Optica tradicional, que son las nociones de legi-
timidad y de legalidad.

La tradicional doctrina de la separacion de poderes y los mecanismos de
pesos y contrapesos o checks and balances entre los 6rganos depositarios
del poder publico, habia confinado la funcion jurisdiccional a un papel un
tanto pasivo; el Poder Judicial era considerado como ese poder en quelque
fagon nulle, es decir, un poder carente del impacto social que por su propia
naturaleza caracteriza a los poderes Legislativo y Ejecutivo. En este senti-
do, el Judicial se reducia a una mera funcion de garante de la legalidad en el
actuar de los otros dos, sin poseer en su configuraciéon una orientacion acti-
va en cuanto a la formacion de la voluntad estatal.
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La situacion tiende a revertirse en la actualidad, en donde la mera legali-
dad no se concibe ya como factor suficiente para la legitimidad en el accio-
nar de los poderes publicos, y el Poder Judicial, en consecuencia, no colma
las aspiraciones sociales en ¢l depositadas con su mera funcion de conten-
cion a las violaciones a la ley. En esta nueva tendencia del pensamiento ju-
ridico y politico contemporaneos encontramos planteados cada vez con
mas claridad los lazos que acercan el papel de los 6rganos jurisdiccionales
con el ideal democratico. La Constitucion y su vigencia se presentan, como
no podia resultar de otra manera, como referentes basicos para este nexo
entre uno y otro.

El Poder Judicial, como era originariamente concebido en el pensa-
miento moderno, se limitaba a reproducir caso a caso las palabras de la ley,
¢ésta si, producto de una voluntad popular supuestamente representada en
las asambleas parlamentarias. Las razones historicas de ello son conocidas.
Lajudicatura era, en tiempos del absolutismo, un brazo ejecutor de los dés-
potas y tiranos y, por lo tanto, elemento constitutivo de esa aristocracia po-
litica que la Revolucion francesa se encargaria de abolir bajo la bandera de
la rousseauniana volonté générale, para sustituirla por la asamblea delibe-
rativa como maxima expresion de esa voluntad. Esta vision de la judicatura
tuvo un profundo impacto en la cultura e ideologia juridicas de la moderni-
dad; impactos que se tradujeron en la pasividad politica del Poder Judicial
derivada de su falta de legitimidad democratica. Vigo dice al respecto:

El poder judicial ha sufrido con frecuencia cuestionamientos politicos
aduciéndose principalmente su carencia de legitimidad democratica y, en
consecuencia, su falta de autoridad para imponerse a las decisiones de
aquellos poderes que, como el Legislativo y el Ejecutivo, cuentan con el
respaldo que le brinda la eleccion popular. Normalmente el mayor activis-
mo judicial es respondido por un proporcional incremento en las impugna-
ciones fundadas en los mecanismo[sic] de designacion de los jueces, la
extraccion social de los mismos, su inamovilidad, la ausencia de responsa-
bilidad politica, etcétera.’

En definitiva, la imagen del Poder Judicial es la de un ente completa-
mente ajeno al acontecer politico, al juego democratico: se trataba de un
poder que no podia involucrarse alli donde la voluntad mayoritaria hege-

1 Vigo, Rodolfo Luis, “Poder Judicial y democracia”, De la ley al derecho, México,
Porrta, 2003, p. 210.
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monizara la voluntad politica, sin otro limite a su margen de accioén que
aquel derivado de su legitimidad democratica. La jurisdiccion, en conse-
cuencia, era un espectador pasivo, circunscrito en su actuacidén a mante-
ner el imperio de la ley, emanada ésta de la voluntad mayoritaria, y por lo
tanto incuestionablemente legitima. Como resultado de ello, la cuestion
entre legalidad y legitimidad con respecto a la funcion judicial se resolvia
en una ecuacion harto sencilla: la ausencia de una legitimidad democrati-
ca en la judicatura se subsanaba, al reducirse su funcidén a mero reforza-
dor de la ley, ésta si, creada por un érgano dotado de inobjetable legitimi-
dad. No habia, en sintesis, otro parametro para la legitimacion de la
funcioén judicial que su rol subsidiario de la ley; es decir, la legalidad era
condicion de la legitimidad.

Meéxico tuvo ocasion de asumir un debate pionero acerca de las dimen-
siones politicas de la funcién judicial vinculadas con un régimen democra-
tico, con motivo de las posturas que en su momento asumieron desde la
presidencia de la Suprema Corte José Maria Iglesias, por un lado, quien de-
fendia la tesis de la “incompetencia de origen” como argumento para ex-
tender el ambito de la justicia constitucional, concretamente el juicio de
amparo, a cuestiones relativas a la legitimidad politica; e Ignacio Vallarta,
por el otro, quien desecho la doctrina de Iglesias bajo el supuesto de que las
tesis de este ultimo podian conducir a una peligrosa politizacion de la fun-
cion jurisdiccional. La vision de Vallarta fue la que a la postre se impuso.

Esta era la vision dominante acerca de la naturaleza y alcances de la fun-
cion judicial al momento de hacer su aparicion las primeras inquietudes
teoricas en torno a la jurisdiccion constitucional. Seria en las primeras dé-
cadas del siglo XX cuando la polémica entre Schmitt y Kelsen abrieran las
puertas a un tema que todavia hoy es motivo de significativas reflexiones
en el ambito de la jurisprudencia.

No hace falta detenerse en la importancia que Schmitt asigna a la unidad
politica concebida en gran medida en términos etnocentristas, para enten-
der su postura en torno a la responsabilidad sobre la defensa de la Constitu-
cion. El jurista aleman plantea las alternativas sobre el particular en los si-
guientes términos:

Las divergencias de opinidn y diferencias entre los titulares de los dere-
chos politicos de caracter decisivo o influyente no pueden resolverse, ge-
neralmente, en forma judicial, salvo en el caso de que se trate de castigar
transgresiones manifiestas de la Constitucion. Dichas divergencias o bien
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son zanjadas por un tercero, situado por encima de los litigantes y revesti-
do de un poder politico mas excelso —y entonces ya no se trata del defen-
sor de la Constitucion, sino del soberano del Estado—; o bien son dirimi-
das o resueltas por un organismo que no es superior, sino coordinado, es
decir, por un tercero neutral —y entonces nos hallamos ante un poder neu-
tral—, un pouvoir neutre et intermédiaire, que no se halla situado por en-
cima, sino al mismo nivel de los restantes poderes constitucionales, aun-
que revestido de especiales atribuciones y provisto de ciertas posibilidades
de intervencién.?

Para Schmitt, la solucion a la interrogante sobre qué 6rgano debe tener a
su cargo la salvaguarda de la Constitucion resulta clara: es el titular del Po-
der Ejecutivo el que cuenta con las caracteristicas de neutralidad e inde-
pendencia necesarias para tal funcion:

La posicion que actualmente ostenta el Presidente del Reich, segun el de-
recho positivo de la Constitucion de Weimar, en el sistema integral de la
organizacion del Reich, puede explicarse, por consiguiente, con ayuda de
la teoria de un «poder neutral, mediador, regulador y tutelar». Mas alla
de este sector todavia, la formula de un «poder neutral», imaginado ini-
cialmente de modo exclusivo para el Jefe del Estado (respecto del cual po-
see una importancia especifica en el Derecho constitucional), puede am-
pliarse el ambito general de la teoria politica y aplicarse al Estado en su
conjunto. En cierto sentido, y por lo menos en algunos Estados, el sino del
Estado ha seguido la suerte del Jefe del Estado mismo, y éste se ha con-
vertido, en términos generales, en una instancia meramente «neutral» fren-
te a las antitesis sociales y economicas de la sociedad. Esto es consustan-
cial a la consiguiente «autoorganizacion de la sociedad» que ha dado un
giro nuevo a la cuestion de la unidad politica, convirtiendo al mismo tiem-
po la «neutralidad» en un problema nuevo.’

Mas alla de una particular postura con relacion a una cuestion juridica,
la tesis de Schmitt tiene claras concepciones politicas a las que subyace un
muy pobre concepto de democracia, y una muy riesgosa vision del Poder
Ejecutivo como encarnacion de esa unidad politica sobre la cual reposa,
para ¢l, el concepto mismo de Constitucion. En este sentido, podemos afir-

2 Schmitt, Carl, La defensa de la Constitucion, 2a. ed., trad. Manuel Sanchez Sarto,
Madrid, Tecnos, 1998, p. 213.
3 Ibidem, pp. 225y 226.
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mar que la vision de Schmitt sobre la funcion judicial se aparta acaso muy
poco de la vision dominante sobre la judicatura y del afan por mantener a
¢ésta ajena a las cuestiones politicas.

Hans Kelsen asumi6 una posicion divergente al respecto. La tesis de
Kelsen parece presuponer una vision radicalmente distinta de la democra-
cia, que tiende a superar esa imagen idilica de las asambleas parlamenta-
rias, por un lado, y rechaza de tajo, por el otro, la posibilidad de otorgar se-
mejante clase de facultades al 6rgano Ejecutivo. Dice Kelsen:

La funcion politica de la Constitucion es la de poner limites juridicos al
ejercicio del poder. Garantia constitucional significa generar la seguridad
de que esos limites juridicos no seran transgredidos. Si algo es indudable
es que ninguna otra instancia es menos idonea para tal funcion que aqué-
lla, precisamente, a la que la Constitucion confiere el ejercicio total o par-
cial del poder y que, por ello, tiene en primer lugar la ocasion juridica y el
impulso politico para violarla. Pues sobre ninglin otro principio juridico se
puede estar tan de acuerdo como que: nadie puede ser juez de su propia

causa.4

Las dos posturas, muy brevemente sefialadas, se caracterizan por lo que
representan no sélo desde el punto de vista juridico, sino también desde la
perspectiva politica. Con Kelsen parece adivinarse la asignacion a la judi-
catura de una vocacion ciertamente politica en el contexto de un genuino
Estado constitucional de derecho, al colocarsela, en el especifico tema del
control de constitucionalidad, en una funcion de evidente dique al ejercicio
del poder, incluso por parte de aquellos 6rganos dotados de la legitimidad
que implica su eleccion por métodos democraticos. Parece esbozarse, en
consecuencia, un principio conforme al cual la Constitucion representa ese
parametro de legitimidad en la funcidn jurisdiccional, y la judicatura cons-
titucional supera, con ello, los estrechos margenes de la mera legalidad.

Esta funcion de la Constitucion con respecto a los o6rganos jurisdiccio-
nales llamados a su defensa es lo que en buena medida marcara las tenden-
cias contemporaneas, concretamente las que se identifican con el garantis-
mo y los neoconstitucionalismos, en relacion con el énfasis depositado en
la funcion judicial como garante de los derechos fundamentales y del pro-
pio Estado constitucional de derecho.

4 Kelsen, Hans, ;Quién debe ser el defensor de la Constitucion?, trad. Roberto J.
Brie, Madrid, Tecnos, 1999, p. 5. En cursivas en el original.
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I1I. LOS DERECHOS FUNDAMENTALES COMO PUNTO
DE PARTIDA A UN CAMBIO DE PARADIGMA
SOBRE LA FUNCION JUDICIAL

Antes de ensayar un analisis somero sobre las materializaciones que la
tendencia judicialista del control de constitucionalidad ha logrado en la épo-
ca contempordnea es preciso detenerse en ciertos supuestos tedricos que
también han alimentado las corrientes y los sistemas actuales de justicia
constitucional. En este sentido, se impone plantear una referencia, aunque
sea minima, al papel de la jurisprudencia postpositivista y su impacto en las
teorias en boga.

Esto tiene que ver con un giro que podriamos llamar postmoderno, si
acaso cabe asignar un significado univoco a la expresion, en torno a la rela-
cion que se plantea entre los derechos fundamentales y la democracia.

En la modernidad, la separacion de poderes y el gobierno representativo
se asumieron como garantia suficiente de los derechos fundamentales, tal
como los concebia la tradicion liberal en Occidente. Se trata en definitiva
de los derechos burgueses de la Declaracion francesa de 1789 y de sus re-
percusiones en lo que constituye propiamente el constitucionalismo mo-
derno. En esta trayectoria presenciamos la paulatina consolidacion de un
concepto de derechos fundamentales acotado por la ideologia liberal indi-
vidualista, que no tardaria en hacer colision con exigencias de otra indole,
concretamente con las reivindicaciones sociales y econdmicas, 0 mas es-
cuetamente denominadas reivindicaciones de clase. La pugna entre una y
otra vision sobre el contenido de los derechos fundamentales, incluso en el
periodo de auge del positivismo normativista, hallaria una formulaciéon por
demas sugerente, e intimamente asociada con la concepcion misma de la
democracia, en la obra del jurista Ronald Dworkin y del fil6sofo John
Rawls, situadas para algunos dentro de los margenes de un renovado iusna-
turalismo, aunque con un perfil més bien constructivista que metafisico.’
Un dato interesante de esta renovada perspectiva sobre los derechos huma-
nos es la revision que conlleva acerca de la idea de un contrato o pacto ori-
ginario de las sociedades. Beuchot dice que se trata de una concepcion de
los derechos que constituye un presupuesto del contrato social y no un pro-

5 Cfr. al respecto Beuchot, Mauricio, “Sobre la teoria de los derechos humanos”,
Derechos humanos. Historia y filosofia, México, Fontamara, 2004, pp. 9 y ss.
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ducto de éste. Asi se comprende que estos derechos se entiendan como un
valladar oponible incluso a lo que pudieran decidir las mayorias.®

El discurso juridico asume asi un nuevo perfil en el cual la norma ya no
goza de la exclusividad para ofrecer respuestas o soluciones a los casos ju-
diciales. Con Dworkin hacen su arribo al sistema social llamado derecho
los principios, entendidos como pautas de moralidad, y las directrices poli-
ticas, entendidas como pautas orientadas al bien comun. Todo ello se arti-
cula en el reconocimiento de un contenido axiolégico del derecho, no
siempre discernible a partir de la literalidad de los textos legales.

La Constitucion adquiere, asi, una nueva fisonomia, en la que las referi-
das pautas pasan a desempefiar una funcion preponderante en la busqueda
de las soluciones justas a los casos judiciales. Habermas hace la siguiente
caracterizacion de la teoria de los derechos de Dworkin:

La teoria de los derechos de Ronald Dworkin puede entenderse como la
tentativa de evitar las deficiencias de las propuestas de solucion realista,
positivista y hermenéutica y de, introduciendo el supuesto de derechos
concebidos en términos deontologicos, explicar como la practica de las
decisiones judiciales puede satisfacer simultdneamente a las exigencias de
seguridad juridica y de aceptabilidad racional. Contra el realismo, Dwor-
kin se atiene, asi, a la necesidad, como a la posibilidad de decisiones con-
sistentes ligadas a las normas, que garanticen un grado suficiente de segu-
ridad juridica. Contra el positivismo afirma la necesidad y posibilidad de
«decisiones correctasy, que a la luz de principios reconocidos vengan legi-
timadas en lo que a contenido se refiere (y no sélo en lo que se refiere a la
forma por via de procedimiento).’

Llevado esto al &mbito constitucional, resulta que la Constitucion ya no
se reduce a norma fundamental del ordenamiento juridico, sino que consti-
tuye simultaneamente el parametro interpretativo supremo en el cual se
contienen los principios y las directrices fundamentales que habran de ser
observadas por la totalidad de los 6rganos del poder publico, el Legislativo
incluido.

Esta recomposicion conceptual plantea un cambio sustancial en multiples
concepciones vertebrales a la filosofia politica y la jurisprudencia. Se supe-

6 Dworkin, Ronald, Los derechos en serio, trad. de Marta Guastavino, Barcelona,
Planeta-Agostini, 1993.

7 Habermas, Jirgen, Facticidad y validez, trad. de Manuel Jiménez Redondo, Ma-
drid, Trotta, 1998, pp. 272 y 273.
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ran con esto los inconvenientes que la democracia meramente formal plantea
con respecto a las minorias; se recupera el espacio del discurso relativo a los
derechos fundamentales mas alla de las objeciones originadas en el seno del
positivismo normativista, y, finalmente, se abren las puertas para un redi-
mensionamiento de la funcion jurisdiccional en el contexto de un régimen
democratico, de lo que genuinamente representa, en fin, el Estado constitu-
cional de derecho.

No es ocioso encontrar aqui el germen de uno de los planteamientos
centrales del garantismo: la preocupacion sobre la constitucionalidad en el
actuar de los poderes publicos ya no se reduce al analisis del proceso, el co-
mo decidir, sino que a ¢éste se acompafia el no menos importante analisis
del contenido, el qué se puede y qué no se puede decidir. Aqui surge un re-
novado papel de la Constitucion como parametro de legitimacion de la ju-
dicatura. Dice al respecto Vigo:

El juez se legitima diciendo lo justo en el caso, y esa solucion debe bus-
carla en el ordenamiento juridico donde ademas de normas muy variadas y
jerarquicamente dispuestas, hay principios que no sélo se extraen del de-
recho positivo, sino principios cuya validez deriva del derecho natural. Ya
no causa vergiienza cientifica admitir que a veces las normas no le brindan
respuesta alguna al juez, y que debe entonces buscarla en los principios
juridicos.®

La labor constructiva o reconstructiva de esos principios, creemos noso-
tros, parte y se refiere de manera particular a la Constitucion, pues es en
ella donde los componentes distintos a las normas juridicas permiten hallar
la coherencia interna del propio ordenamiento constitucional, sobre todo
en sistemas en los que conviven los derechos individuales con los sociales,
como ocurre en México, y al mismo tiempo la coherencia externa, es decir,
la posibilidad de hacer de la totalidad del sistema juridico un todo armoni-
co, al amparo de las normas y los principios constitucionales.

Asi, lo que antes se estructuraba juridicamente bajo un claro predominio
de la voluntad parlamentaria, sustentado en las ficciones relativas a la re-
presentacion y en una legitimidad democratica dificilmente cuestionable,
se sustituye por una auténtica fuerza normativa de la Constitucion, cuyo
contenido, particularmente por lo que atafie a los derechos fundamentales,

8 Vigo, op. cit., nota 1, p. 219.
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representan ese limite a la voluntad del legislador. El primer momento re-
ferido lo sintetiza Ferrajoli:

Y a la omnipotencia del legislador correspondia la omnipotencia de la po-
litica, es decir, la primacia de la politica sobre el derecho, al ser la legisla-
cion de la exclusiva competencia de la politica; de lo que se seguia, una
vez democratizado el legislador a través de la representacion parlamenta-
ria, una concepcion puramente politica y formal de la democracia, identifi-
cada con la voluntad de la mayoria.’

En sintesis, se supera la pobre identificacion de la legitimidad con el ori-
gen electivo de los 6rganos del poder, para abrir paso a una nueva concep-
cion de la legitimidad mas enfocada al desempefio de dichos 6rganos y la
realizacion por éstos de los valores sociales. Aqui es donde encuentra cabi-
da la legitimacion de la judicatura. Dice el mismo Ferrajoli:

Si en el plano de la teoria del derecho el cambio de paradigma se mani-
fiesta en la disociacion de vigor y validez de las leyes, en el de la teoria
politica lo hace en un cambio correlativo de la naturaleza misma de la de-
mocracia. Esta no se agota simplemente en la dimension politica derivada
de la forma representativa y mayoritaria de la produccion legislativa que
condicionan la vigencia de las leyes, sino que incorpora también la dimen-
sion sustancial impuesta por los principios constitucionales, que vinculan
el contenido de las leyes, condicionando su validez sustancial a la garantia
de los derechos fundamentales de todos.°

Esta es precisamente la naturaleza que asume contemporaneamente la ju-
risdiccion constitucional. Se trata de una funcidn publica estrechamente vin-
culada con el acontecer propio del régimen democratico, en el que la salva-
guarda de los derechos por via del control de constitucionalidad de las leyes,
como un dique oponible a su posible avasallamiento por el grupo mayorita-
rio, garantizan ese nivel minimo de legitimidad que la judicatura requiere
dada su integracion no electiva. Simultaneamente, la judicatura contribuye
con ello a fortalecer lo més genuino de la democracia: el pluralismo, al ofte-
cer a las minorias el espacio ultimo de decision alli donde éstas no pueden
ejercer suficiente influencia, esto es, en el seno de la asamblea parlamenta-

9 Ferrajoli, Luigi, “Jurisdiccion y democracia”, en Carbonell, Miguel ef al. (comps.),
Jueces y derecho, México, Porrtia, 2004, p. 103.
10 Ibidem, p. 104.
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ria. Asi entendida, la concepcion garantista de la funcion judicial permite
fortalecer ese vinculo que nosotros juzgamos indisoluble entre democracia
y derechos fundamentales.

IV. LOS PROTAGONISTAS DE LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL

Cabe aqui hacer una breve digresion acerca de un tema estrechamente
vinculado con el que nos ocupa, pero cuyas dimensiones excederian los li-
mites de este ensayo. Tiene que ver con los agentes u operadores de la jus-
ticia constitucional y el mecanismo que constituye nada menos que la cla-
ve para que su funcién sirva como eje articulador del genuino Estado
constitucional de derecho. Nos referimos a los intérpretes de la Constitu-
cion y a la interpretacion constitucional.

Aqui tan s6lo nos interesa recoger algunas interesantes consideraciones
que plantea Peter Hiberle, en torno a la sociedad abierta de los intérpretes
de la Constitucion. Asi como la superacion del positivismo normativista
plantea trascender los margenes textuales de la interpretacion constitucio-
nal, gracias a la incorporacion de los principios y directrices politicas, del
mismo modo un Estado constitucional de derecho, concebido en términos
garantistas y pluralistas, exige llevar la interpretacion constitucional mas
alla de los limites de lo que podriamos llamar con Hiberle un patrimonio
gremial. Héberle dice:

Limitar la interpretacion constitucional a los intérpretes constitucionales
legitimados “gremialmente” y por el derecho funcional, significaria empo-
brecimiento y autoengafio, sobre todo porque una nocion experimental de
la ciencia del derecho constitucional como ciencia normativa y de la reali-
dad no puede renunciar a la fantasia y a la fuerza creativa de los intérpre-
tes “no gremiales” en el proceso de la interpretacion constitucional.!!

Héberle plantea una dimension auténticamente publica de la interpreta-
cion constitucional. Podriamos hablar de una esfera publica que permea
los ambitos institucionales y recoge las discusiones y percepciones que se
manifiestan en el ambito de esa esfera publica para hacerlos parte de la nor-
matividad fundamental del Estado:

11 Hiberle, Peter, El Estado constitucional, trad. de Héctor Fix-Fierro, México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2001, p. 157.
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jEn la democracia liberal el ciudadano es intérprete de la Constitucion!
Por ello se vuelven mas importantes las medidas de garantia de la libertad
real: politica de bienestar, libertad de opinidn, constitucionalizacion de la
sociedad, por ejemplo, mediante una estructuracioén de division de poderes
en el ambito publico y particularmente en el econémico.'

Nuevamente se sugiere en este parrafo la importancia que asume en el
Estado constitucional de derecho el asunto relativo al qué decidir, es decir,
al contenido de las decisiones politicas, particularmente las legislativas.
Precisamente, y aqui encontramos un punto de encuentro entre lo que sos-
tienen Ferrajoli y Héberle: esta importancia sobre el contenido de la deci-
sion tiene una razon de ser sustentada en buena medida en el giro hacia el
Estado social de derecho, que nosotros consideramos como constitutivo
del moderno concepto de Estado de derecho.

El pluralismo que Héberle asocia a la interpretacion constitucional no
representa, por lo demas, una razon para inquietarse ante el déficit que ello
podria representar en términos de seguridad juridica e incluso gobernabili-
dad democratica. No es una utopia mas, sino una propuesta sugerente a la
que debe acompanarse un correcto disefio institucional, basado precisa-
mente en la seguridad y el principio de orden social que representa la Cons-
titucion misma. Este disefio institucional debe tomar en consideracion un
sistema de controles eficaces y orientados a asegurar una suerte de univo-
cidad en el sentido asignado a las normas y principios constitucionales, sin
desmerecer esa permeabilidad a los actores sociales que se sugiere en la te-
sis de Héberle. Esto lo podemos ilustrar con el catalogo de controles que
Vigo expone con respecto a la funcion judicial:

Los limites que regulan las resoluciones judiciales pueden agruparse en
controles juridicos (decisiones judiciales propias anteriores y criterios ju-
risprudenciales consolidados, doctrinas mayoritarias, instancias revisoras,
etcétera), controles politicos (mecanismos de supervision y sancion sobre
el desempefio e idoneidad de los jueces) y controles sociales (necesidad de
una sintonia entre las sentencias y los requerimientos sociales de modo

12 Ibidem, p. 159. Dice mas adelante: “La sociedad se hace libre y abierta en virtud
de las aportaciones que todos pueden hacer, potencial o actualmente, a la interpretacion
constitucional. La interpretacion juridica de la Constitucion transmite (solamente) el es-
pacio publico y la realidad pluralistas, las necesidades y posibilidades de la comunidad
que se encuentran ante, en y detras de los textos constitucionales. Las doctrinas de la in-
terpretacion sobreestiman siempre la importancia del texto”, ibidem, p. 160.
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que las mismas logren la adhesion de la opinion publica que fortalece la
eficacia que necesita el derecho).'?

Como se observa, los controles sociales pueden concebirse como ese es-
pacio publico de la constitucionalidad que representa para Héberle el ci-
miento de la sociedad abierta de intérpretes de la Constitucion. De la socie-
dad misma, que es de donde en definitiva la Constitucion adquiere buena
parte de su fuerza normativa, gracias a la eficacia social de su contenido,
surge un novedoso material normativo que no puede continuar marginado
por los intérpretes institucionales o, parafraseando a Hiberle, gremiales,
de la Constitucion. Esto representa la oportunidad de ensanchar los marge-
nes creativos de la interpretacion constitucional, lo cual se traduce en una
judicatura activa dentro del contexto del régimen democratico. Al respecto
dice Cappelletti:

Es por eso que el juez constitucional... cuando interpreta la norma o mas
bien el ordenamiento constitucional y esos conceptos y esas formulas, de-
be tener en cuenta el caracter particular del derecho constitucional. Y debe
por consiguiente, por necesidad de las cosas, del mismo modo pero con
mayor intensidad y penetracion de lo que sucede siempre en la interpreta-
cion de los “umbestimmte und dehnbare Rechtsbegriffe” [conceptos juri-
dicos indeterminados y flexibles], integrar la norma a la luz de los valo-
res, haciendo asi que su pronunciamiento corresponda al intimo y objetivo
significado politico de la voluntad constitucional, o sea a los valores poli-
ticos, como pueden ser objetivamente deducibles de la Constitucion enten-
dida como un todo orgéanico e indisoluble...'*

Una interpretacion dinamica de la Constitucion representa asi el camino
de vuelta mediante el cual el acontecer social se refleja en la propia normati-
va fundamental, a través de la interpretacion que de ésta haga una judicatura
compatible con la sociedad abierta o la esfera publica de la interpretacion
constitucional. Estos sintéticos apuntes sirven de base a lo que podria repre-
sentar una nueva ideologia de la constitucionalidad, vanguardista y acorde
con el espiritu del Estado constitucional de derecho contemporaneo.

13 Vigo, op. cit., nota 1, p. 221.

14 Cappelletti, Mauro, “La actividad y los poderes del juez constitucional en relacién
con su fin genérico (naturaleza tendencialmente discrecional de la providencia de actua-
cién de la norma constitucional), La justicia constitucional (estudios de derecho compara-
do), trad. Santiago Sentis Melendo y Tomas A. Banzhaf, México, UNAM, 1987, p. 149.
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V. ALGUNOS SISTEMAS DE DEFENSA DE LA CONSTITUCION

Al margen del debate sobre el control de constitucionalidad por érgano
politico o judicial, marcado por las posturas de los autores analizados, la
doctrina constitucional ha desarrollado diversas tipologias sobre las va-
riantes que existen al respecto, y que aqui exponemos de manera breve. En
principio, nos permitimos reproducir en toda su extension la clasificacion
que propone Riccardo Guastini:

a) Primer modelo (como ejemplo, Estados Unidos): control a posteriori
(por via de excepcion) y, por lo tanto, in concreto, ejercido por cada juez
en el ambito de su propia competencia jurisdiccional. Este sistema de con-
trol presenta dos caracteristicas importantes. En primer lugar, hace posible
que una ley inconstitucional entre en vigor y también que sea aplicada por
un largo tiempo antes de que su ilegitimidad constitucional sea reconocida
por los jueces. En segundo lugar, dentro de este sistema, la decision que
un juez —incluso del Tribunal supremo— que declare la ilegitimidad
constitucional de una ley, no produce efectos generales, sino s6lo efectos
circunscritos a la controversia decidida. Por otra parte, conviene subrayar
que los efectos de las decisiones de ilegitimidad constitucional, aunque
teoricamente limitados, son practicamente generales en todo ordenamiento
en que esté vigente el principio stare decisis...

b) Segundo modelo (Francia): control a priori (por via de accién) y, por lo
tanto, in abstracto, ejercido por un Tribunal Constitucional (o por un 6rgano
similar). Este tipo de control teéricamente impide que una ley inconstitucio-
nal pueda entrar en vigor. Pero el control in abstracto no puede asegurar una
total conformidad de las leyes con la Constitucion, ya que los posibles efectos
inconstitucionales de una ley no siempre pueden ser determinados plenamen-
te si no es atendiendo a su impacto sobre casos concretos.

¢) Tercer modelo (Alemania, Italia, Espaiia, etcétera): control a posterio-
ri (por via de excepcidn) y, por lo tanto, in concreto, ejercido por un Tribu-
nal Constitucional. Este tipo de control, siendo a posteriori, no puede impe-
dir la entrada en vigor de leyes inconstitucionales. Por otra parte, la decision
del Tribunal Constitucional, que declara la ilegitimidad constitucional de
una ley, estd provista de efectos generales erga omnes. En otras palabras: la
ley es anulada en definitiva y ya no puede ser aplicada por juez alguno.'?

15 Guastini, Riccardo, “La «constitucionalizacion» del ordenamiento juridico: el caso
italiano”, en Carbonell, Miguel (ed.), Neoconstitucionalismo(s), Madrid, Trotta-UNAM,
2003, pp. 51y 52.
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Mauro Cappelletti propone una clasificacion que atiende a diversos cri-
terios. En primer término, alude a un punto de vista subjetivo, a partir del
cual es posible entender la conocida distincion entre los sistemas de con-
trol difuso de constitucionalidad, el que puede realizar cualquier 6rgano
jurisdiccional, y el control concentrado, en el que un solo 6rgano jurisdic-
cional especifico tiene a su cargo dicha funcion. Para este autor, los siste-
mas de control difuso, alli donde no opera la regla del stare decisis, repre-
sentan un riesgo a la seguridad juridica:

La consecuencia, extremadamente peligrosa, de todo esto, podria ser una
grave situacion de conflicto entre 6rganos y de incertidumbre del derecho,
situacion perniciosa ya sea para los individuos como para la colectividad y
el Estado. Ni siquiera la no aplicacion, aun reiterada, de una ley por parte
del 6rgano supremo de la justicia, podria impedir el comportamiento con-
trario de cualquier otro 6rgano del ordenamiento judicial, ni, mucho me-
nos, una reflexion del 6rgano supremo. '

De acuerdo con otro criterio empleado por este autor, es posible estable-
cer una distincion en atencion al punto de vista modal del sistema de con-
trol de constitucionalidad, es decir, el referido al mecanismo para promo-
ver ante los jueces una cuestion de inconstitucionalidad de leyes, asi como
la forma en que los jueces resuelven. Segun este criterio, Cappelletti distin-
gue los sistemas de control por via incidental, en los que la cuestion de
constitucionalidad puede ser resuelta por el mismo 6rgano Judicial que co-
noce de un asunto ordinario principal del cual se desprende la controversia
constitucional correspondiente. Frente a ellos, Cappelletti ubica los siste-
mas en los que el control se ejerce por via principal, es decir, aquellos en
los que la cuestion de constitucionalidad se desahoga mediante un procedi-
miento independiente, y podriamos decir especial.

Cappelletti también emplea como criterio distintivo el que se refiere a
los efectos que en cada caso tengan los pronunciamientos judiciales que se
dicten. Para ilustrar este criterio, el autor recurre a la comparacion entre los
sistemas norteamericano, por un lado, y el austriaco, por el otro:

Resumiendo entonces: mientras el sistema norteamericano de control judi-
cial de la legitimidad constitucional de las leyes, tiene —al menos segun

16 Cappelletti, Mauro, “El control judicial de la constitucionalidad de las leyes en el
derecho comparado”, La justicia constitucional (estudios de derecho comparado), trad.
de Luis Dorantes Tamayo, México, UNAM, 1987, p. 69.
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la concepcion tradicional, que por otra parte en los Ultimos decenios ha
sufrido notables oscilaciones y atenuaciones...— el caracter de un control
meramente declarativo; el austriaco asume por el contrario el caracter de un
control constitutivo de la invalidez, y de la consecuente ineficacia, de las le-
yes contrastantes con la Constitucion; y de esto deriva también con plena
coherencia que, mientras en el primer sistema la eficacia (meramente de-
clarativa) opera en linea de principio ex func, retroactivamente —se trata
en efecto, como repito, de la mera verificacion de una preexistente nulidad
absoluta—, en el sistema austriaco, por el contrario, la eficacia (constituti-
va, o sea de anulacion) de la pronunciacion de inconstitucionalidad, opera
ex nunc o, indirectamente, pro futuro, siendo excluida por el contrario una
retroactividad de la eficacia de anulacion.!”

Este criterio, debe apuntarse, se asocia con lo que Guastini entiende al em-
plear las expresiones in concreto e in abstracto. En efecto, entendemos que el
control in concreto se vincula al efecto declarativo de la pronunciacion juris-
diccional, segiin Cappelletti, mientras que el control in abstracto, que es por
lo demas el que posibilita pronunciamientos con alcance erga omnes, se aso-
cia con el efecto constitutivo de la declaracion judicial, segun Cappelletti.
Con los datos aportados por estos dos autores sera posible mas adelante revi-
sar la fisonomia del sistema mexicano de justicia constitucional.

Para completar esta panordmica conviene aproximarse a lo que dispo-
nen algunas leyes fundamentales sobre los 6rganos de justicia constitucio-
nal. En primer término podemos mencionar la Constitucion de la Republi-
ca Italiana, cuyo articulo 134 dispone:

Articulo 134. La Corte Constitucional juzga:
— las controversias relativas a la legitimidad constitucional de las le-
yes y de los actos, con fuerza de ley, del Estado y de las Regiones:
— los conflictos de atribuciones entre los poderes del Estado y
aquellos entre el Estado y las Regiones y entre las Regiones;
— las acusaciones promovidas contra el Presidente de la Republica
y los ministros, con arreglo a las normas de la Constitucion.

Por su parte, la Ley Fundamental de la Republica Federal Alemana esta-
blece en su articulo 93:

17" Ibidem, pp. 100 y 101.
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Articulo 93. 1. La Corte Constitucional Federal conoce:

lo. De la interpretacion de la presente Ley fundamental respecto a con-
troversias sobre el alcance de los derechos y deberes de un 6rgano supre-
mo de la Federacion o de otros interesados dotados de derechos propios
por la presente Ley Fundamental o por el Reglamento interno de un 6rga-
no supremo de la Federacion;

20. En las diferencias de opinion o dudas relativas a la compatibilidad
formal y sustantiva de la legislacion federal o de los Ldnder con la presen-
te Ley Fundamental o a la compatibilidad de derecho de los Lénder con
otras normas de derecho federal, a pedido del Gobierno Federal, del Go-
bierno de un Land o de la tercera parte de los miembros del Parlamento
Federal,

30. En las diferencias de opinidn sobre los derechos y deberes de la Fe-
deracion y los Ldnder, especialmente en lo que se refiere a la ejecucion de
las leyes federales por los Ldnder y al ejercicio de la vigilancia federal,

40. En otras controversias de derecho publico entre la Federacion y los
Léinder, entre Léinder o dentro de un Land, siempre que no esté abierta
otra via judicial;

40 a. De los recursos de queja por inconstitucionalidad, que pueden ser
interpuestos por cualquiera que se crea lesionado por el poder politico en
uno de sus derechos fundamentales o en uno de sus derechos contenidos
en el articulo 20, inciso 4; o en los articulos 33, 38, 101, 103 y 104;

40 b. De los recursos de queja por inconstitucionalidad interpuestos por
Municipios y Agrupaciones Municipales con la alegacion de que el dere-
cho a la autonomia administrativa establecido en el articulo 28 ha sido
violado por una ley, exceptuandose, sin embargo, aquellos casos de viola-
cion por leyes de los Ldnder en los que quepa recurso ante el Tribunal
Constitucional del respectivo Land

50. En los demas casos previstos en la presente Ley Fundamental.

2. La Corte Constitucional Federal actuara asimismo en los demas ca-
sos que le fueren conferidos por ley federal.

Finalmente, cabe hacer referencia a la Constitucion espafiola de 1978,
que en su articulo 161 sefiala las atribuciones del Tribunal Constitucional:

Articulo 161. 1. El Tribunal Constitucional tiene jurisdiccion en todo el
territorio espafiol y es competente para conocer:

a) Del recurso de inconstitucionalidad contra leyes y disposiciones nor-
mativas con fuerza de ley. La declaracion de inconstitucionalidad de una
norma juridica con rango de ley, interpretada por la jurisprudencia, afecta-
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ré a ésta, si bien la sentencia o sentencias recaidas no perderan el valor de
cosa juzgada.

b) Del recurso de amparo por violacion de los derechos y libertades re-
feridos en el articulo 53.2, de esta Constitucion, en los casos y formas que
la ley establezca.

¢) De los conflictos de competencia entre el Estado y las Comunidades
Autéonomas o de los de éstas entre si.

d) De las demas materias que le atribuyan la Constitucion o las leyes
organicas.

2. El Gobierno podra impugnar ante el Tribunal Constitucional las dis-
posiciones y resoluciones adoptadas por los 6rganos de las Comunidades
Autéonomas. La impugnacion producira la suspension de la disposicion o
resolucion recurrida, pero el Tribunal, en su caso, debera ratificarla o le-
vantarla en un plazo no superior a cinco meses.

Cabe referir como dato interesante de los sistemas constitucionales bre-
vemente expuestos, que los dérganos de justicia constitucional por lo gene-
ral no representan una instancia ultima de casacion, sino una instancia in-
dependiente de la justicia ordinaria.

VI. PANORAMA GENERAL DEL SISTEMA MEXICANO
DE JUSTICIA CONSTITUCIONAL

El sistema de justicia constitucional mexicano ha estado durante la ma-
yor parte de su historia marcado por la presencia del juicio de amparo co-
mo la institucion mas representativa del mismo. La evolucion del sistema,
principalmente en las ultimas décadas, ha acusado una notoria tendencia
hacia la consolidacion de un auténtico sistema de justicia constitucional,
semejante por sus caracteristicas a los sistemas europeos que representan
la vanguardia sobre este tema.

Sin embargo, las sucesivas reformas a su estructura, organizacion y
competencias, asi como las modificaciones vinculadas con los aspectos ad-
ministrativos del Poder Judicial de la Federacion y la permanencia de cier-
tos elementos historicos del juicio de amparo, han producido en la normati-
vidad organica de nuestro Poder Judicial, elementos que llevan a confusion
y, sobre todo, una acumulacion de facultades y responsabilidades a cargo
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que dificultan su desempefio
como auténtico tribunal constitucional.
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No afirmamos con lo anterior que nuestra Suprema Corte carezca de las
atribuciones que permitan considerarla como un auténtico tribunal consti-
tucional, sino simplemente que la suma de otras facultades diversas difi-
cultan un desempefio eficiente de esa funcion fundamental. Esto obliga en
consecuencia a un planteo serio y responsable sobre la necesidad de hacer
una revision a fondo de su estructura organica y atribuciones, para reser-
varle el papel que en rigor corresponde a una auténtica jurisdiccion consti-
tucional.

A nivel constitucional, dos son los articulos que contienen la base de la
jurisdiccion constitucional de nuestra Suprema Corte. Se trata de los nu-
merales 103 y 105 de nuestra ley fundamental:

Articulo 103. Los tribunales de la Federacion resolveran cualquier contro-
versia que se suscite:

I. Por leyes o actos de autoridad que violen las garantias individuales.

II. Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la
soberania de los Estados o la esfera de competencia del Distrito Federal, y

III. Por leyes o actos de las autoridades de los Estados o del Distrito
Federal que invadan la esfera de competencia de la autoridad federal.

Art. 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los
términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que
se refieran a la materia electoral, se susciten entre:

a) La Federacion y un Estado o el Distrito Federal;

b) La Federacion y un municipio;

¢) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unidn, aquél y cualquiera de
las Camaras de éste o, en su caso, la Comision Permanente, sean como Or-
ganos federales o del Distrito Federal;

d) Un Estado y otro;

e¢) Un Estado y el Distrito Federal;

f) El Distrito Federal y un municipio;

g) Dos municipios de diversos Estados;

h) Dos Poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de sus
actos o disposiciones generales;

i) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de
sus actos o disposiciones generales;

j) Un Estado y un municipio de otro Estado, sobre la constitucionalidad
de sus actos o disposiciones generales; y
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k) Dos 6rganos de gobierno del Distrito Federal, sobre la constitucio-
nalidad de sus actos o disposiciones generales.

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de
los Estados o de los municipios impugnadas por la Federacion, de los mu-
nicipios impugnadas por los Estados, o en los casos a que se refieren los
incisos ¢), 1) y k) anteriores, y la resolucion de la Suprema Corte de Justi-
cia las declare invalidas, dicha resolucion tendra efectos generales cuando
hubiera sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia
tendran efectos unicamente respecto de las partes en la controversia.

II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plan-
tear la posible contradiccion entre una norma de cardcter general y esta
Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse dentro de los
treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por:

a) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Ca-
mara de Diputados del Congreso de la Uniodn, en contra de leyes federales
o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Unidn;

b) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del Sena-
do, en contra de leyes federales o del Distrito Federal expedidas por el
Congreso de la Union o de tratados internacionales celebrados por el Esta-
do mexicano;

¢) El Procurador General de la Reptblica, en contra de leyes de carac-
ter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacio-
nales celebrados por el Estado Mexicano;

d) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de algu-
no de los organos legislativos estatales, en contra de leyes expedidas por
el propio 6rgano.

e) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, en contra de leyes expe-
didas por la propia Asamblea, y

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral,
por conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales
federales o locales; y los partidos politicos con registro estatal, a través de
sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes electorales expedidas
por el 6rgano legislativo del Estado que les otorgd el registro.

La tnica via para plantear la no conformidad de las leyes electorales a
la Constitucion es la prevista en este articulo.

Las leyes electorales federal y locales deberan promulgarse y publicar-
se por lo menos noventa dias antes de que inicie el proceso electoral en
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que vayan a aplicarse, y durante el mismo no podra haber modificaciones
legales fundamentales.

Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia s6lo podran declarar
la invalidez de las normas impugnadas, siempre que fueren aprobadas por
una mayoria de cuando menos ocho votos.

II1. De oficio o a peticion fundada del correspondiente Tribunal Unita-
rio de Circuito o del Procurador General de la Republica, podra conocer
de los recursos de apelacion en contra de sentencias de jueces de Distrito
dictadas en aquellos procesos en que la Federacion sea parte y que por su
interés y trascendencia asi lo ameriten.

La declaracion de invalidez de las resoluciones a que se refieren las
fracciones I y II de este articulo no tendra efectos retroactivos, salvo en
materia penal, en la que regiran los principios generales y disposiciones
legales aplicables de esta materia.

En caso de incumplimiento de las resoluciones a que se refieren las
fracciones I y II de este articulo se aplicaran, en lo conducente, los proce-
dimientos establecidos en los dos primeros parrafos de la fraccion XVI el
articulo 107 de esta Constitucion.

A estos articulos que sientan las bases generales de la competencia de la
Suprema Corte en cuestiones de justicia constitucional propiamente dicha
se afiaden las facultades de investigacion previstas en los parrafos segundo
y tercero del articulo 97 de la ley fundamental. Asimismo, debe conside-
rarse también lo dispuesto por el articulo 99, que en su parte conducente
sefiala:

Articulo 99...

Cuando una Sala del Tribunal Electoral sustente una tesis sobre la in-
constitucionalidad de algtn acto o resolucion o sobre la interpretacion de un
precepto de esta Constitucion, y dicha tesis pueda ser contradictoria con una
sostenida por las Salas o el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, cualquie-
ra de los Ministros, las Salas o las partes, podran denunciar la contradic-
cion, en los términos que sefale la ley, para que el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion decida en definitiva cual tesis debe prevale-
cer. Las resoluciones que se dicten en este supuesto no afectaran los asuntos
ya resueltos...

Cabe considerar ademas las facultades administrativas, que son las que
el Pleno de la Corte ejerce con respecto a la revision y revocacion de acuer-
dos del Consejo de la Judicatura Federal y la elaboracion que la misma
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Corte debe hacer de su propio presupuesto. Asimismo, deben mencionarse
las facultades de la Suprema Corte para conocer de los juicios de amparo
directos o de los juicios de amparo en revision, cuando asi lo ameriten, de
acuerdo con las reglas del articulo 107 constitucional, precepto que ade-
mas dispone, en su fraccion novena, lo siguiente:

Articulo 107...

IX. Las resoluciones que en materia de amparo directo pronuncien los
Tribunales Colegiados de Circuito no admiten recurso alguno, a menos de
que decidan sobre la inconstitucionalidad de una ley o establezcan la in-
terpretacion directa de un precepto de la Constitucion cuya resolucion, a
juicio de la Suprema Corte de Justicia y conforme a acuerdos generales,
entrafie la fijacion de un criterio de importancia y trascendencia. S6lo en
esta hipdtesis procedera la revision ante la Suprema corte de Justicia, limi-
tandose la materia del recurso exclusivamente a la decision de las cuestio-
nes propiamente constitucionales...

Por ultimo, conviene referir las facultades que al Pleno y las Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion le confieren, respectivamente, los
articulos 10 y 21 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion:

Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:
I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionali-
dad a que se refieren las fracciones I y II del articulo 105 de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
II. Del recurso de revision contra sentencias pronunciadas en la audien-
cia constitucional por los jueces de distrito o los tribunales unitarios de
circuito, en los siguientes casos:

a) Cuando subsista en el recurso el problema de constitucionalidad de
normas generales, si en la demanda de amparo se hubiere impugnado una
ley federal, local, del Distrito Federal, o un tratado internacional, por esti-
marlos directamente violatorios de un precepto de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos;

b) Cuando se ejercite la facultad de atraccion contenida en el segundo
parrafo del inciso b) de la fraccion VIII del articulo 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para conocer de un amparo en
revision que por su interés y trascendencia asi lo amerite; y

Cuando se trate de los casos comprendidos en las fracciones II y III del
articulo 103 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
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sin que baste la afirmacion del quejoso sobre la existencia de un problema
de esa naturaleza;

III. Del recurso de revision contra sentencias que en amparo directo
pronuncien los tribunales colegiados de circuito, cuando habiéndose im-
pugnado la inconstitucionalidad de una ley federal, local o del Distrito Fe-
deral, o de un tratado internacional, o cuando en los conceptos de viola-
cion se haya planteado la interpretacion directa de un precepto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dichas sentencias
decidan u omitan decidir sobre tales materias, debiendo limitarse en estos
casos la materia del recurso a la decision de las cuestiones propiamente
constitucionales;

IV. Del recurso de queja interpuesto en el caso a que se refiere la frac-
cion V del articulo 95 de la Ley de Amparo, siempre que el conocimiento
de la revision en el juicio de garantias en el que la queja se haga valer le
haya correspondido al Pleno de la Suprema Corte de Justicia en los térmi-
nos del articulo 99, parrafo segundo, de la misma Ley;

V. Del recurso de reclamacion contra las providencias o acuerdos del
presidente de la Suprema Corte de Justicia, dictados durante la tramitacion
de los asuntos jurisdiccionales de la competencia del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia;

VI. De las excusas ¢ impedimentos de los ministros, en asuntos de la
competencia de la Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno;

VII. De la aplicacion de la fraccion X VI del articulo 107 de la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

VIII. De las denuncias de contradiccion entre tesis sustentadas por las
Salas de la Suprema Corte de Justicia, por los tribunales colegiados de cir-
cuito cuando se trate de asuntos que por razon de la materia no sean de la
competencia exclusiva de alguna de las Salas, o por el Tribunal Electoral
en los términos de los articulos 236 y 237 de esta Ley;

IX. De los conflictos de trabajo suscitados con sus propios servidores
en términos de la fraccion XII del apartado B del articulo 123 de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a partir del dictamen
que le presente la Comision Substanciadora Unica del Poder Judicial de la
Federacion, en términos de los articulos 152 a 161 de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado Reglamentaria del Apartado B del
Articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, en lo conducente;

X. De los juicios de anulacion de la declaratoria de exclusion de los
Estados del Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal, y de los juicios so-
bre incumplimiento de los convenios de coordinacion celebrados por el
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Gobierno Federal con los Gobiernos de los Estados o el Distrito Federal,
de acuerdo con lo establecido por la Ley de Coordinacion Fiscal, en térmi-
nos de lo dispuesto por la Ley Reglamentaria del Articulo 105 de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en lo que hace a las
controversias constitucionales;

XI. De cualquier otro asunto de la competencia de la Suprema Corte de
Justicia, cuyo conocimiento no corresponda a las Salas; y

XII. De las demas que expresamente le confieran las leyes...

Articulo 21. Corresponde conocer a las Salas:

I. De los recursos de apelacion interpuestos en contra de las sentencias
dictadas por los jueces de distrito en aquellas controversias ordinarias en
que la Federacion sea parte, de conformidad con lo dispuesto en la frac-
cion III del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;

II. Del recurso de revisiéon en amparo contra sentencias pronunciadas
en la audiencia constitucional por los jueces de distrito o tribunales unita-
rios de circuito, en los siguientes casos;

a) Cuando subsista en el recurso el problema de constitucionalidad, si
en la demanda de amparo se hubiese impugnado un reglamento federal ex-
pedido por el Presidente de la Republica, o reglamentos expedidos por el
gobernador de un Estado o por el Jefe del Distrito Federal, por estimarlos
directamente violatorios de un precepto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos o si en la sentencia se establece la interpreta-
cion directa de un precepto de la misma en estas materias; y

b) Cuando se ejercite la facultad de atraccion contenida en el segundo
parrafo del inciso b) de la fraccion VIII del articulo 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para conocer de un amparo en
revision que por su interés y trascendencia asi lo amerite;

III. Del recurso de revision contra sentencias que en amparo directo
pronuncien los tribunales colegiados de circuito;

a) Cuando habiéndose impugnado la constitucionalidad de un regla-
mento federal expedido por el Presidente de la Republica, o de reglamen-
tos expedidos por el gobernador de un Estado o por el Jefe del Distrito Fe-
deral, o en los conceptos de violacion se haya planteado la interpretacion
directa de un precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en estas materias, se haya decidido o se omita decidir sobre la
misma inconstitucionalidad o interpretacion constitucional; y

b) De los amparos directos que por su interés o trascendencia asi lo
ameriten en uso de la facultad de atraccion prevista en el segundo parrafo



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EN MEXICO 343

del inciso d) de la fraccion V del articulo 107 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos;

IV. Del recurso de queja interpuesto en los casos a que se refieren las
fracciones V, VII, VIII, IX y X del articulo 95 de la Ley de Amparo,
siempre que el conocimiento del amparo en que la queja se haga valer sea
competencia de una de las Salas, directamente o en revision, en los térmi-
nos del articulo 99, parrafos segundo y tercero, de la misma ley;

V. Del recurso de reclamacion contra los acuerdos de tramite dictados
por su presidente;

VI. De las controversias que por razéon de competencia se susciten en-
tre los tribunales de la Federacion, entre éstos y los de los Estados o del
Distrito Federal, entre los de un Estado y los de otro, entre los de un Esta-
do y los del Distrito Federal, entre cualquiera de éstos y los militares;
aquellas que le correspondan a la Suprema corte de Justicia de acuerdo
con la Ley Federal del Trabajo, asi como las que se susciten entre las jun-
tas de conciliacion y arbitraje, o las autoridades judiciales, y el Tribunal
Federal de Conciliacion y Arbitraje;

VII. De las controversias que por razén de competencia se susciten en-
tre tribunales colegiados de circuito; entre un juez de distrito y el tribunal
superior de un Estado o del Distrito Federal, entre tribunales superiores de
distintos Estados, o entre el tribunal superior de un Estado y el Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, en los juicios de amparo a que se
refieren los articulos 51, fracciones I y II, 52, fraccion I, 53, fracciones I a
VI, 54, fraccion [ y 55, de esta Ley;

VIII. De las denuncias de contradiccion entre tesis que sustenten dos o
mas tribunales colegiados de circuito, para los efectos a que se refiere la
Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos;

IX. De las controversias que se susciten con motivo de los convenios a
los que se refiere el segundo parrafo del articulo 119 constitucional;

X. Del reconocimiento de inocencia; y

XI. Las demas que expresamente les encomienda la Ley.

En obvio de reproducir el cimulo de preceptos legales que confieren
otras atribuciones a la Suprema Corte, bastenos con lo hasta aqui expuesto
como una muestra de las multiples y variadas responsabilidades que este
organo tiene, para percatarnos de la variedad de asuntos que, marginados
de la esfera estrictamente constitucional, constituyen materia de conoci-
miento de la Suprema Corte. Esta circunstancia, como resulta obvio, dis-
trae las labores que la auténtica justicia constitucional plantea a un 6rgano
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jurisdiccional. Tanto las facultades administrativas que, pese a la existen-
cia del Consejo de la Judicatura, todavia estan a cargo de la Suprema Corte,
asi como la permanencia de sus facultades como tribunal de casacién o pa-
ra la resolucion de conflictos de competencia, obligan a pensar en la nece-
sidad de una reforma institucional a fondo, que reserve para la Suprema
Corte solo las funciones de estricta justicia constitucional. Esto no resulta
novedoso, y ya se han adelantado algunas propuestas sobre el particular.
Mencionamos por ejemplo la planteada por Héctor Fix-Zamudio:

...tal vez pudiera promoverse una proxima reforma constitucional que per-
feccione las de 1988 y 1995, por conducto del establecimiento de un tribu-
nal federal o de una sala superior de los tribunales colegiados, sistema este
ultimo que ya existe en el ordenamiento federal de nuestro pais en relacion
con el Tribunal Fiscal de la Federacion, los Tribunales Federales Agrarios y
el Tribunal Electoral del Poder Judicial federal. Dicho tribunal o sala supe-
rior poseeria esas facultades de atraccion, de unificacion de la jurispruden-
cia y de resolucion de conflictos de competencia, por lo que la Suprema
Corte de Justicia solo debiera conocer de cuestiones directas de constitucio-
nalidad, que son las que corresponden a un tribunal constitucional en senti-
do estricto.!®

Hay, en conclusién, un camulo de responsabilidades que entorpecen el
funcionamiento de la Suprema Corte como verdadero tribunal constitucio-
nal, cuya eliminacién corresponde llevar a cabo mediante un replantea-
miento serio de la estructura funcional del Poder Judicial de la Federacion.
Muchas de las propuestas de Fix-Zamudio sobre el particular resultan su-
gerentes y merecen ser tomadas en cuenta. En via de principio, podriamos
mencionar dos aspectos de particular importancia que merecen revisarse:
las facultades de la Suprema Corte como tribunal de casacion, y la necesi-
dad de fortalecer la defensa in abstracto de la Constitucion.

Otro aspecto de interés sobre este tema lo representan algunas institu-
ciones procesales que han dejado huella en el sistema mexicano de justicia
constitucional. En este sentido, consideramos que muchos de los plantea-
mientos que la Suprema Corte incorporé a su anteproyecto de reformas a la
legislacion de amparo deberian ser seriamente considerados por la doctrina
mexicana, como la idea de flexibilizar los requisitos para la jurisprudencia

18 Fix-Zamudio, Héctor, Estudio de la defensa de la Constitucion en el ordenamiento
mexicano, México, Porria-UNAM, 2005, p. 281.
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firme y la figura de la interpretacion conforme, entre otros. Para ello es pre-
ciso perder el temor a revisar a fondo instituciones tan caras a nuestra cul-
tura juridica como el propio juicio de amparo. Asumir la posibilidad de
plantear una reforma profunda y sustancial a nuestra institucion procesal
mas representativa no supone demeritarla ni mucho menos, sino simple-
mente modernizarla para colocarla en un plano mas acorde con las exigen-
cias de un sistema integral de justicia constitucional en el mundo contem-
poraneo. Otra asignatura pendiente que, para finalizar, merece ser tan so6lo
apuntada, es la referente a la interpretacion constitucional. Ambas discu-
siones, consideramos, deben plantearse en el plano sugerido en este
ensayo, que vincula a la funcidn jurisdiccional, particularmente a la
justicia constitucional, con la naturaleza misma del régimen democratico.



