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I. PODE RES JU DI CIA LES, DE MO CRA CIA Y DE RE CHOS HU MA NOS

Es me nes ter te ner cla ra con cien cia de la en cru ci ja da en que se ha llan en
nues tros días los po de res ju di cia les, pues de ello de pen de rá mu cho más de
lo que por nor ma su po ne mos e ima gi na mos los jue ces y ope ra do res. Si
bien na die pue de pre ten der la exis ten cia de fe nó me nos so cia les y po lí ti cos
mo no cau sa les, sin du da que se rán fuer te men te de pen dien tes de nues tras
ac ti tu des el fu tu ro de la de mo cra cia, la vi gen cia efec ti va de los de re chos
hu ma nos y, por en de, en bue na me di da, el de ve nir mis mo de la hu ma ni dad. 
Sin du da que el te mor an te se me jan te res pon sa bi li dad nos ins ti ga a pen sar
que es to úl ti mo es una exa ge ra ción. No obs tan te, creo que eso no pa sa de
una ne ga ción co mo ra cio na li za ción o me ca nis mo de huí da an te la res pon -
sa bi li dad real y ver da de ra que nos in cum be. 

La hu ma ni dad ha lu cha do con tra el ab so lu tis mo y ha crea do los de -
rechos in di vi dua les en las Cons ti tu cio nes. Lue go las cla ses su mer gi das
han pe lea do con tra la ex plo ta ción y se han crea do los de re chos so cia les.
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Más tar de, cuan do la bar ba rie ma tó a mi llo nes de per so nas fue ra de las gue -
rras co lo nia les, apa re ció la ciu da da nía mun dial, o sea que los de re chos in -
di vi dua les y so cia les se con glo ba ron y asu mie ron ca rác ter in ter na cio nal.
Pe ro to do es te es fuer zo por crear el de ber ser de una ciu da da nía del mun do, o 
sea, por do tar de per so na li dad in ter na cio nal a los in di vi duos co mo per so nas
(y ya no só lo a los Esta dos), es tá sub or di na do a lo que co ti dia na men te ha ga -
mos to dos los jue ces en el mun do pa ra que ese de ber ser (que es un ser que si
de be ser es por que no es o, por lo me nos, no es del to do) de ven ga ser. To das
las con ven cio nes na cio na les de dere chos huma nos son rea se gu ros res pec to 
de los de re chos inter nos o na cio na les, pues los dere chos huma nos co bran
rea li dad y se tra du cen co mo bie nes en la vi da de los ha bi tan tes me dian te
nues tra la bor ju di cial co ti dia na, por mo des ta que pue da pa re cer nos. Los
tri bu na les in ter na cio na les son su ple to rios, ope ran ape nas cuan do las ins -
tan cias in ter nas no han fun cio na do ade cua da men te, son de ex cep ción rea -
se gu ran te, pe ro lo que de be fun cio nar an tes son esas ins tan cias in ter nas en
las que ope ra mos día a día. Y es te fun cio na mien to co ti dia no es fun da men -
tal, por que los de re chos me ra men te pro cla ma dos, pe ro no exi gi bles, o sea,
el de ber ser que nun ca lle ga a ser, re sul ta una pa ro dia des pre cia ble que las
per so nas aca ban arro jan do le jos, co mo fal sa mo ne da con la que nos han de -
frau da do, lo que pri va de je rar quía éti ca al de re cho fren te a los im pul sos
vio len tos.

De la efec ti vi dad de los dere chos huma nos de pen de la po si bi li dad ex ter -
na de de sa rro llo de la exis ten cia de los in di vi duos co mo per so nas, sin la
cual no pue de ha blar se de ciu da da nos, y sin és tos no se con ci be la de mo -
cra cia; sin de mo cra cia no se con ci be la paz, pues no hay ciu da da nía, si no
só lo súb di tos en una vi sión or gá ni ca de los Esta dos cu ya so be ra nía se ejer -
ce só lo co mo ca pa ci dad de de cla rar la gue rra. Co mo ve re mos, la ne ga ción
de los de re chos huma nos pro vo ca —ine vi ta ble men te— la cons truc ción de
ene mi gos y és ta con du ce a la des truc ción, que en nues tra épo ca de re vo lu -
ción tec nológi ca ad quie re di men sio nes ma si vas sin pre ce den tes.

II. EL RE TRO CE SO DE LA EFI CA CIA DE LOS DE RE CHOS HU MA NOS

Los de re chos hu ma nos se han ido re cla man do y pro cla man do co mo
con sa gra cio nes del de ber ser en dis tin tas épo cas y se van rea li zan do de mo -
do dis pa re jo. En la ac tua li dad se ope ran re gre sio nes en va rios sen ti dos.

E. RAÚL ZAFFARONI604



En el de re cho in ter na cio nal ha lla mos re gre sio nes tan to en el jus ad be -
llum co mo en el jus in be llo. La lla ma da gue rra pre ven ti va con fi gu ra una
cla ra vio la ción al pri me ro; el tra ta mien to de pri sio ne ros cons ti tu ye un des -
co no ci mien to abier to de los prin ci pios de Gi ne bra. La des ca li fi ca ción po lí -
ti ca de per so na li da des e ins ti tu cio nes de in cues tio na ble pres ti gio y ob je ti -
vi dad lo con fir ma am plia men te. 

En los de re chos in ter nos o na cio na les, la ten den cia a des co no cer los de -
re chos lla ma dos de se gun da ge ne ra ción o so cia les se ma ni fies ta en el im -
pul so trans na cio nal pa ra su pri mir el de re cho la bo ral, lo que en el pla no fác -
ti co se lo gra con el de sem pleo y la pre ca ri za ción la bo ral. La con flic ti vi dad
so cial que de sa ta es te fe nó me no en to dos los ór de nes, por gol pear cen tral -
men te las pau tas de con duc ta de la cul tu ra in dus trial o pro duc ti va, se tra du -
ce en gra ves erro res de con duc ta de ti po cri mi nal, que van des de el in cre -
men to de la vio len cia fa mi liar has ta la ano mia ado les cen te y ju ve nil y
to das sus ma ni fes ta cio nes (pro duc to de la in ca pa ci dad de in ser ción la bo ral
y es tu dian til), des de el au men to del con su mo de al cohol y otros tó xi cos
has ta el de las ta sas de abor to.

En es tas cir cuns tan cias, quie nes no pa re cen re pa rar en las cau sas de es -
tos pro ce sos so cia les ne ga ti vos pre ten den re sol ver los me dian te el em pleo
del po der pu ni ti vo, pa ra lo cual re fuer zan los me ca nis mos de re pre sión, no
só lo con tra ellos, si no tam bién con tra las ma ni fes ta cio nes que de nun cian la 
vio la ción a los de re chos in di vi dua les y so cia les, o sea, me dian te la cri mi -
na li za ción de la pro tes ta so cial. 

El sis te ma pe nal de ja de la do las ga ran tías tra di cio na les del de re cho pe nal
li be ral, en ho me na je a una su pues ta ma yor se gu ri dad ju rí di ca, plan teán do se
la fal sa al ter na ti va ga ran tías o se gu ri dad. Por mu cho que la al ter na ti va sea ri -
dí cu la, pues es ob vio que las ga ran tías son pa ra se gu ri dad (y pa ra ello se pen -
sa ron y ob tu vie ron en lar gas y san grien tas lu chas), lo cier to es que ob tie ne
in clu so el con sen so de teó ri cos im por tan tes que re ve lan in te li gen cia en el sa -
ber ju rí di co, pe ro pa re cen ig no rar el mun do en que vi ven y al gu nas en se ñan -
zas ele men ta lí si mas de la his to ria y de la so cio lo gía. 

El mo de lo au to ri ta rio del de re cho pe nal y pro ce sal pe nal se di fun de
por el mun do des de los Esta dos Uni dos, que ha ce tres dé ca das, por efec to
de las ad mi nis tra cio nes re pu bli ca nas, ha de ja do de ser un país nor mal en
cuan to a su sis te ma pe nal ha pa sa do a so bre di men sio nar su apa ra to re pre -
si vo has ta ha cer lo sig ni fi ca ti vo pa ra sus ta sas de em pleo y fun cio nal pa ra
su eco no mía ter ce ri za da. La pro pa gan da de es te in men so y mo der no apa -
ra to de ge ne ra ción de em pleo se lle va a ca bo a tra vés de los me dios de co -
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munica ción so cial, que ex ce den el ám bi to lo cal pa ra mun dia li zar se co mo
co mu ni ca ción de en tre te ni mien tos, de no ti cias y de opi nión. Ca si to do el
ma te rial te le vi si vo nor tea me ri ca no cons ti tu ye, di rec ta o in di rec ta men te,
pu bli ci dad ma si va de su sis te ma pu ni ti vo y re cal ca per ma nen te men te la
idea de que el úni co mo de lo vá li do de so lu ción de con flic tos es el vio len to
y el pu ni ti vo. La vie ja y sa na tra di ción li be ral y hu ma nis ta de los Esta dos
Uni dos es ne ga da en la práctica ac tual de su sis te ma pe nal.

La ri gi dez vin di ca ti va del sis te ma, por su pues to, no sir ve pa ra con tro lar
los fe nó me nos de vio len cia, pe ro eso no pa re ce im por tar, des de que, co mo es 
sa bi do, el po der pu ni ti vo —al me nos cuan do se des vía ha cia la sa ta ni za ción
in qui si to ria— per si gue cla ra men te ob je ti vos que na da tie nen que ver con los 
de pre ven ción que pro cla ma (hoy re sul ta cla ro que la fun ción po lí ti ca de la
Inqui si ción que car bo ni za ba mu je res no era la de com ba tir a Sa ta nás).

III. EL MO DE LO AU TO RI TA RIO MUN DIAL DEL PO DER PU NI TI VO

a) El po der pu ni ti vo de nues tros días res pon de a un mo de lo que ca da vez 
se ale ja más del tra di cio nal. No exis ten có di gos co mo los del si glo XIX y
bue na par te del pa sa do, que ti pi fi ca ban unos cin cuen ta de li tos por to dos
co no ci dos y uni ver sa li za dos, con al gu nas ex traor di na rias ocu rren cias lo -
ca les sin ma yor im por tan cia di fe ren cial. El ám bi to de la cri mi na li za ción
prima ria se ha ex ten di do en tal for ma que ni si quie ra los téc ni cos co no ce mos 
to dos los ti pos pe na les de nues tras le gis la cio nes na cio na les. Este fe nó me no
ha si do bau ti za do co mo in fla ción pe nal y, más cul ta men te, co mo ad mi nis -
tra ti vi za ción del de re cho pe nal; qui zá la de no mi na ción co rrec ta se ría la de
ba na li za ción de la ti pi fi ca ción pe nal. To do ello sin con tar con que los ti pos
pe na les sue len ser fa rra go sos, os cu ros, in de fi ni dos. No es ra ro que, de bi do a
pre sio nes in ter na cio na les, se adop ten ti pos pe na les con re dac ción ex tra ña a la
tra di ción con ti nen tal eu ro pea, pro pia de paí ses que no tie nen cla ras las re -
glas de la par ti ci pa ción y, por en de, con ten gan una in creí ble mul ti pli ci dad
de ver bos.

b) La idea de pre ven ción tran si ta del de re cho pe nal al in ter na cio nal, y
vi ce ver sa, con su ma fa ci li dad, to da vez que la pe na y la gue rra son fe nó -
menos que guar dan cer ca no pa ren tes co. Por en de, la ti pi fi ca ción ca da vez
se ale ja más de la le sión a un bien ju rí di co y pro cu ra atra par ac tos pre pa ra -
to rios muy pre vios a to da ten ta ti va, acu dien do a fic cio nes de pe li gro que
vio lan abier ta men te el prin ci pio de ofen si vi dad. Esta mos cer ca de ti pi fi car
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la fa bri ca ción de pa ños púr pu ra, co mo en el de ca den te im pe rio ro ma no,
con sidera da pre pa ra to ria del ase si na to del em pe ra dor. La in tro duc ción de
la cons pi racy an glo sa jo na en al gu nas le gis la cio nes tien de cla ra men te a
eso, ha bi da cuen ta de que se tra ta de la fi gu ra que em plea ron los jue ces del
com mon law a me di da que el sta tu te law les iba cor tan do la po si bi li dad de
crear ti pos pe na les.

c) Al au men to de sor de na do de los ti pos pe na les, con fre cuen tes rei te -
racio nes y di fí ci les su per po si cio nes, se agre ga el no me nos de sor de na do
au men to de las pe nas, que de se qui li bra el or den de va lo res de to das las le -
gis la cio nes: la vi da o la li ber tad va len me nos que la pro pie dad, el in te rés
fis cal del Esta do más que la vi da, et cé te ra.

d) La des co di fi ca ción pe nal es un he cho: sue len ser mu chos más los
tipos pe na les en le yes es pe cia les y en le yes no pe na les que los co di fi ca dos,
o sea que re gre sa mos a las Re co pi la cio nes y a las Orde nações, só lo que re -
dac ta das en mal cas te lla no o por tu gués. 

e) En la le gis la ción pro ce sal pe nal se im pul san le yes acu sa to rias, pe ro se
de ja abier ta la puer ta a los pro ce di mien tos abre via dos o ne go cia dos, que si
bien en sí no son cri ti ca bles, no pue de pa sar se por al to que re sul tan in qui si to -
rios cuan do se de ja abier ta la po si bi li dad de su em pleo ex tor si vo en los he -
chos. De esa ma ne ra, los pro ce sos real men te acu sa to rios se li mi tan a los de -
li tos más gra ves, en tan to que se li bran los de me nor gra ve dad a una pre sión
pro ce sal de di fí cil con trol y al ta se lec ti vidad. 

f) Sue le ra cio na li zar se es to y la le sión a otras ga ran tías pro ce sa les afir -
man do que esas ga ran tías de ben co rrer pa re jas con la mag ni tud de las pe nas
ame na za das, lo que pa sa por al to la ma yor fre cuen cia de fal sas im pu ta cio nes
de de li tos me no res, la ma yor ar bi tra rie dad y ex plo ta ción po li cial a su res pec -
to y, ade más, que la ima gen di rec ta del sis te ma pe nal se re ci be a tra vés de
los he chos de me nor gra ve dad, que son los que es tán más cer ca del co mún
de las per so nas. En de fi ni ti va: una per so na ino cen te se ha lla en ma yor ries -
go de ser con de na da por un de li to me nor que por uno más gra ve, lo que pa -
re ce, se gún esas ra cio na li za cio nes, que de be ser vir le de con sue lo, de bien do
sa ber que si ma ta a to da su fa mi lia de be es tar tran qui lo, por que se rá juz ga -
do con to das las ga ran tías.

g) Co mo si se tra ta se de una in ven ción pre mo der na, se in tro du cen pre -
mios a la de la ción de los cóm pli ces y coau to res, de cla ro ori gen in qui si ti -
vo, cri ti ca dos ha ce más de dos si glos por Bec ca ria. Es de cir, que si un su je -
to, ade más de ser un de lin cuen te de gra ve dad, es un psi có pa ta que ni
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si quie ra in tro yec ta la mo ral de lic ti va, es pre mia do por el Esta do, to do ello
sin con tar con la muy re la ti va ve ro si mi li tud de sus di chos. Se lo lla ma arre -
pen ti do, cuan do en rea li dad no es tá arre pen ti do de na da. Tam bién se au to -
ri za a agen tes del Esta do a co me ter de li tos con tra per so nas ino cen tes pa ra
ob te ner in for ma ción, o sea, que se pre ten de que los jue ces ins ti guen la co -
mi sión de de li tos pa ra pe nar de li tos. Se ar gu men ta que se lo ha ce con lí mi -
tes, pe ro en ca sos de ne ce si dad ex cul pan te (vida contra vida) el argumento
naufraga.

h) Se han in ven ta do tes ti gos anó ni mos, de mo do que el pri mer ma ri do
de la ac tual es po sa del pro ce sa do pue da ser tes ti go sin que és te lo pue da ta -
char u ob ser var, al me nos has ta el úl ti mo mo men to, pues ig no ra de quién se 
tra ta. No po de mos omi tir tam po co la re fe ren cia a la pro pues ta, prac ti ca da
en al gu nos paí ses, de jue ces y fis ca les sin ros tro.

i) En los años se ten ta del si glo XIX do ña Con cep ción Are nal —es bue -
no re cor dar lo aquí en Ga li cia— es cri bió pa la bras pre cla ras de crí ti ca a las
prisio nes pre ven tivas pro lon ga das, des ta can do su ca rác ter pu ni ti vo e irre -
ver si ble, lo que pa re ce que has ta el pre sen te no ha si do es cu cha do ni por los 
le gis la do res ni por mu chos jue ces. En la Pro vin cia de Bue nos Ai res te ne -
mos hoy al 75% de los pre sos pro ce sa dos, y en Amé ri ca La ti na no hay país
que no su pe re lar ga men te el 50%. Ga ro fa lo, con tem po rá neo de do ña Con -
cep ción, con su ha bi tual tor pe za —por no de cir su in com pa ra ble y sin ce ra
bru ta li dad— lo con si de ra ba nor mal, por que si es ta ban pre sos por lo ge ne -
ral iban a ser con de na dos, de mo do que era jus to que se los so me tie se a esa
pe na. En 1933 los na zis re for ma ron la ley pro ce sal pa ra con si de rar la pri -
sión pre ven ti va co mo una me di da de se gu ri dad nor mal pa ra to do acu sa do.
El de re cho pro ce sal vi gen te pre fie re asi mi lar las a las me di das cau te la res
del pro ce so ci vil, ol vi dan do que la vi da no se pue de de vol ver (y el tiem po
es vi da), con igua les con se cuen cias que la le gis la ción na zis ta y ocul tan do
el pen sa mien to ga ro fa lia no ba jo el man to de la ra cio na li za ción ci vi lis ta.

j) De he cho, lo an te rior sig ni fi ca que el pro ce so pe nal se in vier te, pues la 
pe na se cum ple an tes de la con de na, sien do la sen ten cia de fi ni ti va una
suer te de re vi sión de la ver da de ra con de na, que se pro nun cia con el au to
que dis po ne la pri sión pre ven ti va. En ta les con di cio nes el de re cho de eje -
cu ción pe nal pa sa a cum plir un pa pel muy re du ci do, li mi ta do a los de li tos
gra ves e in clu so en ellos par cial men te.

k) Las ca rac te rís ti cas au to ri ta rias del mo de lo se agu di zan con da tos de
he cho de los paí ses lla ma dos en de sa rro llo. Las po li cías se au to no mi zan,
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cer can do al pro pio po der po lí ti co, co bran ca pa ci dad de re cau da ción pro -
pia, prohí ben la sin di ca li za ción de su per so nal pa ra ase gu rar una pre fe -
ren cial dis tri bu ción cu pu lar, el sis te ma se co rrom pe, se pre ten de lu char
con tra la co rrup ción usan do un sis te ma pe nal muy vul ne ra ble al pro pio
fe nó me no, se re sien ten los con tro les, la efi ca cia pre ven ti va se cun da ria se
de bi li ta, se im po nen pe nas per pe tuas a me no res, se to le ran apre mios ile -
ga les y tor tu ras, au men ta la mor bi li dad y mor ta li dad car ce la ria, las pri -
sio nes se con vier ten en cam pos de con cen tra ción, se man tie nen pre sos en 
se des po li cia les, se pro du cen eje cu cio nes sin pro ce so y se las mues tra co -
mo sig no de efi ca cia pre ven ti va, el por cen ta je de pre sos pro vi sio na les su -
pe ra el 80%, et cé te ra.

A di fe ren cia de los au to ri ta ris mos de en tre gue rras, es te au to ri ta ris mo
ca re ce de teó ri cos. Só lo se ali men ta de pro pa gan da, o sea, de mé to dos pu -
bli ci ta rios. Pa de ce una or fan dad teó ri ca en el pla no aca dé mi co real men te
in creí ble. Só lo en al gu nos or ga nis mos in ter na cio na les, da do que son fi nan -
cia dos por los seg men tos ofi cia les de los paí ses cu yos go bier nos es tán in te -
re sa dos en im po ner el mo de lo, son ob je to de do cu men tos in ter na cio na les
de ba ja ca li dad teó ri ca, au to ca li fi ca dos co mo prag má ti cos con cla ra ac ti -
tud de so ber bio des pre cio teó ri co, pro du ci dos por per so nal con tra ta do o
es ta ble que sa tis fa ce esas exi gen cias, y en los que se pos tu lan sus pre ten di -
dos be ne fi cios. No obs tan te, in clu so es tos do cu men tos no es tán re fe ri dos
ne ce sa ria men te a to dos los as pec tos de los au to ri ta ris mos pe na les, si no só -
lo a los que in te re san par ti cu lar men te a los fi nan cia do res. El res to de las
vio la cio nes a de re chos hu ma nos es tá au sen te de las dis cu sio nes en los con -
gre sos y even tos in ter na cio na les que reú nen a los as pi ran tes a ser con tra ta -
dos pa ra pro du cir esos do cu men tos.

El dis cur so pe nal au to ri ta rio es de tan ba ja ca li dad que no re sis te la teo -
ri za ción. Tam po co pa re ce ne ce si tar la, pues le bas ta con la pro pa gan da
vindi ca ti va, lle va da a ca bo di rec ta men te a tra vés de la co mu ni ca ción de en -
tre te ni mien tos e in di rec ta men te me dian te for ma do res de opi nión y ser vi -
cios de no ti cias que se mon tan en ella co mo mo do de ob te ner fá cil au dien -
cia. El dis cur so pu bli ci ta rio es ab so lu ta men te irra cio nal, da do que im pac ta
en for ma direc ta so bre lo emo cio nal; es ta ca rac te rís ti ca lo ha ce es pe cial -
men te idó neo pa ra la te le vi sión, vehícu lo pri vi le gia do de su di fu sión. A di -
fe ren cia del na zis mo, del fas cis mo, del sta li nis mo, no hay seg men tos aca -
dé mi cos se rios im pli ca dos en la cons truc ción dis cur si va, a tal pun to que
con fre cuen cia se mues tran fal sos aca dé mi cos, co mo en la pro pa gan da co -
rrien te de pro duc tos den ta les o mé di cos.
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IV. LA FUN CIÓN JU DI CIAL EN LA EN CRU CI JA DA

El au to ri ta ris mo pe nal po ne si tio a los po lí ti cos, que son ame na za dos
por los me dios de co mu ni ca ción so cial. La ac tual te le vi sa ción de la po lí ti -
ca, que la de te rio ra a un es pec tácu lo di sol vien do las vie jas re des lo ca les,
co lo ca a los po lí ti cos en di rec ta de pen den cia de los me dios de co mu ni ca -
ción y de los em pre sa rios de és tos, si tua ción que los ha ce es pe cial men te
vul ne ra bles. El po lí ti co que re sis ta o de nun cie la pu bli ci dad es re cha za do o 
sim ple men te ig no ra do, pues de sa cre di ta el pro duc to más ren ta ble del mo -
men to, que es el sistema pe nal (qui zá só lo pue de com pa rar se con el fút bol). 
En mu chos paí ses la ti noa me ri ca nos las no ti cias po li cia les y el fút bol se
dis tri bu yen los ma yo res me tros cua dra dos de pe rió di cos y las ho ras de te -
le vi sión, a lo que se agre gan los pro gra mas de ba jo cos to, con pre mios y
par ti ci pa ción del pú bli co. 

Los po lí ti cos se ha llan pri sio ne ros del me dio pu bli ci ta rio del que de pen -
den y ope ran en con se cuen cia, al gu nos por te mor, otros por opor tu nis mo y
siem pre, co mo ex pli ca re mos más ade lan te, por im po ten cia an te los pro ble -
mas so cia les. Éstas son las con di cio nes en que se san cio nan las re for mas
pe na les en nues tro tiem po de glo ba li za ción.

Los jue ces te ne mos la suer te de no es tar so me ti dos a elec cio nes po pu la -
res pe rió di cas; no obs tan te tam bién se pre ten de in ti mi dar nos y con fre -
cuen cia los po lí ti cos se su man al ca rro de los me dios. De to das ma ne ras,
go za mos de esa ven ta ja de la que los po lí ti cos no dis po nen. Te ne mos en
nues tras ma nos la in ter pre ta ción de las le yes y, en pri mer lu gar, co mo es
na tu ral, de las Cons ti tu cio nes y de los tra ta dos in ter na cio na les, re gio na les
y mun dia les de de re chos huma nos, que son hoy par te de nues tras le gis la -
cio nes in ter nas, con for me a la te sis del de re cho úni co. Es nues tra fun ción
dar vi gen cia en es ta en cru ci ja da a los prin ci pios de le ga li dad, de ofen si vi -
dad, de hu ma ni dad, de pro por cio na li dad, de ino cen cia, de de bi do pro ce so
y, en ge ne ral, a to das las ga ran tías tan tra ba jo sa men te ob te ni das a lo lar go
de si glos. Ago tar la in ter pre ta ción de las le yes or di na rias en el mar co de las 
le yes de ma yor je rar quía es nues tra ta rea en es te mo men to, por su pues to
que co rrien do con los cos tos de de te rio ro pu bli ci ta rio que eso im pli ca, pe ro 
res pec to del cual la con di ción de inamovilidad nos repara, aunque a veces
quizá no del derecho a una promoción justa en la carrera.

Si los ti pos pe na les son di fu sos, pues se tra ta de in ter pre tar los en el sen -
ti do más res tric ti vo que la le tra per mi ta; si no hay le sión a bien ju rí di co al -
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gu no, pues se de cla ra que en el ca so no exis te le sión ni pe li gro; si la pri sión
pre ven ti va es ex ce si va, se de be con ce der la ex car ce la ción en cum pli mien to 
de la ju ris pru den cia in ter na cio nal que nos obli ga; si el mí ni mo pe nal es ab -
sur do, se de ben en ten der que los mí ni mos son in di ca ti vos y que pre va le ce
el prin ci pio de cul pa bi li dad, etcéte ra. Te ne mos a nues tra ma no los re cur sos 
en cual quier ma nual de nues tra ma te ria, y se ría so brea bun dan te in sis tir en
lo que to dos sa be mos.

Sin du da que el seg men to po lí ti co reac cio na rá y los ar gu men tos serán
los de siem pre: ¿Quié nes son es tos ca ba lle ros y es tas da mas a quie nes na -
die ha vo ta do, pa ra en men dar nos la pla na a los que re pre sen ta mos al pue -
blo? ¿Con qué au to ri dad es tos bu ró cra tas aris to crá ti cos se opo nen a lo
que la de mo cra cia de ci de? ¿Quién les ha au to ri za do a des vir tuar las le yes
del Par la men to? ¿Esta mos aca so en una dic ta du ra de los jue ces? De es tos 
ar gu men tos es que de seo ha cer me car go pa ra con cluir. Di ga mos, de pa so,
en cuan to a la dic ta du ra de los jue ces, que es la úni ca dic ta du ra que se pre -
ten de mos trar co mo ame na za, pe ro que nun ca a ha exis ti do, en tan to ha ha -
bi do mu chí si mas dic ta du ras por par te de los es ta men tos que la es gri men
co mo pre ten di do peligro.

V. EL PO DER DE LOS JUE CES

La me mo ria his tó ri ca sue le ser frá gil, es pe cial men te cuan do no se la cul -
ti va, co mo con de ma sia da fre cuen cia su ce de en el sa ber pe nal, don de de
pron to sue le des cu brir se lo que des de si glos se co no ce. Los cues tio na -
mien tos a que me he re fe ri do an tes se for mu la ron, por cier to que con mu -
cho más re fi na mien to y ela bo ra ción que aho ra, ha ce unos ochen ta años.
Son los cues tio na mien tos de Carl Schmitt en su fa mo so de ba te con Hans
Kel sen, en los años vein te del si glo pa sa do.

Con tra el con trol ju di cial de cons ti tu cio na li dad se le van ta ba el con cep to
de lo po lí ti co de Schmitt. Pa ra quien po co des pués fue ra el Kron ju rist del
Drit te Reich, la esen cia de lo po lí ti co se ha lla ba en una bi po la ri dad. Del mis -
mo mo do que la esen cia de lo éti co (lo bue no y lo ma lo), de lo es té ti co (lo be -
llo y lo feo), de lo eco nó mi co (lo ren ta ble y lo no ren ta ble), la de lo po lí ti co
ya cía en la opo si ción en tre ami go y ene mi go. De es te mo do, la esen cia de la
po lí ti ca fin ca ba en la in di vi dua li za ción del ene mi go.

Era pa ra Schmitt el úni co mo do de neu tra li zar el caos de la gue rra de to -
dos con tra to dos, que to ma ba del ab so lu tis mo de Hob bes, aun que le en men -
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da ba la pla na por con si de rar lo po co ab so lu tis ta. En su es tu dio so bre Hob bes, 
Schmitt le ob ser vó una con tra dic ción, pues el in glés se li mi ta ba a un ab so lu -
tis mo con tro la dor de la con duc ta ex ter na. Con ra zón des de el pun to de vis ta
ab so lu tis ta, ob je ta ba Schmitt que Hob bes de ja ba abier to el ca mi no ha cia un
de re cho de re sis ten cia a la opre sión (al so be ra no), lo que su ce de ría cuan do el 
Esta do se en tro me tie se en el fue ro in ter no, co sa que Hob bes no re sol vía ni se 
plan tea ba. Era la fi su ra por la que, se gún Schmitt, se in tro du ci ría en la teo ría
hob be sia na el pen sa mien to ju dío di sol ven te.

Esta esen cia del ac to del po lí ti co, o sea, la in di vi dua li za ción del ene mi -
go, no ad mi tía re sis ten cia al gu na al po der so be ra no, de po si ta do por en te ro
en és te con el con tra to so cial, y, por en de, de ci si vo en los mo men tos de cri -
sis. ¿Quién de bía de ci dir, por en de, en los mo men tos de cri sis y, con se -
cuen te men te, asu mir la cus to dia de la Cons ti tu ción? ¿El po lí ti co o el juez?
La res pues ta de Schmitt era ob via: el po lí ti co, que en los mo men tos de cri -
sis in di vi dua li za al ene mi go, y no el juez, que es un bu ró cra ta que só lo sir -
ve pa ra de ci dir en los mo men tos de normalidad.

El po lí ti co asu me en Schmitt la tu te la o cus to dia de la Cons ti tu ción de ci -
dien do qué nor mas cons ti tu cio na les tie nen je rar quía so bre otras y sus pen dien -
do las de me nor je rar quía en be ne fi cio de las de vi gas maes tras. Así, ape lan do
a la je rar qui za ción de las nor mas cons ti tu cio na les (ar gu men to fa vo ri to de to -
dos los gol pes de Esta do), im plo sio nó la Wei ma rer grund ge setz. Si los co mu -
nis tas ata ca ban a la re pú bli ca, el prin ci pio re pu bli ca no de bía de fen der se por
so bre los res tan tes y, por en de, el po lí ti co de bía des truir a los co mu nis tas. Lo
mis mo con los ju díos y los so cial de mó cra tas y los ca tó li cos y los lu te ra nos
y to dos los que se opu sie sen al prin ci pio re pu bli ca no y al Füh rer prin zip
lue go. Por cier to que esa no era ta rea de los jue ces, y lo gra ve fue que la
cor po ra ción ju di cial ale ma na no se in mu tó. Pro ve nien te del im pe rio gui -
ller mi no, ene mi ga ideo ló gi ca de la Re pú bli ca de Wei mar, si guió su ca mi -
no. Cuan do su pri mie ron a los jue ces ju díos se ale gró con la pro duc ción de
va can tes que po si bi li ta ban pro mo cio nes, y cuan do se creó el Volk sge richt
pa ra juz gar los de li tos po lí ti cos tam bién, pues le aho rra ba tra ba jo y com pli -
ca cio nes. La men ta ble men te, to dos mu rie ron en sus res pec ti vas ca mas, no
así una par te del pue blo ale mán ni los cin cuen ta mi llo nes de muer tos en la
gue rra. El re sul ta do de tal in di fe ren cia to dos lo co no ce mos, y es ti mo que
na die en su sa no jui cio pre ten de re pe tir lo y me nos con el po ten cial destruc -
tor de la tec no lo gía ac tual.

¿Es la tra di ción del con trac tua lis mo de Hob bes la del de re cho pe nal li -
be ral? ¿Aca so hoy doc tri na ria men te pre ten de mos ig no rar nues tra pro pia
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his to ria? Algo así pa re ce es tar su ce dien do. Fren te al con trac tua lis mo hob -
be sia no se al za ba en su mo men to en la pro pia Ingla te rra el de Loc ke, que
ad mi tía la re sis ten cia a la opre sión. Un si glo más tar de fue un pe na lis ta ale -
mán —el más lú ci do e in te li gen te sin du da— quien re to mó el dis cur so de
Loc ke y fun dó real men te el de re cho pe nal li be ral: Johann Paul Anselm von
Feuer bach. Pre ci sa men te es cri bió un Anti-Hob bes, en el que se ña la que el
so be ra no es un man da ta rio, que re ci be el man da to de pre ser var la paz y evi -
tar la gue rra, y que cuan do ope ra en con tra de ese man da to de ja de ser so be -
ra no y se con vier te en un vul gar ti ra no, al que se pue de ha cer re sis ten cia
por que ya no es más el so be ra no, ha vio la do su man da to. Con es to se se ña la 
otra con tra dic ción de Hob bes, pues és te tam po co ex pli ca có mo el so be ra no 
si gue sien do tal cuando en lugar de garantizar la paz interior promueve la
guerra civil.

Feuer bach fue quien, in clu so mu cho me jor que Kant (que des co no cía el
de re cho de re sis ten cia si guien do a Hob bes), per fec cio nó la dis tin ción en tre 
mo ral y de re cho en el si glo XIX y mar có más cla ra men te que Hob bes el lí -
mi te al po der del Esta do fren te a la mo ral, ya no co mo fue ro in ter no me ra -
men te, si no co mo un ám bi to de au to no mía en que nos es da do ac tuar con tra 
el im pe ra ti vo ca te gó ri co. 

Mu cho más rea lis ta es la me tá fo ra del con tra to en el plan teo li be ral que en 
el ab so lu tis mo hob be sia no: pa ra Hob bes hay un úni co con tra to; pa ra el li be -
ra lismo, dos con tra tos. En el pri me ro se es ta ble ce la so cie dad y los de re -
chos, en el se gun do se ase gu ran los de re chos en el Esta do. De allí que los
de re chos sean an te rio res al Esta do. Los de re chos exis ten aun que no se los re -
co noz ca: el es cla vo tie ne de re cho a la li ber tad, aun que se le des co noz ca. La
so cie dad es an te rior y di fe ren te del Esta do. Antes del Esta do no hay una fan -
ta sea da gue rra de to dos con tra to dos, si no una so cie dad en la que los de re -
chos es tán im per fec ta men te ase gu ra dos. La pre ten di da ri di cu li za ción de
Loc ke es ab sur da; el mun do pre con trac tual li be ral no es un pa cí fi co be sar -
se y aca ri ciar se bu có li co en tre se res hu ma nos, si no un mun do con los de re -
chos in su fi cien te men te ga ran ti za dos. Esto es tá más cer ca de la rea li dad an -
tro po ló gi ca que la fan tás ti ca in ven ción de un mun do en que to dos se ma tan
per ma nen te men te, que aca ba ría sien do un mun do de muer tos y, co mo es
sa bi do, los muer tos no con tra tan. El pro pio Hob bes, co mo no sa bía dón de
me ter su mun do pre con trac tual, afir ma ba que ha bía ejem plos en Amé ri ca,
que en ese mo men to es ta ba muy le jos. Se gu ra men te sus se gui do res ac tua -
les di rán que se ha lla en al gún pla ne ta de una cons te la ción le ja na.
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En es ta opo si ción en tre Hob bes y Loc ke en el si glo XVII y en tre Kant y
Feuer bach en los fi na les del XVIII, ya ce la di fe ren cia fun da men tal en tre un 
de re cho pe nal ab so lu tis ta y otro li be ral y, en de fi ni ti va, en tre el Esta do de
po li cía y el Esta do de de re cho. No se pue de le gi ti mar el de re cho pe nal ab -
so lu tis ta sin ha cer lo, al mis mo tiem po, con el Esta do de po li cía, ne gan do
to do de re cho de re sis ten cia y ad mi tien do co mo pre fe ri ble el so me ti mien to
a cual quier opre sión, por que un po der pu ni ti vo sin lí mi tes es de la esen cia
del Esta do de po li cía, don de to dos es tán so me ti dos a la vo lun tad del que
man da. ¿Qué es un to ta li ta ris mo si no un Esta do don de el po der pu ni ti vo no 
tie ne lí mi tes ju rí di cos, si no só lo po lí ti cos? ¿Qué fue ron la Ges ta po o la
KGB si no po li cías operando el poder punitivo sin límite jurídico? 

VI. LA ESEN CIA DEL PO DER JU RÍ DI CO DE LOS JUE CES

Cuan do se afir ma que la esen cia de lo po lí ti co ra di ca en la de fi ni ción del
ene mi go, se es tá ha blan do de gue rra. Sin la fi ne za del pen sa mien to po lí ti co
de Schmitt, pe ro con ma yor bru ta li dad, el ya men cio na do Ra fael Ga ro fa lo
ha bía di cho en su ine fa ble Cri mi no lo gía que el de lin cuen te es el ene mi go
in ter no del Esta do, tal co mo el sol da do ex tran je ro es el ene mi go ex ter no en 
la gue rra. Se gún Schmitt, no hay po lí ti ca li be ral, si no só lo crí ti ca li be ral a la
po lí ti ca. Tam po co hay un con cep to de hu ma ni dad, si no, co mo an tes ha bía
di cho el reac cio na rio, el au tor de las Ve la das de San Pe ters bur go, no hay
hom bres en abs trac to, si no fran ce ses, in gle ses, ale ma nes, ita lia nos, et cé te ra. 
En es te sen ti do, tam po co ha bría po lí ti ca cri mi nal li be ral, si no só lo una crí ti -
ca li be ral a la po lí ti ca cri mi nal. En el sen ti do schmit tia no la po lí ti ca cri mi nal
li be ral no pa sa ría de ser la crí ti ca li be ral a to dos los po de res pu ni tivos que
pre ten die ron su ejer ci cio ili mi ta do fa bri can do ene mi gos, des de Sa ta nás en
el si glo XIII has ta la ci ne ma to grá fi ca pro duc ción de ene mi gos que se ope ra 
des de la caí da del blo que so vié ti co. La úni ca po lí ti ca cri mi nal se ría, pues,
la de la Inqui si ción y sus su ce so ras en lí nea di rec ta.

¿Se rá cier to es to úl ti mo? En mu chos ca sos es ver dad: si por po lí ti ca cri -
mi nal en ten de mos el po der del Esta do lan za do a eli mi nar de lin cuen tes, tal
co mo se la con ci bió por el po si ti vis mo, la po lí ti ca cri mi nal se con fun de
con el im pul so del po der pu ni ti vo del Esta do, en ma nos de las agen cias eje -
cu ti vas. En es te mar co, lle va ba to da la ra zón Franz von Liszt, pe se a las li -
mi ta cio nes de su tiem po: el de re cho pe nal era el lí mi te a la po lí ti ca cri mi -
nal; am bos ac tua ban en sen ti dos opues tos; el de re cho pe nal era la con ten -
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ción del im pul so del po der pu ni ti vo. Y es to si gue sien do vá li do. La úni ca
ob je ción a Von Liszt es que se equi vo ca ba cuan do pre tendía que el de re cho 
pe nal es la car ta mag na del de lin cuen te, pues en ver dad es la car ta mag na
del ser hu ma no.

La res pues ta pue de ser ne ga ti va si se con ci be de otro mo do a la po lí ti ca cri -
mi nal, pe ro ca be pre gun tar se si una con cep ción di fe ren te de la po lí ti ca cri mi -
nal pue de se guir lla mán do se de esa ma ne ra o se con fun de con la po lí ti ca ge ne -
ral. No es co sa que de ba res pon der se en el mar co li mi ta do de es ta ex po si ción,
pe ro va le la pe na de jar apun ta da la cues tión: ¿u na ver da de ra po lí ti ca de pre -
ven ción no se su per po ne, al me nos en su ma yor par te, con la po lí ti ca ge ne ral
en ten di da en el sen ti do de pa ci fi ca ción que de be te ner to da po lí ti ca li be ral y
que Schmitt ne ga ba?

Vol vien do a la cues tión an te rior: po cas du das ca ben acer ca de que el po -
der pu ni ti vo (omi ta mos la re fe ren cia a la po lí ti ca cri mi nal de mo men to) y
el de re cho pe nal se en fren tan. Nues tra fun ción ju di cial, pri ma ria men te,
cum ple la ta rea de pro ta go ni zar cons tan te men te es te en fren ta mien to. 

Si de já se mos de exis tir los jue ces y las mis mas le yes pe na les, si de sa -
pare cie se de pron to el de re cho pe nal ¿qué su ce de ría? ¿De sa pa re ce ría el po -
der pu ni ti vo? ¿Se de sa ta ría la gue rra de to dos con tra to dos? No, en mo do
al gu no: las agen cias eje cu ti vas ac tua rían sin lí mi te, el po der pu ni ti vo se
des bo ca ría, nues tras po li cías se con ver ti rían en nue vas Ges ta pos o KGBes
o mi li cias fas cis tas o To ton ma cou tes. El Esta do de de re cho de sa pa re ce ría,
se con ver ti ría au to má ti ca men te en un Esta do de po li cía. El que man da ten -
dría el po der ab so lu to. 

Es muy ex tra ño que nues tros doc tri na rios se ocu pen de dis cu tir ca si ob se -
si va men te la fun ción de la pe na, aun que re pi tan des de ha ce dos cien tos años
las mis mas teo rías con idén ti cas pa la bras, y no ha yan re pa ra do que la fun -
ción más im por tan te del de re cho pe nal es la con ten ción del po der pu ni ti vo
pa ra ga ran ti zar la su per vi ven cia del Esta do de de re cho, cons tan te men te
ame na za do por las pul sio nes del Esta do de po li cía, que no es más que una
cáp su la que lo en cie rra. So mos el prin ci pal ele men to de esa cáp su la que im -
pi de la ex plo sión del Esta do po li cial, de ese cor sé que evi ta la eclo sión del
po der pu ni ti vo que arra sa ría to das las li ber ta des y to dos los de re chos. 

Quien de bi li ta el po der ju rí di co de con ten ción de los jue ces en bus ca de
ma yor se gu ri dad es un sui ci da que no cae en la cuen ta de que pier de to da la
se gu ri dad. Se ilu sio na quien cree que las peo res ame na zas pa ra su vi da, su
pro pie dad, su li ber tad pro vie nen de los in frac to res a la nor ma pe nal, cuan -
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do en rea li dad han si do los po de res pu ni ti vos des bo ca dos co mo esen cia de
los Esta dos de po li cía los que más vi das, li ber ta des y pro pie da des han des -
trui do, pe ro no me dian te las gue rras, si no me dian te sus po de res pu ni ti vos
fun cio nan do sin li mi ta cio nes. No fue ron ac cio nes bé li cas el holo caus to, el
ge no ci do ar me nio ni el Kmer ro jo; fue ron ac cio nes po li cia les. No fue ron
ac cio nes bé li cas las que ma ta ron mi les de per so nas en las dic ta du ras su da -
me ri ca nas, si no ac cio nes po li cia les, lle va das a ca bo por ejér ci tos a ve ces,
pe ro en fun ción po li cial y no mi li tar propiamente dicha.

¿Con qué au to ri dad de ci de el juez con tra la ma yo ría co yun tu ral en un
de ter mi na do mo men to? Con la que le con fie re la Cons ti tu ción, pa ra ga ran -
ti zar el ele men tal de re cho de esa ma yo ría a cam biar de opi nión. La lla ma da 
de mo cra cia ple bis ci ta ria ili mi ta da no es nin gu na de mo cra cia, por que des -
co no ce la po si bi li dad de cam biar de opi nión de esa mis ma ma yo ría. Una
Cons ti tu ción es una ley más di fí cil de de ro gar o mo di fi car, jus ta men te por -
que quie re pre ser var al sis te ma de las de ci sio nes de las ma yo rías co yun tu -
ra les, y esa ta rea nos in cum be a los jue ces, por man da to cons ti tu cio nal. Si
nos de ja mos ate mo ri zar o pre ten de mos sub ir nos al ca rro opor tu nis ta de la
co yun tu ra de opi nión, trai cio na mos nues tra mi sión y perderemos todo el
respeto al que podamos aspirar.

VII. LOS PE LI GROS DEL JU DI CIA LIS MO 

No se ría ra zo na ble ce rrar es ta ex po si ción sin an tes lla mar la aten ción so -
bre un fe nó me no vin cu la do a lo ex pues to y pro duc tor en bue na me di da del
mo de lo au to ri ta rio en cur so. Nues tros po lí ti cos, de to dos los co lo res y ten -
den cias, no só lo se mon tan en el ca rro del au to ri ta ris mo vin di ca ti vo por
opor tu nis mo o por te mor, si no tam bién por im po ten cia. La glo ba li za ción
ha re du ci do no to ria men te el po der de de ci sión del es ta men to po lí ti co, que
se ha em po bre ci do no to ria men te. El dis cur so úni co ac tual no se im po ne
des de los po lí ti cos a los me dios, si no de los me dios a los po lí ti cos. Los úl ti -
mos no tie nen po si bi li dad de re sol ver efi caz men te mu chos pro ble mas so -
cia les, por que no se les per mi te lle var a ca bo cam bios es truc tu ra les, si no
só lo cam bios y re to ques me no res. Co mo el es pec tácu lo de be se guir y la po -
lí ti ca se ha con ver ti do en me diá ti ca, el Esta do mis mo de ri va en es pec tácu lo 
mu chas ve ces, y los po lí ti cos ye rran al se guir ac tuan do co mo si tu vie sen un 
po der del que ca re cen. En de fi ni ti va, pier den en bue na me di da el con sen so,
y las con ti nuas os ci la cio nes elec to ra les lo re ve lan (cuan do no las cri sis que
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ha cen su cum bir par ti dos y di ri gen tes), con el ries go de pro vo car un des pre -
cio ha cia la po lí ti ca, con to dos los pe li gros que ello im pli ca. Se pier de el
sen ti do pe da gó gi co de la po lí ti ca, su di men sión más im por tan te en be ne fi -
cio de una ac tua ción en la que lo prin ci pal es lo que se pro yec ta y lo se cun -
da rio lo que se ha ce en la rea li dad. Esta im po ten cia de la épo ca ha ce que to -
do fe nó me no in de sea ble se tipifique, fomentando la ilusión de que de ese
modo se resuelve.

Es par te de un des pla za mien to de res pon sa bi li dad del po der po lí ti co
par ti dis ta al po der de los jue ces, que, ob via men te, ca re ce mos de la po si bi li -
dad de re sol ver pro ble mas so cia les ge ne ra les. Esto es el ju di cia lis mo co mo 
nue vo de sa fío a los po de res ju di cia les. En la me di da en que no reac cio ne -
mos fren te a es ta ten den cia car ga re mos una res pon sa bi li dad que no nos in -
cum be y, con ello, car ga re mos con la de no dar res pues ta a los pro ble mas
so cia les. El des pres ti gio cae rá so bre no so tros y no so bre los po de res po lí ti -
cos par ti dis tas. Éste es el ries go que de be mos afron tar en forma inmediata.

Si bien el sen ti do co mún nos in di ca que muy po co y a ve ces na da po de -
mos ha cer los jue ces pa ra re sol ver el pro ble ma de las mi gra cio nes, de los
ado les cen tes sin in ser ción es tu dian til ni la bo ral, de los de sem plea dos, de
las toxi co de pen den cias, del te rro ris mo in ter na cio nal, de la co rrup ción en
gran es ca la, de los trá fi cos de al tí si ma ren ta bi li dad, de los mil fe nó me nos
in de sea bles que pro du ce la glo ba li za ción, en la me di da en que los po de res
po lí ti cos par ti dis tas y sus agen cias no se ocu pen de ellos en se rio, la pro pa -
gan da del dis cur so úni co de me dios ase gu ra que to dos es tos pro ble mas se
ha llan en nues tras ma nos, los po lí ti cos de to dos los sec to res los des car gan
en no so tros, y si ca lla mos, es ta mos ad mi tien do un jue go que sólo conduce
a nuestro desprestigio.

Es ur gen te lla mar la aten ción so bre es to, in clu so ape lan do a los pro pios
me dios de co mu ni ca ción, y de vol ver a los pro ble mas su ver da de ra na tu ra -
le za, ne gan do to da po si bi li dad de crea ción de una ar ti fi cial na tu ra le za ju di -
cial o pe nal, que só lo pue de fa vo re cer una ma yor in ca pa ci dad de so lu ción
efec ti va, pues cuan do un pro ble ma es sus traí do a su pro pio ám bi to no pue -
de re sol ver se. Na die pue de re sol ver un pro ble ma so cial par tien do de la pre -
mi sa de que se tra ta de un pro ble ma ju rí di co, co mo no se pue de re sol ver un
pro ble ma eco nó mi co cre yen do que es una cues tión quí mi ca. El se cues tro
epis te mo ló gi co de un pro ble ma lo eter ni za. 
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VIII. ALGU NA CON CLU SIÓN 

Los de sa fíos no son po cos, tam po co me no res. No obs tan te, te ne mos una 
con si de ra ble ex pe rien cia per so nal e his tó ri ca. Te ne mos, ade más, una res -
pon sa bi li dad cul tu ral: los paí ses que aban do nan sus tra di cio nes y trai cio -
nan su cul tu ra pron to se de rrum ban. El po der sin dis cur so se de bi li ta, el po -
der des nu do no tie ne mu cha vi da. Un gra ve error fue la sub es ti ma ción de
los dis cur sos, fre cuen te en al gu nas iz quier das, pe ro no en los dic ta do res,
que de po der siem pre su pie ron. Es lla ma ti vo que hoy lo des cui de a tal gra -
do el po der he ge mó ni co mun dial. Se ría muy in ge nuo creer que le pa sa por
al to, sien do más pro ba ble que la pro pia irra cio na li dad de su ejer ci cio le im -
pi da elaborarlo con mayor nivel. 

Cui dar un dis cur so que em pal me con nues tra cul tu ra es fun da men tal en
es te mo men to del mun do, si as pi ra mos a in fluir pa ra me jo rar lo en un fu tu ro 
cer ca no. Per so nal men te, creo que a Eu ro pa le in cum be una bue na par te de
es ta ta rea, y se ría ca tas tró fi co pa ra to do el pla ne ta que des per di cie su cul tu -
ra, arro jan do por la bor da to dos los muer tos que le ha cos ta do ad qui rir la.
En bue na me di da es a los jue ces, tan to a los eu ro peos co mo a los que se gui -
mos su tra di ción ju rí di ca, a quie nes co rres pon de mar car le los lí mi tes a los
po lí ti cos que pre ten dan apar tar se de ella. Vuel vo al co mien zo: es di fí cil
asu mir es ta res pon sa bi li dad, acep tar que es in cum ben cia ju di cial, pe ro lo
es y si fa lla mos, las ge ne ra cio nes fu tu ras, si so bre vi ven, nos car ga rán la
cul pa. Espe ro que na die se sien ta ali via do pen san do que para entonces
estaremos muertos.
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