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I. PLAN TEA MIEN TO DEL PRO BLE MA

Exis te el cri te rio ju ris pru den cial de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción, am plia men te acep ta do y ob ser va do en la pra xis, de que “Las ex clu yen -
tes de res pon sa bi li dad cri mi nal de ben com pro bar se en for ma ple na pa ra que
el juz ga dor pue da otor gar les el va lor ab so lu to rio que le gal men te les co rres -
pon de”. Di cho cri te rio da ta de cuan do me nos ha ce cin cuen ta años, y se ha
ve ni do rei te ran do me dian te di ver sas te sis de los tri bu na les co le gia dos.

Des de siem pre esa ju ris pru den cia nos ha ge ne ra do in quie tud y en oca -
sio nes, ¿por qué no de cir lo?, en nues tras fun cio nes de juz ga dor la he mos
te ni do que apli car sin es tar con ven ci dos de su va li dez y exac ti tud. Ello de -
ri va, fun da men tal men te, de nues tra con si de ra ción de que es ta pos tu ra ri ñe
con el prin ci pio de pre sun ción de ino cen cia, y más es pe cí fi ca men te con el
in du bio pro reo.1
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* Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria del Tra ba jo del Se gun do Circuito.
1 Prin ci pio que se en cuen tra in clu so con sa gra do en al gu nos de nues tros códi gos pro -

ce sa les, co mo el dis tri tal y pa ra el Esta do de Mé xi co, me dian te los ar tícu los 247 y 256,
res pec ti va men te.



En efecto, la ju ris pru den cia en co men to sos tie ne que la du da ra cio nal
que po drían ge ne rar en el juz ga dor las prue bas ten den tes a la de mos tra ción
de la no res pon sa bi li dad del acu sa do (de ri va da de al gu na cau sa de in cul pa -
bi li dad o li ci tud), no pue de ope rar en be ne fi cio de és te, si no que es me nes -
ter que esos me dios pro ba to rios ge ne ren en el juez esa cer te za, fue ra de to -
da du da ra zo na ble, de que se ha ac tua li za do la cau sal ex clu yen te que se
in vo ca y pre ten de pro bar.

Lo que, a nues tra ma ne ra de ver, lle ga do el ca so, ori lla al ór ga no ju ris -
dic cio nal a con de nar, no obs tan te abri gar la du da fun da da de que el in cul -
pa do, si bien no de mos tró ple na men te la cau sa de in cul pa bi li dad o li ci tud,
pu die ra ha ber ac tua do in cul pa ble men te o no ha ber rea li za do, an ti ju rí di ca -
men te, la con duc ta tí pi ca, por ha ber ac tua do am pa ra do en al gu na cau sal de
li ci tud. Esto es, de cla rar que el in di cia do ha rea li za do una con duc ta tí pi ca,
an ti ju rí di ca y cul pa ble, a pe sar de te ner la du da ra zo na ble res pec to de es tos
dos úl ti mo atri bu tos, ca re cien do, por en de, de esa con vic ción ju di cial, de
que ha bla la doc tri na y la ju ris pru den cia, “li bre de cual quier du da ra zo na -
ble y que no con tra di ga las re glas de la sa na crí ti ca o de la ex pe rien cia”,
que pre su po ne to do jui cio de con de na.

Se ade lan ta que la te sis que sos tie ne es te en sa yo no es que la sim ple sos -
pe cha, con je tu ra, pro ba bi li dad o jui cio de ve ro si mi li tud res pec to a la ac -
tua li za ción de al gu na cau sa de in cul pa bi li dad o li ci tud de bie ra con du cir a
la ab so lu ción pues, co mo apun ta Mit ter maier “Si la le gis la ción rehu sara
sis te má ti ca men te ad mi tir la cer te za siem pre que pu die ra ima gi nar se una
hi pó te sis con tra ria, se ve rían que dar im pu nes los ma yo res cul pa bles, y por
con si guien te, la anar quía se in tro du ci ría fa tal men te en la so cie dad”.2 La
pos tu ra aquí sos te ni da, sim ple men te re to ma el prin ci pio le gal, ju ris pru den -
cial y doc tri na rio am plia men te acep ta do de que en au sen cia de prue ba ple -
na no es da ble dic tar sen ten cia con de na to ria; lue go, si la du da ra zo na ble
im pi de que ésta se pro duz ca, úni ca men te la prue ba o prue bas que ge ne ren
tal du da (y no so la men te la sos pe cha, con je tu ra, pro ba bi li dad o jui cio de
ve ro si mi li tud) ha brán de ser su fi cien tes pa ra ab sol ver.

II. PRE SUN CIÓN DE INO CEN CIA E IN DU BIO PRO REO

El ori gen his tó ri co del prin ci pio de pre sun ción de ino cen cia se si túa en
la De cla ra ción de los De re chos del Hom bre y del Ciu da da no de l789, que
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2 Mit ter maier, C. J. A., Tra ta do de la prue ba en mate ria cri mi nal, 3a. ed., Ma drid,
Impren ta de la Re vis ta de la Le gis la ción, 1877, p. 62.



en su ar tícu lo 9o. es ta ble ció: “To do hom bre se rá con si de ra do ino cen te has -
ta que ha ya si do de cla ra do cul pa ble”, como reac ción con tra el sis te ma pro -
ce sal in qui si ti vo an te rior a la Re vo lu ción fran ce sa.

Este prin ci pio tam bién se con sa gra en 1948 en la De cla ra ción Uni ver sal
de los De re chos Hu ma nos de las Na cio nes Uni das, me dian te su nu me ral
11, 1: “To da per so na acu sa da de un de li to tie ne de re cho a que se pre su ma
su ino cen cia mien tras no se prue be su cul pa bi li dad, con for me a la ley y en
jui cio pú bli co en el que se le ha yan ase gu ra do to das las ga ran tías ne ce sa -
rias pa ra su de fen sa”.

De igual ma ne ra lo re co ge el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y
Po lí ti cos de l966, a tra vés de su ar tícu lo 14.2: “To da per so na acu sa da de un 
de li to tie ne de re cho a que se pre su ma su ino cen cia mien tras no se prue be
su cul pa bi li dad con for me a la ley”.

Y, fi nal men te, tam bién apa re ce en la Con ven ción Ame ri ca na so bre De -
re chos Hu ma nos, Pac to de San Jo sé de Cos ta Ri ca, de 1969, que en su ar -
tícu lo 8o., in ci so 2, dis po ne: “To da per so na in cul pa da de de li to tie ne de re -
cho a que se pre su ma su ino cen cia mien tras no se es ta blez ca le gal men te su
cul pa bi li dad”.

El Pac to fue apro ba do por el Se na do me xi ca no el 18 de di ciem bre de
l980, se gún de cre to pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción
(DOF) del 9 de ene ro de l981, y la Con ven ción el 18 de di ciem bre de l980,
se gún pu bli ca ción del DOF del 7 de ma yo de l981.3

Me dian te el de cre to pu bli ca do en el DOF, del 13 de ene ro de l984, que re -
for ma y adi cio na al en ton ces Có di go Pe nal pa ra el Dis tri to Fe de ral en Ma te -
ria Co mún y pa ra to da la Re pú bli ca en Ma te ria del Fue ro Fe de ral, se re for mó 
su ar tícu lo 9o., y con ello de sa pa re ció la pre sun ción de in ten cio na li dad, que
con tra ria ba abier ta men te el prin ci pio de pre sun ción de ino cen cia.4
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3 Car bo nell, Mi guel et al., De re cho inter na cio nal de los dere chos huma nos, t. I, pp.
47 y 251.

4 A pro pó si to de di cha re for ma, Gus ta vo Ma lo Ca ma cho co men tó: “El prin ci pio de
ino cen cia que in for ma el De re cho Pe nal, pre vis to co mo una de las nor mas fun da men ta les 
de los De re chos Hu ma nos, que afir ma que na die pue de ser con si de ra do cul pa ble, mien -
tras no ha ya si do dic ta da sen ten cia con de na to ria en su con tra, apa re ce, es tre cha men te
vin cu la do, si bien en sen ti do con tra rio con el prin ci pio de in ten cio na li dad an te rior men te
pre vis to y aho ra de ro ga do. Hoy con jus ta ra zón ha de en ten der se ple na men te y fue ra de
to da du da, su res pon sa bi li dad, sea a tí tu lo de de li to in ten cio nal, de de li to im pru den cial o
bien en el gra do de pre te rin ten ción, pe ro en to do ca so ha brá de de mos trar se, sin que bas -
te o pue da es ti mar se su fi cien te pa ra es to el apo yo en una pre sun ción”. “La re for ma al



Fi nal men te, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, el 15 de agos to
de 2002, con si de ró que la Cons ti tu ción, a tra vés de la in ter pre ta ción ar mó -
ni ca y sis te má ti ca de sus ar tícu los 14, pá rra fo se gun do; 16, pá rra fo pri me -
ro; 19, pá rra fo pri me ro; 21, pá rra fo pri me ro, y 102, apar ta do A, pá rra fo se -
gun do, res guar da en for ma im plí ci ta el prin ci pio de pre sun ción de
ino cen cia, y emi tió la te sis P. XXXV/2002, de ru bro “PRESUNCIÓN DE

INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLÍCITA

EN LA CONSTITUCIÓN FEDERAL”.5 El 29 de sep tiem bre de 2004, a tra vés
de su Pri me ra Sa la, re sol vió que los an te rio res nu me ra les, en con cor dan cia
con los di ver sos 17, se gun do pá rra fo, y 23, del mis mo or de na mien to se in -
fie re, tam bién, im plí ci ta men te, la con sa gra ción del prin ci pio in du bio pro
reo, y ge ne ró la te sis 1a.LXXIV/2005, de ru bro “PRINCIPIO IN DUBIO PRO
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Có di go Pe nal. Par te gene ral. Algu nos comen ta rios”, publi ca do en La refor ma jurí di ca de 
1983 en la admi nis tra ción de jus ti cia, Mé xi co, PGR, 1984.

5  Su tex to es el si guien te: PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE

CONTIENE DE MANERA IMPLÍCITA EN LA CONSTITUCIÓN FEDERAL. De la in ter pre ta ción ar -
mó ni ca y sis te má ti ca de los ar tícu los 14, pá rra fo se gun do, 16, pá rra fo pri me ro, 19, pá rra -
fo pri me ro, 21, pá rra fo pri me ro, y 102, apar ta do A, pá rra fo se gun do, de la Cons ti tu ción
Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, se des pren den, por una par te, el prin ci pio del
de bi do pro ce so le gal que im pli ca que al in cul pa do se le re co noz ca el de re cho a su li ber -
tad, y que el Esta do só lo po drá pri var lo del mis mo cuan do, exis tien do su fi cien tes ele -
men tos in cri mi na to rios, y se gui do un pro ce so pe nal en su con tra en el que se res pe ten las 
for ma li da des esen cia les del pro ce di mien to, las ga ran tías de au dien cia y la de ofre cer
prue bas pa ra des vir tuar la im pu ta ción co rres pon dien te, el Juez pro nun cie sen ten cia de fi -
ni ti va de cla rán do lo cul pa ble; y por otra, el prin ci pio acu sa to rio, me dian te el cual co rres -
pon de al Mi nis te rio Pú bli co la fun ción per se cu to ria de los de li tos y la obli ga ción (car ga)
de bus car y pre sen tar las prue bas que acre di ten la exis ten cia de és tos, tal y co mo se des -
pren de de lo dis pues to en el ar tícu lo 19, pá rra fo pri me ro, par ti cu lar men te cuan do pre vie -
ne que el au to de for mal pri sión de be rá ex pre sar “los da tos que arro je la ave ri gua ción
pre via, los que de ben ser bas tan tes pa ra com pro bar el cuer po del de li to y ha cer pro ba ble
la res pon sa bi li dad del acu sa do”; en el ar tícu lo 21, al dis po ner que “la in ves ti ga ción y
per se cu ción de los de li tos in cum be al Mi nis te rio Pú bli co”; así co mo en el ar tícu lo 102, al 
dis po ner que co rres pon de al Mi nis te rio Pú bli co de la Fe de ra ción la per se cu ción de to dos
los de li tos del or den fe de ral, co rres pon dién do le “bus car y pre sen tar las prue bas que acre -
di ten la res pon sa bi li dad de és tos”. En ese te nor, de be es ti mar se que los prin ci pios cons ti -
tu cio na les del de bi do pro ce so le gal y el acu sa to rio res guar dan en for ma im plí ci ta el di -
ver so prin ci pio de pre sun ción de ino cen cia, dan do lu gar a que el go ber na do no es té
obli ga do a pro bar la li ci tud de su con duc ta cuan do se le impu ta la co mi sión de un de li to,
en tan to que el acu sa do no tie ne la car ga de pro bar su ino cen cia, pues to que el sis te ma
pre vis to por la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos le re co no ce, a
prio ri, tal es ta do, al dis po ner ex pre sa men te que es al Mi nis te rio Pú bli co a quien in cum be
pro bar los ele men tos cons ti tu ti vos del de li to y de la cul pa bi li dad del im pu ta do.



REO. ESTÁ PREVISTO IMPLÍCITAMENTE EN LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA

DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”.6

La jus ti fi ca ción ra cio nal de es te prin ci pio, ex pli ca Fra ma ri no, se en -
cuen tra en lo que él de no mi na prin ci pio on to ló gi co, se gún el cual an te un
he cho res pec to del cual se for mu lan dos afir ma cio nes con tra rias, an tes que
cual quier prue ba ex te rior a ellas le ha ya con fe ri do cre di bi li dad pre va le -
cien te a la una o a la otra, no es po si ble apre ciar las si no por su na tu ra le za
in trín se ca y por las pre sun cio nes de cre di bi li dad que es tán li ga das a su na -
tu ra le za; lue go, si de las dos afir ma cio nes en sí mis mas con si de ra das re sul -
ta que una de ellas es más creí ble que la otra, es ló gi co y na tu ral que, co mo
es ne ce sa rio im po ner la obli ga ción de la car ga a una de ellas, le sea im pues -
ta a la que no tie ne a su fa vor la pre sun ción pre va len te de cre di bi li dad. De
es ta ma ne ra, con clu ye: “De or di na rio los hom bres son ino cen tes, lue go la
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6 Su con te ni do es el si guien te: PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO. ESTÁ PREVISTO

IMPLÍCITAMENTE EN LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. El
Tri bu nal en Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción ha sos te ni do que de los
ar tícu los 14, pá rra fo se gun do; 16, pá rra fo pri me ro; 19, pá rra fo pri me ro; 21, pá rra fo pri -
me ro, y 102, apar ta do A, se gun do pá rra fo, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos
Uni dos Me xi ca nos de ri va el prin ci pio de pre sun ción de ino cen cia, y de es ta in fe ren cia,
re la cio na da con los ar tícu los 17, se gun do pá rra fo, y 23 del ci ta do or de na mien to, se con -
clu ye la exis ten cia del prin ci pio in du bio pro reo, el cual go za de je rar quía cons ti tu cio -
nal. En ese te nor, con for me al prin ci pio cons ti tu cio nal de pre sun ción de ino cen cia, cuan -
do se impu ta al jus ti cia ble la co mi sión de un de li to, és te no tie ne la car ga pro ba to ria
res pec to de su ino cen cia, pues es el Esta do quien de be pro bar los ele men tos cons ti tu ti vos 
del de li to y la res pon sa bi li dad del im pu ta do. Aho ra bien, el ar tícu lo 17, se gun do pá rra fo,
cons ti tu cio nal pre vie ne que la jus ti cia que im par te el Esta do de be ser com ple ta, en ten -
dién do se por tal la obli ga ción de los tri bu na les de re sol ver to das las cues tio nes so me ti das 
a su co no ci mien to, sin que les sea lí ci to de jar de pro nun ciar se so bre al gu na. Por su par te,
el re fe ri do ar tícu lo 23, in fi ne, pros cri be la ab so lu ción de la ins tan cia, es de cir, ab sol ver
tem po ral men te al reo en una cau sa cri mi nal cuan do los ele men tos pro ba to rios apor ta dos
por la par te acu sa do ra du ran te el jui cio no re sul tan su fi cien tes pa ra acre di tar su cul pa bi li -
dad; por lo que la ab so lu ción de be ser per ma nen te y no pro vi so ria, ade más de que el pro -
pio ar tícu lo 23 pre vie ne que no es lí ci to juz gar dos ve ces a al guien por el mis mo de li to
(prin ci pio de non bis in idem). En es te or den, si en un jui cio pe nal el Esta do no lo gra de -
mos trar la res pon sa bi li dad cri mi nal, el juz ga dor es tá obli ga do a dic tar una sen ten cia en la 
que se ocu pe de to das las cues tio nes plan tea das (ar tícu lo 17, se gun do pá rra fo), y co mo
an te la in su fi cien cia pro ba to ria le es tá ve da do pos ter gar la re so lu ción de fi ni ti va ab sol -
vien do de la ins tan cia —es to es, sus pen dien do el jui cio has ta un me jor mo men to—, ne -
ce sa ria men te ten drá que ab sol ver al pro ce sa do, pa ra que una vez pre clui dos los tér mi nos
le ga les de im pug na ción o ago ta dos los re cur sos pro ce den tes, tal de ci sión ad quie ra la ca li -
dad de co sa juz ga da (ar tícu lo 23).



ino cen cia se pre su me, y es a la acu sa ción a la que co rres pon de la obli ga -
ción de pro bar en el pro ce so pe nal”.7

Ade más, co mo apun ta Sen tís Me len do, aquí tam bién en tra en jue go el
sen ti mien to co mún, y a és te le pa re ce más to le ra ble la in jus ti cia oca sio na da 
por la ab so lu ción de un cul pa ble que la con cre ta da en la con de na de un ino -
cen te. De ahí la céle bre fra se de W. Blacksto ne: “Es pre fe ri ble que se li -
bren del cas ti go diez per so nas cul pa bles a que su fra un ino cen te”.

Se ha con si de ra do que las va rias con se cuen cias que se de ri van del prin -
ci pio de pre sun ción de ino cen cia son:

Pri me ro, que la per so na acu sa da no es tá obli ga da a pro bar que es ino cen te,
si no que es a la par te acu sa do ra (Mi nis te rio Pú bli co o víc ti ma), a quien in -
cum be la car ga de la prue ba de los ele men tos cons ti tu ti vos del de li to y de la 
cul pa bi li dad del im pu ta do; se gun do, que el acu sa do no pue de ser obli ga do a 
con fe sar en su con tra, ra zón por la cual las le gis la cio nes in ter nas no só lo
prohí ben re cu rrir a cual quier ti po de coac ción, pre sión o ame na za ten dien te
a pro vo car la con fe sión del in cul pa do, si no que afec tan de nu li dad las con -
fe sio nes ob te ni das por ta les me dios; ter ce ro, que en ca so de du da, és ta be -
ne fi cia al acu sa do, prin ci pio que ex pre sa el ada gio in du bio pro reo y
cuar to, que la per so na acu sa da pe ro pues ta en li ber tad, sea por fal ta de
mé ri tos, sea ba jo cau ción, de be con ti nuar en li ber tad a pe sar de que se hu -
bie re in ter pues to ape la ción con tra la de ci sión ju di cial co rres pon dien te.8

Estar en du da, nos di ce Sen tís Me len do, sig ni fi ca ca re cer de cer te za, en -
con trar se en la in cer ti dum bre. Y agre ga: “Cuan do el juez tie ne el con ven ci -
mien to de la res pon sa bi li dad del im pu ta do, no hay po si bi li dad de apli ca -
ción de los pre cep tos a la si tua ción de du da, go zan do el juez de la más
am plia li ber tad de cri te rio pa ra lle gar a ese con ven ci mien to”. La du da, nos
di ce, no só lo es nor mal, y nos re cuer da que Car ne lut ti la con si de ra el pre -
su pues to de jui cio, y que la ex pli ca así: “La du da es una bi fur ca ción; de los
dos ca mi nos (du bium, de duo) no se sa be cuál to mar. Esta im po si bi li dad de 
elec ción se ex pre sa me dian te la pa la bra in cer ti dum bre; cer ne re no sig ni fi -
ca só lo ver, si no tam bién ele gir. Y hay que ele gir. La fun ción del jui cio es
és ta: su pe rar la in cer ti dum bre”.9
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7 Fra ma ri no dei Ma la te sa, Inco la, Ló gi ca de las prue bas en mate ria cri mi nal, vol. I,
pp. 155-165.

8 Dic cio na rio ju rí di co me xi ca no,  6a. ed., Mé xi co, UNAM-Pu rrúa, l993, t. P-Z, pp.
2518 y 2519.

9 Sen tís Me len do, San tia go, In du bio pro reo, Bue nos Ai res, EJEA, pp. 20-23. 



La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción ex pli ca el con cep to de du da,
me dian te la si guien te te sis:

DUDA SOBRE LA RESPONSABILIDAD DEL REO. Du da es la in de ter mi na ción
del áni mo en tre dos jui cios con tra dic to rios, por fal ta de ma yo res ra zo nes
pa ra de ci dir se por al gu no de ellos, por lo que si la res pon sa ble in cli na su
con vic ción y es ti ma pro ba da la res pon sa bi li dad del acu sa do, de ja de exis -
tir la “in de ter mi na ción” y no pue de exi gír se le tal es ta do de áni mo y me nos 
pue de de cír se le que vio la la Cons ti tu ción, por no ha ber du da do, por lo que 
se lle ga a la con clu sión de que, a tra vés del jui cio de am pa ro, pue den re -
cla mar se las vio la cio nes que el Juez na tu ral co me te al apre ciar las prue -
bas, con tra los prin ci pios ló gi cos o con tra las nor mas le ga les, mas no la
“du da”, re ser va da ex clu si va men te al Juez na tu ral, por el pre cep to que ri ge 
a nues tro de re cho pe nal so bre que “en ca so de du da de be ab sol ver se”.

Ampa ro di rec to 3312/64. Juan Acos ta Gar cía. 21 de abril de 1966. Cin -
co vo tos. Po nen te: Agus tín Mer ca do Alar cón. Y cua tro pre ce den tes más.

III. JURIS PRU DEN CIA “EXCLU YEN TES, PRUE BA

DE LAS” DE LA SCJN

La ju ris pru den cia que dio ori gen al cri te rio obli ga to rio que se co men ta
da ta de la sex ta épo ca del Sema na rio Judi cial de la Fe de ra ción, y apa re ce
pu bli ca da con el nú me ro 147, en la pá gi na cien to dos, tomo II, ma te ria
penal, juris pru den cia, del úl ti mo Apén di ce al Se ma na rio Ju di cial de la Fe -
de ra ción, co rres pon dien te al pe rio do l917-2000, y es del te nor si guien te:

EXCLUYENTES, PRUEBA DE LAS. Las ex clu yen tes de res pon sa bi li dad cri mi -
nal de ben com pro bar se en for ma ple na pa ra que el juz ga dor pue da otor -
gar les el va lor ab so lu to rio que le gal men te les co rres pon de.

Sex ta Épo ca:
Ampa ro di rec to 2641/57. Alfon so Ga lle gos Ga lle gos. 24 de ju nio de

1958. Una ni mi dad de cua tro vo tos. Po nen te: Agus tín Mer ca do Alar cón.
Ampa ro di rec to 6348/59. Aris teo Pé rez Ló pez. 30 de agos to de 1960.-

Cin co vo tos. Po nen te: Car los Fran co So di.
Ampa ro di rec to 8390/60. Jo sé Gó mez Ocam po. 22 de ju nio de 1961.

Cin co vo tos. Po nen te: Juan Jo sé Gon zá lez Bus ta man te.
Ampa ro di rec to 8581/61. Jo sé Mo ra les Ro drí guez. 28 de ju nio de

1962. Cin co vo tos. Po nen te: Alber to R. Ve la.
Ampa ro di rec to 617/62. Enri que Ta mahua ya Ló pez. 30 de ju lio de

1962. Ma yo ría de cua tro vo tos. Po nen te: Agus tín Mer ca do Alar cón.
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Exa mi ne mos ca da una de las eje cu to rias. El ampa ro 2641/1957/1a. ver -
sa so bre una con de na por el de li to de homi ci dio en ri ña, y se ale ga co mo
con cep to de vio la ción, que apa re ce de mos tra da la ex clu yen te de res pon sa -
bi li dad de de fen sa le gí ti ma. La Sa la con si de ra que “el in cul pa do no se ña la
al ofen di do co mo su he ri dor ni tam po co que le ha ya dis pa ra do, por lo que
no exis te fun da men to al gu no pa ra con si de rar que el in cul pa do al cau sar le
la muer te al hoy oc ci so lo ha ya he cho en le gí ti ma de fen sa de su per so na o
de la de su her ma no”. Y agrega: 

De ma ne ra cons tan te es ta Su pre ma Cor te de Jus ti cia ha re suel to que las
ex clu yen tes de res pon sa bi li dad de ben pro bar se fun da da men te (sic). En la
es pe cie de las cons tan cias pro ce sa les no se con clu ye que el in cul pa do ha -
ya obra do en re pul sa de una agre sión ac tual, vio len ta, sin de re cho y de la
cual re sul te in mi nen te pe li gro. Estu vo en lo jus to el sen ten cia dor al de ses -
ti mar la exi mien te de re fe ren cia y con fir mar la sen ten cia con de na to ria que 
de cla ró al aho ra que jo so res pon sa ble del de li to de ho mi ci dio con la mo da -
li dad de ri ña.

La se gun da eje cu to ria ema na da del am pa ro 6348/59/2a. tra ta de una
con de na de homi ci dio ca li fi ca do, y se in vo ca, en tre otros, co mo con cep to
de vio la ción, que se ac tua li zó la le gí ti ma de fen sa y la ate nuan te de ha ber se
co me ti do de ma ne ra tu mul tua ria. Al res pec to, la Sa la con tes tó que es in -
fun da do “por que nin gu na prue ba se rin dió al efec to y las cir cuns tan cias
que ex clu yen la res pon sa bi li dad re quie ren ser ne ce sa ria men te com pro ba -
das, pa ra que el juz ga dor las to me en con si de ra ción”.

En el ter cer pre ce den te, el am pa ro 8390/1960/2a., se re cla ma una sen -
ten cia con de na to ria por el de li to de le sio nes en ri ña, con si de ran do al que -
jo so co mo el pro vo ca do. Se ale ga su in cons ti tu cio na li dad, por con si de rar
que el in cul pa do de mos tró ha ber obra do en le gí ti ma de fen sa. La Sa la con -
si de ra que no es exac to “que ha ya ope ra do en su fa vor la cau sa de jus ti fi ca -
ción por de fen sa le gí ti ma con las ca rac te rís ti cas que pa ra la in te gra ción de
la jus ti fi can te de re fe ren cia es ta ble ce la ley”. Coin ci de a con ti nua ción con
el tri bu nal res pon sa ble, en el sen ti do de que las ver sio nes de los tes ti gos
pre sen cia les no son dig nas de con fian za, en vir tud de que “la for ma en que
se pro du je ron se con clu ye que tra ta ron de fa vo re cer al acu sa do con quien
les li gan víncu los de in te rés o de afec to”. Por lo que, to man do

...só lo las ver sio nes de los agen tes ac ti vo y pa si vo, es in cues tio na ble que
no pue de afir mar se que se com pro ba ra feha cien te men te la exi mien te a es -
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tu dio. De ma ne ra cons tan te, es ta Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción
ha ve ni do de cla ran do que las cir cuns tan cias ex clu yen tes de res pon sa bi li -
dad, se gún de no mi na ción le gal, no pue den pre su mir se (sal vo los ca sos de
pre sun cio nes que la pro pia ley es ta ble ce) si no que de ben ser ple na men te
com pro ba das pa ra ope rar a fa vor de un en cau sa do.

En la cuar ta eje cu to ria, el ampa ro 8581/61/la., se cues tio na un fa llo con -
de na to rio por el de li to de homi ci dio co me ti do con ex ce so de le gí ti ma de -
fen sa, por que, se gún di ce el que jo so, apa re ce ple na men te pro ba da es ta úl ti -
ma. La Cor te ar gu men ta: 

Quien in vo ca una ex clu yen te de res pon sa bi li dad, de be acre di tar la ple na -
men te pa ra que el juz ga dor, pue da de cla rar la en la sen ten cia, por que sien -
do di cha cir cuns tan cia, ver da de ra ase ve ra ción opues ta en el pro ce so, tie ne
apli ca ción el ar tícu lo 245 del CPP de aque lla Enti dad, que dis po ne que
quien afir ma es tá obli ga do a pro bar, lo mis mo que el que nie ga cuan do su
ne ga ción es con tra ria a una pre sun ción le gal o cuan do en vuel ve la afir ma -
ción de un he cho.

Agre ga: “en el ca so a es tu dio, el acu sa do no com pro bó la exis ten cia de
la ex clu yen te de le gí ti ma de fen sa, por que su con fe sión ju di cial en que atri -
bu ye al ofen di do ha ber lo agre di do se en cuen tra con tra ria da por és te, por
un me nor y por dos tes ti gos”, y con clu ye: “La Orde na do ra, a pe sar de los
da tos men cio na dos es ti mó que el acu sa do obró ex ce dién do se en la le gí ti ma 
de fen sa, y co mo es to le fa vo re ce, la sen ten cia im pug na da no pue de cau sar -
le agra vio”.

En el quin to y úl ti mo pre ce den te, el ampa ro 617/62/1a., se re cla ma una
sen ten cia con de na to ria por el de li to de homi ci dio sim ple in ten cio nal, y se
ale ga que de bió en cua drar se en la mo di fi ca ti va de ri ña, por lo que es ile gal.
La Pri me ra Sa la ar gu men ta que 

...las ex clu yen tes de in cri mi na ción y las mo di fi ca ti vas del de li to, pa ra que
ope ren en de re cho, de ben es tar ple na men te com pro ba das, por lo que en
es tas con di cio nes, la afir ma ción del que jo so en el sen ti do de que hu bie ra
pri va do de la vi da al ofen di do al re cha zar una agre sión por par te de és te,
que co lo ca ra en in mi nen te pe li gro su vi da o de que el ho mi ci dio se hu bie -
ra co me ti do en ri ña, ca re ce de fun da men to, ya que la con fe sión del in cul -
pa do y un tes ti mo nio, fun dan la con vic ción de que el ho mi ci dio ha bi do
tie ne el ca rác ter de sim ple in ten cio nal.

LA DUDA EN LAS EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD PENAL 355



Por que, agre ga, si bien “Ber nar do y Ma rio ri ñe ron por el he cho de que un
her ma no del pri me ro in sul ta ra al se gun do, tam bién lo es que el que jo so, era
aje no a la ri ña en el mo men to en que in ter vi no pa ra le sio nar a Ber nar do”.

Aho ra bien, co mo es de ad ver tir se, cua tro de las cin co eje cu to rias ver san 
so bre el de li to de homi ci dio; en tres de ellas se in vo ca co mo ex clu yen te la
le gí ti ma de fen sa, y en una só lo la cir cuns tan cia ate nuan te de la ri ña. La
eje cu to ria res tan te se ocu pa de un de li to de lesio nes en ri ña, y tam bién se
ale ga que se ac tua li zó la le gí ti ma de fen sa.

En to das la eje cu to rias, en rea li dad, la Sa la de nues tro más al to tri bu nal
de ja cla ro que coin ci de con el tri bu nal res pon sa ble, en cuan to a con si de rar,
no tan to que no se de mos tra ron ple na men te las le gí ti mas de fen sas y la mo -
da li dad de ri ña ale ga das, si no más bien de du ce del cau dal pro ba to rio que
és tas, por una ra zón u otra no pu die ron con fi gu rar se: en la pri me ra, que se
re fie re a una con de na de homi ci dio en ri ña, por que es ta mo da li dad se en -
cuen tra ple na men te acre di ta da. En la se gun da, que ver sa so bre una con de -
na por homi ci dio ca li fi ca do, por que no se apor tó prue ba al gu na ten den te a
pro bar la le gí ti ma de fen sa. En la ter ce ra, que tra ta de una con de na por el
de li to de lesio nes en ri ña, por que a los tes ti gos con los que se pre ten dió de -
mos trar la le gí ti ma de fen sa no se les con si de ró dig nos de con fian za. En la
cuar ta, en que se im pug nó una sen ten cia con de na to ria por el de li to de
homi ci dio con ex ce so de le gí ti ma de fen sa, la au to ri dad de am pa ro no só lo
con si de ró que no se ha bía de mos tra do la le gí ti ma de fen sa, si no que de jó
en tre ver que ni si quie ra se ha bía acre di ta do la cir cuns tan cia ate nuan te del
ex ce so re fe ri do, por lo que la con de na le re sul tó be né fi ca. Y, en la úl ti ma
que ver só so bre una con de na por homi ci dio sim ple in ten cio nal, des car tó
abier ta men te la po si bi li dad de que el even to cri mi no so se hu bie se co me ti -
do en la mo da li dad de ri ña.

De las re la ta das cir cuns tan cias, se de ri van las dos si guien tes con si de ra -
cio nes:

Pri me ra. Esas cin co eje cu to rias bien pu die ron ha ber se fa lla do en el mis -
mo sen ti do en que lo fue ron, sin que hu bie se si do ne ce sa rio es ta ble cer que
“Las ex clu yen tes de res pon sa bi li dad pa ra que pue dan ope rar en be ne fi cio
del reo de ben acre di tar se ple na men te”, pues en nin gu na de ellas la Sa la ad -
mi te que las prue bas obran tes en au tos pu die sen ser va lo ra das co mo sim -
ples in di cios o prue ba se mi ple na del he cho sus ten tan te de la le gí ti ma de -
fen sa o mo da li dad de ri ña in vo ca dos por el que jo so, ni me nos aún que en
vir tud de ello le ge ne ra sen una du da razo nable, so bre si pu die ron ha ber se
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ge ne ra do. Por el con tra rio, co mo ya se apun tó, su ar gu men to es en el sen ti -
do de que en la pri me ra, cuar ta y quin ta eje cu to rias ta les le gí ti mas de fen sas 
y la mo da li dad de ri ña, res pec ti va men te, de acuer do con el acer vo pro ba -
to rio, no se pu die ron ac tua li zar; en las dos res tan tes la le gí ti ma de fen sa
sim ple men te no se de mos tró, por que en una se con si de ró ple na men te acre -
di ta da la mo da li dad de ri ña, y en la otra no se apor tó prue ba al gu na ten den -
te a di cha acre di ta ción.

Sin em bar go, si los an te rio res ra zo na mien tos pu die ran po ner en te la de
jui cio el al can ce que le he mos atri bui do a di cha ju ris pru den cia, y en cam -
bio con si de rar la apli ca ble úni ca men te pa ra cuan do de ma ne ra ca te gó ri ca y
ple na se tie ne la con vic ción de que no se ac tua li zó al gu na ex clu yen te de
res pon sa bi li dad (co mo se ad vier te acon te ció en sus cin co pre ce den tes) y,
por con si guien te, en el ca so de du da ra zo na ble res pec to a su ac tua li za ción,
sí es po si ble ab sol ver con for me al prin ci pio in du bio pro reo; las si guien tes 
te sis ais la das de la en ton ces Pri me ra Sa la de nues tro má xi mo tri bu nal nos
lle van al con ven ci mien to de lo con tra rio.

EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD Y MODIFICATIVAS. PRUEBA DE LAS.
Pa ra que ope ren las ex clu yen tes de res pon sa bi li dad pe nal o mo di fi ca ti vas
del de li to de ho mi ci dio es pre ci so que tan to és tas co mo aqué llas se en cuen -
tren ple na men te de mos tra das, ya que de lo con tra rio, aun en los ca sos de
du da, el ho mi ci dio se rá con si de ra do ge né ri co o sim ple men te in ten cio nal.

Sép ti ma Épo ca, Se gun da Par te; Vol. 50, pág. 17 A.D 4805/ 72. Ma yo -
ría de tres vo tos.

DUDA. El ar tícu lo 247 del Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les apli ca ble, 
só lo pro du ce efec tos cuan do la du da fun da da ra cio nal men te, re cae res pec -
to a si el im pu ta do co me tió el de li to que se le impu ta, pe ro si la cer ti dum -
bre que se aduz ca no ver sa so bre esa cues tión si no acer ca de si con cu rrió
o no al gu na exi men te de res pon sa bi li dad, no pue de mo ti var la ab so lu ción,
si no por el con tra rio, la con de na, por cuan to en tal hi pó te sis, per sis te la
pre sun ción de in ten cio na li dad de lic ti va, es ta tui da por el ar tícu lo 9o. del
Có di go Pe nal, por que el im pu ta do, en quien re cae el onus pro ban di, no
cum plió con la obli ga ción de ani qui lar los efec tos de la alu di da pre sun -
ción ju ris tan tum.

Ampa ro di rec to 3504/61. Lu cia no Me lo Ló pez. 18 de sep tiem bre de
1961. Una ni mi dad de cua tro vo tos. Po nen te: Alber to R. Ve la.

Sex ta Épo ca, Instan cia: Pri me ra Sa la, Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la
Fe de ra ción, To mo: Se gun da Par te, LI, Pá gi na: 46.
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Co mo se ve en es tas te sis, ya cla ra men te se es ta ble ce que en los ca sos
de du da en tor no a las ex clu yen tes de res pon sa bi li dad no ope ra el in du -
bio pro reo.

Con sul ta da la eje cu to ria de la pri me ra te sis ci ta da, ad ver ti mos que tra -
ta de una sen ten cia dic ta da en ape la ción que mo di fi có una di ver sa re so lu -
ción de pri mer gra do pa ra te ner al que jo so co mo pe nal men te res pon sa ble
del de li to de ho mi ci dio sim ple in ten cio nal y no de ho mi ci dio en ri ña por
el que ha bía si do con de na do en pri me ra ins tan cia. No obs tan te, en rea li -
dad, la en ton ces Pri me ra Sa la no rea li za nin gu na con si de ra ción del te ma
que se re fle ja en la te sis. Y si bien en ella se lee:

Se gún cri te rio que ha ve ni do sus ten tan do la H. Pri me ra Sa la de la Su pre -
ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, pa ra que ope ren las ex clu yen tes de res -
pon sa bi li dad o mo di fi ca ti vas del de li to de ho mi ci dio, es pre ci so que tan to
és tas co mo aqué llas se en cuen tren ple na men te com pro ba das, ya que de lo
con tra rio, aún en los ca sos de du da, el ho mi ci dio se rá con si de ra do ge né ri -
co o sim ple in ten cio nal, ello co rres pon de, se gún se des pren de la pro pia eje -
cu to ria de am pa ro, a una con si de ra ción del tri bu nal res pon sa ble rea li za da en 
la sen ten cia re cla ma da. Lue go, me nos aún se en cuen tra al gu na jus ti fi ca -
ción del cri te rio con te ni do en la te sis en co men to.

Se gun da. Los úni cos ar gu men tos que sus ten tan el aser to de que “Las ex -
clu yen tes de res pon sa bi li dad de ben acre di tar se ple na men te pa ra que pue -
dan ope rar en be ne fi cio del reo”, son: a) que así lo ha ve ni do resol vien do la
Su pre ma Cor te; b) que só lo en los ca sos que la ley es ta ble ce se pue den pre -
su mir las ex clu yen tes, y c) por que el in vocar una cir cuns tan cia ex clu yen te
pre su po ne rea li zar una ase ve ra ción, y quien afir ma es tá obli ga do a pro bar.

La ju ris pru den cia de la an te rior Pri me ra Sa la que se co men ta es obli ga to -
ria pa ra los ór ga nos ju ris dic cio na les; em pe ro, no es obli ga to ria pa ra los tri -
bu na les co le gia dos de cir cui to, de con for mi dad con el ar tícu lo 6o. tran si to rio 
del de cre to del 21 de di ciem bre de l987, pu bli ca do en el DOF el 5 de ene ro
de l988, que re for mó la Ley de Ampa ro, pues dis po ne que la ju ris pru den cia
es ta ble ci da por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción has ta el 14 de ese
mes y año, en la ma te ria que co rres pon de a di chos ri bu na les, po drá ser in te -
rrum pi da y mo di fi ca da por és tos. No obs tan te, di cho cri te rio ju ris pru den cial, 
le jos de ser su pe ra do, ha si do rei te ra do por esos tri bu na les de am pa ro.10
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Cabe apun tar que la ex pre sión “Exclu yen tes de res pon sa bi li dad pe nal”,
em plea da por la ju ris pru den cia en es tu dio, de ri va de tí tu lo IV del en ton ces
Có di go Pe nal pa ra el Dis tri to Fe de ral en Ma te ria del Fue ro Co mún, y pa ra
to da la Re pú bli ca en Ma te ria de Fue ro Fe de ral. Tí tu lo que se de no mi na ba
“Cir cuns tan cias ex clu yen tes de res pon sa bi li dad”, y de su ar tícu lo 15, que
de cía: “Son cir cuns tan cias ex clu yen tes de res pon sa bi li dad pe nal”, y com -
pren día las si guien tes: I. Au sen cia de con duc ta; II. Inim pu ta bi li dad; III.
Le gí ti ma de fen sa; IV. Esta do de ne ce si dad; V. Cum pli mien to de un de ber
y ejer ci cio de un de re cho; VI. Mie do gra ve y te mor fun da do; VII. Obe dien -
cia je rár qui ca; VIII. Impe di men to le gí ti mo; IX. De ro ga da; X. Ca so for tui -
to, y XI. Error in ven ci ble.

Por tan to, se asu me que el cri te rio ju ris pru den cial men cio na do era apli -
ca ble pa ra to das ellas.

Di cha de no mi na ción y nu me ral fue ron ob je to de re for ma en l994, me -
dian te la cual se sus ti tu yen di chas ex pre sio nes por las de “Cau sas de ex clu -
sión del de li to” y “El de li to se ex clu ye cuan do”, y se in cor po ra ron otras
dos cau sas: la fal ta de al gu no de los ele men tos del ti po pe nal de que se tra te
(que en l999 va rió por: “La ine xis ten cia de al gu no de los ele men tos que in -
te gran la des crip ción tí pi ca del de li to de que se tra te”) y el con sen ti mien to
del ti tu lar del bien ju rí di co afec ta do. Con si de ra mos que ac tual men te el
con te ni do del con cep to pro ce sal de res pon sa bi li dad se ob tie ne de nues tros
có di gos pro ce sa les cuan do de fi nen al cuer po del de li to y a la pro ba ble res -

pon sa bi li dad.11 ×12 Por con si guien te, asu mi mos que en la ac tua li dad el
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DEBEN PROBARSE PLENAMENTE”, ge ne ra das en los años de 1992 y 1991, res pec ti va men te,
y cu yos tex tos coin ci den con la de la an te rior Pri me ra Sa la de la SCJN, que aquí se co -
men ta.

11 El ar tícu lo 168 del CFPP, en su ter cer pá rra fo, es ta ble ce: “La pro ba ble res pon sa bi -
li dad del in di cia do se ten drá por acre di ta da cuan do, de los me dios de prue ba exis ten tes,
se de duz ca su par ti ci pa ción en el de li to, la co mi sión do lo sa o cul po sa del mis mo y no
exis ta acre di ta da a fa vor del in di cia do al gu na cau sa de li ci tud o al gu na ex clu yen te de
cul pa bi li dad. El nu me ral 122 del CPPDF, en su ter cer pá rra fo, pre cep túa: “Pa ra re sol ver
so bre la pro ba ble res pon sa bi li dad del in cul pa do, la au to ri dad de be rá cons ta tar que no
exis ta acre di ta da a fa vor de aquél al gu na cau sa de li ci tud y que obren da tos su fi cien tes
pa ra acre di tar su pro ba ble cul pa bi li dad”.

12 En es te sen ti do, la doc to ra Olga Islas de Gon zá lez Ma ris cal apun ta: “En el de re cho
de pro ce di mien tos pe na les se es tu dia el de li to en dos ren glo nes: el cuer po del de li to y la
res pon sa bi li dad. Re fle xio nan do un po co, se ad vier te que es tos dos con cep tos pro ce sa les,
uni dos en tre sí, co rres pon den ple na men te al con cep to de li to que se ma ne ja en el de re cho
pe nal. Di cho en len gua je lla no: el de li to es igual a la unión del cuer po del de li to y la res -
pon sa bi li dad. En con se cuen cia, si se quie re sa ber lo que es el cuer po del deli to —co no ci -



con te ni do de la ex pre sión “Exclu yen tes de res pon sa bi li dad”, que uti li za la
men cio na da ju ris pru den cia, só lo com pren de to das las cau sas de li ci tud y
de in cul pa bi li dad, no así la au sen cia de con duc ta o tipicidad ni la identidad
entre el indiciado y el sujeto activo del delito.

No obs tan te lo di cho, la si guien te te sis, tam bién de la an te rior Pri me ra
Sa la, pa re cie ra ser con tra dic to ria con las an te rio res:

DUDA SOBRE LA RESPONSABILIDAD DEL REO. Cuan do la ley di ce: “en ca so
de du da de be ab sol ver se” esa du da no pue de re fe rir se a la prue ba del cuer po 
del de li to, pues si la hu bie ra, no po dría si quie ra dic tar se au to de for mal pri -
sión con for me al ar tícu lo 19 cons ti tu cio nal. Enton ces pues, el ele men to “du -
da” tie ne que re caer ex clu si va men te so bre la res pon sa bi li dad del acu sa do.

Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, Quin ta Épo ca, To mo CVII, pá gi na
1088, Pri me ra Sa la. Vi si ble con el nú me ro 1175, del To mo II, Pre ce den tes
Re le van tes, Vo lu men 1, pá gi na 548, del Apén di ce al S. J. F. 1917-2000.

Esto es, no pue de afir mar se que las ex clu yen tes de res pon sa bi li dad de -
ben que dar acre di ta das ple na men te pa ra que ten gan ope ran cia a fa vor del
reo; es de cir, que la du da ra cio nal acer ca de su exis ten cia no le be ne fi cia, y
a la vez, sos te ner que el prin ci pio in du bio pro reo só lo tie ne apli ca ción,
pre ci sa men te, en el cam po de la res pon sa bi li dad del acu sa do.

La te sis es de sa for tu na da, por que, por un la do, ve da la vi gen cia del prin -
ci pio in du bio pro reo en la acre di ta ción del cuer po del de li to, pues si bien
se ve nía sos te nien do que di cha de mos tra ción, in clu so en el au to de for mal
pro ce sa mien to, ha bría de ser ple na;13 de ello no se si gue la no vi gen cia de
mé ri to, por que la de fen sa bien pu do, du ran te la ins truc ción, apor tar prue -
bas que pusie ren en du da esa acre di ta ción. Por otra par te, la fal ta de pre ci -
sión en su re dac ción pro vo ca que el con cep to de res pon sa bi li dad del acu sa -
do, en ten di do só lo co mo la iden ti dad en tre és te y el su je to que rea li za la
con duc ta tí pi ca (que es al que se re fie re la te sis), se con fun da con el más
am plio, y que se de ri va de nues tra le gis la ción pro ce sal, que com pren de
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dos el de li to y la res pon sa bi li dad—, bas ta rá con res tar del de li to la res pon sa bi li dad; y si
lo que se de sea es con cep tuar a la res pon sa bi li dad—de fi ni dos el de li to y el cuer po del
de li to—, lo in di ca do es sus traer del de li to el cuer po del de li to. “El de li to en el de re cho de 
pro ce di mien tos pe na les”, Re vis ta Ju rí di ca de la Escue la de De re cho de la UJAT, núm. 1, 
p. 83.

13 Cri te rio que en la ac tua li dad ya ha si do su pe ra do me dian te la te sis 1a./LVII/2004,
de ru bro “ORDEN DE APREHENSIÓN, PARA SU LIBRAMIENTO NO ES NECESARIO ACREDITAR EN 

FORMA PLENA EL CUERPO DEL DELITO”.



ade más de esa iden ti dad: 1) la au sen cia de cau sas de li ci tud, y 2) la au sen -
cia de cau sas de in cul pa bi li dad, que, en con tra par ti da, son los úni cos as -
pec tos a que se re fie re la mul ti ci ta da ju ris pru den cia de ru bro “EXCLU-

YENTES, PRUEBA DE LAS”.
El si guien te cri te rio ju ris pru den cial, tam bién de la an te rior Pri me ra Sa -

la, co rro bo ra la in ter pre ta ción que de la an te rior he mos rea li za do, es to es,
que el prin ci pio in du bio pro reo só lo ope ra al mo men to en que se de ci de si
el acer vo pro ba to rio de mues tra o no que el acu sa do es la per so na que ac -
tua li zó los ele men tos de ti po pe nal del de li to de que se tra te.

DUDA ABSOLUTORIA. El es ta do de du da que im pli ca la obli ga ción le gal de
ab sol ver al acu sa do, só lo pro du ce efec tos cuan do la he si ta ción ra cio nal -
men te fun da da re cae res pec to a si el acu sa do co me tió o no el de li to que se
le impu ta.

Sex ta Épo ca:
To mo II, Ma te ria Pe nal, Ju ris pru den cia, Apén di ce al S. J. F. 1917-

2000, pág. 89.

IV. CRÍ TI CA A LA JU RIS PRU DEN CIA QUE IM PI DE QUE LA DU DA

DE LAS EX CLU YEN TES DE RES PON SA BI LI DAD

FA VO REZ CA AL IN CUL PA DO

Los úni cos ar gu men tos de la ju ris pru den cia cues tio nada que me re cen
res pues ta son: 1) que só lo en los ca sos que la ley es ta ble ce se pue den pre su -
mir las ex clu yen tes, y 2) que co mo es siem pre el acu sa do quien adu ce a su
fa vor ha ber ac tua do al am pa ro de una ex clu yen te de res pon sa bi li dad, en
vir tud del prin ci pio pro ba ti vo in cum bit ei qui di cit, non qui ne gat, le co -
rres pon de la car ga de pro bar la.

Res pec to del pri me ro, lo con si de ra mos ab so lu ta men te in sos te ni ble, por -
que no só lo de sau to ri za la apli ca ción del prin ci pio in du bio pro reo, si no que
pa re ce pros cri bir la in vo ca ción de la prue ba pre sun cio nal o cir cuns tan cial,
pa ra te ner por acre di ta da, aun en for ma ple na, cual quier ex clu yen te. Ade más 
del da to de que la ley es ta blez ca cier tos su pues tos en que se pre su ma la le gí -
ti ma de fen sa no se si gue que el juz ga dor no pue da, me dian te la prue ba in di -
cia ria, con sa gra da en la le gis la ción pro ce sal y am plia men te acep ta da por la
ju ris pru den cia y la doc tri na, arri bar al con ven ci mien to ple no de la ac tua li za -
ción de al gu na ex clu yen te.
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To can te al se gun do, los tri bu na les es pa ño les, con ma yor am pli tud, han
tra ta do de ex pli car es te ar gu men to de la si guien te ma ne ra:

Ya que de otro mo do se im pon dría a las acu sa cio nes la car ga in de bi da y
has ta im po si ble, de te ner que pro bar ade más de los he chos po si ti vos in te -
gran tes del ti po pe nal im pu ta do y de la par ti ci pa ción del acu sa do, los he -
chos ne ga ti vos de la no con cu rren cia de las dis tin tas cau sas de exen ción

de res pon sa bi li dad (sen ten cia del 15 de fe bre ro de 1995).14

La Su pre ma Cor te co lom bia na, so bre el par ti cu lar, ha ex pre sa do:

Pa ra aco ger la le gí ti ma de fen sa co mo cau sal de ex clu sión de la an ti ju ri di -
ci dad, de be es tar ple na men te de mos tra da en to dos sus ele men tos con for -
man tes y no de be exis tir re pa ro pro ba to rio de nin gu na na tu ra le za que pon -
ga en du da su exis ten cia. Y ello tie ne ple na ra zón de ser, pues to que se
tra ta de una cau sal de irres pon sa bi li dad pe nal, en la que se en cuen tra de -
mos tra da la rea li za ción de la con duc ta, y en ta les con di cio nes bas ta ría que
cual quie ra que hu bie se afec ta do la vi da o la in te gri dad de otro ciu da da no,
la ale ga se pa ra que dar re le va do de res pon sa bi li dad pe nal y ello no es ni
pue de ser así, por que es ta ble ci da la ti pi ci dad del he cho, en es te ca so el ho -
mi ci dio, es me nes ter que la cau sal de jus ti fi ca ción ale ga da se en cuen tre,
co mo se di jo, ca bal men te com pro ba da con la mis ma cla ri dad.15

No com par ti mos los an te rio res ar gu men tos, por lo si guien te:
No se dis cu te que es al acu sa do a quien le co rres pon de apor tar las prue -

bas que evi den cien la cau sal de li ci tud o in cul pa bi li dad que in vo ca, y que
de no apor tar és tas ni obrar en la cau sa, el Mi nis te rio Pú bli co tam po co es tá
obli ga do a apor tar ma yo res prue bas que acre di ten la no exis ten cia de la re -
fe ri da cau sal, de bien do el ór ga no ju ris dic cio nal de ses ti mar la ver sión de -
fen sis ta del in cul pa do, por no es tar acre di ta da. Empe ro, lo an te rior no ri ñe
con la con si de ra ción, aquí sos te ni da, de que en ob ser van cia al prin ci pio in
du bio pro reo, el acu sa do sa tis fa ce su car ga pro ba to ria con ge ne rar en el
juz ga dor la du da ra zo na ble, so bre la con fi gu ra ción de esa cau sal.

En efec to, cual quie ra que re sul te ser la cau sa de li ci tud (con sen ti mien to
del ti tu lar del bien ju rí di co afec ta do, le gí ti ma de fen sa, es ta do de ne ce si dad, 
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14 Mon tañés Par do, Mi guel Ángel, La pre sun ción de ino cen cia. Aná li sis doc tri nal y
ju ris pru den cial, p. 83.

15 Pa rra Qui ja no, Jai ro, “Pre sun ción de ino cen cia, in du bio por reo y prin ci pio de in -
te gra ción”, Re vis ta del Insti tu to Co lom biano de De re cho Pro ce sal, p. 190.



o cum pli mien to de un de ber) o de in cul pa bi li dad (inim pu ta bi li dad, error
in ven ci ble, no exi gi bi li dad de otra con duc ta o ca so for tui to) in vo ca da, és ta
fi nal men te se en cuen tra sus ten ta da ya sea en un he cho, cir cuns tan cia o es -
ta do pre té ri tos, sus cep ti bles de no ser en ab so lu to pro ba dos o ser lo me nos
o más, y en es te en ten di do, co mo apun ta Fra ma ri no, el es pí ri tu hu ma no
pue de en con trar se, con res pec to a ella, en es ta do de ig no ran cia, de du da o
de cer te za.

So bre el par ti cu lar, Dellepiane ase ve ra:

Re cor de mos que to da de ci sión ju di cial que re ma ta un li ti gio en tre par tes,
de igual mo do que to da sen ten cia que po ne fin a un pro ce so cri mi nal, su -
po ne in va ria ble men te, la de ter mi na ción pre via de la exis ten cia o ine xis -
ten cia de un he cho, so bre el cual, pre ci sa men te, de be re caer la apli ca ción
de la ley que res ta blez ca el equi li brio ju rí di co tur ba do, que dé a ca da uno
lo su yo, que ab suel va o con de ne.16

Por otra par te, re sul ta ine xac to que de aban do nar el cri te rio ju ris pru den -
cial que se cri ti ca, se le im pon dría al ór ga no de acu sa ción una car ga in de bi -
da y has ta im po si ble, es to es, la de evi den ciar la no con cu rren cia de la ex -
clu yen te, en vir tud de que si bien los jui cios de an ti ju ri di ci dad y
cul pa bi li dad, a di fe ren cia del de ti pi ci dad, se rea li zan de ma ne ra ne ga ti va,
cons ta tan do la no exis ten cia de cau sas de li ci tud e in cul pa bi li dad, no por
ello es in de bi do e im po si ble que cuan do la de fen sa apor te prue bas di ri gi -
das a de mos trar di chas cau sas, el Mi nis te rio Pú bli co, co mo par te téc ni ca
acu sa do ra y vi gi lan te del pro ce so, tam bién di ri ja su ac ti vi dad, de ser el ca -
so, a ob je tar y cues tio nar esas pro ban zas, to man do par te ac ti va en su de -
saho go, co mo pu die ra ser re pre gun tan do a los tes ti gos o pe ri tos y de ser ne -
ce sa rio apor tar al jui cio la con tra prue ba, con to do el apo yo del apa ra to
es ta tal; lo an te rior, no so la men te con la li mi ta da fi na li dad de que los me -
dios de prue ba apor ta dos por la de fen sa no ge ne ren con vic ción en el juz ga -
dor, si no de evi tar que le pro duz can una du da ra zo na ble de la exis ten cia de
la cau sal de li ci tud o in cul pa bi li dad in vo ca da. Esto es, no se tra ta de que in -
va ria ble men te el Mi nis te rio Pú bli co ten ga que apor tar prue bas y ra zo nar
con res pec to a to das y ca da una de las cau sa les ci ta das, ni si quie ra que una
vez in vo ca da al gu na por el acu sa do o la de fen sa ten ga que de mos trar ple -
na men te su ine xis ten cia so pe na de con si de rar que la sim ple ver sión de fen -
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16 Dellepia ne, Anto nio, Nue va teo ría de la prue ba, Bo go tá, Te mis, 1977, p. 9.



si va se rá su fi cien te pa ra ab sol ver; só lo se tra ta de que evi te que el juz ga dor
no arri be a la cer te za ju di cial de que la con duc ta tí pi ca rea li za da por el ac ti -
vo es tam bién an ti ju rí di ca y cul pa ble, lo cual tam po co pre su po ne la im po -
si ción de pro bar un he cho ne ga ti vo, en cuan to a que se nie gue un he cho y
se ad mi ta la iner cia y la na da en su lu gar (ne ga ción sus tan cial); por el con -
tra rio, da da la na tu ra le za de las exi mien tes de res pon sa bi li dad en co men to,
or di na ria men te, la ne ga ti va de és tas, de mo do in me dia to con lle va a te ner
que acep tar otro en su lu gar (ne ga cio nes for ma les). En efec to, quien sos tie -
ne que no tu vo lu gar un homi ci dio en le gí ti ma de fen sa, ase ve ra a la vez que 
és te tu vo ve ri fi ca ti vo en cir cuns tan cias di fe ren tes, o si ale ga que el acu sa do 
no es inim pu ta ble, sos tie ne que es im pu ta ble, etcéte ra. 

Opi nar en sen ti do con tra rio, no só lo nos con du ce a ne gar el prin ci pio de
pre sun ción de ino cen cia y el in du bio pro reo, si no tam bién el de que pa ra
condenar ha ce fal ta prue ba ple na17 y a va riar la con cep ción del de li to de
una con duc ta tí pi ca, an ti ju rí di ca y cul pa ble a la de una con duc ta tí pi ca y
pro ba ble men te an ti ju rí di ca y cul pa ble. El acu sa do es ino cen te tan to por no
ha ber ac tua li za do el ti po pe nal o por exis tir du da ra zo na ble res pec to a ello, 
co mo por ha ber rea li za do esa con duc ta am pa ra do en al gu na cau sa de jus ti -
fi ca ción o en con trar se en una si tua ción que im pi de el re pro che pe nal, o por
exis tir du da ra zo na ble de que ta les ex clu yen tes se ge ne ra ron.

A lo an te rior ha bría que agre gar, que si bien la pre sun ción de in ten cio -
na li dad, co mo se evi den cia con la te sis de ru bro “DUDA”, ya trans cri ta, sir -
vió de fun da men to al cri te rio ju ris pru den cial cues tio na do, su de ro ga ción
en l983 no ha ce per se que se in va li de, por que fi nal men te el do lo y los ele -
men tos sub je ti vos es pe cí fi cos, en to do ca so, ten drían que ver só lo con las
exi mien tes de error y ca so for tui to, así co mo con la no ac tua li za ción del ti -
po. Lue go, lo más im por tan te de di cha de ro ga ción es la ex pre sa acep ta ción
del le gis la dor de ad mi tir que ello se hi zo en ob ser van cia al prin ci pio de
pre sun ción de ino cen cia.

Al res pec to, se en cuen tra la opi nión de Fran cis co Gal ván Gon zá lez,
quien con mo ti vo de la de ro ga ción re fe ri da ase ve ra: 
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17 El XVI Con gre so Inter na cio nal de De re cho Pe nal de cla ró co mo una de sus con clu -
sio nes: “La pre sun ción de ino cen cia cons ti tu ye un ele men to in te gran te del es ta do de de -
re cho. La car ga de la prue ba re cae en la par te acu sa do ra, sien do el ni vel de prue ba re que -
ri do, bien de la ín ti ma con vic ción, bien el del sis te ma es ta ble ci do de prue ba le gal”,
Re vis ta Me xi ca na de Preven ción y Rea dap ta ción So cial, mayo-agos to de 2000, p. 249.



La con se cuen cia de de re cho pe nal pro ce sal más im por tan te fue que la car -
ga de la prue ba se in vir tió, pues a par tir de en ton ces es la au to ri dad quien
de be de mos trar la cul pa bi li dad del pro ce sa do y no és te de mos trar su ino -
cen cia. Des pués de tre ce años de es ta re for ma tras cen den tal, los cri te rios
de ju ris pru den cia re la cio na dos con ella no han si do re vi sa dos, mu cho me -
nos de cla ra dos sin va lor ju rí di co.

Y men cio na las ju ris pru den cias de los tri bu na les co le gia dos de cir cui to
que tie nen los si guien tes ru bros: “EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD.
DEBEN DEMOSTRARSE PLENAMENTE”; “EXCLUYENTES, DEBEN PROBARSE

PLENAMENTE”, Y “EXCLUYENTES, PRUEBA DE LAS”.18

Fi nal men te, se des ta ca que el tra ta dis ta Sen tís Me len do se pro nun cia
res pec to a la apli ca ción del prin ci pio in du bio pro reo en la con cu rren cia de 
exi mien tes, y da no ti cia de un fa llo en Argen ti na, en don de se sos tu vo que
de bía te ner se por acre di ta da la le gí ti ma de fen sa ale ga da por el au tor del ho -
mi ci dio, aun que exis tie ran du das so bre la ve ra ci dad de al gu nos pun tos de
su con fe sión, así co mo de la ju ris pru den cia ita lia na, que re sol vió que “la
du da so bre cir cuns tan cias de no pu ni bi li dad de be re sol ver se en la ab so lu -
ción por in su fi cien cia de prue bas”.19

V. CON CLU SIONES

El añe jo cri te rio ju ris pru den cial de que las ex clu yen tes de res pon sa bi li -
dad cri mi nal de ben com pro bar se en for ma ple na pa ra que ten gan ope ran cia 
a fa vor del acu sa do ri ñe abier ta men te con el prin ci pio de pre sun ción de
ino cen cia, es pe cí fi ca men te con el in du bio pro reo que de él se de ri va.

Di cha inob ser van cia vio len ta los di ver sos pac tos in ter na cio na les sus cri -
tos por nuestra nación, la ley supre ma y la le gis la ción se cun da ria, que de
ma ne ra es pe cí fi ca e im plí ci ta con sa gran el men cio na do prin ci pio de pre -
sun ción de ino cen cia.

Las es ca sas ra zo nes que la pro pia ju ris pru den cia ex ter na con la pre ten -
sión de jus ti fi car su sen ti do, téc ni ca men te son fal sas, ya que la po si ción
con tra ria no ori lla al Mi nis te rio Pú bli co a pro bar un he cho sus tan cial men te 
ne ga ti vo.
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18 Gal ván Gon zá lez, Fran cis co, “La evo lu ción de la ju ris pru den cia pe nal a raíz de los 
cam bios le gis la ti vos y de la in fluen cia dog má ti ca”, Re vis ta de Po lí ti ca Cri mi nal y Cien -
cias Pe na les, núm. es pe cial 1o. agos to de l999, CEPOLCRIM, pp. 366 y 367.

19  Sen tís Me len do, San tia go, op. cit., no ta 9, pp. 99 y 100.
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