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nues tros có di gos pe na les, ¿es eso un bien ju rí di co pe nal? III. Mo ral
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li dad en su ca li dad de bien ju rí di co pe nal. V. Pers pec ti vas.

Que el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas me per mi ta con tri buir al de ba te
aca dé mi co en ma te ria de cien cias pe na les en nues tro país es al go dig no de
to do mi agra de ci mien to. Más aún si es te Insti tu to per te ne ce a la Uni ver si dad
Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co, una de la ca sas de es tu dio de ma yor pres ti -
gio en Ibe ro amé ri ca. Pe ro el agra de ci mien to es to da vía más gran de cuan do
el ob je to es ren dir un sen ti do ho me na je a una de las pe na lis tas más des ta ca -
das de nues tro país en to dos los tiem pos: Olga Islas de Gon zá lez Ma ris cal.

El tí tu lo de es ta apor ta ción no es una ca sua li dad. Es una cau sa li dad,
pues si al guien se dis tin gue den tro de nues tro me dio por ser quien quie re y
co mo quie re, y así ha ob te ni do el pres ti gio y re co no ci mien to bien me re ci -
do, esa es nues tra ho me na jea da. El li bre de sa rro llo de la per so na li dad se
tra du ce en ser uno mis mo, sin in je ren cias aje nas al es pí ri tu, y Olga Islas es,
en es te co mo en mu chos otros ru bros, un ejem plo a se guir pa ra quie nes nos
ini cia mos en las cien cias pe na les.

I. INTRO DUC CIÓN

Gra cias a la des preo cu pa ción y ale gría de los tres ór de nes del go bier no 
me xi ca no —lo que es ya una tra di ción des de ha ce dé ca das— el de re cho
pe nal de nues tro país vi ve una de sus más pro fun das cri sis: po lí ti cas pú -
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bli cas di ri gi das a la re pre sión, más pe nas y ti pos de lic ti vos, au sen cia de
una orien ta ción ju rí di co-pe nal y po lí ti co-cri mi nal, aun que sea par cial -
men te de fi ni da, y au men to en la co mi sión de de li tos. Nues tro de re cho pe -
nal no es tá igual que ha ce cin cuen ta años, es tá en una si tua ción peor. En
su ma: más pri sio nes y más vio len cia. Ésta es una ten den cia que no se po -
drá de te ner, por lo me nos, du ran te el res to del año que ini cia, y que di fí -
cil men te en con tra rá una so lu ción a me dia no pla zo. Fal tan ideas y que és -
tas se con cre ti cen en avan ces. Es de cir, que im pac ten en los sis te mas de
pro cu ra ción e im par ti ción de jus ti cia, en las pro cu ra du rías, los tri bu na les
y en las pri sio nes.1 

De lo an te rior se des pren de una gran res pon sa bi li dad de la aca de mia. Es
el úni co es pa cio que que da, dig no, pa ra de ba tir y pro po ner. Des pués ha brá
que tra ba jar en la im ple men ta ción de las di rec tri ces ju rí di co-pe na les y po -
lí ti co-cri mi na les que de ese de ba te se ob ten gan. Fi nal men te, se ten drá que
con ven cer a los le gis la do res, pro cu ra do res y jue ces, de la ne ce si dad de in -
yec tar di na mis mo a nues tro dere cho pe nal. Ha cer lo un po co más mo der no.
To do es to, a pe sar de la vi sión tan li mi ta da de quie nes tienen en sus ma nos
la im par ti ción de jus ti cia en nues tro país.

Ha ce tiem po que la si tua ción de nues tro dere cho pe nal de bió cam biar.
Así ha su ce di do ya en los paí ses de nues tro en tor no. En Eu ro pa, cu na de
nues tra tra di ción ju rí di ca, no se han de te ni do las gran des re for mas. La ten -
den cia a hu ma ni zar las po lí ti cas pú bli cas en ma te ria de jus ti cia pe nal son
una prio ri dad que in clu so ha ge ne ra do ya los pri me ros pa sos pa ra ar mo ni -
zar al dere cho pe nal eu ro peo.2 Mi rar y re fle xio nar acer ca del pro ce so que
vi ve la Unión Euro pea es una op ción plau si ble pa ra orien tar las po lí ti cas en 
nues tro país. 

Qui zá pue da ini ciar se por de ba tir uno de los pun tos cen tra les de nues tro
dere cho pe nal. Me re fie ro a uno de sus fi nes: la pro tec ción de bie nes ju rí di -
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1 La exi gen cia, del to do plau si ble, for mu la da des de ha ce más de una dé ca da por
nues tra ho me na jea da, en el sen ti do de que nues tro de re cho pe nal de be re gir se por los
prin ci pios de le gi ti ma ción, ra cio na li dad, pon de ra ción y le ga li dad, es to da vía una ta rea
pen dien te. Véa se, al res pec to, Islas de Gon zá lez Ma ris cal, Olga, “Pers pec ti va de la cien -
cia pe nal y de la po lí ti ca cri mi nal”, en La cien cia pe nal y la po lí ti ca cri mi nal en el um -
bral del si glo XXI (co lo quio in ter na cio nal), Mé xi co, Insti tu to Na cio nal de Cien cias Pe -
na les (INACIPE), 1996, p. 393.

2 Tal y co mo lo ha pues to en evi den cia Joa chim Vo gel, “Por un Có di go Pe nal Eu ro -
peo”, tra duc ción de Mi guel Onti ve ros Alon so, Iter Cri mi nis, Mé xi co, núm. 9, segun da
épo ca, ene ro-mar zo de 2004, pp. 313 y ss. 



cos, que con jun ta men te con la ma xi mi za ción de ga ran tías iden ti fi can lo
que el de re cho pe nal quie re y bus ca a tra vés de su apli ca ción.3 ¿En ver dad
nues tros có di gos pro te gen bie nes ju rí di cos? Me dian te una bre ve lectu ra de
cual quiera de nues tros códi gos pe nales (creo que son 34 más o me nos), el
lec tor po drá ob ser var que, efec ti va men te, ahí hay bie nes ju rí di cos dig nos
de pro tec ción me dian te el dere cho pe nal. Pe ro tam bién hay al gu nas si mu -
la cio nes, y lo que es más gra ve, al gunos in te re ses de gru pos que pre ten die -
ron ser inves ti dos de bie nes ju rí di cos y que fue ron in clui dos en el ca tá lo go
de de li tos pa ra pro te ger y sal va guar dar un es ta do de co sas in jus to, o lo que
es ya gro tes co, para per se guir pe nal men te al ene mi go.4

El co no ci do dis cur so de crear un de re cho pe nal mí ni mo es po si ble. Di -
cha la bor de be ini ciar por des car tar lo que no es un bien jurí di co y ex cluir lo 
de nues tro Códi go Penal. Des pués, ha brá que eli mi nar tam bién aque llo que 
si bien cons ti tu ye un bien ju rí di co, no me re ce protec ción pe nal. Fi nal men -
te, ten dría mos que iden ti fi car aque llas con duc tas ti pi fi ca das en nues tros
có di gos que sí me re cen pro tec ción pe nal, pe ro don de se ha erra do en la
iden ti fi ca ción del ob je to de pro tec ción. Esta la bor no se tra du ce en un sim -
ple cam bio en la de no mi na ción del bien ju rí di ca men te pro te gi do, si no que
sig ni fi ca una re for mu la ción in te gral de los ti pos pe na les ahí in clui dos, y
por su pues to, un cam bio sig ni fi ca ti vo en lo con cer nien te a la con se cuen cia
ju rí di ca que ahí se con tem ple.5
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3 En tor no a los fi nes y fun cio nes del dere cho penal, Ro xin, Claus, De re cho penal.
Par te gene ral, trad. de Die go-Ma nuel Lu zón Pe ña, Mi guel Díaz y Gar cía Conlledo y Ja -
vier de Vi cen te Re me sal, Ma drid, Ci vi tas, 1997, t. I, pp. 81 y ss. 

4 Tal y co mo lo ha de ja do cla ro el pe na lis ta es pa ñol Fran cis co Mu ñoz Con de, cuan -
do se ña la: “Pa re ce pues, que nos acer ca mos ca da vez más a lo que el pe na lis ta ale mán
Günt her Ja kobs, ya de mo do tan gen cial en las jor na das de pe na lis tas ale ma nes ce le bra das 
en ma yo de 1985 en la Ciu dad de Frank furt am Main, y lue go am plia men te en su po nen -
cia al con gre so ce le bra do en Ber lín en oc tu bre de 1999 so bre ‘La cien cia del de re cho pe -
nal an te el cam bio de mi le nio’, ca li fi ca co mo un de re cho pe nal del ene mi go. Con es te ti -
po de dere cho pe nal, di ce el ci ta do pe na lis ta, el le gis la dor no dia lo ga con sus ciu da da nos, 
si no que ame na za a sus ene mi gos, con mi nan do sus de li tos con pe nas dra co nia nas, re cor -
tan do las ga ran tías pro ce sa les, y am plian do las po si bi li da des de san cio nar con duc tas muy 
ale ja das de la le sión de un bien ju rí di co”, “El nue vo de re cho pe nal au to ri ta rio: con si de ra -
cio nes so bre el lla ma do ‘de re cho pe nal del ene mi go”’, en La in fluen cia de la cien cia pe -
nal ale ma na en Ibe ro amé ri ca. Li bro en ho me na je a Claus Ro xin, Mé xi co, Insti tu to Na -
cio nal de Cien cias Pe na les (Ina ci pe), 2003, t. I, p. 119.

5 Una guía del to do plau si ble pa ra iden ti fi car a los bie nes ju rí di cos dig nos de pro -
tec ción ju rí di co-pe nal lo cons ti tu ye el tex to de Gon zá lez-Sa las Cam pos, Raúl, La teo ría
del bien ju rí di co en el de re cho pe nal, 2a. ed., Mé xi co, Oxford, 2001, pp. 61 y ss. 



Por tra tar se de lo que creo es —con jun ta men te con la vi da— el bien ju -
rí di co más im por tan te en un Esta do cons ti tu cio nal, me ocu po a con ti nua -
ción de un bre ve di se ño que pu die ra ser vir de ba sa men to pa ra es ta ble cer en 
nues tra le gis la ción fe de ral al “li bre de sa rro llo de la per so na li dad” co mo
bien ju rí di co má xi mo, de ri va do, na da me nos, pe ro na da más, que de la dig -
ni dad hu ma na, plas ma da ca te gó ri ca men te en el pri mer ar tícu lo de nues tra
Cons ti tu ción.

II. LA MO RAL Y LAS BUE NAS COS TUM BRES  EN NUES TROS

CÓ DI GOS PE NA LES ¿ES ESO UN BIEN

JU RÍ DI CO PE NAL?

O es la mo ral o las bue nas cos tum bres, en oca sio nes am bas —co mo su -
ce de en el Códi go Penal Fede ral—, pe ro el lec tor po drá apre ciar en cual -
quier có di go pe nal del país, que ese es el bien ju rí di co es ta ble ci do en los
ca pí tu los o tí tu los re la ti vos a la co rrup ción de me no res, por no gra fía in fan -
til, turis mo se xual, tra ta de per so nas y le no ci nio. Exis te to da una ga ma de
pre gun tas que al res pec to po dría mos for mu lar al le gis la dor: ¿quién es
usted pa ra de ci dir acer ca de la mo ral, de las bue nas cos tum bres y de lo que
eso sig ni fi ca? Tam bién po dría mos cues tio nar nos acer ca de si esos dos con -
cep tos deben ser o no pro te gi dos por el dere cho pe nal. Cla ro, siem pre que
al guien pue da brin dar una de fi ni ción, aun que sea me dia na, acer ca de lo
que la mo ral o las bue nas cos tum bres sig ni fi can.

¿Có mo mi den los jue ces la le sión cau sa da a la mo ral me dian te la con -
duc ta de lic ti va? Ésta es una pre gun ta que no pue de acep tar ti bie zas en su
res pues ta, pues el da ño cau sa do al bien ju rí di co es in dis pen sa ble pa ra la in -
di vi dua li za ción de la pe na. Sin an ti ju ri di ci dad ma te rial no hay in jus to, y
sin és ta, no hay de li to.

La teo ría del de re cho ha in ten ta do, sin éxi to, ha cer com pren si ble a la
mo ral pa ra el dere cho. En rea li dad, co mo sos tie ne Rüt hers, to do de pen de
de la par ti cu lar vi sión del mun do del ob ser va dor.6 Ale ma nia, don de se ha
ge ne ra do un pro fun do pen sa mien to fi lo só fico, fra ca só dra má ti ca men te en
es te mis mo in ten to: la mo ral y las cos tumbres del pue blo ale mán cons ti tu -
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6 Rüt hers, Bernd, Rechtstheo rie. Be griff, Gel tung und Anwen dung des Rechts, Mü -
nich, C. H. Beck, 1999, p. 233.



ye ron el pi lar de los pre tex tos pa ra eli mi nar a mi les de se res hu ma nos en
los cam pos de con cen tra ción na zis.7

La rea li dad es que na die en tien de lo que es tos dos con cep tos sig ni fi can.
Y quie nes se ha yan aden tra do a su es tu dio, com pren de rán que el Esta do no
de bie ra, ni si quie ra, in ten tar re gu lar a la mo ral y a las bue nas cos tum bres
me dian te su ar ma más con tun den te, re pre si va y vio len ta: su de re cho penal.

Pe ro es to no sig ni fi ca que los ti pos de lic ti vos an tes se ña la dos de ban de -
sa pa re cer de nues tro or de na mien to ju rí di co pe nal. Las con duc tas que tra di -
cio nal men te se ubi can en los apar ta dos re la ti vos a la mo ral y las bue nas
cos tum bres tie nen una in je ren cia in so por ta ble en el de sa rro llo per so nal de
las víc ti mas, con es pe cial re fe ren cia a las mu je res, ni ñas y ni ños. A este
gru po vic ti mal hay que agre gar a quie nes no tie nen ca pa ci dad pa ra com -
pren der el sig ni fi ca do del he cho, miem bros de co mu ni da des in dí ge nas y
per so nas adultas mayores.

De sa for tu na da men te, las con di cio nes ac tua les de des pro tec ción de es tos
gru pos son am plias, y la con fi gu ra ción de me di das de sal va guar da a es ca la
del or de na mien to ju rí di co es es ca sa. A es to ha con tri bui do la con si de ra ción
de la mo ral en ca li dad de bien ju rí di ca men te pro te gi do y el de sá ni mo de los
ac to res vin cu la dos al sis te ma pe nal de evo lu cio nar en el mar co de la le gis la -
ción, así co mo a los ni ve les de la pro cu ra ción e im par ti ción de jus ti cia. De
co men tar un ejem plo, real y prác ti co, del es ta do de co sas in jus to que to do es -
to ha ge ne ra do en Mé xi co, me ocu po a con ti nua ción.

III. MORAL PÚ BLI CA Y VER GÜEN ZAS JU DI CIA LES

Mien tras se es cri ben es tas bre ves re fle xio nes, los me dios de co mu ni ca -
ción en nuestro país abor dan la ab so lu ción de un lí der sin di cal, quien fue
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7 Ya en otro lu gar he mos he cho re fe ren cia a las dra má ti cas con se cuen cias que la
mo ral y las bue nas cos tum bres tie nen pa ra el de re cho pe nal: “Fi nal men te, man te ner a
la mo ral y a las bue nas cos tum bres co mo los bie nes ju rí di cos a pro te ger, pa re ce bas tan te
pe li gro so, pues no de be ol vi dar se que la mo ral y las cos tum bres de los pue blos cam bian
con el pa so del tiem po, pu dien do ocu rrir que en un fu tu ro se con si de re so cial men te acep -
ta do lo que hoy se quie re san cio nar con to do el ri gor del dere cho. Así, pa ra el pue blo ale -
mán del ter cer Reich, fue so cial men te acep ta do res guar dar, tor tu rar y pri var de la vi da en 
cam pos de con cen tra ción a quie nes prac ti ca ban otra ideo lo gía o re li gión, es de cir, mo ral
y cos tum bres di fe ren tes”, Estu dio ju rí di co-pe nal re la ti vo a la ex plo ta ción se xual co mer -
cial in fan til. Ba ses pa ra su uni fi ca ción le gis la ti va en Mé xi co, Mé xi co, Orga ni za ción
Inter na cio nal del Tra ba jo (OIT)/Se cre ta ría del Tra ba jo y Pre vi sión So cial (STPS)/Insti tu -
to Na cio nal de Cien cias Pe na les (Ina ci pe), 2004, p. 43. 



de te ni do por co rrom per a va rias ni ñas, ofre cién do les di ne ro por sos te ner
re la cio nes se xua les con ellas. Me dian te una red de com pli ci dad, cap ta ba a
sus víc ti mas que la bo ra ban en su per mer ca dos em bol san do los pro duc tos
de los clien tes. Se tra ta, en to dos los ca sos, de ni ñas de es ca sos recur sos a
quie nes el pro ba ble res pon sa ble les pa ga ba en tre seis cien tos y dos mil pe -
sos por per mi tir que se les im pu sie ra la có pu la vía va gi nal y oral. Al acu sa -
do le fue ron en con tra das en su do mi ci lio, fo to grafías de las víc ti mas en di -
ver sas mo da li da des de des nu do y has ta re ci bos, fir ma dos por las ni ñas, por
las cuan tías re ci bi das.8

Más allá de in ten tar pro nun ciar nos acer ca de la res pon sa bi li dad o no del
hoy sen ten cia do, o de en jui ciar si qui zá ha exis ti do, ade más de un de li to de
co rrup ción de me no res, otro de co rrup ción de ser vi do res pú bli cos, es te ca -
so es de gran uti li dad pa ra el aná li sis cien tí fi co, pues mues tra los abu sos
que nues tros tri bu na les co me ten cuan do el asun to in clu ye in ter pre tar el
con cep to de mo ral.

Pa ra ab sol ver al hoy sen ten cia do, el juez es gri mió, en tre otros, los si -
guien tes ar gu men tos:

El ilí ci to de co rrup ción de me no res que nos ocu pa, se con fi gu ra cuan do el
agen te rea li za los ac tos de per ver sión ap tos y su fi cien tes pa ra des viar
el nor mal de sa rro llo fí si co-psí qui co o el na tu ral ins tin to se xual, de la me nor 
víc ti ma, pro du cien do así des via ción en los bue nos prin ci pios mo ra les y se -
xua les que ri gen en la so cie dad, es de cir, de pra van do a la me nor en cuan to
a su con cep ción que de la se xua li dad de ma ne ra nor mal de bie ra te ner.9

Esta bre ve re fe ren cia al mo de lo de ar gu men ta ción im ple men ta do por el
juez de no ta la nu la cla ri dad acer ca de lo que por mo ral pue de en ten der se,
ade más de una gra ve con fu sión acer ca de la ley vi gen te en nues tro país. Así,
es im por tan te se ña lar que en nin gún apar ta do del Có di go Pe nal se exi ge, pa -
ra in te grar el ti po de co rrup ción de me no res, “ac tos de per ver sión”, ni mu cho 
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8 Véa se www.re for ma.com. (sec ción na cio nal) y www.re for ma.com/jus ti cia, del 21
de ene ro de 2006.

9 Véa se Ri ve ra, Cons tan ti no et al., Aná li sis cien tí fi co de una ver güen za ju di cial (co -
rrup ción de me no res); Mé xi co, Insti tu to Na cio nal de Cien cias Pe na les, 2006. De bi do a
im pe di men tos de cor te tris te men te po lí ti co —tra di cio na les en nues tro país— es te es tu dio 
no fue pu bli ca do. No obs tan te, en pró xi mas fe chas se rá edi ta do, de bi da men te en ri que ci -
do, ba jo el tí tu lo: De re cho pe nal, po lí ti ca y ver güen zas ju di cia les (co rrup ción de me no -
res y de ins ti tu cio nes en Mé xi co).



me nos que se des víe el nor mal de sa rro llo fí si co-psí qui co o el na tu ral ins tin to 
se xual de las víc ti mas. Tam po co exis te apar ta do al gu no en el que se exi ja,
pa ra com pro bar la exis ten cia de es te de li to, al gún ti po de de pra va ción.10

Si se ob ser va con aten ción, del pá rra fo an tes re pro du ci do se des pren de
que el juez de la cau sa con fun de el bien ju rí di co vi gen te en el Códi go Penal 
pa ra el Dis tri to Fe de ral (mo ral pú bli ca) y exi ge que se le sio ne el nor mal de -
sa rro llo fí si co-psí qui co de las ni ñas, bien ju rí di co és te re la ti vo al de li to de
vio la ción, por ejem plo, pe ro no al de co rrup ción de me no res. Asimis mo,
uti li zan do una ter mi no lo gía cer ca na al si glo XV, con si de ra que pa ra afec -
tar el ob je to ju rí di co se re quie re que el agen te eje cu te “ac tos de per ver sión”
que des víen el “na tu ral instinto sexual” de la víctima.

Si bien am bas ob ser va cio nes pa re cen su fi cien tes pa ra pro vo car una es -
pe cie de alar ma aca dé mi ca, el juez in va de la la bor le gis la ti va, y crea un
nue vo bien ju rí di co cuan do exi ge que la con duc ta de lic ti va pro duz ca “des -
via ción en los bue nos prin ci pios mo ra les y se xua les que ri gen en la so cie -
dad”. Fi nal men te, in clu ye un nue vo ele men to al ti po ob je ti vo, se ña lan do
que el des plie gue de lic ti vo lo gre “de pra var a la me nor”.

Más ade lan te, y en con tra de los tra ta dos in ter na cio na les en ma te ria de
pro tec ción de la ni ñez vi gen tes en Mé xi co, el juez ar gu men ta:

No se in te gra el de li to de co rrup ción de me no res, de bi do a que la me nor
ofen di da no acep tó te ner re la cio nes se xua les con pos te rio ri dad a los he -
chos, de tal ma ne ra que no su frió per ver sión se xual al gu na, pues de ha -
ber si do así, hu bie se acep ta do te ner más re la cio nes de pra va das.11

De es to se in fie re que pa ra el im par ti dor de jus ti cia, es ne ce sa rio ser víc -
ti ma de agre sio nes se xua les de for ma rei te ra da, pa ra que se com prue be la
de pra va ción se xual. De es ta for ma, se con ti núa con fun dien do a la mo ral
pú bli ca con la de pra va ción se xual, ele men to és te que no es tá con tem pla do
en nues tra legis la ción, ade más de exi gir al go a to das lu ces ina cep ta ble, co -
mo es la vic ti mi za ción rei te ra da del su je to pa si vo pa ra com pro bar que,
efec ti va men te, sufrió una “perversión sexual”.

Por si lo has ta aho ra se ña la do no fue ra su fi cien te, el juez de la cau sa ar -
gu men ta: “No exis te de li to, por que la me nor ofen di da otor gó su con sen ti -
mien to”.
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10 Idem.
11 Idem.



Sin du da, el juez de bió sa ber al go que es de do mi nio pú bli co: en ma te ria
de es te de li to, el con sen ti mien to es ino pe ran te pa ra ex cluir la res pon sa bi li -
dad pe nal. Lo an te rior se de ri va no só lo del con te ni do es pi ri tual de la mo -
ral, si no so bre to do de que nos en con tra mos an te un bien ju rí di co su prain -
di vi dual (pú bli co), y co mo tal, in dis po ni ble por un in di vi duo.12 

Pe ro con tem plar a la mo ral, pú bli ca o in di vi dual, co mo bien ju rí di co a
es ca la de nues tros có di gos pe na les, se tra du ce in clu so en aten tar en con tra
de la dig ni dad de nues tra ni ñez, tal y co mo se des pren de del si guien te ar gu -
men to esgri mi do por el juez de la cau sa, al de ter mi nar que la de nun cian te
no po día ser víc ti ma del de li to de co rrup ción de me no res “…por que esa
tras tor na da per cep ción de las re la cio nes se xua les ya exis tía en ella y por
esa ra zón en el mo men to mis mo en que se le pro pu so sos te ner re la cio nes
se xua les con el acu sa do, es pon tá nea men te acep tó…”.

Qui zá po dría pen sar se que el juez, sim ple men te, se con fun dió. Pe ro es
que el des co no ci mien to de nues tra ley, es pe cí fi ca men te del bien ju rí di co
de no mi na do “mo ral pú bli ca”, es tan gran de, que de sa for tu na da men te en el
ca so que nos ocu pa, el tri bu nal aca ba por atri buir la res pon sa bi li dad de lo
su ce di do a las víc ti mas (vic ti mo dog má ti ca ra di cal) con ba se en sus an te ce -
den tes per so na les:

…de bi do a que ha ce tiem po ha bía in ge ri do be bi das al cohó li cas y que in -
clu so ya ha bía sos te ni do re la cio nes se xua les en el pa sa do. “Pre ci sa men te
por que sus an te ce den tes per so na les con tri bu ye ron fa vo ra ble men te pa ra
que otor ga ra su con sen ti mien to de com por tar se con tra la mo ral so cial;
con se cuen te men te, es tos as pec tos au to ri zan a in fe rir la au sen cia de ho nes -
ti dad y mo ra li dad en la me nor…
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12 “La ex clu sión del con sen ti mien to en los de li tos vin cu la dos a la ex plo ta ción se -
xual co mer cial in fan til no es só lo una cues tión teó ri ca, tam bién es una dis po si ción le gal 
vi gen te en nues tro país. Pa ra ta les efec tos, con si dé re se el Con ve nio pa ra la re pre sión
de la tra ta de per so nas y de la ex plo ta ción de la pros ti tu ción aje na (adop ta do por la
Asam blea Ge ne ral de la ONU en su re so lu ción 317 (IV), de 2 de di ciem bre de 1949 y
en vi gor ge ne ral el 25 de ju lio de 1951, de con for mi dad con el ar tícu lo 24. De pó si to de
ins tru men to de ad he sión de Mé xi co; 21 de fe bre ro de 1956. Pu bli ca do en el dia rio ofi cial 
de la fe de ra ción el 19 de ma yo de 1956. En vi gor en Mé xi co: 21 de ju nio de1956), y que
es ta ble ce: Artícu lo 1o. Las Par tes en el pre sen te Con ve nio se com pro me ten a cas ti gar a
to da per so na que, pa ra sa tis fa cer las pa sio nes de otra: 1.1. Con cer ta re la pros ti tu ción de
otra per so na, aun con el con sen ti mien to de tal per so na. 1.2. Explo ta re la pros ti tu ción de otra
per so na, aun con el con sen ti mien to de tal per so na”.



Al res pec to, es im por tan te in sis tir en que el ti po pe nal de co rrup ción de
per so nas me no res de edad no pre ten de pro te ger la vir gi ni dad o el hi men
de las víc ti mas, pues de ser así, ade más de ge ne rar se un ac to de dis cri mi na -
ción en agra vio del se xo fe me ni no, con es pe cial re fe ren cia a las víc ti mas
que ha yan sos te ni do re la cio nes se xua les en el pa sa do, se in cu rri ría en la
gra ve de ter mi na ción de que so bre su per so na se po dría co me ter im pu ne -
men te cual quier con duc ta vin cu la da a la ex plo ta ción se xual, pues de bi do a
la au sen cia de hi men, ya no se rían pro te gi das por el or de na mien to ju rí di -
co.13 Esto es in sos te ni ble en el Esta do cons ti tu cio nal.

Más allá del gra ve des co no ci mien to que en tor no al de re cho pe nal tie ne
el juez, quien ar gu men ta en su sen ten cia que las ni ñas no po dían ser co -
rrom pi das “por que ya ha bían sos te ni do re la cio nes se xua les en el pa sa do” o 
“por que die ron su con sen ti mien to al agre sor”, sur ge la cues tión acer ca del
da ño pro du ci do a las víc ti mas. ¿En rea li dad, al pa gar les por sos te ner re la -
cio nes se xua les y to mar les fo to gra fías des nu das, se han le sio na do su mo ral 
y sus bue nas cos tum bres, o se ha in curri do en la le sión de al go más im por -
tan te?

Efec ti va men te. Quien co rrom pe a un ni ño, ex plo ta se xual o la bo ral men -
te a un ser hu ma no, co mer cia con sus imá ge nes por no grá fi cas o via ja a otro 
país pa ra dis fru tar del tu ris mo se xual, aten ta en con tra de al go mu cho más
im por tan te y va lio so que la mo ral y las bue nas cos tum bres. Estas con duc -
tas de ben ser san cio na das, por que al co me ter las, se tie ne una in je ren cia en
un bien ju rí dico de la ma yor re le van cia. Es por ello que las víc ti mas me re -
cen el más al to gra do de pro tec ción ju rí di ca, y los agre so res, ma yor con -
tun den cia del sis te ma penal.

Se gún se des pren de de los es tu dios ge ne ra dos por es pe cia lis tas en la
ma te ria,14 las re per cu sio nes su fri das por las víc ti mas de de li tos co mo los
aquí se ña la dos no son mo men tá neas. Así, las ni ñas aten di das por de li tos
co mo el de co rrup ción de me no res o tu ris mo se xual, o no su pe ran las afec -

EL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD 65

13 Cons tan ti no/Onti ve ros/Quin ti to, Aná li sis cien tí fi co…, cit., no ta 9, p. 8.
14 Por ejem plo, se gún Ali cia Ele na Pé rez Duar te, “cuan do al gún ni ño o ni ña lo gra

eva dir se de su ex plo ta dor y re gre sa a su lu gar de ori gen, re sul ta que su fa mi lia y su co -
mu ni dad lo re cha za por que ha si do pros ti tui do, por tan to, es tos me no res se en cuen tran
nue va men te en la ca lle víc ti mas se gu ras de nue vos en gan ches. Círcu lo fa tal en el que
mu chos de es tos in fan tes ter mi nan sui ci dán do se”, “La uti li za ción de me no res en la pros -
ti tu ción, una for ma de abu so y mal tra to in fan til. Con si de ra cio nes so bre los com pro mi sos
ad qui ri dos por Mé xi co en el ám bi to in ter na cio nal”, Li ber ad Ho no rem Ser gio Gar cía Ra -
mí rez, Mé xi co, UNAM, 1998, t. I, p. 536.



ta cio nes psi co ló gi cas ge ne ra das por el de li to, o tar dan va rios años en es ta -
bi li zar se emo cio nal men te. Esto, ade más del da ño fí si co su fri do, por ejem -
plo, de bi do a las pe ne tracio nes se xua les de ti po va gi nal o anal. A es to se
su ma el con ta gio de en fer me da des ve né reas o el embarazo involuntario.

Lo mis mo su ce de con las víc ti mas de tra ta de per so nas, quie nes son de -
sa rraiga das de sus en tor nos cul tu ra les y obli ga das a tra ba jar en con di cio -
nes si mi la res a la es cla vi tud. Bas ta con vi si tar al gu nas zo nas del Dis tri to
Fe de ral pa ra ob ser var las “pa sa re las” que ni ñas y ni ños ha cen en ca lles de 
La Mer ced, víc ti mas de las re des de la de lin cuen cia or ga ni za da. Lo mis -
mo su ce de en la zo na cen tro de Aca pul co y Ti jua na. ¿Se rá que des pués de 
años de ser obli ga dos a sos te ner re la cio nes se xua les, lo que se afec ta es la
mo ral de es tos ni ños? Lo que su ce de en rea li dad es que se les nie ga el de re -
cho a ser ellos mis mos. O sea, se les pri va de la po si bi li dad de de sa rro llar se
li bre men te: se le sio na el li bre de sa rro llo de su per so na li dad. 

III. EL LI BRE DE SA RRO LLO DE LA PER SO NA LI DAD EN SU CA LI DAD

DE BIEN JU RÍ DI CO PE NAL

De ri va do del ar tícu lo pri me ro, pá rra fo ter ce ro, de nues tra Cons ti tu ción
Po lí ti ca, el li bre de sa rro llo de la per so na li dad en cuen tra su ba sa men to teó -
ri co en la dig ni dad hu ma na. Ésta cons ti tu ye, jun to a la vi da, el va lor más
im por tan te en un Esta do cons ti tu cio nal, y se tra du ce en la li ber tad que to do 
ser hu ma no tie ne de ser “uno mis mo”. Es de cir, que ni el Esta do ni los ór -
ga nos que lo com po nen ni per so na al gu na pue den te ner in je ren cia en la es -
pi ri tua li dad e in di vi dua li dad del la mu jer y el hom bre.15 De ahí que cual -
quier ti po de dis cri mi na ción, ge ne ra da por cual quier cau sa, de ba ser
per se gui da y san cio na da por el or denamien to jurídico.

Mé xi co no es aje no a es tos va lo res. Nues tra Ley pa ra la Pro tec ción de
los Dere chos de las Niñas, Niños y Ado les cen tes re co ge ex pre sa men te la
obli ga ción de pro te ger el li bre de sa rro llo de la per so na li dad, cuan do en su
ar tí culo un dé ci mo es ta ble ce: “pro por cio nar les una vi da dig na, ga ran ti zar -
les la sa tis fac ción de ali men ta ción, así co mo el ple no y ar mó ni co de sa rro -
llo de su per so na li dad…”.
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15 Só lo un dere cho pe nal con ci mien tos bien fir mes en el res pe to a la dig ni dad hu ma -
na y al li bre de sa rro llo de la per so na li dad pue de ser ca paz de crear li ber tad, tal y co mo
lo sos tie nen Isen see-Kir chhof, Hand buch des Staats rechts. Das Han deln des Staa tes,
Hei del berg, C. F. Mü ller, 1996, t. II, p. 113. 



Que nues tro or de na mien to ju rí di co con tem ple es te ni vel de pro tec ción 
es una mues tra plau si ble de la in fluen cia que han te ni do en nues tra le gis -
la ción los tra ta dos in ter na cio na les en ma te ria de pro tec ción de los gru pos
más vul ne ra bles y en si tua ción de ries go en nues tra so cie dad. Esa in -
fluen cia de bie ra abar car tam bién al de re cho pe nal. De sa for tu na da men te
es to no es así. Sir va co mo ejem plo el Có di go Pe nal Fe de ral, que en su ca -
pí tu lo oc ta vo, tí tu lo cuar to, es ta ble ce: “De li tos con tra la mo ral y las bue -
nas cos tum bres”.

Ahí se in clu yen cuatro ti pos de lic ti vos: ul tra jes a la mo ral pú bli ca, tra ta
de per so nas, le no ci nio y pro vo ca ción de un de li to y apo lo gía de és te o de
al gún vi cio. La re dac ción de és tos, fiel a nues tra tra di ción, in cum ple los es -
tán da res mí ni mos es ta bleci dos a es ca la in ter na cio nal. Esa des preo cu pa -
ción en ma te ria de pro tec ción del li bre de sa rro llo de la per so na li dad es tan
evi den te, que el le gis la dor ol vi dó in cluir el de li to de tra ta de per so nas y és -
te que dó so la men te en ca li dad de encabezado.

No de bie ra ol vi dar se que los de li tos que aten tan en con tra del li bre de sa -
rro llo de la per so na li dad cons ti tu yen la ter ce ra ac ti vi dad lu cra ti va más im -
por tan te del cri men or ga ni za do tras na cio nal, tan só lo de trás del nar co trá fi -
co y el trá fi co de ar mas. Al mis mo tiem po, Mé xi co se ubi ca co mo un lu gar
de ori gen, trán si to y des ti no de las ac ti vi da des ilí ci tas vin cu la das a la ex -
plo ta ción de se res hu ma nos.16

Si es ta ta rea pre ten de abor dar se en se rio, de bie ra em pe zar se por acep tar
que nues tro ca tá lo go de bie nes ju rí di cos es tá muy mal. El ori gen de ello es
el po co in te rés en la pro tec ción de gru pos vul ne ra bles y la li ge re za de las
au torida des. A es to se su ma la po bre, a ve ces nu la, in fluen cia de los es pe -
cia lis tas en la prác ti ca ju rí di ca. Por úl ti mo, la es ca sa dis cu sión doc tri nal en
Mé xi co acer ca de los ras gos, o la en ti dad mis ma de un bien ju rí di co, se ha
tra du ci do en san cio nar a la po bre za mis ma a tra vés del de re cho ad mi nis tra -
ti vo y del mis mo de re cho penal. 

Si se acep ta que bien ju rí di co pe nal “es un in te rés so cial, in dis pen sa ble
pa ra la vi da en so cie dad y dig no de pro tec ción me dian te el De re cho pe nal”, 
ya se ha da do el pri mer pa so. Si ade más es ta mos de acuer do en que el dere -
cho pe nal de be san cio nar los ata ques más gra ves a los bie nes ju rí di cos más
im por tan tes (prin ci pio de frag men ta rie dad), te ne mos ya dos bue nos pi la res 
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16 Véan se las es ta dís ti cas re fe ren tes a la ex plo ta ción de se res hu ma nos en: www.gru -
poan ti tra ta.org 



pa ra cons truir el apa ra to crí ti co que jus ti fi que ex cluir de nues tro or de na -
mien to pu ni ti vo a la mo ral.

Sus ti tuir a la mo ral por el li bre de sa rro llo de la per so na li dad ha de ja do
de ser una sim ple pro pues ta. Re cien te men te, el es ta do de Ba ja Ca li for nia
se ha pues to a la van guar dia en nues tro país, me dian te una re for ma in te gral
a su Códi go Penal.17 Este es el pri mer ca so en la his to ria de nues tro país en
que se eli mi na la re fe ren cia a la mo ral y las bue nas cos tum bres, pa ra es ta -
ble cer al “li bre de sa rro llo de la per so na li dad” co mo bien ju rí di co pro te gi do 
en el ám bi to de los de li tos vin cu la dos a la ex plo ta ción se xual co mer cial in -
fan til. Ba ja Cali for nia se co lo ca así, co mo un ejem plo a se guir por los le -
gis la do res de to do el país, pues sin du da esa re for ma crea un an te ce den te en 
el mar co de la pro tec ción ju rí di co-pe nal de los gru pos más vul ne ra bles de
nues tro país, qui zá com pa ra ble con los es tán da res que ri gen a la po lí ti ca
cri mi nal que se de ba te hoy en la Unión Eu ro pea.

IV. PERS PEC TI VAS

La pro tec ción del li bre de sa rro llo de la per so na li dad de be for ta le cer se a
es ca la in ter na cio nal. De sa for tu na da men te, las re des del cri men or ga ni za -
do, de di ca das a la ex plo ta ción de se res hu ma nos, han al can za do un gra do
im por tan te de in fluen cia gra cias a la glo ba li za ción, y sus in te gran tes mar -
can la pau ta en la to ma de de ci sio nes de nues tros ór ga nos de pro cu ra ción e
im par ti ción de jus ti cia.

Asimis mo, exis ten in te re ses que im pi den la evo lu ción de nues tro sis te -
ma pe nal. De he cho, las de ci sio nes po lí ti cas si guen ubi cán do se por en ci ma 
de las de ci sio nes fun da men ta das en la pro tec ción de los de re chos hu ma -
nos, con es pe cial re fe ren cia a las ni ñas, ni ños y ado les cen tes. La fun ción
éti co-so cial del de re cho ha per di do te rre no en nues tro país y se vis lum bran
tiem pos más os cu ros que los ac tua les.

Ante es te pa no ra ma, el úni co es pa cio dig no de de ba te y ge ne ra ción de
ideas si gue sien do la aca de mia. Ahí se en mar ca la im por tan te ta rea que a tra -
vés de los años ha rea li za do nues tra ho me na jea da, Olga Islas, la bor que sin
du da se ha vis to for ta le ci da por la li ber tad que le brin da el Insti tu to al que
per te ne ce: au tó no mo, co mo su Uni ver si dad, la más im por tan te de Mé xi co.
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17 Re for ma pu bli ca da el 18 de no viem bre de 2005 (Pe rió di co Ofi cial del Esta do de
Ba ja Ca li for nia, núm. 51).


