
EL FRACASO DEL JUICIO DE AMPARO
EN LA PROTECCIÓN DE LA LIBERTAD PERSONAL

ANTES DEL PROCESO PENAL

Jor ge NADER KURI*

SUMARIO: I. Bre ve intro duc ción. II. La li ber tad. III. Ti pos de li ber -
tad. IV. Li ber tad per so nal. V. Res tric cio nes a la li ber tad deam bu la -
to ria. VI. De fen sa de la li ber tad per so nal. VII. La ri gu ro sa rea li -

dad. VIII. Co ro la rio.

I. BRE VE IN TRO DUC CIÓN

El pre sen te pre ten de ha cer un aná li sis de las dis tin tas for mas de pri va ción
de la li ber tad per so nal an tes de la ins truc ción, co mo lo son la de ten ción, la
re ten ción, el arrai go, la ra ti fi ca ción ju di cial de la de ten ción y la or den de
aprehen sión; el sis te ma teó ri co de de fen sa en con tra de ac tos de au to ri dad
que vio len ga ran tías in di vi dua les re la cio na dos con ta les for mas, y su con -
tras te con la rea li dad a par tir de ca sos ver da de ros de dia ria in ci den cia.

Tam bién se in da gan las cau sas que res trin gen la li ber tad per so nal an tes
del pro ce so pe nal, sus re qui si tos de pro ce den cia, la pro ble má ti ca real que
pue de sur gir en re la ción con ellas y las ra zo nes por las que en nues tro país
el jui cio de am pa ro ha re sul ta do ine fi caz en de fen sa de las per so nas.

En la me di da en que se tra ta de en sa yar, es de cir, de pro po ner, se ña lo al -
gu nas ideas en abo no a la so lu ción del pro ble ma, so bre la ba se de que los
sis te mas de de fen sa de la Cons ti tu ción de ben, por so bre to das las co sas,
pro te ger a las per so nas, an tes que a la es truc tu ra es ta tal y sus re pre sen tan -
tes, co mo a ve ces su ce de; que la se gu ri dad pú bli ca y per se cu ción del de li to
no jus ti fi can la su pre sión ju rí di ca o fác ti ca de los de re chos fun da men ta les
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de los in di vi duos, es ta ble ci dos en nues tra Cons ti tu ción ba jo la fór mu la de
ga ran tías individuales.

II. LA LI BER TAD

La li ber tad, de so bra es tá de cir lo, es una de las pre rro ga ti vas más pre cia -
das del ser hu ma no, una cua li dad esen cial en cu yo ejer ci cio el hom bre en -
cuen tra su ple na rea li za ción y el de sa rro llo de sus po ten cia li da des. Se di ce
que só lo el de re cho a la vi da re ba sa en su con si de ra ción cuan ti ta ti va a la li -
ber tad, ha bi da cuen ta de que si és ta es pro pia del ser hu ma no, só lo los se res
vi vos ra cio na les pue den, “a la luz de los in te re ses de la so cie dad, rea li zar
los fi nes que se han pro pues to, den tro de los lí mi tes im pues tos por el or den
ju rí di co y en aras de la per sis ten cia de las re la cio nes ar mó ni cas en tre los in -
di vi duos que la in te gran”.1

Pe ro cuan do se tie ne en cuen ta que no to do ser hu ma no fue siem pre li -
bre, que la es cla vi tud fue una ins ti tu ción ju rí di ca men te vá li da y re gu la da, 
y que por la con quis ta de su li ber tad el ser hu ma no ha ofre ci do su vi da
una y otra vez a lo lar go de la his to ria de los pue blos, e in clu so si gue ha -
cién do lo, es vá li do du dar de la afir ma ción se gún la cual es más im por tan -
te la vi da que la li ber tad.

III. TIPOS DE LI BER TAD

En su con si de ra ción cons ti tu cio nal, la li ber tad se frag men ta en una se -
rie de pre vi sio nes es pe cí fi cas que no pue den ser res trin gi das ni sus pen di -
das si no en los ca sos y con las con di cio nes que la Cons ti tu ción Po lí ti ca de 
los Esta dos Uni dos Me xi ca nos (CPEUM) es ta ble ce y que la doc tri na do -
mi nan te ubi ca en sus ar tícu los 1o. a 7o., 9o. a 11, 15, 24 y 28, que co rres -
pon den a prohi bi ción de la es cla vi tud; au to de ter mi na ción de los pue blos
in dí ge nas; li ber tad de edu ca ción; li ber tad de pro crea ción; li ber tad de tra -
ba jo; li ber tad de ex pre sión; li ber tad de im pren ta; li ber tad de aso cia ción y
de reu nión; li ber tad de po se sión y por ta ción de ar mas; li ber tad de trán si -
to; prohi bi ción de ex tra di tar reos po lí ti cos; li ber tad re li gio sa, y li ber tad
de con cu rren cia en el mer ca do. 
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IV. LIBER TAD PER SO NAL

En es ta oca sión nos ocu pa una de las re fe ri das pre vi sio nes es pe cí fi cas:
la li ber tad de trán si to a que alu de el ar tícu lo 11 cons ti tu cio nal, y que su po -
ne cua tro po si bi li da des: en trar en la Re pú bli ca; sa lir de la Repú bli ca; via jar 
por el in te rior de la Repú bli ca, y cam biar de do mi ci lio. Pe ro no en cuan to a
su des plie gue po si ti vo, si no por lo que im pli can sus lí mi tes y res tric cio nes
an tes del pro ce so pe nal, es de cir, du ran te la ave ri gua ción pre via y el pe rio -
do de preins truc ción, si guien do la cla si fi ca ción del ar tícu lo 1o. del Có di go
Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les (CFPP), y que en cuen tran su pro ble -
má ti ca prin ci pal cuan do se tra ta de de ten ción, re ten ción, arrai go, ra ti fi ca -
ción judicial y orden de aprehensión.

En es tos ca sos, si bien el ré gi men cons ti tu cio nal se ña la una se rie de pa -
rá me tros de com pren sión y ac tua ción que de sa rro lla la le gis la ción se cun -
da ria, pue den dar se —y se dan fre cuen te men te— vio la cio nes cons ti tu cio -
na les en per jui cio de las per so nas cuan do, por ejem plo, se de cre ta una
de ten ción o una or den de aprehen sión en con tra ven ción a los re qui si tos de
pro ce den cia. Se tra ta de ac tos de au to ri dad que, por ser vio la to rios de las
ga ran tías in di vi dua les, son im pug na bles me dian te el jui cio de ga ran tías, en 
tér mi nos del ar tícu lo 103, fracción I de nues tra Cons ti tu ción, y de be rían
ser re pa ra dos por la jus ti cia fe de ral. Empe ro, en la rea li dad no es así. El jui -
cio de am pa ro fra ca sa en la de fen sa de la li ber tad in di vi dual fren te a un ac -
to de au to ri dad, co mo los se ña la dos, a pe sar de que re sul te abier ta men te in -
cons ti tu cio nal. Esto da con te ni do de cer te za a la afir ma ción que se ña la a
los ac tos que pri ven ile gal men te de la li ber tad a las per so nas an tes del pro -
ce so que dan im pu nes, pa ra in for tu nio de nues tro sis te ma de pro tec ción a
los de re chos fun da men ta les.

V. RES TRIC CIO NES A LA LI BER TAD DEAM BU LA TO RIA

La li ber tad de trán si to o deam bu la to ria, co mo ga ran tía cons ti tu cio nal
que es, pue de res trin gir se y sus pen der se en los ca sos y con las con di cio -
nes que es ta ble ce la car ta mag na, se gún se des pren de del tex to a con tra -
rio sen su de su ar tícu lo 1o. y del pro pio ar tícu lo 11, en tan to es ta ble cen,
res pec ti va men te, que en los Esta dos Uni dos Me xi ca nos to do in di vi duo
go za rá de las ga ran tías que otor ga la Cons ti tu ción, las cua les no po drán
res trin gir se ni sus pen der se, si no en los ca sos y con las con di cio nes que
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ella mis ma es ta ble ce, y que to do ser hu ma no tie ne de re cho pa ra en trar en la 
Re pú bli ca, sa lir de ella, via jar por su te rri to rio y mu dar su re si den cia, sin
ne ce si dad de car ta de se gu ri dad, pa sa por te, sal vo con duc to u otros re qui si -
tos se me jan tes; de re cho cu yo ejer ci cio que da sub or di na do a las fa cul ta des
de la au to ri dad ju di cial en los ca sos de res pon sa bi li dad cri mi nal o ci vil, y a
las de la au to ri dad ad mi nis tra ti va por cuan to ha ce a las le yes so bre emi gra -
ción, in mi gra ción y sa lu bri dad ge ne ral o so bre ex tran je ros per ni cio sos re -
si den tes en el país.

Estos ar tícu los fun da men tan la re gla ge ne ral so bre la po si bi li dad y for -
mas de sub or di na ción del ejer ci cio de la li ber tad de trán si to, es de cir, que si 
bien to dos los se res hu ma nos go zan del de re cho a la li ber tad per so nal, és te
pue de sus pen der se o res trin gir se por la au to ri dad ju di cial en los ca sos de
res pon sa bi li dad pe nal o ci vil y por la au to ri dad ad mi nis tra ti va en asun tos
mi gra to rios o de sa lu bri dad, siem pre que se cum plan los prin ci pios ge ne ra -
les apli ca bles en to do ac to de au to ri dad, es de cir, que cons te por es cri to,
sea emi ti do por au to ri dad com pe ten te y se en cuen tre de bi da men te fun da do 
y mo ti va do, tal y co mo lo pre vie ne el pri mer pá rra fo del ar tícu lo 16 cons ti -
tu cio nal.

Es pre ci so co men tar que nues tra Cons ti tu ción con tie ne otras nor mas de
igual je rar quía en sus ar tícu los 16, 19, 21, 22 y 23, que re gu lan su pues tos
con cre tos so bre lími tes y res tric cio nes a la li ber tad per so nal, lo que obli ga a
su in ter pre ta ción ho lis ta co mo to do un sis te ma que, por cier to, de be fun dar se 
en la ab so lu ta ne ce si dad, co mo bien es cri bió Bec ca ria: “…to da pe na que no
se de ri ve de la ab so lu ta ne ce si dad es ti rá ni ca”,2 por tra tar se del bien más
apre cia do del ser hu ma no, des pués de la vi da. A to dos los ac tos de au to ri dad
a los que se re fie ren los ar tícu los pre ci ta dos les son exi gi bles los ex tre mos
ge ne ra les del pri mer pá rra fo del ar tícu lo 16 consti tu cio nal y los re qui si tos
es pe cí fi cos se ña la dos pa ra ca da su pues to se gún se tra te de de ten ción, re -
ten ción, ra ti fi ca ción ju di cial de la de ten ción, or den de aprehen sión, au to de 
for mal pri sión, pe na pri va ti va de li ber tad, etcéte ra.

La ca rta mag na y la le gis la ción se cun da ria, ana li za das en co rres pon den -
cia con la di vi sión de eta pas del pro ce di mien to pe nal se ña la da en el ar tícu -
lo 1o. del CFPP, se ña lan dis tin tas for mas en que pue de lle var se a ca bo la
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pri va ción de la li ber tad de una per so na an tes del pro ce so pe nal —que ini cia 
con el au to de for mal pri sión o de su je ción a pro ce so—, y que son las
siguientes:

1. Pri me ra eta pa: de la ave ri gua ción pre via a la con sig na ción
    a los tri bu na les

Du ran te la ave ri gua ción pre via, pri me ra eta pa del pro ce di mien to pe nal,
se gún la frac ción I del ar tícu lo 1o. del CFPP, que se de sen vuel ve por y an te 
el Mi nis te rio Pú bli co, quien en ese periodo ac túa co mo au to ri dad in ves ti -
ga do ra de de li tos con las atri bu cio nes in he ren tes y prac ti ca las di li gen cias
ne ce sa rias pa ra re sol ver si ejer ci ta o no la ac ción pe nal, pue de pro veer se la
pri va ción de la li ber tad de un su je to, por cier to ino cen te,3 en los si guien tes
ca sos:

A. De ten ción y re ten ción 

Con el ape la ti vo “de ten ción” se en tien de la de ter mi na ción mi nis te rial
es cri ta y su con se cuen te eje cu ción ma te rial de pri var de la li ber tad per so -
nal, o és ta y la pos te rior de ter mi na ción, se gún las cir cuns tan cias, que se da
cuan do un su je to, a quien se atri bu ye la co mi sión de un de li to, es sor pren -
di do ac tuan do en fla gran cia o cuan do, por las cir cuns tan cias que se pre sen -
tan, se es ti ma ur gen te de te ner lo fí si ca men te.

En los ca sos de de li to fla gran te, cual quier per so na pue de de te ner al in di -
cia do. Da da la di ná mi ca que se re gu la, en la fla gran cia to da vía no exis te
man da to de de ten ción emi ti do por el Mi nis te rio Pú bli co; ni si quie ra se ha
ini cia do la ave ri gua ción pre via. La de ten ción o ase gu ra mien to —co mo lo
lla ma el CFPP— es ma te rial, y la eje cu ta cual quier per so na, aun que la rea -
li za por lo ge ne ral un agen te de la po li cía pre ven ti va o ju di cial, y pos te rior -
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men te es de cre ta da por el agen te del Mi nis te rio Pú bli co ba jo la fór mu la de
“re ten ción”, si es que se rea li zó con for me a dere cho. Por ello es que el ar -
tícu lo 16 cons ti tu cio nal se ña la que en los ca sos de de li to fla gran te, cual -
quier per so na pue de de te ner al in di cia do po nién do lo sin de mo ra a dis po si -
ción de la au to ri dad in me dia ta, y és ta, con la misma prontitud, a la del
Ministerio Público.

Ca be re cor dar que la nor ma cons ti tu cio nal prein di ca da es in ter pre ta ble
por in duc ción, es de cir, si el Mi nis te rio Pú bli co es a quien lle ga en úl ti ma
ins tan cia el su je to de te ni do en fla gran cia, por “au to ri dad in me dia ta” se en -
tien de a la po li cía pre ven ti va o ju di cial, úni cos ac to res que reú nen la ca rac -
te rís ti ca de ser au to ri dad; por ex clu sión, “cual quier per so na” —sig ni fi ca
que po de mos ser lo to dos— in clu ye tam bién a los ele men tos ope ra ti vos de
cor po ra cio nes pri va das de se gu ri dad y a la policía auxiliar.

En vis ta de que nues tra Cons ti tu ción no de fi ne qué es la fla gran cia, si no
que só lo es ta ble ce que en ella es po si ble la de ten ción fí si ca del in di cia do, el 
le gis la dor se cun da rio ha de sa rro lla do un sis te ma nor ma ti vo con tex tual (ar -
tícu lo 193 del CFPP) se gún el cual la fla gran cia es vá li da en tan to el su je to

— es de te ni do en el mo men to de es tar co me tien do el de li to, o

— es per se gui do ma te rial men te de in me dia to des pués de co me ti do
el de li to y de te ni do,

— haya fla gran cia equi pa ra da.

La fla gran cia equi pa ra da es una ins ti tu ción fi ni ta, bre ve, crea da por el
le gis la dor se cun da rio pa ra re sol ver ca sos de com ple ji dad prác ti ca, co mo,
por ejem plo, cuan do se ha ini cia do la ave ri gua ción pre via y apa re cen coau -
to res o par tí ci pes que no han si do de te ni dos, o apa rez ca en po se sión de los
bie nes del de li to sin es tar co me tién do lo o ser per se gui do ma te rial men te.
Esta es pe cie de fla gran cia re quie re de las si guien tes con di cio nes:

a) que el in di cia do sea se ña la do por la víc ti ma, al gún tes ti go pre sen -
cial o co par tí ci pe, o

b) se en cuen tre en su po der el ob je to, ins tru men to o pro duc to del de -
li to, o

c) apa rez can hue llas o in di cios que pre su man fun da da men te su par ti -
ci pa ción en el de li to y ade más:
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• se tra te de de li to gra ve;

• no ha yan trans cu rri do más de 48 ho ras a par tir de la co mi sión del
de li to;

• se ha ya ini cia do la ave ri gua ción pre via, y

• no se ha ya in te rrum pi do la per se cu ción del de li to.

Por su par te, la no to ria ur gen cia, só li da men te cri ti ca da,4 per mi te al Mi -
nis te rio Pú bli co or de nar la de ten ción de una per so na in di cia da por la co mi -
sión de un de li to cuan do:

1. se tra te de de li to gra ve;
2. exis ta ries go fun da do de que el in di cia do pue da sus traer se de la

ac ción de la jus ti cia, y
3. por ra zón de la ho ra, lu gar o cual quier otra cir cuns tan cia no se

pue da so li ci tar or den de aprehen sión.

Los re qui si tos cons ti tu cio na les que fun da men tan la de ten ción por no to -
ria ur gen cia son con tra rios a los prin ci pios de le ga li dad y ne ce si dad que
fun da men tan al dere cho pe nal. Si bien la gra ve dad del de li to es un da to
pre vio nor ma ti va men te es ta ble ci do en el ar tícu lo 194 del CFPP, los dos
res tan tes re sul tan sub je ti vos y, por tan to, se pres tan a abu sos y ex ce sos, en
es pe cial tra tán do se de de lin cuen cia or ga ni za da, to da vez que el he cho de
que ha ya un ries go fun da do de sus trac ción de la ac ción de la jus ti cia só lo
pue de es ta ble cer se a tra vés de la in ter pre ta ción de he chos lí ci tos o aje nos al 
su je to, ba jo la par ti cu lar óp ti ca del agen te in ves ti ga dor, en mu chos ca sos
di ri gi da a dar for ma a una de ten ción que sa be im pro ce den te, por ejem plo, y 
eso lo ve re mos más ade lan te, cuan do el ries go se ba sa en que el in di cia do
tie ne pa rien tes en otra en ti dad fe de ra ti va, o que es tá ju bi la do o ca si nun ca
se en cuen tra en su do mi ci lio; ca sos rea les que por des gra cia han ra ti fi ca do
los juz ga do res; u otros que se han co no ci do pú bli ca men te, co mo cuan do el
su je to a in ves ti gar —y por tan to ino cen te y sin res tric cio nes— rea li za una
re ser va ción pa ra com prar un bo le to de avión.
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Lo mis mo pue de de cir se de la ter ce ra hi pó te sis, es de cir, cuan do por ra -
zón de ho ra, lu gar “o cual quie ra otra cir cuns tan cia” no pue da acu dir se al
juez a so li ci tar la or den de aprehen sión. Esta cir cuns tan cia pue de ser, co mo 
lo es ta ble ce el tex to cons ti tu cio nal, cual quie ra, es de cir, la que de see, más
o me nos mo ti va da men te, el agen te del Mi nis te rio Pú bli co, co mo ocu rre,
por ejem plo, cuan do no ha ya in te gra do la ave ri gua ción pre via y por di cha
cir cuns tan cia no se pue da so li ci tar la or den de aprehen sión, o cuan do la de -
ten ción apa re ce ne ce sa ria mien tras se re ci be la de nun cia o la que re lla, en -
tre otros, tam bién rea les.5

El ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal re fie re un su pues to al que lla ma “re ten -
ción”. Ésta pre su po ne la de ten ción o ase gu ra mien to, y, por tan to, se cons ti -
tu ye en una va li da ción de la de ten ción pre via men te or de na da o eje cu ta da.
En su ló gi ca se ma te ria li za me dian te una de ter mi na ción mi nis te rial que se
pro nun cia una vez que el ase gu ra do es tá ya an te el Mi nis terio Pú bli co y
siem pre y cuan do…

• El in di cia do es té de te ni do (ase gu ra do) por fla gran cia o no to ria ur gen cia.

• Estén sa tis fe chos los re qui si tos de pro ce di bi li dad.

• El de li to me rez ca pe na pri va ti va de la li ber tad.

Por dis po si ción cons ti tu cio nal, la re ten ción tie ne una du ra ción de 48 ho -
ras, o de 96 en ca sos de de lin cuen cia or ga ni za da, al fi nal de la cual el in di -
cia do de be rá ser pues to en li ber tad o ser so me ti do a dis po si ción de la au to -
ri dad ju di cial. Si bien fue un acier to del cons ti tu yen te el ha ber li mi ta do el
lap so de re ten ción, con lo cual se abo lie ron al gu nas prác ti cas abu si vas do -
cu men ta das en ini cia ti vas de re for mas cons ti tu cio na les y en es tu dios aca -
dé mi cos, el sis te ma no que dó exen to de pro ble má ti cas rea les has ta hoy sin
so lu ción co mo, por ejem plo, lo que su ce de en tre la de ten ción o ase gu ra -
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mien to y la re ten ción, o lo que ocu rre fren te a una de ten ción ile gal en fa vor
de su re pa ra ción, más allá de la fór mu la cons ti tu cio nal de que “to do abu so
a lo an te rior men te dis pues to se rá san cio na do por la ley pe nal”, que po co
sir ve al in di vi duo víc ti ma de una ar bi tra rie dad.

B. Arrai go

La Cons ti tu ción no es ta ble ce la fi gu ra del arrai go, lo que ha si do to ma do 
en cuen ta por la SCJN en los úl ti mos me ses del 2005 y ene ro del 2006 pa ra
de ter mi nar me dian te te sis ais la da la in cons ti tu cio na li dad de di cha me di da.
No obs tan te, el ar tícu lo 133 bis del CFPP se ña la que la au to ri dad ju di cial
po drá, a pe ti ción del Mi nis te rio Pú bli co, de cre tar el arrai go do mi ci lia rio o
im po ner la prohi bi ción de aban do nar una de mar ca ción geo grá fi ca sin su
au to ri za ción a la per so na en con tra de quien se pre pa re el ejer ci cio de la ac -
ción pe nal, siem pre y cuan do exis ta el ries go fun da do de que se sus trai ga a
la ac ción de la jus ti cia; me di das que no po drán ex ce der pa ra es te ca so de
trein ta días na tu ra les o no ven ta tra tán do se de de li tos de de lin cuen cia or ga -
ni za da, y se sen ta pa ra la di ver sa me di da.

El arrai go es una de ter mi na ción ju di cial que se tra du ce en una pri va ción
de la li ber tad de trán si to. Inde pen dien te men te de su con si de ra ción co mo
un me ro ac to de mo les tia que no im pli ca la afec ta ción de la li ber tad per so -
nal, la rea li dad es que sí lo es, por que obli ga a la per so na en con tra de quien 
se pre pa re el ejer ci cio de la ac ción pe nal a per ma ne cer en un do mi ci lio ba jo 
la vi gi lan cia de la au to ri dad in ves ti ga do ra y per se cu to ra y trae co mo con -
se cuen cia la in mo vi li dad de su per so na en un in mue ble,6 y tan así es que,
en con se cuen cia, en to da pe na de pri sión que se im pon ga en una sen ten cia
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6 “Arrai go do mi ci lia rio. Afec ta la li ber tad per so nal”. Con tra dic ción de te sis 3/99.
Entre las sus ten ta das por una par te, por los Tri bu na les Co le gia dos Cuar to en Ma te ria Pe -
nal del Pri mer Cir cui to y Pri me ro del Dé ci mo Octa vo Cir cui to y, por otra, por el Pri mer
Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe nal del Pri mer Cir cui to. 20 de oc tu bre de 1999. Una ni -
mi dad de cua tro vo tos. Au sen te: Mi nis tro Juan N. Sil va Me za. Po nen te: Ju ven ti no V.
Cas tro y Cas tro. Se cre ta rio: Óscar Mau ri cio May cott Mo ra les. Te sis de ju ris pru den cia
78/99. Apro ba da por la Pri me ra Sa la de es te Alto Tri bu nal, en se sión de vein te de oc tu -
bre de mil no ve cien tos no ven ta y nue ve, por una ni mi dad de cua tro vo tos de los se ño res
mi nis tros: pre si den te Hum ber to Ro mán Pa la cios, Ju ven ti no V. Cas tro y Cas tro, Jo sé de
Je sús Gu di ño Pe la yo y Olga Sán chez Cor de ro de Gar cía Vi lle gas. Au sen te: mi nis tro Juan 
N. Sil va Me za. No ve na Épo ca, Pri me ra Sa la, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su
Ga ce ta, tomo X, noviem bre de 1999, tesis 1a./J. 78/99, pá gi na 55.



se com pu ta rá el tiem po del arrai go, co mo ya lo de ter mi na el ar tícu lo 33 del
nue vo Có di go Pe nal pa ra el Dis tri to Fe de ral.7

Los arrai gos, ade más, no se cum plen en el do mi ci lio del afec ta do, co mo
se des pren de del tex to nor ma ti vo se ña la do, si no que, por ex ten sión de las
pre vi sio nes exis ten tes en el ar tícu lo 12 de la Ley Fe de ral con tra la De lin -
cuen cia Orga ni za da (LFDO) y me dian te la in ter pre ta ción a la ex pre sión
nor ma ti va con te ni da en el ar tícu lo 133 bis —co rres pon de rá al Mi nis te rio
Pú bli co y sus au xi lia res vi gi lar que el man da to de la au to ri dad sea de bi da -
men te cum pli do— se eje cu tan en si tios acon di cio na dos co mo au tén ti cas
cár ce les, con me di das si mi la res a és tas, o peo res, pa ra quie nes allí per ma -
ne cen y pa ra los vi si tan tes; lu ga res an tes ma te ria li za dos en in mue bles ase -
gu ra dos, y hoy en un an ti guo ho tel de la ciu dad de Mé xi co co no ci do co mo
Cen tro Nacional de Arraigos, totalmente inexpulgable.

Tal y co mo ocu rre tra tán do se de la de ten ción por no to ria ur gen cia, los
re qui si tos que fun da men tan la pe ti ción y con ce sión del arrai go son sub ra -
ya da men te subje ti vos, pues con sis ten en que

— Se pre pa re el ejer ci cio de la ac ción pe nal con tra un in di vi duo.
— Exis ta ries go fun da do de que se sus trai ga de la ac ción de la jus -

ti cia.

Ca be se ña lar que la le gis la ción se cun da ria es por de más am bi gua, por -
que la pa la bra “pre pa ra ción” res pec to del ejer ci cio de la ac ción pe nal es
erró nea men te in ter pre ta da en com pa ra ción con su sig ni fi ca do. Ello es así,
por que “pre pa rar” sig ni fi ca pre ve nir, dis po ner o ha cer al gu na co sa con al gu -
na fi na li dad,8 es de cir, que el Mi nis te rio Pú bli co es tá ha cien do al go con la fi -
na li dad es pe cí fi ca de ejer ci tar la ac ción pe nal; y si va a ejer ci tar la ac ción pe -
nal, es por que ya in te gró la ave ri gua ción pre via, pues de lo con tra rio no
sa bría qué ha brá de con sig nar an te el juez. No se tra ta de arrai gar pa ra in ves -
ti gar y lue go de ter mi nar si se va o no a ejer ci tar la ac ción pe nal, co mo se ha -
ce en la prác ti ca, si no de ha cer lo por que ya se in te gró la ave ri gua ción pre -
via, se pre pa ra el plie go de con sig na ción y el in cul pa do pue de pre ten der
eva dir se de la ac ción de la jus ti cia, pa ra lo cual, por cier to, son ex cesivos
los pla zos de su du ra ción.
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En la rea li dad de to dos los días, el arrai go se so li ci ta ca si al ini cio de la
ave ri gua ción y sir ve co mo he rra mien ta mi nis te rial pa ra lle var a ca bo la in -
da ga to ria con el in cul pa do de te ni do has ta por no ven ta días a re ser va de que 
even tual men te lo pon ga en li ber tad —pues no hu bo ejer ci cio de la ac ción
pe nal qué pre pa rar—, lo cual tam bién acon te ce, o lo ten ga has ta que, pre -
vio ejer ci cio de la ac ción pe nal, el juez ob se quie una or den de aprehen sión
y és ta sea cum pli da.

En cuan to a la exi gen cia de que el arrai go su pon ga la exis ten cia de un
ries go fun da do de que el in cul pa do, en con tra de quien se pre pa ra el ejer ci -
cio de la ac ción pe nal, se sus trai ga de la ac ción de la jus ti cia, ca be for mu lar
las mis mas con si de ra cio nes ex pre sa das a pro pó si to de la no to ria ur gen cia,
es de cir, que di cha exi gen cia só lo pue de es ta ble cer se a par tir de in ter pre ta -
cio nes per so na lí si mas de he chos lí ci tos o aje nos al su je to, ba jo la par ti cu lar 
óp ti ca del agen te in ves ti ga dor, lo que su ce de con fre cuen cia en asun tos de
de lin cuen cia or ga ni za da, en que el arrai go es una me di da por su pues ta que
en la ma yo ría de los ca sos, jus ti fi ca da por el “enor me po der eco nó mi co y
de co rrup ción” al re de dor de los su je tos im pu ta dos de ta les de li tos.

2. Se gun da eta pa: preins truc ción

En tér mi nos de la frec ción II del ar tícu lo 1o. del CFPP, la preins truc ción 
es el pe rio do en el que se rea li zan ac tua cio nes pa ra de ter mi nar los he chos
ma te ria del pro ce so, la cla si fi ca ción de és tos con for me al ti po pe nal apli ca -
ble y la pro ba ble res pon sa bi li dad del in cul pa do, o bien, en su ca so, la li ber -
tad de és te por fal ta de ele men tos pa ra pro ce sar.

Las for mas de pri va ción de li ber tad en es ta eta pa, de acuer do con el re -
sul ta do de la ave ri gua ción pre via en fun ción con el in cul pa do, son:

A. Ra ti fi ca ción ju di cial de la de ten ción

Cuan do el agen te del Mi nis te rio Pú bli co ejer ci ta la ac ción pe nal con de -
te ni do, que per dió su li ber tad ba jo fla gran cia, ur gen cia o arrai go, el juez
de be pro ce der de in me dia to a ra di car la cau sa y re vi sar si la de ten ción se
lle vó a ca bo con for me a la Cons ti tu ción. En ca so de que así sea, ra ti fi ca rá
la de ten ción; en ca so con tra rio, or de na rá la li ber tad del con sig na do, tal y
co mo lo dis po ne el ar tícu lo 134, cuar to pá rra fo, del CFPP. Lo an te rior es
así, to da vez que, en es tos ca sos, el in cul pa do que da a dis po si ción del juz -
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ga dor des de el mo men to en que es in ter na do en el re clu so rio pre ven ti vo o
cen tro de salud respectivo.

Se pue de de cir que en es tos ca sos el juz ga dor se con vier te en guar dián
ofi cio so de la Cons ti tu ción, to da vez que lo que ana li za es si la de ten ción se 
lle vó a ca bo con for me a és ta y lo ha ce en for ma su ma ria, sin los for ma lis -
mos pro pios de quien ins ta al gu na ac ción cons ti tu cio nal, co mo la de am pa -
ro. Y así es. Se tra ta del úni co ca so en el que la Cons ti tu ción en co mien da a
una au to ri dad ju di cial de pri me ra ins tan cia dis tin ta de la que go za de com -
pe ten cia pa ra co no cer y re sol ver el jui cio de am pa ro, el con trol de la cons -
ti tu cio na li dad de ac tos de au to ri dad en fa vor de los in di vi duos vía ex cep -
ción, con cre ta men te, la de ten ción mi nis te rial y, des de lue go, la re ten ción,
de cre ta das du ran te la ave ri gua ción pre via. 

Por des gra cia, tan tras cen den te co me ti do ha si do sos la ya do por al gu nos
juz ga do res. En la ma yo ría de es tas oca sio nes, los jue ces ra ti fi can las de ten -
cio nes mi nis te ria les ha cien do su yos los ar gu men tos que las mo ti van, por de -
sa ti na dos que sean, con tal de no li be rar al in di cia do ni te ner que pro nun ciar
un man da to de aprehen sión. En otras, or de nan la li ber tad del con sig na do y
de in me dia to, pre via so li ci tud del Mi nis te rio Pú bli co de la ads crip ción, ob -
se quian una or den de aprehen sión de mo do que és ta se eje cu te en el mo men -
to mis mo en que el in di cia do sa le del cen tro de de ten ción. Po cas ve ces or de -
nan la li ber tad por ha ber si do pri va da in cons ti tu cio nal men te y pro ce den a
rea li zar el es tu dio in te gral y se re no de las cons tan cias del ex pe dien te pa ra re -
sol ver en jus ti cia si pro ce de el li bra mien to de una or den de aprehen sión.

B. Orden de aprehen sión

Des de el Con gre so Cons ti tu yen te de 1916-1917 exis te ple no con sen so
en atri buir la ex clu si vi dad pa ra la emi sión de man da tos de aprehen sión a la
au to ri dad ju di cial. El di pu ta do Co lun ga9 ex pre só que la idea sus tan cial es
que “na die pue de ser aprehen di do ni na die pue de ser obli ga do a res pon der
de una acu sa ción cri mi nal, ni ser pues to en pri sión, si no es por or den de la
au to ri dad ju di cial… li bra da por es cri to y cons tan do en ella los mo ti vos por
los cua les se pro ce de y los fun da men tos le ga les que la fun den”.

La car ta mag na se ña la que son re qui si tos in dis pen sa bles pa ra el li bra -
mien to de una or den de aprehen sión, ade más de los ge ne ra les a que nos he -
mos re fe ri do, los es pe cia les y que
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a. pre ce da de nun cia o que re lla;
b. de un he cho que la ley se ña le co mo de li to; 
c. san cio na do cuan do me nos con pe na pri va ti va de li ber tad, y
d. exis tan da tos que acre di ten:

• El cuer po del de li to.

• La pro ba ble res pon sa bi li dad del in di cia do

No es tá de más se ña lar que en es tos ca sos se tra ta de con sig na ción sin de -
te ni do, y, por tan to, el Mi nis te rio Pú bli co de be so li ci tar la al juez, sin cu ya
pe ti ción no es da ble ob se quiar la. Tam bién pro ce de su li bra mien to cuan do,
co mo se ha se ña la do, el juez es ti ma que la de ten ción mi nis te rial es in cons ti -
tu cio nal, or de na la li ber tad del in di cia do y ac to se gui do, pre via so li ci tud del
Mi nis te rio Pú bli co del pro ce so, ob se quia el man da to de cap tu ra.

La le gis la ción pro ce sal es ta ble ce di ver sos su pues tos de pro ce den cia de la
lla ma da “rea prehen sión”. Co mo su nom bre in di ca, es un man da to de cap tu-
ra que se de cre ta res pec to a una per so na aprehen di da y pues ta en li ber tad a
la que pos te rior men te se or de na aprehen der de nue va cuen ta, con mo ti vo
de la mis ma cau sa. La rea prehen sión, no obs tan te, no es un man da to de
aprehen sión y, por tan to, no es tá su je ta a los re qui si tos es pe cí fi cos del ar -
tícu lo 16 de la CPEUM, si no só lo a los ge ne ra les de su pri mer pá rra fo y a
los es ta ble ci dos en la le gis la ción se cun da ria. 

La ju ris pru den cia de la SCJN ha emi ti do te sis en el sen ti do de que la
aprehen sión de be reu nir los re qui si tos que exi ge el ar tícu lo 16, mien tras que
so bre la rea prehen sión só lo se ña la as pec tos le ga les que na da tie nen que ver
con ta les re qui si tos.10 

Algu nos ca sos de rea prehen sión se fun da men tan en las si guien tes cau sas:

1. Se re vo que la li ber tad por fal ta de ele men tos pa ra pro ce sar y se
dic te au to de for mal pri sión, o

2. Se re vo que la sen ten cia ab so lu to ria y se dic te con de na to ria con pe -
na pri va ti va de li ber tad, o

3. Se re vo que la li ber tad pro vi sio nal ba jo cau ción con ce di da, ya en
ave ri gua ción pre via o du ran te el pro ce so, por que el in di cia do o
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pro ce sa do in cu rra en cual quie ra de las nu me ro sas cau sas se ña la das 
en la ley pro ce sal.11

La fi na li dad de la or den de aprehen sión es pri var de la li ber tad al su je to
en con tra de quien se dic ta, co mo me dio pa ra lle var lo de in me dia to an te el
juez que la li bró, y se le ha ga sa ber, en au dien cia pú bli ca, el nom bre de su
acu sa dor y la na tu ra le za o cau sa de la acu sa ción a fin de que co noz ca bien
el he cho pu ni ble que se le atri bu ye y pue da con tes tar el car go, rin dien do en
ese ac to su de cla ra ción pre pa ra to ria; el juez re suel va so bre la pro ce den cia
de ini ciar un pro ce di mien to pe nal en su con tra por con si de rar lo pre sun to
res pon sa ble de la pro duc ción de he chos que la ley cas ti ga con san ción pri -
va ti va de la li ber tad, y el pro ce sa do que de a dis po si ción del juz ga dor en el
cen tro de re clu sión que co rres pon da, sal vo que ob ten ga su li ber tad pro vi -
sio nal, a resultas del resto del procedimiento. 
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11  De so be dez ca sin cau sa jus ta y com pro ba da las ór de nes le gí ti mas del tri bu nal que
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o a al gún tes ti go que ha ya de cla ra do o va ya a de cla rar; tra te de cohe char o so bor nar a los 
tes ti gos que va yan a de cla rar, a al gún fun cio na rio, o al Mi nis te rio Pú bli co que in ter ven ga 
en el pro ce so; lo so li ci te el in cul pa do y se pre sen te al tri bu nal; apa rez ca con pos te rio ri -
dad que le co rres pon de al in cul pa do una pe na que im pi de otor gar la li ber tad pro vi sio nal
(en su ca so); cau se eje cu to ria la sen ten cia que im po ne pe na de pri va ción de li ber tad; in -
cum pla sus obli ga cio nes pro ce sa les de pre sen tar se al tri bu nal los días fi jos que se le se -
ña le, pre sen tar se al tri bu nal cual quier otro día que sea ci ta do o re que ri do a ello, abs te ner -
se de no ti fi car al tri bu nal los cam bios de do mi ci lio que tu vie re, abs te ner se de au sen tar se
del lu gar del jui cio sin per mi so del tri bu nal; si mu lar in sol ven cia pa ra ob te ner la re duc -
ción de la cau ción pre via men te otor ga da; re cu pe rar su ca pa ci dad eco nó mi ca pa ra cu brir
los mon tos de las can ti da des se ña la das de la cau ción y no res ti tuir los en los pla zos fi ja -
dos por el tri bu nal; cuan do el ter ce ro que ha ya ga ran ti za do la li ber tad pi da se le re le ve de 
la obli ga ción y pre sen te al in cul pa do; cuan do apa rez ca o so bre ven ga la in sol ven cia del
fia dor que ha ya ga ran ti za do; si el ter ce ro que ha ya ga ran ti za do la li ber tad no pre sen ta al
in cul pa do an te el tri bu nal si es re que ri do a ello, una vez trans cu rri dos los pla zos con ce di -
dos al efec to; co me ta un nue vo de li to, an tes de que el pro ce so en el que se le con ce dió la
li ber tad pro tes ta ta ria ha ya con clui do por sen ten cia eje cu to ria; apa rez ca que el de li to por
el que se le juz ga me re ce una pe na ma yor a 3 años de pri sión; de je de te ner do mi ci lio fi jo 
y co no ci do den tro de la ju ris dic ción del tri bu nal; sea sus pen di do en el ejer ci cio de su
pro fe sión; de je de te ner: ofi cio, ocu pa ción, o me dio ho nes to de vi vir; apa rez ca o so bre -
ven ga te mor fun da do de que se sus trae rá a la ac ción de la jus ti cia; o cuan do re cai ga sen -
ten cia con de na to ria pri va ti va de la li ber tad y cau se eje cu to ria.



Cum pli do di cho pro pó si to, el man da to de cap tu ra que da rá con su ma do,
to da vez que, in de fec ti ble men te, el juez pro nun cia una re so lu ción o de for -
mal pri sión, o de li ber tad, de la que de pen de rá la li ber tad per so nal del in di -
cia do en el fu tu ro. Así se des pren de del ar tícu lo 19 cons ti tu cio nal, se gún el
cual nin gu na de ten ción an te au to ri dad ju di cial po drá ex ce der del pla zo de
72 ho ras, pro rro ga ble al do ble a pe ti ción del in di cia do, a par tir de que és te
sea pues to a su dis po si ción, sin que se jus ti fi que con un au to de for mal
prisión.

VI. DEFEN SA DE LA LI BER TAD PER SO NAL

Des de lue go que la de ten ción, la re ten ción, el arrai go, la ra ti fi ca ción ju -
di cial de la de ten ción y la or den de aprehen sión son ac tos de au to ri dad que
se en cuen tran re gu la dos en la par te dog má ti ca de la CPEUM, de ma ne ra
con cre ta, aun que no só lo12 en su ar tícu lo 16, y, por tan to, im pug na bles a
tra vés del jui cio de am pa ro pre vis to en los ar tícu los 103 y 107 cons ti tu cio -
na les y su ley re gla men ta ria. De he cho, no exis te en la le gis la ción na cio nal
nin gún otro me dio de de fen sa con res pec to a ta les ac tos de au to ri dad, que
no sea el am pa ro. Qui zá, co mo re sul ta do de las pre sen tes re fle xio nes, val ga 
la pe na pen sar en alguno. 

La de ten ción y la re ten ción son ac tos fue ra de jui cio pro du ci dos por una
au to ri dad for mal men te ad mi nis tra ti va, co mo lo es el Mi nis te rio Pú bli co; el 
arrai go y la aprehen sión lo son tam bién, aun que na cien tes de la au to ri dad
ju di cial. Por tan to, en tér mi nos de los ar tícu los 103, fracción I y 107, frac -
ción VII, de la car ta mag na, y 114, fracciones II y III de la Ley de Ampa ro
(LA), el am pa ro se in ter pon drá an te el juez de dis tri to ba jo cu ya ju ris dic -
ción se en cuen tre el lu gar en que el ac to re cla ma do se eje cu te o tra te de eje -
cu tar se, y su tra mi ta ción se li mi ta rá al in for me de la au to ri dad, a una au -
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na 287 de di cho to mo.



dien cia pa ra la que se ci ta rá en el mis mo au to en el que se man de pe dir el
in for me; se re ci bi rán las prue bas que las par tes in te re sa das ofrez can y oi rán 
los ale ga tos, pro nun cián do se la sentencia en la misma audiencia. 

Va le se ña lar que si bien la com pe ten cia ori gi na ria pa ra co no cer y re sol -
ver del jui cio de am pa ro in di rec to se sur te en fa vor del juez de dis tri to, la
Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción (LOPJF), en su ar tícu lo
29, re co no ce la com pe ten cia a los tri bu na les uni ta rios de cir cui to pa ra co -
no cer del jui cio de am pa ro in di rec to cuan do el ac to re cla ma do ema ne de
otro tri bu nal uni ta rio y no se tra te de sen ten cia de fi ni ti va, lo que, pa ra efec -
tos del pre sen te en sa yo, só lo po dría ocu rrir cuan do el re fe ri do tri bu nal re -
vo que en ape la ción, la ne ga ti va de or den de aprehen sión pro nun cia da por
un juez de dis tri to y dic te la orden de aprehensión.

Es im por tan te te ner en cuen ta que la fracción XII del ar tícu lo 107 cons -
ti tu cio nal y el ar tícu lo 37 de la LA se ña lan que la vio la ción de las ga ran tías
del ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal, en ma te ria pe nal,13 se re cla ma rá an te el juez
de dis tri to o tri bu nal uni ta rio de cir cui to, en los tér mi nos ya se ña la dos, o
bien, con cu rren te men te, an te el su pe rior del tri bu nal que co me ta la vio la -
ción que se re cla me, lo cual só lo pue de ocu rrir, pa ra efec tos de es te tra ba jo, 
tra tán do se de ór de nes de aprehen sión. Así, se rei te ra la com pe ten cia de los
tri bu na les uni ta rios y se re co no ce a las Sa las de los tri bu na les su pe rio res de 
jus ti cia de los esta dos o del Distrito Federal.

Del aná li sis de los ar tícu los 145 y si guien tes de la LA se des pren de que
el jui cio de am pa ro in di rec to di la ta, en el me jor de los ca sos, 40 días há bi -
les en su pri me ra ins tan cia14 y 35 más por la se gun da;15 da to que en ver dad
con tras ta con la rea li dad, ya que es inu sual que se cum plan esos pla zos, y en
la prác ti ca sue len ser ma yo res. Inde pen dien te men te de la so li ci tud y con -
ce sión de la sus pen sión del ac to re cla ma do, un jui cio de am pa ro in di rec to
tar da va rias se ma nas en re sol ver se de ma ne ra de fi ni ti va, lo cual es un he -
cho co no ci do y no to rio; y no po dría ser di fe ren te por que los pla zos mí ni -
mos es tán se ña la dos en la LA, y de ben ser ob ser va dos por el juz ga dor.
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13 Y ar tícu los 19 y 20 de la CPEUM. El ar tícu lo 37 de la LA sub yu ga ile gal men te la
ju ris dic ción con cu rren te, pues mien tras la CPEUM no li mi ta su po si bi li dad tra tán do se de 
su ar tícu lo 20, el dis po si ti vo se cun da rio la res trin ge a sus frac cio nes I, VIII y IX, pá rra -
fos pri me ro y se gun do.

14 Trein ta días de la in ter po si ción de la de man da a la au dien cia cons ti tu cio nal y diez
más de es pe ra pa ra que cau se eje cu to ria.

15 Diez días pa ra ale ga tos y pe di men to, cin co pa ra tur nar a pro yec to, quin ce pa ra dis -
cu tir en se sión y cin co pa ra el en gro se.



Por otra par te, la LA es ta ble ce un sis te ma de im pro ce den cias del jui cio
de am pa ro in di rec to, que de sa rro lla la ju ris pru den cia. Su ar tícu lo 73 es ta -
ble ce 17 cau sa les de im pro ce den cia le gal y una más de im pro ce den cia ju -
ris pru den cial, que abre la puer ta a otras tan tas hi pó te sis de ter mi na das por
los tri bu na les en la in ter pre ta ción de la ley en cues tión. Se ría ocio so, y ade -
más no es el pro pó si to de es te en sa yo, ana li zar ca da una de las hi pó te sis de
im pro ce den cia. No obs tan te, por su im por tan cia y per ti nen cia, es ne ce sa rio
es tu diar las es ta ble ci das en las frac cio nes X y XVI, que re fie ren, res pec ti -
va men te, el cam bio de si tua ción ju rí di ca por con su ma ción irre pa ra ble y la
ce sa ción de efec tos.

La se ña la da frac ción X es ta ble ce que el jui cio de am pa ro es im pro ce -
den te con tra ac tos ema na dos de un pro ce di mien to ju di cial, o de un pro ce -
di mien to ad mi nis tra ti vo se gui do en for ma de jui cio, cuan do por vir tud de
cam bio de si tua ción ju rí di ca en el mis mo de ban con si de rar se con su ma das
irre pa ra ble men te las vio la cio nes re cla ma das en el pro ce di mien to res pec ti -
vo por no po der de ci dir se en tal pro ce di mien to sin afec tar la nue va si tua -
ción jurídica. 

El 10 de ene ro de 1994, en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción (DOF) pu -
bli có un decre to de re for mas a di ver sas le yes, en tre ellas a la LA, me dian te
el cual se agre gó un se gun do pá rra fo a la frac ción en cues tión, en los si -
guien tes tér mi nos: 

Cuan do por vía de am pa ro in di rec to se re cla men vio la cio nes a los ar tícu -
los 16, 19 y 20 de la CPEUM, ex clu si va men te la sen ten cia de pri me ra ins -
tan cia ha rá que se con si de ren irre pa ra ble men te con su ma das las vio la cio -
nes pa ra los efec tos de la im pro ce den cia pre vis ta en es te pre cep to. La
au to ri dad ju di cial que co noz ca del pro ce so pe nal sus pen de rá en es tos ca -
sos el pro ce di mien to en lo que co rres pon da al que jo so, una vez ce rra da la
ins truc ción y has ta que sea no ti fi ca da de la re so lu ción que re cai ga en el
jui cio pen dien te.

Lo an te rior tu vo una ra zón de ser: acon te cía que los am pa ros in di rec tos
pro mo vi dos con tra ór de nes de aprehen sión eran so bre seí dos por cam bio de 
si tua ción ju rí di ca al mo men to de re sol ver se en cual quier sen ti do en el tér -
mi no cons ti tu cio nal so bre la si tua ción del pro ce sa do. Res pec to a los de más 
ac tos que se re cla ma ban a pro pó si to de un jui cio pe nal, en tre ellos el au to
de for mal pri sión, el am pa ro in di rec to di la ta ba tan to en re sol ver se, que pri -
me ro se dic ta ba sen ten cia en el pro ce so na tu ral y ello pro vo ca ba el so bre -
sei mien to del jui cio de ga ran tías por cam bio de situación jurídica. 
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Así, re sul ta ba ne ce sa rio pre sio nar la re so lu ción de los jui cios de am pa -
ro, y por ello se es ta ble ció que mien tras és tos no se re sol vie ran no po dría
dic tar se sen ten cia de fi ni ti va, me dian te la adi ción nor ma ti va en co men ta -
rio, por de más afor tu na da.

Pron to se re sol vió que, si bien tra tán do se de ór de nes de aprehen sión, só -
lo la sen ten cia de pri me ra ins tan cia pro vo ca ba el cam bio de si tua ción ju rí -
di ca, y que el fa llo no se ría pro nun cia do mien tras es tu vie ra en trá mi te un
jui cio de am pa ro, por lo que no se sur tían los efec tos de la fracción X del
ar tícu lo 73 de la LA, en cam bio se da ba la di ver sa hi pó te sis de ce sa ción de
los efec tos del ac to re cla ma do, des cri ta en la fracción XVI del mis mo ar -
tícu lo, y de to da suer te pro ce día de cre tar el so bre sei mien to del jui cio de
am pa ro in ten ta do con tra una or den de aprehen sión, por que una vez ren di da 
la de cla ra ción pre pa ra to ria, que da ba sa tis fe cha la fi na li dad que se pre ten -
día con la emi sión de tal ac to de au to ri dad y, por tan to, de ja ba de sur tir los
efec tos que le gal men te le co rres pon dían, por cuan to a que ca re cía de ob je -
to su eje cu ción al ha ber se con se gui do la fi na li dad que me dian te ese ac to se
pre ten día, ac tua li zán do se la cau sal de im pro ce den cia de la ac ción cons ti tu -
cio nal re fe ri da.16

El cri te rio an te rior hi zo nu ga to rio el jui cio de am pa ro con tra ór de nes de
aprehen sión, lo cual sus ci tó reac cio nes im por tan tes del fo ro que lle vó a la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción a re sol ver, por con tra dic ción de te -
sis, que no ce sa ban los efec tos de la or den de aprehen sión cuan do se dic ta -
ba el au to de for mal pri sión y a in ter pre tar el ar tícu lo 73, fracción X de la
LA, en los si guien tes tér mi nos:

ORDEN DE APREHENSIÓN. NO CESAN SUS EFECTOS CUANDO SE DICTA EL

AUTO DE FORMAL PRISIÓN (INTERRUPCIÓN DE LA JURISPRUDENCIA 1113
DE LA PRIMERA SALA Y ANÁLISIS DE LA FRACCIÓN XVI DEL ARTÍCULO 73 DE

LA LEY DE AMPARO).

La an te rior Pri me ra Sa la de es ta Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción
es ta ble ció la ju ris pru den cia 1113, pu bli ca da en el Apén di ce al Se ma na rio
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16 “ORDEN DE APREHENSIÓN. SU IMPUGNACIÓN EN LA VÍA DE AMPARO. OPERA EN SU

CONTRA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA QUE ESTABLECE LA FRACCIÓN XVI, DEL ARTÍCULO

73 DE LA LEY DE AMPARO, CUANDO EL INTERESADO HA RENDIDO SU DECLARACIÓN

PREPARATORIA ANTE LA AUTORIDAD QUE LA EMITIÓ”, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra -
ción, tesis ais la da, Octa va Épo ca, Tribuna les Co le gia dos de Cir cui to, tomo XV, ene ro de
1995, Te sis IX.2o.45 K, pá gi na 269.



Ju di cial de la Fe de ra ción 1917-1988, pá gi nas 1788 y 1789, cu yo tex to es:
“LIBERTAD PERSONAL, RESTRICCIÓN DE LA (CAMBIO DE SITUACIÓN

JURÍDICA). La li ber tad per so nal pue de res trin gir se por cua tro mo ti vos: la
aprehen sión, la de ten ción, la pri sión pre ven ti va y la pe na; ca da uno de los
cua les tie ne ca rac te rís ti cas pe cu lia res. El con jun to de nor mas ju rí di cas que 
con di cio nan y ri gen la res tric ción de la li ber tad, en los dis tin tos ca sos de
que se ha ha bla do, se lla ma si tua ción ju rí di ca; de mo do que cuan do es ta
si tua ción cam bia, ce san los efec tos de la si tua ción ju rí di ca an te rior, pues
ca da for ma de res tric ción de la li ber tad ex clu ye a las otras, y por lo mis -
mo, de sa pa re cen los efec tos del ac to re cla ma do, y es im pro ce den te el am -
pa ro con tra la si tua ción ju rí di ca an te rior.” Aho ra bien, en el se gun do pá -
rra fo de la frac ción X del ar tícu lo 73 de la Ley de Ampa ro, vi gen te a par tir 
del pri me ro de fe bre ro de mil no ve cien tos no ven ta y cua tro, el le gis la dor
in tro dujo una ex cep ción a la re gla ge ne ral con te ni da en el pri mer pá rra fo 
de la mis ma frac ción, con sis ten te en que cuan do por vía de am pa ro in di -
rec to se re cla men vio la cio nes a los ar tícu los 16, 19 ó 20 de la Cons ti tu -
ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, só lo la sen ten cia de pri -
me ra ins tan cia ha rá que se con si de ren irre pa ra ble men te con su ma das las
vio la cio nes, pa ra los efec tos de la pro ce den cia del jui cio. Tal ex cep ción
lle va a va riar el alu di do cri te rio ju ris pru den cial y a es ta ble cer que si el
ac to re cla ma do en el jui cio de am pa ro se ha ce con sis tir en la or den de
aprehen sión, y du ran te el trá mi te del mis mo el in cul pa do es cap tu ra do o
comparece vo lun ta ria men te an te el Juez, y és te emi te el au to de for mal
pri sión, ello no ha ce ce sar los efec tos de la or den de aprehen sión, si no
que acon te ce to do lo con tra rio, por que no la de ro ga, no la de ja in sub sis -
ten te, ni tam po co de sa pa re cen to dos sus efec tos; por tan to, no se ac tua li -
za la cau sal de im pro ce den cia pre vis ta en la frac ción XVI del ar tícu lo 73 

de la ley de la ma te ria.17

Un par de años des pués se re sol vió por ju ris pru den cia que el au to de li -
ber tad por fal ta de ele men tos pa ra pro ce sar sí pro vo ca ba la ce sa ción de
efec tos de la or den de aprehen sión, y en ese ca so sí re sul ta ba pro ce den te
so bre seer con ba se en la fracción XVI del ar tícu lo 73 de la LA, lo cual re -
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Po nen te: Hum ber to Ro mán Pa la cios. Se cre ta rios: Ma nuel Ro jas Fon se ca y Ange li na
Her nán dez Her nán dez. El Tri bu nal Ple no, en su se sión pri va da ce le bra da el ca tor ce de
oc tu bre en cur so, apro bó, con el nú me ro 55/1996, la te sis de ju ris pru den cia que an te ce de. 
Mé xi co, Dis tri to Fe de ral, a ca tor ce de oc tu bre de mil no ve cien tos no ven ta y seis. No ve na 
Épo ca, Ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, tomo IV, Octu bre de
1996, Te sis P./J. 55/96, pá gi na 73.



sul ta ade cua do, por que no tie ne ra zón prác ti ca la sub sis ten cia de un jui cio
de am pa ro in ten ta do en con tra de la or den de aprehen sión.18

Por otro la do, la ju ris pru den cia de la SCJN de jó en cla ro que tra tán do se
de ór de nes de aprehen sión, só lo la sen ten cia de pri me ra ins tan cia pro vo ca -
ba el cam bio de si tua ción ju rí di ca re fe ri do en la fracción X del ar tícu lo 73
de la LA, y no así el au to de for mal pri sión: 

ORDEN DE APREHENSIÓN. INTERPRETACIÓN DE LA FRACCIÓN X DEL AR-

TÍCULO 73 DE LA LEY DE AMPARO, VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE FE-

BRERO DE 1994.
La adi ción del se gun do pá rra fo de la frac ción X del ar tícu lo 73 de la

ley de la ma te ria, que en tró en vi gor en la fe cha se ña la da, po ne de ma ni -
fies to la exis ten cia de una ex cep ción orien ta da a que en los jui cios de ga -
ran tías se ana li cen las vio la cio nes a la li ber tad per so nal re la cio na das con
los ar tícu los 16, 19 ó 20 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos, y a que se li mi te la apli ca ción de la cau sal de im pro ce den cia
por cam bio de si tua ción ju rí di ca, al dic ta do de la sen ten cia de pri me ra ins -
tan cia, úni ca hi pó te sis en la que se con si de ran irre pa ra ble men te con su ma -
das las vio la cio nes re cla ma das; por tan to, el au to de for mal pri sión no da
lu gar a la im pro ce den cia del am pa ro que con an te la ción se hu bie re he cho

va ler en con tra de la or den de aprehen sión.19

En tal es ta do de co sas, el jui cio de am pa ro con tra ór de nes de aprehen sión
no se tor na ba im pro ce den te ni aun dic ta do el au to de for mal pri sión, por lo
que to do jui cio de ga ran tías que se in ten ta ba en con tra de un ac to de au to ri -
dad era in de fec ti ble men te re suel to, lo que ga ran ti za ba la ex pe di tez y ex haus -
ti vi dad de la jus ti cia y, so bre to do, vin cu la ba a los jue ces con sus ac tos en
fun ción del jui cio de ga ran tías. Así lo re co no ció la ju ris pru den cia de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción en di ver sas te sis, co mo la si guien te:
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18  No ve na Épo ca, Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to, Se ma na rio Ju di cial de la Fe -
de ra ción y su Ga ce ta, To mo VIII, agos to de 1998, Te sis I.2o.P. J/7, pá gi na: 748. Ru bro:
ORDEN DE APREHENSIÓN. CESAN SUS EFECTOS CUANDO SE DICTA AUTO DE LIBERTAD POR

FALTA DE ELEMENTOS PARA PROCESAR.
19 Con tra dic ción de te sis 20/95. 10 de oc tu bre de 1996. Una ni mi dad de on ce vo tos.

Po nen te: Hum ber to Ro mán Pa la cios. Se cre ta rios: Ma nuel Ro jas Fon se ca y Ange li na
Her nán dez Her nán dez. El Tri bu nal Ple no, en su se sión pri va da ce le bra da el ca tor ce de
oc tu bre en cur so, apro bó, con el nú me ro 55/1996, la te sis de ju ris pru den cia que an te ce de. 
Mé xi co, Dis tri to Fe de ral, a ca tor ce de oc tu bre de mil no ve cien tos no ven ta y seis. No ve na 
Épo ca, Ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, tomo IV, vol. Octu bre
de 1996, Te sis P./J. 55/96, pá gi na 73.



CAMBIO DE SITUACIÓN JURÍDICA, CAUSAL DE IMPROCEDENCIA DE. EXÉGE-

SIS DE LA ADICIÓN A LA FRACCIÓN X DEL ARTÍCULO 73 DE LA LEY DE AM-

PARO, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN, EL 10 DE ENE- 

RO DE 1994.
Una co rrec ta in ter pre ta ción a la adi ción en co men to per mi te es ta ble cer

que, aun cuan do se pro duz ca un cam bio de si tua ción ju rí di ca den tro de las 
di ver sas fa ses le ga les que con for man el pro ce di mien to ju di cial del or den
pe nal, ello no con lle va ne ce sa ria men te a la ac tua li za ción de la cau sal de
im pro ce den cia se ña la da al ru bro, si no so la men te cuan do en el mis mo se
dic ta la sen ten cia de pri me ra ins tan cia, al con si de rar se que es ta re so lu ción
es la que con su ma de ma ne ra irre pa ra ble las vio la cio nes re sul tan tes del ac -
to ini cial men te re cla ma do, co mo así se des pren de del tex to que di ce:
“...só lo la sen ten cia de pri me ra ins tan cia ha rá que se con si de ren irre pa ra -
ble men te con su ma das las vio la cio nes pa ra los efec tos de la im pro ce den cia 
pre vis ta en es te pre cep to”; exé ge sis és ta que se apo ya en que ca da eta pa
del pro ce di mien to pe nal se ri ge por nor mas ju rí di cas au tó no mas, las que
de ben exa mi nar se en for ma se pa ra da, cuan do son re cla ma das en vía de
am pa ro; de tal suer te que si la adi ción en ci ta con di cio na la ac tua li za ción
de di cha cau sa de im pro ce der al dic ta do del fa llo de pri mer gra do, ello es
con la fi na li dad de obli gar a los tri bu na les de am pa ro a re sol ver so bre la
le ga li dad de los ac tos re cla ma dos dic ta dos den tro del pro ce di mien to ju -
dicial del or den pe nal, a pe sar de que en el mis mo, por su na tu ral y le gal
pro se cu ción, se pro duz can cam bios de si tua ción ju rí di ca, pa ra de es ta ma ne -
ra sal va guar dar, en su ca so, la fir me za del pro ce di mien to an te ac tos de au to -
ri da des ju di cia les del or den pe nal vi cia dos de ile ga li dad des de su ori gen y,
por tan to, dar ma yo res al can ces res ti tu to rios a la sen ten cia de am pa ro pe nal, 
pa ra cu yo lo gro se con sig nó en esa re for ma la obli ga ción de los jue ces de
ins tan cia de sus pen der el pro ce di mien to “en lo que co rres pon da al que jo so
una vez ce rra da la ins truc ción y has ta que sea no ti fi ca da de la re so lu ción
que re cai ga so bre el jui cio de am pa ro pen dien te”. Sin que den tro de esa su ce -
sión de ac tos pro ce sa les pe na les pue da es ti mar se la ac tua li za ción de la di ver -
sa cau sal de ce sa ción de efec tos, con te ni da en la frac ción XVI del in vo ca do
ar tícu lo 73, pues és ta par ti ci pa de una na tu ra le za ju rí di ca dis tin ta a la de
aqué lla, ya que su apli ca ción se pro du ce cuan do es la pro pia au to ri dad res -
pon sa ble la que, por un ac to pos te rior, re vo ca o nu li fi ca, den tro de esa su ce -
sión de eta pas pro ce sa les el ac to re cla ma do, cons ti tu yén do se de es ta ma ne ra
una si tua ción idén ti ca a la que ha bría exis ti do si és te no se hu bie se emi ti do;
ver bi gra cia: cuan do se re cla ma la or den de aprehen sión y pos te rior men te se
dic ta au to de li ber tad por fal ta de ele men tos pa ra pro ce sar o de so bre sei mien -
to; o en su ca so, que des pués del au to de for mal pri sión se emi ta sen ten cia ab -
so lu to ria; lo que no acon te ce tra tán do se de la or den de aprehen sión y el au to
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de for mal pri sión, co mo con ti nui dad del pro ce di mien to, pues ello no im -
pli ca que hu bie sen ce sa do los efec tos de esa or den de cap tu ra, da do que
di cho ac to no es re vo ca do o nu li fi ca do con el dic ta do de ese au to ul te rior,
ni se ha cons ti tui do una si tua ción idén ti ca a la que ha bría exis ti do an tes de 
su emi sión, ya que sus efec tos, que eran los de po ner al in cul pa do a dis po -
si ción de la au to ri dad ju di cial pa ra la ins tau ra ción del pro ce so pe nal por la 
pro ba ble co mi sión de un de li to, se es tán pro du cien do per ma nen te men te,
in clu si ve la afec ta ción a la li ber tad per so nal del in cul pa do, aun que por
dis tin to ac to, si gue sub sis tien do.20

Sin em bar go, el 8 de fe bre ro de 1999, el DOF pu bli có un decre to de re -
for mas a di ver sas le yes, en tre ellas a la LA, mer ced a la cual se re for mó el
se gun do pá rra fo de la fracción X de su ar tícu lo 73, para eli mi nar el nú me ro
16 de la re dac ción, por lo que la sen ten cia de fi ni ti va de jó de ser la úni ca
cau sa de cam bio de si tua ción ju rí di ca con res pec to a las ór de nes de
aprehen sión. Des de en ton ces, el au to de for mal pri sión —y con ma yor ra -
zón el de li ber tad por fal ta de ele men tos pa ra pro ce sar— pro vo can el so -
bre sei mien to del jui cio de ga ran tías que se in ten te con tra al gu na or den de
aprehen sión.

Por otro la do, en lo re fe ren te a la sus pen sión del ac to re cla ma do, en el
decre to le gis la ti vo pu bli ca do en el DOF el 10 de ene ro de 1994 se re for mó
el ar tícu lo 136 de la LA, cu yo tex to no ha si do mo di fi ca do des de en ton ces,
pa ra que dar co mo si gue:

Si el ac to re cla ma do afec ta la li ber tad per so nal, la sus pen sión só lo pro du -
ci rá el efec to de que el que jo so que de a dis po si ción del juez de Dis tri to
úni ca men te en cuan to a ella se re fie ra, que dan do a dis po si ción de la au to -
ri dad que de ba juz gar lo, cuan do el ac to ema ne de un pro ce di mien to del
or den pe nal por lo que ha ce a la con ti nua ción de és te.

Cuan do el ac to re cla ma do con sis ta en la de ten ción del que jo so efec tua -
da por au to ri da des ad mi nis tra ti vas dis tin tas del Mi nis te rio Pú bli co co mo
pro ba ble res pon sa ble de al gún de li to, la sus pen sión se con ce de rá, si pro -
ce die re, sin per jui cio de que sin di la ción sea pues to a dis po si ción del Mi -
nis te rio Pú bli co, pa ra que és te de ter mi ne su li ber tad o su re ten ción den tro
del pla zo y en los tér mi nos que el pá rra fo sép ti mo del ar tícu lo 16 cons ti tu -
cio nal lo per mi te, o su con sig na ción.
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20 Ju ris pru den cia, Ma te ria Pe nal, Co mún, Octa va Épo ca, Tri bu na les Co le gia dos de
Cir cui to, Ga ce ta del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, tomo 86, febre ro de 1995,
tesis: I.2o.P. J/59, pá gi na 13.



De con sis tir el ac to re cla ma do en de ten ción del que jo so efec tua da por
el Mi nis te rio Pú bli co, la sus pen sión se con ce de rá y des de lue go se pon drá
en in me dia ta li ber tad, si del in for me pre vio que rin da la au to ri dad res pon -
sa ble no se acre di tan con las cons tan cias de la ave ri gua ción pre via la fla -
gran cia o la ur gen cia, o bien si di cho in for me no se rin de en el tér mi no de
vein ti cua tro ho ras.

De exis tir fla gran cia o ur gen cia se pre ven drá al Mi nis te rio Pú bli co pa ra 
que el que jo so, sea pues to en li ber tad o se le con sig ne den tro del tér mi no
de cua ren ta y ocho ho ras o de no ven ta y seis ho ras se gún sea el ca so, a
par tir de su de ten ción.

Si se con ce die re la sus pen sión en los ca sos de ór de nes de aprehen sión,
de ten ción o re ten ción, el juez de Dis tri to dic ta rá las me di das que es ti me
ne ce sa rias pa ra el ase gu ra mien to del que jo so, a efec to de que pue da ser
de vuel to a la au to ri dad res pon sa ble en ca so de no con ce dér se le el am pa ro.

Cuan do la or den de aprehen sión, de ten ción o re ten ción, se re fie ra a de -
li to que con for me a la ley no per mi ta la li ber tad pro vi sio nal ba jo cau ción,
la sus pen sión só lo pro du ci rá el efec to de que el que jo so que de a dis po si -
ción del juez de Dis tri to en el lu gar en que és te se ña le, úni ca men te en lo
que se re fie ra a su li ber tad per so nal, que dan do a dis po si ción de la au to ri -
dad a la que co rres pon da co no cer del pro ce di mien to pe nal pa ra los efec tos 
de su con ti nua ción.

Cuan do el ac to re cla ma do con sis ta en la de ten ción del que jo so por or -
den de au to ri da des ad mi nis tra ti vas dis tin tas del Mi nis te rio Pú bli co, po drá
ser pues to en li ber tad pro vi sio nal me dian te las me di das de ase gu ra mien to
y pa ra los efec tos que ex pre sa el pá rra fo an te rior.

En los ca sos en que la afec ta ción de la li ber tad per so nal del que jo so
pro ven ga de man da mien to de au to ri dad ju di cial del or den pe nal o del Mi -
nis te rio Pú bli co, o de au to de pri sión pre ven ti va, el juez dic ta rá las me di -
das ade cua das pa ra ga ran ti zar la se gu ri dad del que jo so y és te po drá ser
pues to en li ber tad ba jo cau ción con for me a la frac ción I del ar tícu lo 20
cons ti tu cio nal y a las le yes fe de ra les o lo ca les apli ca bles al ca so, siem pre
y cuan do el juez o tri bu nal que co noz ca de la cau sa no se ha ya pro nun cia -
do en és ta so bre la li ber tad pro vi sio nal de esa per so na, por no ha bér se le
so li ci ta do.

La li ber tad ba jo cau ción po drá ser re vo ca da cuan do in cum pla en for ma
gra ve con cual quie ra de las obli ga cio nes que en tér mi nos de ley se de ri ven 
a su car go en ra zón del jui cio de am pa ro o del pro ce di mien to pe nal res -
pec ti vo.

Las par tes po drán ob je tar en cual quier tiem po el con te ni do del in for -
me pre vio. “En los ca sos pre vis tos en el ar tícu lo 204 de es ta ley, se con -
si de ra rá he cho su per ve nien te la de mos tra ción de la fal se dad u omi sión
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de da tos en el con te ni do del in for me y el juez po drá mo di fi car o re vo car la 
in ter lo cu to ria en que hu bie se con ce di do o ne ga do la sus pen sión; —ade -
más, da rá vis ta al Mi nis te rio Pú bli co Fe de ral pa ra los efec tos del pre cep to
le gal ci ta do—”.

Pos te rior men te, me dian te decre to le gis la ti vo pu bli ca do en el DOF el 8
de fe bre ro de 1999 se adi cio nó un se gun do pá rra fo al ar tícu lo 138 de la LA
en el sen ti do de que:

Cuan do la sus pen sión se ha ya con ce di do con tra ac tos de ri va dos de un
pro ce di mien to pe nal que afec ten la li ber tad per so nal, el que jo so ten drá
la obli ga ción de com pa re cer den tro del pla zo de tres días an te el juez
de la cau sa o el Mi nis te rio Pú bli co y, en ca so de no ha cer lo, de ja rá de
sur tir efec tos la sus pen sión con ce di da.

Los tex tos de los ar tícu los 136 y 138 de la LA alu di dos sig ni fi can lo si -
guien te:

• La sus pen sión del ac to re cla ma do no im pi de la con ti nua ción del pro -
ce di mien to res pec ti vo, por lo que el que jo so que da a dis po si ción del
juez que de ba juz gar lo. Ello es así por que de lo con tra rio, el pro ce di -
mien to pe nal que da ría pa ra li za do, lo cual con tra ven dría el in te rés pú -
bli co que exis te en la con ti nui dad y re so lu ción de los pro ce di mien tos
ju ris dic cio na les. 

• Si el que jo so pro mue ve el am pa ro con tra la de ten ción rea li za da por
agen tes de la po li cía pre ven ti va, ju di cial o cual quie ra otra de na tu ra -
le za ad mi nis tra ti va, la sus pen sión no evi ta que el agra via do sea en tre -
ga do al Mi nis te rio Pú bli co pa ra que és te de cre te su re ten ción, li ber tad 
o con sig na ción. Enton ces, una vez que el in di cia do es en tre ga do al
Mi nis te rio Pú bli co, la de ten ción ce sa en sus efec tos, por que se cum -
plió el pro pó si to de la de ten ción; y si el Mi nis te rio Pú bli co de cre ta la
re ten ción, la li ber tad o el ejer ci cio de la ac ción pe nal, la si tua ción del
in di cia do ha brá cam bia do, y el am pa ro pro mo vi do de be rá so bre seer -
se en tér mi nos de las frac cio nes X y XV del ar tícu lo 73 de la LA.

• Si se tra ta de de ten ción mi nis te rial, el efec to de la sus pen sión es ana li -
zar si se sur ten las hi pó te sis de la fla gran cia o no to ria ur gen cia y re -
sol ver se en cual quie ra de los si guien tes sen ti dos:
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a) que el que jo so que de li bre si no se acre di tan ta les ex tre mos, o
b) que el Mi nis te rio Pú bli co li be re o con sig ne al in di cia do den tro del

pla zo de 48 o 96 ho ras, a que se re fie re el ar tícu lo 16 de la Cons ti -
tu ción, o

c) que el agra via do que de li bre si no se rin de in for me den tro del pla -
zo de 24 ho ras.

Este ar gu men to es tras cen den te, por que sig ni fi ca que la sus pen sión ten -
dría efec tos re pa ra to rios. Al pa re cer se tra ta de una re vi sión su ma rí si ma de la 
cons ti tu cio na li dad de la de ten ción o la re ten ción, al ex tre mo de que, de no
ren dir se el in for me, el juez de dis tri to or de na rá la li ber tad del in di cia do. No
obs tan te, ello es fic ti cio en la prác ti ca, por que la su so di cha re so lu ción de li -
ber tad ja más po dría dic tar se y eje cu tar se an tes de 48 o 96 ho ras, que es el
tiem po que el Mi nis te rio Pú bli co po drá te ner en su po der al in di cia do an tes
de con sig nar lo o po ner lo en li ber tad y pro vo car con ello su cam bio de si tua -
ción ju rí di ca y, ade más, la sus ti tu ción de la au to ri dad res pon sa ble. Así, tan
im por tan te tex to, de al can ces in sos pe cha dos en fa vor de la le ga li dad y la jus -
ti cia, que da en una qui me ra. 

• La sus pen sión tie ne que con ce der se en tér mi nos ta les que se ase gu re 
que el que jo so po drá ser de vuel to a la au to ri dad res pon sa ble en ca so
de que se nie gue el am pa ro. Aquí se es ta ble ce una obli ga ción del
juez de dis tri to de cum pli mien to com ple jo, por que tal an he lo só lo
se ría po si ble me dian te sis te mas me cá ni cos y fí si cos, con los cua les
no se cuen ta en la es truc tu ra ac tual de los po de res ju di cia les. Si aca -
so, es tas me di das se tra du cen en la ne ce si dad de pre sen ta ción de ga -
ran tías mo ne ta rias cos to sas, que no cual quier in di vi duo pue de su -
fra gar y la im po si ción de di ver sas obli ga cio nes pro ce sa les, co mo
acu dir al juz ga do una vez por se ma na a fir mar un li bro de con trol, no 
au sen tar se del lu gar del jui cio y otras si mi la res, se gún el cri te rio de
ca da juez. 

• Si el ac to re cla ma do se re fie re a de li to ca li fi ca do por la ley co mo gra -
ve, el efec to de la sus pen sión es que el que jo so que de en el lu gar que
se ña le el juez de dis tri to sin evi tar po ner lo a dis po si ción de la au to ri -
dad que de ba juz gar lo pa ra la de bi da con ti nua ción del jui cio. En es te
sen ti do, la LA vuel ve a es ta ble cer un tex to ilu so rio, su pues to que el
juez de dis tri to no pue de se ña lar otro lu gar que no sea un cen tro de re -
clu sión o de sa lud pa ra que allí el in cul pa do per ma nez ca a su dis po si -
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ción, to da vez que en ca so de de li tos gra ves no pro ce de la li ber tad
pro vi sio nal ba jo cau ción, se gún dis po ne el ar tícu lo 20, apar ta do A,
fracción I, de la CPEUM, a con tra rio sen su.

Si aca so, a jui cio del juez, pro ce de ría obrar en tér mi nos del ar tícu lo 55
del Có di go Pe nal Fe de ral (CPF)21 y or de nar que el in di cia do per ma nez ca
en su do mi ci lio con mo ti vo de la sus pen sión que se con ce da, pues en esos
ca sos no se evi ta ni sus pen de la con ti nua ción del pro ce di mien to pe nal,
pues to que el jui cio pe nal con ti nua ría.

• Tra tán do se de arres tos ad mi nis tra ti vos, de ten ción, re ten ción, ra ti fi ca -
ción ju di cial, or den de aprehen sión, au to de for mal pri sión y otros, la
sus pen sión ten drá el efec to que se ase gu re la se gu ri dad del agra via do
y és te pue da ob te ner su li ber tad pro vi sio nal ba jo cau ción si la so li ci ta, y
no se ha pro nun cia do so bre ella la au to ri dad res pon sa ble, mis ma que
po drá ser re vo ca da. En es te ejem plo se es ta ble ce la fa cul tad al juez de
dis tri to pa ra que con ce da al in cul pa do el be ne fi cio a que se re fie re el
ar tícu lo 20, apar ta do A, fracción I de la CPEUM, lo cual se en tien de
si se to ma en cuen ta que el pri mer efec to de la sus pen sión es que el
agra via do que da a dis po si ción del juez de dis tri to por lo que a su li -
ber tad per so nal se re fie re. La úni ca li mi tan te con sis ti ría en que la au -
to ri dad ju di cial o mi nis te rial a car go del pro ce di mien to na tu ral no se
pro nun cien a es te res pec to, pues en ese ca so ya no se rá po si ble al juz -
ga dor de am pa ro ha cer lo.

• El in for me pre vio po drá ser ob je ta do de fal so o en su con te ni do tal y
co mo lo dis po ne el úl ti mo pá rra fo del ar tícu lo 136 y ana ló gi ca men te el
153, am bos de la LA, y, a par tir de lo que de ello re sul te se re sol ve rá so -
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por su se ni li dad o su pre ca rio es ta do de sa lud, fue re no to ria men te in ne ce sa ria o irra cio nal 
que se com pur gue di cha pe na. En los ca sos de se ni li dad o pre ca rio es ta do de sa lud, el
juez se apo ya rá siem pre en dic tá me nes de pe ri tos”.



bre la sus pen sión del ac to re cla ma do. Aquí, de lo que se tra ta es de pre -
ser var el de re cho del in di cia do pa ra cues tio nar el di cho de la au to ri dad
res pon sa ble y ha cer va ler la rea li dad an te el juez de dis tri to pa ra, con
ello, ob te ner la sus pen sión del ac to re cla ma do. Co mo mo de lo po dría
in vo car se el su pues to de que la res pon sa ble afir me en su in for me que el 
de li to que se impu ta al in cul pa do es gra ve y és te, me dian te la ob je ción
del in for me, ar gu men te y com prue be que se tra ta de de li to no gra ve,
en tér mi nos de lo cual lo gre la sus pen sión so li ci ta da.

• Tra tán do se de ór de nes de aprehen sión, la sus pen sión tie ne el efec to
con cre to de or de nar al que jo so su pre sen ta ción an te el juez que lo re -
quie re pa ra que rin da su de cla ra ción pre pa ra to ria y se re suel va lo que
co rrespon da, su je to a la con se cuen cia en ca so con tra rio, de que la sus -
pen sión de je de te ner efec ti vi dad y la au to ri dad res pon sa ble ten ga ex -
pe di tas fa cul ta des pa ra eje cu tar el man da to de cap tu ra. Así se des -
pren de no só lo del ar tícu lo 138 de la LA, si no de la ju ris pru den cia
de fi ni da de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción:

SUSPENSIÓN EN CONTRA DE UNA ORDEN DE APREHENSIÓN. DE CONFORMIDAD 

CON LO DISPUESTO EN EL ARTÍCULO 138, SEGUNDO PÁRRAFO, DE LA LEY DE

AMPARO, EL JUEZ DE DISTRITO AL CONCEDERLA GOZA DE LA MÁS AMPLIA

FACULTAD PARA IMPONER AL QUEJOSO LA OBLIGACIÓN DE COMPARECER

ANTE EL JUEZ DE LA CAUSA PARA RENDIR SU DECLARACIÓN PREPARATORIA,

COMO REQUISITO DE EFECTIVIDAD DE ESA MEDIDA.
Del cri te rio sus ten ta do por es ta Pri me ra Sa la en la te sis de ju ris pru den -

cia 1a./J. 16/97, pu bli ca da en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su
Ga ce ta, No ve na Épo ca, To mo V, ma yo de 1997, pá gi na 226, así co mo de
la ex po si ción de mo ti vos de la ini cia ti va que adi cio nó un se gun do pá rra fo
al ar tícu lo 138 de la Ley de Ampa ro, por de cre to pu bli ca do en el Dia rio
Ofi cial de la Fe de ra ción el ocho de fe bre ro de mil no ve cien tos no ven ta y
nue ve, y de los pre cep tos de di cha ley que ri gen la sus pen sión del ac to re -
cla ma do, se des pren de que el Juez de am pa ro cuen ta con las más am plias
fa cul ta des pa ra fi jar las me di das de ase gu ra mien to que es ti me per ti nen tes
cuan do con ce da la sus pen sión tra tán do se de una or den de aprehen sión
emi ti da en con tra del que jo so, en tre ellas, la pre vis ta en el ci ta do pá rra fo,
con sis ten te en su com pa re cen cia an te el Juez de la cau sa, co mo re qui si to
pa ra que sur ta efec tos la sus pen sión con ce di da; me di da que tie ne co mo fi -
na li dad que el que jo so sea de vuel to a la au to ri dad res pon sa ble en ca so de
que le sea ne ga do el am pa ro, que no se sus trai ga a la ac ción de la jus ti cia,
y que la con ce sión de la sus pen sión no cons ti tu ya un obs tácu lo pa ra la
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con ti nua ción del pro ce di mien to pe nal, en vir tud de que de con for mi dad
con lo dis pues to por el pri mer pá rra fo del pro pio ar tícu lo 138, di cho pro -
ce di mien to de be con ti nuar pa ra ase gu rar un equi li brio en tre el in te rés par -
ti cu lar del agra via do que so li ci ta am pa ro en con tra de un ac to que afec ta
su li ber tad per so nal y el in te rés de la so cie dad en ge ne ral. De ma ne ra que
aun cuan do el se gun do pá rra fo del ci ta do pre cep to, no es ta ble ce ex pre sa -
men te que la com pa re cen cia del que jo so an te el juz ga do de la cau sa ten ga
por ob je to que rin da su de cla ra ción pre pa ra to ria, del aná li sis de los ele -
men tos an tes ci ta dos se ad vier te que esa es pre ci sa men te su fi na li dad, to da 
vez que al ser di cha de cla ra ción par te de la ins truc ción, re sul ta ne ce sa ria
pa ra la con ti nua ción del pro ce so se gui do en con tra del que jo so, quien no
pue de que dar exi mi do de ren dir la por go zar de la sus pen sión. Lo an te rior,
sin me nos ca bo del be ne fi cio que en fa vor del go ber na do pre vé la frac ción
II del ar tícu lo 20 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi -
ca nos, con sis ten te en que no po drá ser obli ga do a de cla rar, pre rro ga ti va
que pue de ha cer va ler en el mo men to en que com pa rez ca an te el Juez de

la cau sa, al de saho go de di cha di li gen cia.22

En cuan to al arrai go, ac to de au to ri dad ju ris dic cio nal que afec ta y res trin -
ge la li ber tad per so nal y por tan to im pug na ble en jui cio de am pa ro in di rec to,
la ju ris pru den cia de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción ha re suel to
que la sus pen sión que se con ce da con mo ti vo del jui cio cons ti tu cio nal ad -
quie re efec tos en fun ción del ti po de de li to de que se tra te. Si se ex pi dió en
ra zón de un de li to con si de ra do gra ve por la ley, el in di ciado que da rá a dis -
po si ción del juez de dis tri to en cuan to a su li ber tad per so nal, pe ro a dis po -
si ción de las au to ri da des res pon sa bles pa ra la con ti nua ción del arrai go re -
cla ma do, por lo que en tal ca so es im pro ce den te or de nar la li ber tad del
arrai ga do, ni aun con ce der le el be ne fi cio de la li ber tad pro vi sio nal.
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en Ma te ria Pe nal y Ci vil del Cuar to Cir cui to, aho ra Se gun do Tri bu nal Co le gia do en Ma -
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cre ta ria: Ro sau ra Ri ve ra Sal ce do. Te sis de ju ris pru den cia 94/2001. Apro ba da por la
Pri me ra Sa la de es te Alto Tri bu nal, en se sión de tres de oc tu bre de dos mil uno, por una -
ni mi dad de cua tro vo tos de los se ño res mi nis tros: pre si den te en fun cio nes Ju ven ti no V.
Cas tro y Cas tro, Hum ber to Ro mán Pa la cios, Juan N. Sil va Me za y Olga Sán chez Cor de -
ro de Gar cía Vi lle gas. Au sen te: Jo sé de Je sús Gu di ño Pe la yo. No ve na Épo ca, Pri me ra
Sa la, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, To mo XIV, no viem bre de 2001,
te sis 1a./J. 94/2001, pá gi na 26.



En cam bio, si se tra ta de de li to no gra ve, la me di da sus pen siva ten dría el
efec to de evi tar que el agra via do fuera pri va do de su li ber tad su je to a la
obli ga ción de pre sen tar se an te la au to ri dad mi nis te rial cuan tas ve ces sea
ne ce sa rio a los efec tos de la in ves ti ga ción, y en es te ca so sí se ría po si ble, en 
su ca so, que se le con ce die ra la li ber tad pro vi sio nal.

Es im por tan te de jar sen ta do que, por su na tu ra le za, el arrai go es un ac to
de au to ri dad su je to a una tem po ra li dad prees ta ble ci da en la ley y de ter mi -
na da por la au to ri dad ju di cial, cu yo ago ta mien to no pue de sus pen der se. Es
de cir, el tiem po de du ra ción del arrai go no se afec ta con mo ti vo de la sus -
pen sión en am pa ro que pue da otor gar se con res pec to al mis mo. De ahí que
nin gu na uti li dad prác ti ca ten ga so li ci tar u or de nar arrai gos por de li tos no
gra ves, y en el día a día só lo se tra te de ca sos de de li tos gra ves, es pe cial -
men te de de lin cuen cia organizada.

Si el arrai go no se sus pen de en cuan to a su du ra ción con mo ti vo del jui -
cio de am pa ro, ni pue de ser lo por cual quier otro pro ce di mien to le gal, di cha 
me di da con clui rá in de fec ti ble men te, se rá le van ta do, cuan do se dé cual -
quie ra de las si guien tes cau sas, de rea li za ción cier ta:

1. Por que ha ya con clui do su du ra ción. 
2. Por que lo so li ci te el Mi nis te rio Pú bli co y el juez así lo de ter mi ne. 
3. Por que lo pi da el arrai ga do en los ca sos en que ello sea po si ble, y

el juez así lo de ter mi ne.
4. Por que se eje cu te la or den de aprehen sión res pec ti va, to da vez que 

en los ca sos de arrai go, el ejer ci cio de la ac ción pe nal se ve ri fi ca
sin de te ni do.

En cual quie ra de los ca sos an tes se ña la dos, la me di da de ja rá de sur tir
efec tos, es de cir, ce sa rá en ellos, to da vez que de ja rá de exis tir el ac to y, por 
tan to, de ema nar ma te ria li dad, por lo que pro ce de rá el so bre sei mien to del
jui cio de am pa ro que se en cuen tre en trá mi te, en tér mi nos del ar tícu lo 73,
fracción XVI, de la LA.

ARRAIGO DOMICILIARIO POR LA COMISIÓN DE UN DELITO GRAVE. SI EL

ACTO RECLAMADO CONSISTE EN LA ORDEN QUE LO DECRETA, LA SUS-

PENSIÓN DEBE OTORGARSE PARA EL EFECTO DE QUE EL INCULPADO QUEDE

A DISPOSICIÓN DEL JUEZ DE DISTRITO EN CUANTO A SU LIBERTAD PERSONAL 

SE REFIERE Y A DISPOSICIÓN DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES PARA LA 

CONTINUACIÓN DE LA ORDEN RECLAMADA.
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La te sis de ju ris pru den cia 1a./J. 78/99, sos te ni da por la Pri me ra Sa la de 
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, pu bli ca da en el Se ma na rio Ju -
di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, To mo X, no viem bre
de 1999, pá gi na 55, de ru bro: “ARRAIGO DOMICILIARIO, ORDEN DE.

AFECTA LA LIBERTAD PERSONAL.”, que es ta ble ce que el arrai go es un ac to
que afec ta y res trin ge la li ber tad per so nal que pue de ser sus cep ti ble de
sus pen sión en tér mi nos de lo dis pues to por los ar tícu los 130, 136 y de más
re la ti vos de la Ley de Ampa ro, es obli ga to ria pa ra los tri bu na les fe de ra les
y lo ca les, de acuer do con lo con tem pla do en el nu me ral 192 de la mis ma
ley; por tan to, si el ac to re cla ma do en un jui cio de am pa ro in di rec to con -
sis te en una or den de arrai go do mi ci lia rio por la co mi sión de un de li to
con si de ra do gra ve por la ley, la sus pen sión de be otor gar se pa ra el efec to
de que el que jo so que de a dis po si ción del Juez de Dis tri to, en cuan to a su
li ber tad per so nal se re fie re y a dis po si ción de las au to ri da des res pon sa bles 
pa ra la con ti nua ción del arrai go re cla ma do, por lo que de nin gu na ma ne ra
pue de otor gar se esa me di da cau te lar pa ra el efec to de que el pe ti cio na rio
de ga ran tías que de en li ber tad pro vi sio nal ba jo cau ción, to da vez que por
tra tar se de de li to gra ve, la ley no per mi te otor gar ese be ne fi cio, de acuer do 
a lo pre vis to en la frac ción I del apar ta do A del ar tícu lo 20 de la Cons ti tu -

ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos.23

ARRAIGO. CESAN SUS EFECTOS CUANDO CON MOTIVO DE LA EMISIÓN DE LA 

ORDEN DE APREHENSIÓN SE HAYA LEVANTADO DICHA MEDIDA PRECAUTORIA.
Si a tra vés del jui cio de am pa ro se re cla mó la or den de arrai go de cre ta da

por un Juez de Dis tri to, pe ro és ta fue le van ta da con mo ti vo de la emi sión de 
la or den de aprehen sión que se ob se quió en con tra del que jo so, ello trae co -
mo con se cuen cia que tal ac to re cla ma do de je de sur tir sus efec tos, pues los
mis mos só lo ri gen has ta el mo men to en que se in te gra la ave ri gua ción pre -
via por la cual se ejer ce la ac ción pe nal, fe ne cien do su vi gen cia cuan do el
ór ga no en car ga do de la per se cu ción de los de li tos con clu ye su ac ti vi dad in -
ves ti ga do ra y es la au to ri dad ju ris dic cio nal la que de ci de la si tua ción ju rí di -
ca del in di cia do, es to es, cuan do en uso de sus fa cul ta des de ter mi na si pro -
ce de o no el li bra mien to de la or den de aprehen sión res pec ti va,
ac tua li zán do se así la cau sal de im pro ce den cia pre vis ta en la frac ción XVI
del ar tícu lo 73 de la Ley de Ampa ro.24
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Una vez pre ci sa dos los ac tos que pue den re cla mar se an tes de la ins truc -
ción y la for ma en que la car ta mag na, la LA y la ju ris pru den cia re gu lan lo
con du cen te, se de ja en cla ro —tal y co mo lo ha he cho la ju ris pru den cia—
que la de ten ción, la re ten ción, la ra ti fi ca ción ju di cial y la or den de aprehen -
sión son ac tos in de pen dien tes, pe ro que se su ce den y van mar can do la es -
pe cí fi ca re la ción en tre la li ber tad del in di cia do y la au to ri dad que emi te un
ac to, así co mo que el arrai go es un ac to pro pio, con clui mos es te apar ta do
se ña lan do que:

— La re ten ción cam bia la si tua ción ju rí di ca del in di cia do dada por
la de ten ción.

— La ra ti fi ca ción ju di cial cam bia la si tua ción ju rí di ca del in di cia do 
dada por la re ten ción o de ten ción.

— La or den de aprehen sión cam bia la si tua ción ju rí di ca del in di -
cia do li bre que es con sig na do sin de te ni do.

— El auto de for mal pri sión cam bia la si tua ción ju rí di ca de ri va da
de la or den de aprehen sión.

— El auto de li ber tad cam bia la si tua ción ju rí di ca de ri va da de la
or den de aprehen sión.

— La or den de aprehen sión pro vo ca el le van ta mien to del arrai go y
a su vez la ce sa ción de los efec tos del acto re cla ma do.

— El ago ta mien to del pla zo del arrai go pro vo ca su le van ta mien to y
a su vez la ce sa ción de sus efec tos, lo mis mo que cuan do el juez
así lo de ter mi na a pe ti ción del Mi nis te rio Pú bli co o del afec ta do.

Por tan to, el jui cio de am pa ro in ten ta do con tra cual quie ra de los se ña la -
dos ac tos de au to ri dad de be so bre seer se una vez que se pro duz ca el cam bio
de si tua ción ju rí di ca, o ce se en sus efec tos el ac to, lo cual ocu rre siem pre,
por que los pla zos fa ta les es ta ble ci dos en los ar tícu los 16 y 19 de la CPEUM
se cum plen irre me dia ble men te. De mo do que en to dos, to dos, los ca sos
—sal vo que el in di cia do se pon ga pró fu go de una or den de aprehen sión, lo
que tras to ca el pro ce di mien to pe nal— se pro du ce la im pro ce den cia del jui -
cio de am pa ro, lo que lo ha ce nu ga to rio e ine fi caz, per mi tién do se, así, la im -
pu ni dad de ac tos de au to ri dad vio la to rios de una de las más im por tan tes ga -
ran tías in di vi dua les: la li ber tad per so nal, con se cuen cia de que nues tros
sis te mas pe nal y de pro tec ción de la li ber tad per so nal es tán construi dos pa ra
evi tar su de bi da tu te la y en cam bio pro vo car el abu so de su pri va ción.
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VII. LA RI GU RO SA REA LI DAD

A con ti nua ción pre sen to al gu nos ca sos rea les,25 de los mu chos que se
dan to dos los días, que per mi ten ana li zar los aser tos ex pre sa dos an te rior -
men te. Es de cir, que el jui cio de am pa ro ha fra ca sa do en su mi sión de de -
fen der la li ber tad per so nal con tra sus ata ques an tes de la ins truc ción:

Ca so 1

En el mes de abril de un año in de ter mi na do, el agen te del Mi nis te rio Pú -
bli co ini ció una ave ri gua ción pre via por he chos ocu rri dos en di cho mes.
En ju nio, gi ró una or den de lo ca li za ción y pre sen ta ción del pro ba ble res -
pon sa ble, un mu cha cho de die ci nue ve años, sol te ro y es tu dian te, que da ba
cla ses de in glés. La or den fue eje cu ta da de in me dia to. Una vez an te la pre -
sen cia del Mi nis te rio Pú bli co, és te gi ró una or den de in ves ti ga ción del mo -
dus vi ven di del pro ba ble res pon sa ble. Di cho co me ti do se cum plió con una
en tre vis ta rea li za da por los ele men tos de la po li cía ju di cial con el pro ba ble
res pon sa ble, de la que re sul tó que és te, por su edad y ser es tu dian te, vi vía
en ca sa de sus pa dres, por que no te nía po si bi li da des eco nó mi cas de vi vir
so lo, y ade más te nía un pa rien te en Nau cal pan, Esta do de Mé xi co. Ho ras
des pués, el agen te del Mi nis te rio Pú bli co pro nun ció un acuer do de de ten -
ción ba jo la hi pó te sis de ca so ur gen te con ba se en que

…exis te ries go fun da do de que el in cul pa do en los pre sen tes he chos pue da 
sus traer se a la ac ción de la jus ti cia… to man do en con si de ra ción las cir -
cuns tan cias per so na les del in di cia do de bi do a he cho de que és te no cuen ta
con do mi ci lio fi jo, ya que el do mi ci lio en el cual ha bi ta es un in mue ble
pro pie dad de su se ñor pa dre… por lo cual no es pro pie dad del in di cia do y
so bre to do por el he cho de que di cho in cul pa do cuen ta con fa mi lia res que
ra di can en el Esta do de Mé xi co, es cla ro que en el ca so de que dar en li ber -
tad se sus trae ría a la ac ción de la jus ti cia; de lo an te rior se des pren de que
no exis ten da tos su fi cien tes que ha gan pre su mir que el in cul pa do se pue da 
arrai gar en es ta ciu dad, por lo cual en cual quier mo men to co mo ya se
men cio nó, po drá sus traer se a la ac ción de la jus ti cia, que dan do en su
opor tu ni dad nu los to dos los es fuer zos de es ta re pre sen ta ción so cial, pa ra
su lo ca li za ción…, (sic).
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Dos días des pués, el in di cia do fue con sig na do al juez. Éste ra di có el ex -
pe dien te y ca li fi có de le gal la de ten ción he cha por el Mi nis te rio Pú bli co, y
por lo tan to la ra ti fi có, en ra zón a que 

…es ta mos en pre sen cia de un de li to gra ve así ca li fi ca do por la ley,
…exis te ries go fun da do de que el in di cia do pue da sus traer se de la ac ción 
de la jus ti cia, la an te rior con clu sión se arri ba en vir tud de que el de li to
por el cual es con sig na do tie ne pe na pri va ti va de li ber tad que ex ce de su
tér mi no me dio arit mé ti co de cin co años, por en de, no tie ne de re cho a la
li ber tad pro vi sio nal ba jo cau ción; ade más que del in for me de po li cía ju -
di cial… se ad vier te que el in di cia do no cuen ta con do mi ci lio pro pio, ya
que vi ve con sus pa dres, asi mis mo re fi rió que cuen ta con fa mi lia res en el 
Esta do de Mé xi co, en el Mu ni ci pio de Nau cal pan; cir cuns tan cias que son 
con si de ra das su fi cien tes in di cios pa ra pre su mir que fun da da men te pue de 
sus traer se de la ac ción de la jus ti cia… por en de los re qui si tos del ca so
ur gen te… (sic).

Ca so 2

En el mes de agos to, el agen te del Mi nis te rio Pú bli co ini ció una ave ri -
gua ción pre via por he chos ocu rri dos se ma nas an tes. En sep tiem bre, gi ró
una or den de lo ca li za ción y pre sen ta ción del pro ba ble res pon sa ble, la cual
fue cum pli da en di cho mes. El pro ba ble res pon sa ble era una per so na de 81
años de edad, ju bi la do. Dos días an tes de su de cla ra ción mi nis te rial, el
agen te del Mi nis te rio Pú bli co de cre tó su de ten ción con fun da men to en que 

...exis te el ries go fun da do de que el in di cia do pue da sus traer se a la ac ción
de la jus ti cia co mo se en cuen tra acre di ta do en au tos de que en di ver sas
oca sio nes Agen tes de la Po li cía Ju di cial han tra ta do de rea li zar su lo ca li -
za ción sin lo grar lo a pe sar de acu dir en di ver sas ho ras del día y por ver -
sión del hoy de nun cian te és te im pu ta do no ha bía es ta do en su do mi ci lio en 
los úl ti mos días, es que sur ge la pre sun ción hu ma na que al es tar en te ra do
el in di cia do de la pre sen te in da ga to ria y que el de li to que se le impu ta se
en cuen tra con si de ra do co mo gra ve se pue de sus traer a la ac ción de la jus -
ti cia… (sic).

Una vez ejer ci ta da la ac ción pe nal con de te ni do, el juez ra di có el ex pe -
dien te y ra ti fi có la de ten ción 
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…en vir tud de que nos en con tra mos en pre sen cia de un de li to de ca so ur -
gen te to da vez que el de li to por el cual se le con sig nó al in cul pa do… se
tra ta de un de li to con si de ra do co mo gra ve, así ca li fi ca do por la ley en vir -
tud de que el tér mi no me dio arit mé ti co de la san ción es ta ble ci da pa ra él
mis mo re ba sa los 5 años de pri sión, ade más exis tió el ries go fun da do de
que el in di cia do se pu die ra sus traer de la ac ción de la jus ti cia en aten ción
a sus cir cuns tan cias per so na les co mo son que el mis mo no cuen ta con tra -
ba jo, to da vez que de su de cla ra ción mi nis te rial se des pren de que es ju bi -
la do, lo que no obli ga a per ma ne cer en di cho lu gar, au na do a que de los
in for mes de po li cía ju di cial que obran agre ga dos a las pre sen tes ac tua cio -
nes, se des pren de que en di ver sas oca sio nes se tras la da ron a su do mi ci lio
a efec to de en tre gar le ci ta to rios ob te nien do res pues ta de los ve ci nos en re -
la ción a que el mis mo se en cuen tra fue ra de la ciu dad; ade más de que el
Mi nis te rio Pú bli co no pu do re cu rrir an te la au to ri dad ju di cial por ra zón de 

la ho ra, lu gar y oras cir cuns tan cias… (sic).

No es pro pó si to de es te en sa yo ana li zar la cons ti tu cio na li dad de las de -
ter mi na cio nes mi nis te ria les y ju di cia les es ta ble ci das en los dos ejem plos
an te rio res. Sin em bar go, es im por tan te des ta car que en am bos exis ten fac -
to res que lla man po de ro sa men te la aten ción y que im pli can que la jus ti fi -
ca ción del ca so ur gen te se de bió a cir cuns tan cias aje nas a los in di cia dos,
que ade más son es pe cu la ti vas. 

En el ca so 1, tan to el Mi nis te rio Pú bli co co mo el juz ga dor con si de ra ron
via ble la po si bi li dad de eva sión de la jus ti cia por que el in di cia do no tie ne
un do mi ci lio pro pio y ade más “cuen ta con pa rien tes en Nau cal pan”. En el
se gun do, el Mi nis te rio Pú bli co ba só su de ter mi na ción en la cir cuns tan cia
de que el in di cia do ha bía si do bus ca do en di ver sas oca sio nes por los ele -
men tos de la po li cía ju di cial y no ha bía si do lo ca li za do; ar gu men to re pro -
du ci do por el juez, quien, ade más, su plien do una de fi cien cia téc ni ca, ex -
pre só otras ra zo nes que no ha bía he cho va ler el Mi nis te rio Pú bli co, co mo
el he cho de que el inculpado era jubilado. 

Se pue de es tar o no de acuer do con las de ter mi na cio nes mi nis te ria les y
ju di cia les an tes se ña la das. En lo par ti cu lar, qui se in cluir es tos ejem plos
por que, co mo sea, en am bos se in vo can cau sa les que a mi jui cio son ina -
pro pia das pa ra que con ellas se ten gan prue bas so bre la pre ten di da eva sión
de la ac ción de la jus ti cia. Res pec to del ca so 1, ten dría mos que acep tar que
cual quier jo ven sol te ro que es tu die y que no ten ga una ca sa pro pia en don -
de es té vi vien do y que ade más ten ga al gún pa rien te fue ra del Dis tri to Fe de -
ral, se eva di rá de la ac ción de la jus ti cia, y, por tan to, to do aquel que es té en 
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di chas cir cuns tan cias pue de y de be ser de te ni do ba jo la hi pó te sis de ca so
ur gen te, co mo si la ju ven tud y la po bre za fue ran fac to res per ju di cia les, lo
mis mo que la idea de uni dad fa mi liar, se gún la cual los hi jos solteros viven
con sus padres.

En cuan to al ca so 2, ten dría mos que acep tar que to do an cia no ju bi la do,
aun que ten ga ca sa pro pia, pue de y de be ser de te ni do ba jo la hi pó te sis de
ca so ur gen te, só lo por el he cho de es tar go zan do de un de re cho la bo ral ad -
qui ri do des pués de mu chos años de tra ba jo y por que en al gu nas oca sio nes
al guien ha ya ido a bus car lo a su do mi ci lio y un ter ce ro ha ya se ña la do que
es ta ba de via je, co mo si ser an cia no, ju bi la do y via jar fuera per ju di cial pa ra 
el in di vi duo.

Pue de ar gu men tar se que las de ter mi na cio nes se ña la das del Mi nis te rio
Pú bli co y del juez son acer ta das, pues ellas ga ran ti za ron la exis ten cia y re -
so lu ción del pro ce so pe nal y que, vis to así, el in te rés ge ne ral de que ha ya
jus ti cia pron ta y ex pe di ta se su per po ne al in te rés par ti cu lar. Qui zá no so bre 
ra zón a quie nes así pien sen, pues es in ne ga ble la per cep ción so cial de in -
jus ti cia e im pu ni dad en nues tra socie dad. No obs tan te, si así fue ra, no es ig -
no ran do el tex to cons ti tu cio nal co mo se pue de re sol ver tal pro ble má ti ca;
es de cir, no es ha cien do nu ga to rias las ga ran tías de los in di vi duos co mo se
pue den lo grar ni ve les acep ta bles de se gu ri dad pú bli ca y jus ti cia pe nal. De
lo con tra rio, no ten dría sen ti do con tar con un sis te ma de ga ran tías in di vi -
dua les y un con jun to de medios para salvaguardarlas.

Si fue ra cier to que en los ca sos 1 y 2 se vio ló el tex to del ar tícu lo 16
cons ti tu cio nal, pues to que los man da tos del Mi nis te rio Pú bli co y del juez
no se en cuen tran de bi da men te mo ti va dos y tam po co se sur ten las hi pó te sis
que jus ti fi can el ca so gra ve, el úni co me dio de de fen sa an te di cha si tua ción
se ría el jui cio de am pa ro in di rec to en tér mi nos de los ar tícu los 103 y 107 de 
la CPEUM por tra tar se de ac tos de au to ri dad que vul neran las ga ran tías in -
di vi dua les.

A pe sar de lo an te rior, en nin gu no de ta les ca sos se sa bría si el ac to de
au to ri dad re sul tó vio la to rio de la Cons ti tu ción, por que ne ce sa ria men te, in -
de fec ti ble men te, se pro du ci ría el cam bio de si tua ción ju rí di ca y, por tan to,
el so bre sei mien to del jui cio de am pa ro. Si en los ca sos 1 y 2 el agen te del
Mi nis te rio Pú bli co vio ló fla gran te y des pre cia ti va men te la Cons ti tu ción y
el juez que ra ti fi có la de ten ción tam bién lo hi zo, ta les ac tos que da rán en la
im pu ni dad cons ti tu cio nal, por que nin gún jui cio de am pa ro po drá ser re -
suel to an tes de que cam bie la si tua ción ju rí di ca y se pro duz ca el so bre sei -
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mien to. Ello sig ni fi ca que, en los he chos, cual quier per so na pue de ser de te -
ni da in cons ti tu cio nal men te sin que cuen te con nin gún me dio de de fen sa
efi caz al que pue da acu dir pa ra re pa rar la si tua ción:

RATIFICACIÓN DE LA DETENCIÓN. EL AMPARO EN SU CONTRA ES

IMPROCEDENTE, POR CAMBIO DE SITUACIÓN JURÍDICA, CUANDO CON POS-

TERIORIDAD SE DICTA AUTO DE FORMAL PRISIÓN (INTERPRETACIÓN DE LA

FRACCIÓN X DEL ARTÍCULO 73 DE LA LEY DE AMPARO, VIGENTE A PARTIR

DEL NUEVE DE FEBRERO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE).
Si bien la fi na li dad de la re for ma al ar tícu lo 73, frac ción X, de la Ley

de Ampa ro, fue pa ra que, cuan do se se ña le co mo ac to re cla ma do la or den de
aprehen sión y con pos te rio ri dad se dic te el au to de for mal pri sión, no ri ja la
ex cep ción a la re gla, con sis ten te en la ac tua li za ción de la cau sa de im pro ce -
den cia por cam bio de si tua ción ju rí di ca; lo cier to es que to das las vio la cio -
nes al ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal, en tre las que se en cuen tra la ra ti fi ca ción de 
la de ten ción, que da ron fue ra de esa ex cep ción, en vir tud de que di cho dis -
po si ti vo fue su pri mi do. Lo an te rior, mo ti vó que en el jui cio de am pa ro, en
ma te ria pe nal, de ba ana li zar se los ac tos re cla ma dos que se con si de ran vio la -
to rios del ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal, a la luz de la re gla ge ne ral que pre vé la
frac ción X del ar tícu lo 73 de la Ley de Ampa ro, pa ra es ta ble cer si se ac tua -
li za o no la cau sa de im pro ce den cia por cam bio de si tua ción ju rí di ca. Por
con si guien te, cuan do en un jui cio de am pa ro se re cla me la ra ti fi ca ción del
Juez de la de ten ción rea li za da por el Mi nis te rio Pú bli co, el dic ta do del au to
de for mal pri sión ha ce que se ac tua li ce la cau sa de im pro ce den cia por cam -
bio de si tua ción ju rí di ca, ya que con el au to de for mal pri sión cul mi na la
eta pa de preins truc ción, ini cian do la eta pa de ins truc ción en don de la per -
so na a quien se le atri bu ye la co mi sión de un de li to ad quie re la ca li dad de
pro ce sa do. El cam bio de si tua ción ju rí di ca alu di do, ha ce que se con si de -
ren con su ma das de mo do irre pa ra ble las vio la cio nes que se le atri bu yen a
la ra ti fi ca ción de la de ten ción, ya que no es po si ble de ci dir so bre las mis -
mas sin afec tar la nue va si tua ción ju rí di ca del que jo so, ge ne ra da por el
ini cio de la eta pa de la ins truc ción al ha ber se dic ta do el au to de for mal pri -
sión, el cual tie ne su fun da men to, prin ci pal men te, en el ar tícu lo 19 de la
Cons ti tu ción Fe de ral.26
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Po drá de cir se con ra zón, que el tex to cons ti tu cio nal y la le gis la ción se -
cun da ria es ta ble cen que to do abu so en la de ten ción y su ra ti fi ca ción ju di -
cial se rán san cio na dos por la ley pe nal. Aun que así sea, ello nun ca re pa ra rá 
la vio la ción a las ga ran tías in di vi dua les co me ti das en con tra del in di vi duo,
a quien só lo que da rá de nun ciar los he chos co mo una es pe cie de ven gan za. 

Ca so 3

El agen te del Mi nis te rio Pú bli co ejer ci tó la ac ción pe nal en con tra de un
em pre sa rio por el de li to de abu so de con fian za. El juez de la cau sa ne gó la
or den de aprehen sión con fun da men to en que no es tá acre di ta da la re la ción 
con trac tual en tre el ofen di do y el in di cia do y ade más no exis ten prue bas
su fi cien tes so bre el cuer po del de li to y la pro ba ble res pon sa bi li dad, en es -
pe cial por que el in di cia do no ha ren di do su de cla ra ción minis te rial.

El Mi nis te rio Pú bli co ape ló de di cha de ter mi na ción y en su mo men to el
tri bu nal de alza da con fir mó en sus tér mi nos la ne ga ti va de or den de
aprehen sión se ña lan do que el ex pe dien te que da ría a dis po si ción del Mi nis -
te rio Pú bli co pa ra la ob ten ción de las di li gen cias fal tan tes. Me ses des pués,
el ofen di do pre sen tó una pe ti ción al agen te del Mi nis te rio Pú bli co del juz -
ga do pa ra que in sis tie ra a és te el li bra mien to de una or den de aprehen sión,
pe ro es ta vez por el de li to de frau de. El Mi nis te rio Pú bli co así lo hi zo, abs -
te nién do se de ex hi bir el plie go de consig na ción por el nuevo delito.

El juez re ci bió la pro mo ción y de in me dia to li bró una or den de aprehen -
sión por el de li to de frau de, afir man do que “de los ele men tos exis ten tes en
el ex pe dien te —mis mos que exis tían an tes—, se des pren de la re la ción
con trac tual en tre el ofen di do y el in di cia do y cons ti tu yen da tos su fi cien tes
so bre el cuer po del de li to y la pro ba ble res pon sa bi li dad”.

Dos días des pués, la or den de aprehen sión fue eje cu ta da y en su mo men -
to se pro nun ció el co rres pon dien te au to de for mal pri sión. Ca be se ña lar
que el de li to por el que se li bró la or den de aprehen sión es con si de ra do gra -
ve por la ley, por lo que el in di cia do es tá pri va do de su li ber tad per so nal.

Este ca so di fie re de los an te rio res, en aten ción al mo men to en el que se
pro nun ció el ac to de au to ri dad. Aquí se tra ta de una or den de aprehen sión,
du do sa men te cons ti tu cio nal, no só lo por que fue so li ci ta da en con tra ven -
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dos mil cua tro. No ve na Épo ca, Pri me ra Sa la, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su
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ción con la nor ma ti vi dad apli ca ble a pro pó si to de la or ga ni za ción y fun cio -
na mien to del Mi nis te rio Pú bli co, si no por que el juez pa só por al to la de ter -
mi na ción del tri bu nal de alza da y en for ma abier ta men te con tra ria emi tió el 
man da mien to de cap tu ra.

No obs tan te, al igual que en los ca sos men cio na dos, una vez dic ta do el
au to de for mal pri sión o el de li ber tad por fal ta de ele men tos pa ra pro ce sar,
cam bió la si tua ción ju rí di ca del in di cia do, y por tan to, el am pa ro que hu -
bie se pro mo vi do en con tra de la or den de aprehen sión se ría irre me dia ble -
men te so bre seí do. 

De mo do que si la au to ri dad ju di cial vio ló abier ta men te la Cons ti tu ción
al ex pe dir la or den de aprehen sión, ello que da rá tam bién en la más abe rran -
te im pu ni dad cons ti tu cio nal, pues, co mo he rei te ra do, nin gún jui cio de am -
pa ro po dría re sol ver se en las 72 o 144 ho ras, en su ca so, con que cuen ta el
juez pa ra re sol ver la si tua ción ju rí di ca del de te ni do:

AUTO DE FORMAL PRISIÓN. SU PRONUNCIAMIENTO DURANTE LA SUSTAN-

CIACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO PROMOVIDO CONTRA LA ORDEN DE

APREHENSIÓN RESPECTIVA, PRODUCE UN CAMBIO DE SITUACIÓN JURÍDICA,

POR LO QUE DEBE SOBRESEERSE EN AQUÉL.
La re for ma a la frac ción X del ar tícu lo 73 de la Ley de Ampa ro pu bli -

ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción de ocho de fe bre ro de mil no ve -
cien tos no ven ta y nue ve, es ta ble ció que so la men te la sen ten cia de pri me ra
ins tan cia ha rá que se con si de ren irre pa ra ble men te con su ma das las vio la -
cio nes re cla ma das en el jui cio de ga ran tías, cuan do se tra te de las con sig -
na das en los ar tícu los 19 y 20 cons ti tu cio na les, pe ro su pri mió las con tem -
pla das en el ar tícu lo 16 de la pro pia Car ta Mag na; por lo que a par tir de
esa fe cha, si la au to ri dad res pon sa ble dic ta el au to de for mal pri sión co -
rres pon dien te, du ran te la sus tan cia ción del jui cio de am pa ro pro mo vi do
con tra la or den de aprehen sión que le dio ori gen, se pro du ce un cam bio de 
si tua ción ju rí di ca, ac tua li zán do se así la cau sal de im pro ce den cia pre vis ta
en el ar tícu lo ci ta do, por lo que las vio la cio nes re cla ma das de ben con si de -
rar se irre me dia ble men te con su ma das y, en con se cuen cia, de be so bre seer se 

en el jui cio cons ti tu cio nal. 27

Inclu so, al gu nos jue ces de ga ran tías es pe ran a que lle gue la cons tan cia
de la nue va re so lu ción, pa ra so bre seer en el jui cio de am pa ro, pues to que,
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se gún el ar tícu lo 74 de la LA, cuan do ha yan ce sa do los efec tos del ac to re -
cla ma do o cuan do ha yan ocu rri do cau sas no to rias de so bre sei mien to, la
par te que jo sa y la au to ri dad o au to ri da des res pon sa bles es tán obli ga das a
ma ni fes tar lo así, y si no cum plen esa obli ga ción se les im pon drá una mul ta
de 10 a 180 días de sa la rio, se gún las cir cuns tan cias del ca so.

Tal y co mo es tá cons trui do nues tro apa ren te sis te ma de de fen sa de la li -
ber tad per so nal an tes de la ins truc ción, el su je to con tra quien se dic te una
or den de aprehen sión, por in cons ti tu cio nal que sea, sólo pue de ubi car se
den tro de cual quie ra de los si guien tes ca sos:

1. De te ni do, en cu yo ca so cual quier am pa ro que pro mue va se rá so -
bre seí do, y si exis tie ron vio la cio nes cons ti tu cio na les, ello nun ca se 
sa brá. 

2. Li bre por de li to no gra ve, en cu yo ca so la sus pen sión que se con -
ce da obli ga rá al que jo so a pre sen tar se an te el juez que li bró el
man da to de cap tu ra a efec to de ren dir su de cla ra ción pre pa ra to ria.
En es te ca so, el in di vi duo se pre sen ta rá vo lun ta ria men te an te el
juez den tro del pla zo co rres pon dien te, ren di rá su de cla ra ción pre -
pa ra to ria y en fren ta rá el pro ce di mien to de preins truc ción en li ber -
tad, lo cual es una ven ta ja in dis cu ti ble, pe ro no es la fi na li dad del
am pa ro. Días des pués, el juez re sol ve rá su si tua ción ju rí di ca me -
dian te el dic ta men de un au to de for mal pri sión o de li ber tad por
fal ta de ele men tos pa ra pro ce sar, y el jui cio de am pa ro pro mo vi do
con tra la or den de aprehen sión se rá so bre seí do. En es te es ce na rio,
el jui cio de am pa ro só lo sir ve pa ra que duran te la preins truc ción el
in di cia do go ce de su li ber tad; si tua ción que, se in sis te, no es la fi na li -
dad del jui cio cons ti tu cio nal, y po dría lo grar se me dian te pro cedi -
mien tos sen ci llos y me nos cos to sos que los que in vo lu cra pro mo -
ver un jui cio de am pa ro que ne ce sa ria men te se rá so bre seí do.

Aho ra bien, si el in di cia do con si de ra te ner ra zón y que la or den
de aprehen sión es in cons ti tu cio nal y quie re que así se de ter mi ne
en am pa ro, de be rá, for za do, de so be de cer la me di da de efec ti vi dad
es ta ble ci da en la ley y en el au to sus pen si vo, y ello trae rá co mo
con se cuen cia que di cha me di da de je de sur tir efec tos y pue da ser
eje cu ta da en cual quier mo men to, lo que, de su ce der, pro vo ca ría
ne ce sa ria men te el so bre sei mien to del jui cio de am pa ro. La úni ca
for ma de evi tar lo se ría eva dién do se de la jus ti cia a pe sar de tra tar -
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se de de li to no gra ve, con las in con ve nien cias ju rí di cas y per so na -
les con sa bi das, y sólo así, siem pre y cuan do no sea de te ni do y
cam bie la si tua ción ju rí di ca, se re sol ve ría el jui cio de ga ran tías, lo
cual tam po co es su fi na li dad. 

3. Li bre por de li to gra ve, en cu yo ca so el efec to de la sus pen sión es
que que de a dis po si ción del juez de dis tri to, por lo que ha ce a su
li ber tad per so nal, sin que ello im pli que que no pue da ser de te ni do
e in ter na do en un cen tro de re clu sión. En es te es ce na rio, la pro mo -
ción del jui cio de am pa ro no tie ne nin gún ca so prác ti co, sal vo que
el in cul pa do eva da la ac ción de la jus ti cia, en cu yo ca so, mien tras
no sea de te ni do y cam bie su si tua ción ju rí di ca en el tér mi no cons -
ti tu cio nal, sí po dría re sol ver se el jui cio de am pa ro.

Afli ge con cluir que la úni ca for ma en que se pue de re sol ver un jui cio de
am pa ro por or den de aprehen sión es me dian te la eva sión de la ac ción de la
jus ti cia, sea por que el de li to es gra ve o por que, no sién do lo, se in cum pla su
me di da de efec ti vi dad —pri mer pa so ha cia el so bre sei mien to—, lo cual
lle va al dere cho pe nal y al de am pa ro a lí mi tes y ten sio nes in ne ce sa rias. 

Ca so 4

Un suje to pro mue ve un jui cio de am pa ro con tra un arrai go en la mis ma
fe cha en que és te fue de cre ta do y eje cu ta do, por el car go de de lin cuen cia or -
ga ni za da. El día 40 na tu ral del arrai go, el juez de dis tri to con ce de el am pa ro.
Al día 55 na tu ral, el Mi nis te rio Pú bli co pro mue ve el re cur so de re vi sión,
mis mo que se re sol vió por el tri bu nal co le gia do de cir cui to en el sen ti do de
con fir mar el am pa ro sien do el día 180 na tu ral del arrai go, el que, na tu ral -
men te, se ha bía le van ta do des de el día 90 a pe ti ción del Mi nis te rio Pú bli co
por que no ha bía de li to qué con signar.

En es te ca so hay dos ra zo nes por las cua les el arrai go re sul tó vio la to rio
de la Cons ti tu ción:

a) Por que así lo de cla ró la jus ti cia, aun que re tar da da men te.
b) Por que in clu so el Mi nis te rio Pú bli co so li ci tó el le van ta mien to, ya

que no ha bía de li to qué con sig nar. 
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El in di vi duo, un ciu da da no co mo quien lee es te en sa yo, es tu vo pri va do
de su li ber tad por 90 días, sien do ino cen te, con la es pe ran za de que el jui cio de
ga ran tías lo am pa ra ra por tra tar se de un ca so ob vio de vio la ción a sus ga -
ran tías in di vi dua les. Pe ro ello no ocu rrió así. Cum plió el arrai go de prin ci -
pio a fin, sin ha ber te ni do a su al can ce nin gu na me di da efi caz, real, pa ra de -
fen der su li ber tad.

VIII. CORO LA RIO

El cons ti tu yen te per ma nen te ha que ri do pro te ger la li ber tad in di vi dual y 
pa ra ello ha re dac ta do y re for ma do el ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal pa ra que -
dar en la for ma en que lo co no ce mos. No ha si do fá cil con ci liar las dis tin tas 
opi nio nes y aten di bles plan tea mien tos de las par tes en con flic to, unas que
de fien den la li ber tad y otras que se en car gan de per se guir los de li tos.

El jui cio de am pa ro no fue crea do pa ra que el in di cia do en fren te el pro -
ce di mien to de preins truc ción por de li to no gra ve en li ber tad. Pe ro hoy,
des gra cia da men te, esa es su úni ca ven ta ja cuan do se tra ta de ór de nes de
aprehen sión por de li tos no gra ves, por que con res pec to a los de más ac tos
de au to ri dad mo ti vo de nues tro pre sen te aná li sis, nin gu na, nin gu na, uti li -
dad de ri va de nues tro jui cio de ga ran tías.

Si tal fue ra su úni ca fi na li dad y de bié ra mos con for mar nos con ella, de
to da suer te re sul ta ría ine fi cien te e ine fi caz con ti nuar así, pues el cos to y
des gas te hu ma no y ma te rial pa ra lo grar lo se ría ex ce si vo. Es de cir, po ner en 
mo vi mien to a to da la ma qui na ria del Poder Judi cial fe de ral tan sólo pa ra
en fren tar la preins truc ción en li ber tad, in clu so sa bien do que la or den de
aprehen sión es in cons ti tu cio nal, im pli ca enor mes cos tos que ser vi rían me -
jor pa ra otros fi nes pro pios de la jus ti cia; y la su so di cha fi na li dad po dría lo -
grar se re for man do al gu nos ar tícu los de la le gis la ción pe nal y de la LA, por
ejem plo, en el sen ti do de que cuan do se tra te de de li to no gra ve el efec to de
la or den de aprehen sión se rá lle var al in cul pa do an te el juez sin ne ce si dad
de in gre sar lo al cen tro pe ni ten cia rio, co mo ya ocu rre en de li tos cul po sos de 
la com pe ten cia de los juz ga dos de paz, en tér mi nos del se gun do pá rra fo del 
ar tícu lo 272 del Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les pa ra el DF.28
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28 “La au to ri dad que eje cu te una or den ju di cial de aprehen sión, de be rá po ner al in -
cul pa do a dis po si ción del juez que la li bró, sin di la ción al gu na y ba jo su más es tric ta res -
pon sa bi li dad. La con tra ven ción a lo an te rior, será san cio na do por la ley pe nal.



Pe ro co mo tal no es la fi na li dad del jui cio de am pa ro, ni fue di se ña do así
por sus crea do res, de be mos ase ve rar, aun que no qui sié ra mos, que hoy en
día, el Mi nis te rio Pú bli co y los jue ces pue den pri var de la li ber tad a cual -
quier per so na en for ma no to ria men te con tra ria a la Cons ti tu ción, sin que el
afec ta do pue da ha cer al go de ver dad en su de fen sa.

Tal es la rea li dad; una rea li dad que de bie ra cam biar me dian te la crea -
ción de nue vos pro ce di mien tos, di se ña dos y eje cu ta bles en los tér mi nos de
la ma yor ce le ri dad po si ble, des po ja dos de for ma lis mos, pla zos y tér mi nos
que los ha gan irrea les, co mo hoy su ce de, a los que pre ten de mos avocar nos
en fu tu ras opor tu ni da des.

JOR GE NADER KURI42

Tra tán do se de de li tos cul po sos, cu ya pe na de pri sión no ex ce da de cin co años, el acu sa do 
se rá pues to a dis po si ción del juez di rec ta men te, sin que dar in ter na do en los lu ga res de
pri sión pre ven ti va pa ra que pue da so li ci tar su li ber tad pro vi sio nal”.


