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I. INTRO DUC CIÓN

Las ga ran tías con te ni das en el ar tícu lo 19 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca ori gi -
nal men te se di ri gían a pro te ger a las per so nas en con tra de ac tos de au to ri -
dad que les pri va ran de su li ber tad, sin que se jus ti fi ca ran con un au to ju di -
cial de bi da men te fun da do y mo ti va do. Este fue el sen ti do que tu vo es ta
ga ran tía en el ar tícu lo 287 de la Cons ti tu ción de Cá diz de 1812: “Nin gún
es pa ñol po drá ser pre so sin que pre ce da in for ma ción su ma ria del he cho,
por el que me rez ca se gún la ley ser cas ti ga do con pe na cor po ral, y asi mis -
mo un man da mien to del juez por es cri to, que se le no ti fi ca rá en el ac to mis -
mo de la pri sión”.1

Los ar tícu los 150 y 151 de la Cons ti tu ción Fe de ral de 1824 exi gían que
exis tie ra prue ba “se mi ple na” o in di cios pa ra que una per so na pu die ra ser
de te ni da, y se ña la ban que con ba se en in di cios na die po día ser de te ni do por 
más de se sen ta ho ras.2 El ar tícu lo 9o., frac ción VII, de las Ba ses de Orga ni -
za ción Po lí ti ca de la Re pú bli ca Me xi ca na de 1843, pre veía que na die se ría
de te ni do más de tres días por la au to ri dad po lí ti ca, sin ser en tre ga do con los 
da tos co rres pon dien tes al juez com pe ten te, ni és te lo ten drá en su po der
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más de cin co días sin de cla rar lo bien pre so. En ca so de que el mis mo juez
hu biera ve ri fi ca do la aprehen sión, o hubiera re ci bi do al in cul pa do an tes de
cum plir se tres días de su de ten ción, den tro del pla zo de cin co días de bía
dic tar el au to de bien pre so, de mo do que la de ten ción no ex ce da de ocho
días.3 Co mo un ver da de ro ana cro nis mo que se re mon ta has ta 1843, al gu -
nos jue ces pe na les to da vía de no mi nan al au to de for mal pri sión, “au to de
bien pre so”.

El ar tícu lo 44 del Esta tu to Orgá ni co Pro vi sio nal de la Re pú bli ca Me xi -
ca na de 1856 in tro du jo por pri me ra vez en el de re cho me xi ca no el con cep -
to de cuer po del de li to, co mo re qui si to pa ra que pu die ra dic tar se au to mo ti -
va do de pri sión. Este pre cep to dis po nía: 

La au to ri dad ju di cial no pue de de te ner a nin gún acu sa do por más de cin co 
días, sin dic tar el au to mo ti va do de pri sión, del que da rá co pia al reo y a su 
cus to dio, y pa ra el cual se re quie re: que es té ave ri gua do el cuer po del de li -
to; que ha ya da tos su fi cien tes, se gún las le yes, pa ra creer que el de te ni do
es res pon sa ble, y que se le ha ya to ma do la de cla ra ción pre pa ra to ria, im -
pues to de la cau sa de su pri sión y de quien es su acu sa dor, si lo hu bie re.4

Este Esta tu to tu vo muy es ca sa vi gen cia, pues al año si guien te de su ex pe -
di ción, se ría pro mul ga da la Cons ti tu ción de 1857. Aun que és ta no uti li zó
el con cep to de “cuer po del de li to”, el mis mo se ría re co gi do de nue va
cuen ta en la Cons ti tu ción de 1917.5

En el pro yec to pre sen ta do por la co mi sión de Cons ti tu ción al Con gre so
Cons ti tu yen te de 1956-1857 se pre veía en el ar tícu lo 32 (que des pués pa sa -
ría a ser el 19) que nin gu na de ten ción po día ex ce der del tér mi no de tres
días sin que se jus ti fi que con un “au to mo ti va do de pri sión” y los de más re -
qui si tos que es ta blez ca la ley. La ex pre sión “au to mo ti va do de pri sión” es
la mis ma que uti li zó el Esta tu to Orgá ni co de 1856, aun que el pla zo pa ra
dic tar lo se re du jo en el pro yec to de Cons ti tu ción de 1856, de cin co a tres
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días. En las Ba ses de Orga ni za ción Po lí ti ca de 1843 el pla zo era to da vía
ma yor: ocho días.

El tex to del pro yec to agre ga ba: “La in frac ción de cual quie ra de ellos
(el pla zo de tres días y los de más re qui si tos es ta ble ci dos en la ley) cons ti -
tu ye res pon sa bles a la au to ri dad que la or de na y con sien te (la pri sión), y a 
los agen tes, al cal des o car ce le ros que la eje cu ten”. Los di pu ta dos cons ti -
tu yen tes Joa quín Ruiz, Pris ci lia no Díaz Gon zá lez y Jo sé Anto nio de la
Fuen te pro pu sie ron que es ta fra se fue ra sus ti tui da por la si guien te, que
pro ve nía de las Ba ses de Orga ni za ción Po lí ti ca de 1843: “El só lo lap so (o
más exac ta men te, el trans cur so) de es te tér mi no cons ti tu ye res pon sa bles
a la au to ri dad que lo or de na o con sien ta y a los agen tes, mi nis tros, al cal -
des o car ce le ros que la eje cu ten”. En la par te fi nal, el ar tícu lo 32 dis po -
nía: “To do mal tra ta mien to en la aprehen sión o en las pri sio nes, to da mo -
les tia que se in fie ra sin mo ti vo le gal, to da ga be la o con tri bu ción en las
cár ce les, es un abu so que de ben co rre gir las le yes y cas ti gar se ve ra men te
las au to ri da des”. Con la mo di fi ca ción pro pues ta por los di pu ta dos cons ti -
tu yen tes men cionados, el ar tícu lo fue apro ba do por una ni mi dad de los 89
di pu ta dos pre sen tes.6

Al co men tar el con te ni do del ar tícu lo 19 de la Cons ti tu ción de 1857, Jo -
sé Ma ría Lo za no afir ma ba que se de bía dis tin guir en tre la sim ple de ten ción
y la pri sión: 

La pri me ra pro ce de en to dos aque llos ca sos en que una cau sa ra cio nal
ha ce su po ner que el de te ni do es au tor o cóm pli ce de un de li to, por cu ya
res pon sa bi li dad de be ser juz ga do; la se gun da, lla ma da for mal pri sión,
tie ne de co mún con la pri me ra que es co mo és ta, una me di da pre ven ti va,
no una pe na; pe ro se dis tin gue de ella en el ca rác ter de su du ra ción; la
pri me ra de be ser mo men tá nea, só lo pue de sub sis tir (has ta que) las pri -
me ras de di li gen cias de la ave ri gua ción re ve lan, o bien que son cier tos o
por lo me nos ra cio nal men te pro ba bles los pri me ros da tos que mo ti va ron
la aprehen sión del de te ni do, o que esos da tos han que da do des va ne ci dos; la
se gun da du ra mien tras se prac ti ca la ins truc ción has ta que el acu sa do es
de cla ra do no cul pa ble por el ju ra do, o bien has ta que en ca so con tra rio la 
sen ten cia de fi ni ti va que lo con de ne a cier ta pe na cor po ral ad quie ra la ca -
li dad de eje cu to ria.
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La de ten ción pre ven ti va po día ser or de na da no só lo por la au to ri dad ju di -
cial, si no tam bién por la au to ri dad ad mi nis tra ti va, du ran te la ave ri gua ción
del de li to; la for mal pri sión o pri sión pre ven ti va só lo po día ser de cre ta da du -
ran te la ins truc ción del pro ce so por la au to ri dad ju di cial com pe ten te “pa ra
en jui ciar al acu sa do”.7

En la Cons ti tu ción de 1857 el au to mo ti va do de pri sión te nía co mo fun -
ción pri mor dial jus ti fi car la me di da cau te lar de la pri sión pre ven ti va du -
ran te la ins truc ción del pro ce so. En el ar tícu lo 19 de es ta Cons ti tu ción no
se pre veían re qui si tos es pe cí fi cos pa ra es te au to ni se le asig na ba nin gu na
otra fun ción en el pro ce so pe nal. En la doc tri na se lla ma ba a es te au to de
for mal pri sión y se le lle ga ba a iden ti fi car con la pri sión pre ven ti va.8

II. LA CONS TI TU CIÓN POLÍ TI CA DE 1917

Esta si tua ción cambia ría sus tan cial men te en la Cons ti tu ción de 1917. A
prin ci pios de 1916 la Se cre ta ría de Jus ti cia creó una co mi sión le gis la ti va pa -
ra que ela bo ra ra, en tre otras co sas, un pro yec to de re for mas a la Cons ti tu ción 
de 1857. La co mi sión tra ba jó del 13 de mar zo al 23 de agos to de 1917, unos
me ses an tes de que se ini cia ran las se sio nes del Con gre so Cons ti tu yen te de
1916-1917. Va rios de los ar tícu los del pro yec to de re for mas de 1916 in flu -
ye ron en el con te ni do de los pre cep tos que se rían apro ba dos por el Con gre so
Cons ti tu yen te. Tal es el ca so del ar tícu lo 19 de la Cons ti tu ción de 1917, que
tu vo su an te ce den te en el an te pro yec to pre pa ra do por Fer nan do Li zar di,
quien fue miem bro de la co mi sión le gis la ti va crea da por la Se cre ta ría de Jus -
ti cia y des pués se ría di pu ta do en el Con gre so Cons ti tuyen te, al igual que
otros miem bros de la co mi sión le gis la ti va men cio na da.9
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En el an te pro yec to de Li zar di se rein cor po ra ba el con cep to de cuer po
del de li to, co mo re qui si to pa ra que se pu die ra dic tar el au to mo ti va do de
pri sión. Este an te pro yec to del ar tícu lo 19 dis po nía: “Nin gu na de ten ción
po drá ex ce der del ter mi no de tres días, sin que se jus ti fi que con un au to
mo ti va do de pri sión que ten drá co mo ba se, la com pro ba ción del cuer po
del de li to, el in di cio cuan do me nos de cul pa bi li dad del acu sa do y los de -
más re qui si tos que es ta blez ca la ley…”.

Otro miem bro de la co mi sión le gis la ti va, Jo sé Die go Fer nán dez, ob je tó
el pro yec to, por con si de rar que la com pro ba ción del cuer po del de li to no
era un re qui si to in dis pen sa ble pa ra que se pu die ra dic tar el au to de for mal
pri sión, si no que po dría bas tar la exis ten cia de “sos pe chas vehe men tes”.
Li zar di res pon dió “que es un prin ci pio acep ta do por to da la teo ría, en to da
la ju ris pru den cia del de re cho pe nal, que no se pue de ni si quie ra pro ce der a la
de ten ción, ni me nos a la for mal pri sión de un in di vi duo, mien tras no es té
com pro ba da la exis ten cia de un he cho de lic tuo so y com pro bar la exis ten -
cia de un he cho de lic tuo so, es com pro bar el cuer po del de li to. Que en tal
vir tud in sis te en su an te pro yec to”. El an te pro yec to fue apro ba do por cua tro 
de los miem bros de la co mi sión, con el vo to en con tra de Fer nán dez.10

En el pro yec to de Cons ti tu ción que pre sen tó el 1 de di ciem bre de 1916
el Pri mer Jefe del Ejér ci to Cons ti tu cio na lis ta en car ga do del des pa cho de
Po der Eje cu ti vo Fe de ral, Ve nus tia no Ca rran za, an te el Con gre so Cons ti tu -
yen te, el ar tícu lo 19 con te nía ya los cam bios fun da men ta les que se rían
apro ba dos por tal Con gre so, el cual só lo mo di fi ca ría par te de la re dac ción
del pá rra fo se gun do. En pri mer lu gar, el ar tícu lo 19 del pro yec to de Cons ti -
tu ción pre sen ta do por Ve nus tia no Ca rran za ya no se li mi ta ba a se ña lar el
pla zo má xi mo de tres días de de ten ción pa ra que el dic te el au to al que ya
no se de no mi na mo ti va do de pri sión, si no de for mal pri sión. Sin ha cer una
re mi sión a “los re qui si tos que es ta blez ca la ley”, co mo su ce día en la Cons -
ti tu ción de 1857, el pro yec to de Cons ti tu ción de Ca rran za se ña la ba que en
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el au to de for mal pri sión “se ex pre sa rán el de li to que se im pu te al acu sa do,
los ele men tos que cons ti tu yen aquél, lu gar, tiem po y cir cuns tan cias de eje -
cu ción y los da tos que arro je la ave ri gua ción pre via, que de ben ser bas tan -
tes pa ra com pro bar el cuer po del de li to”. En la par te fi nal de es te pri mer pá -
rra fo se pre vé que la “in frac ción a es ta dis po si ción ha ce res pon sa ble a la
au to ri dad que ordena la detención o la consiente, y a los agentes, ministros, 
alcaldes o carceleros que la ejecuten”.

Pe ro ade más de pre ci sar los re qui si tos del au to de for mal pri sión, el pro -
yec to de Cons ti tu ción de Ca rran za va a es ta ble cer la fun ción pro ce sal fun -
da men tal de ese au to: de ter mi nar los he chos de lic ti vos por los que se va a
se guir el pro ce so pe nal al in cul pa do, es de cir, fi jar el ob je to del pro ce so pe -
nal. La pri me ra par te del se gun do pá rra fo del ar tícu lo 19 del pro yec to de
Ca rran za pre veía lo si guien te: “Los he chos se ña la dos en el au to de for mal
pri sión se rán for zo sa men te la ma te ria del pro ce so, y no po drán cam biar se
pa ra al te rar la na tu ra le za del de li to”.11 Esta par te del pro yec to fue mo di fi -
ca da por la co mi sión de Cons ti tu ción, pa ra que dar en los si guien tes tér mi -
nos: “To do pro ce so se se gui rá for zo sa men te por el de li to o de li tos se ña la -
dos en el au to de for mal pri sión”.12 La se gun da par te del pá rra fo se gun do
del ar tícu lo 19 no su frió mo di fi ca ción al gu na, por lo que que dó en los mis -
mos tér mi nos del pro yec to de Ca rran za: “Si en la se cue la de un pro ce so
apa re cie re que se ha co me ti do un de li to dis tin to del que se per si gue, de be rá 
ser ob je to de ave ri gua ción se pa ra da, sin per jui cio que des pués pue da de -
cre tar se la acu mu la ción, si fue con du cen te”.13

En el dic ta men de la co mi sión de Cons ti tu ción se re co no ció que “en el
nue vo ar tícu lo se prohí be ter mi nan te men te cam biar ar bi tra ria men te la na -
tu ra le za de un pro ce so”, así co mo que es ta “re for ma es muy con ve nien te,
por que evi ta que el pro ce sa do pu die ra que dar sin los ele men tos ne ce sa rios
de de fen sa, si en el cur so de la cau sa se cam bia ra in tem pes ti va men te la
acu sa ción que la ori gi nó”. La co mi sión ex pli có la ra zón por la que sus ti tu -
yó la ex pre sión “los he chos” por la de “el de li to o de li tos, se ña la dos en el
au to de for mal pri sión”, de la si guien te ma ne ra: “Los he chos se ña la dos en
el au to de for mal pri sión no po drán, in du da ble men te, cam biar se, su pues to
que han si do con su ma dos; la ca li fi ca ción de ellos es lo que po dría al te rar -
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se; cree mos que es ta idea que da me jor ex pre sa da pres cri bien do que to do
pro ce so se gui rá en ave ri gua ción so la men te del de li to o de li tos im pu ta dos
en el au to de for mal pri sión”.14

La crí ti ca de la co mi sión de Cons ti tu ción al pro yec to de Ca rran za era in fun -
da da, ya que és te cla ra men te se re fe ría a “los he chos se ña la dos en el au to de
for mal pri sión”, los cua les de bían ser for zo sa men te el ob je to o la ma te ria del
pro ce so pe nal, y no a los he chos co mo acon te ci mien tos ve ri fi ca dos en un lu -
gar y un es pa cio de ter mi na dos, los cua les, co mo es ob vio, no pue den ser cam -
bia dos, ni el pro yec to de Ca rran za su gi rió en mo do al gu no tal po si bi li dad.

El dic ta men del ar tícu lo 19 fue apro ba do por una ni mi dad de 165 vo tos,
en la se sión del 29 de di ciem bre de 1916.15 El tex to ori gi nal del ar tícu lo 19
ha si do mo di fi ca do por los de cre tos pu bli ca dos en el Dia rio Ofi cial de la
Fe de ra ción del 3 de sep tiem bre de 1993 y del 8 de mar zo de 1999.

III. LAS FUN CIO NES PRO CE SA LES DEL AU TO

DE FOR MAL PRI SIÓN

1. Jus ti fi ca ción de la pri sión pre ven ti va

De acuer do con lo que he mos ex pues to, du ran te el si glo XIX el au to de
bien pre so, el au to mo ti va do de pri sión y el au to de for mal pri sión tu vie ron
co mo fun ción pro ce sal fun da men tal la de jus ti fi car la de ten ción pre ven ti va 
del in cul pa do, pa ra con ver tir la en una pri sión pre ven ti va, tal co mo lo ex -
pli ca ba cla ra men te Jo sé Ma ría Lo za no.

Sin em bar go, en la Cons ti tu ción de 1917 es ta fun ción de jó de ser la fun -
da men tal, pues por una par te el ar tícu lo 20, frac ción I, de la pro pia Cons ti -
tu ción, otor gó al in cul pa do la ga ran tía de li ber tad ba jo cau ción en de ter mi -
na das con di cio nes, lo cual su po ne que en los pro ce sos pe na les en los que se 
con fie re esa ga ran tía, el au to de for mal pri sión ya no va a con ver tir la de -
ten ción pre ven ti va en una pri sión pre ven ti va, pues al es tar el in cul pa do en
li ber tad cau cio nal no pue de es tar al mis mo tiem po en pri sión pre ven ti va.

Por otra par te, al dis po ner el ar tícu lo 18 de la mis ma Cons ti tu ción que
só lo ha bría lu gar a la pri sión pre ven ti va cuan do el de li to que se im pu te ten -
ga una pe na pri va ti va de li ber tad o al ter na ti va (pe cu nia ria o pri va ti va de li -
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ber tad), traía co mo con se cuen cia que en los pro ce sos en los que só lo pu die -
ra im po ner se pe na pe cu nia ria no po día dic tar se el au to de for mal pri sión,
si no un au to de su je ción a pro ce so. El ar tícu lo 18 cons ti tu cio nal fue re for -
ma do por de cre to pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 23 de 
fe bre ro de 1965, pa ra dis po ner que só lo por de li to que me rez ca pe na pri va -
ti va de li ber tad (“cor po ral”, li te ral men te) ha brá lu gar a la pri sión pre ven ti -
va.16 De acuer do con la re for ma a es te pre cep to, el au to de for mal pri sión
só lo tie ne la fun ción de con ver tir la de ten ción pre ven ti va en pri sión pre -
ven ti va en los pro ce sos por de li tos que me rez can pe na pri va ti va de li ber -
tad, siem pre y cuan do no se ha ya otor ga do la li ber tad cau cio nal; en cam -
bio, cuan do el pro ce so se si ga por de li tos que me rez can pe na al ter na ti va o
pecuniaria, sólo se puede dictar un auto de sujeción a proceso, sin prisión
preventiva.

2. De ter mi na ción del ob je to del pro ce so pe nal

En con tras te, la fun ción pro ce sal in tro du ci da en el ar tícu lo 19 de la
Cons ti tu ción Po lí ti ca de 1917, con sis ten te en de ter mi nar el ob je to, te ma o
ma te ria del pro ce so pe nal, es la que tie ne ma yor re le van cia y ex ten sión,
pues es una ga ran tía cons ti tu cio nal que de be ser cum pli da tan to por el au to
de for mal pri sión co mo por el de su je ción a pro ce so, tal co mo lo dis pu so la
re for ma a ese pre cep to pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del
3 de sep tiem bre de 1993.

El ob je to del pro ce so es el te ma o la ma te ria so bre los que ver sa la ac ti vi -
dad de las par tes y del juz ga dor en el pro ce so, acer ca de los cua les de be rá
de ci dir la sen ten cia que re suel va la con tro ver sia (the ma de ci den dum). Este
ob je to del pro ce so se in te gra, co mo pre ci sa Héc tor Fix-Za mu dio, “con los
he chos y su ca li fi ca ción ju rí di ca que se con tie ne en las pre ten sio nes y de -
fen sas de las par tes, y que cons ti tu yen la ma te ria del pro ce so y el con te ni do 
de la sen ten cia de fon do”.17

En tér mi nos ge ne ra les, en el pro ce so ci vil el ob je to del pro ce so es tá
cons ti tui do por los he chos y su ca li fi ca ción ju rí di ca, que se con tie nen en
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16 So bre el plan tea mien to y de sa rro llo de es ta re for ma véa se Gar cía Ra mí rez, Ser gio,
El ar tícu lo 18 cons ti tu cio nal: pri sión pre ven ti va, sis te ma pe ni ten cia rio, me no res in frac -
to res, Mé xi co, UNAM, 1967, pp. 10-13.

17 Fix-Za mu dio, Héc tor, voz “Obje to del pro ce so”, Enci clo pe dia Jurí di ca Mexi ca na, 
Mé xi co, UNAM-Po rrúa, t. V, p. 298.



las ac cio nes y ex cep cio nes ex pre sa das por las par tes en los es cri tos de de -
man da, de con tes ta ción a la de man da, y, en su ca so, de re con ven ción y de
con tes ta ción a és ta. Son los es cri tos en los que se fi ja la li tis, co mo les lla -
ma ba ori gi nal men te la le gis la ción pro ce sal ci vil me xi ca na; son aque llos en 
los que se de ter mi na el ob je to del pro ce so civil.

En cam bio, en el pro ce so pe nal el ob je to del pro ce so se in te gra por el he -
cho o los he chos im pu ta dos y su ca li fi ca ción ju rí di ca; es de cir, el he cho o
los he chos de lic ti vos im pu ta dos, tal co mo se de ter mi nan en el au to de for -
mal pri sión o de su je ción al pro ce so. En una de fi ni ción que es clá si ca en es -
ta ma te ria, Eu ge nio Flo rián sos tu vo que el

Obje to fun da men tal del pro ce so pe nal es una de ter mi na da re la ción de
de re cho pe nal que sur ge de un he cho que se con si de ra co mo de li to, y se
de sa rro lla en tre el Esta do y el in di vi duo al cual se atri bu ye el he cho, con
el fin de que sea apli ca da a es te úl ti mo la ley pe nal. Se tra du ce, pues, en
una in cul pa ción con cre ta de un de li to a una de ter mi na da per so na y de
par te del Esta do.18

En tér mi nos más bre ves, Andrés de la Oli va San tos con si de ra que el ob -
je to del pro ce so pe nal es el he cho pu ni ble; es de cir, “un con cre to he cho
(con duc ta hu ma na) de apa rien cia de lic ti va”.19

El au to de for mal pri sión y el au to de su je ción a pro ce so tie nen la fun -
ción pri mor dial de de ter mi nar el ob je to del pro ce so pe nal en Mé xi co.20 El
pá rra fo ter ce ro del ar tícu lo 19 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca así lo de ter mi na
en for ma ca te gó ri ca: 

To do pro ce so se se gui rá for zo sa men te por el de li to o de li tos se ña la dos
en el au to de for mal pri sión o de su je ción a pro ce so. Si en la se cue la de
un pro ce so apa re cie re que se ha co me ti do un de li to dis tin to del que se
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18 Flo rián, Eu ge nio, Ele men tos de de re cho pro ce sal pe nal, trad. de L. Prie to Cas tro,
Bar ce lo na, Bosch, 1933, p. 49. Cur si vas nues tras. El au tor con si de ra ba co mo ob je tos ac -
ce so rios del pro ce so pe nal la re pa ra ción del da ño de ri va da del de li to y la im po si ción de
la mul ta, en tre otros.

19 Oli va San tos, Andrés de la et al., De re cho pro ce sal pe nal, 6a. ed., Ma drid, Edi to -
rial Cen tro de Estu dios Ra món Are ces, 2003, p. 194.

20 Gar cía Ra mí rez, Ser gio, El nue vo pro ce di mien to pe nal me xi ca no. Las re for mas de 
1993-2000, 3a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 2003, p. 48; Lo zo ya Va re la, Ra fael, “El ob je to del
pro ce so en el Có di go de Pro ce di mien tos en Ma te ria de De fen sa So cial”, Lec tu ras Ju rí di -
cas, núm. 56, ju lio-sep tiem bre de 1973, p. 43; Sil va Sil va, Jor ge Alber to, De re cho pro ce -
sal pe nal, 2a. ed., Mé xi co, Oxford Uni ver sity Press, 2004, pp. 321 y 322.



per si gue, de be rá ser ob je to de ave ri gua ción se pa ra da, sin per jui cio de
que des pués pue da de cre tar se la acu mu la ción si fue re con du cen te.

De acuer do con el pá rra fo trans cri to, el ob je to del pro ce so pe nal es tá
cons ti tui do por el de li to o los de li tos se ña la dos en el au to de for mal pri sión
o de su je ción a pro ce so. ¿Qué fue lo que en ten dió el Con gre so Cons ti tu -
yen te de 1916-1917 por “de li to o de li tos”? Con vie ne re cor dar que el pro -
yec to de Ca rran za ex pre sa ba: “Los he chos se ña la dos en el au to de for mal
pri sión se rán for zo sa men te la ma te ria del pro ce so, y no po drán cam biar se
pa ra al te rar la na tu ra le za del de li to”. La co mi sión de Cons ti tu ción con si -
de ró que es te pre cep to con te nía “una re for ma es muy con ve nien te, por que
evi ta que el pro ce sa do pu die ra que dar sin los ele men tos ne ce sa rios de de -
fen sa, si en el cur so de la cau sa se cam bia ra in tem pes ti va men te la acu sa -
ción que la ori gi nó”. Sin em bar go, la co mi sión pro pu so que se sus ti tu ye ra
la ex pre sión “los he chos se ña la dos en el au to de for mal pri sión se rán for zo -
sa men te la ma te ria del pro ce so…”, por la de que “to do pro ce so se se gui rá
por el de li to o de li tos se ña la dos en el au to de for mal pri sión”, por con siderar
que los he chos se ña la dos en el au to de for mal pri sión no po dían cam biar se, 
pues ya se ha bían con su ma do; y que era la ca li fi ca ción ju rí di ca de ellos la
que po día al te rar se. Por es ta ra zón, la co mi sión pro pu so que el ob je to del
pro ce so fue ra el de li to o los de li tos se ña la dos en el au to de for mal pri sión,
con el fin de que es ta ga ran tía pro te gie ra al in cul pa do no só lo en con tra el
cam bio de los he chos im pu ta dos, que la co mi sión con si de ra ba que era im -
po si ble ha cer, si no, so bre to do, en con tra del cam bio en la ca li fi ca ción ju -
rí di ca de los mis mos, es de cir, en con tra de su re cla si fi ca ción le gal.

Nor mal men te, cuan do en el pro ce so pe nal se alu de al de li to o los de li tos
por los cua les se va a se guir el pro ce so, se ha ce re fe ren cia tan to a los he chos
im pu ta dos co mo a su ca li fi ca ción ju rí di ca. En el pro ce so, los he chos no pue -
den ser ana li za dos co mo he chos sim ples o ma te ria les, con só lo exis ten cia fí -
si ca, sin nin gu na va lo ra ción cul tu ral, sin su ca li fi ca ción ju rí di ca. Des de la
ave ri gua ción pre via y la con sig na ción, los he chos tie nen una ca li fi ca ción ju -
rí di ca, si bien pre li mi nar y pro vi sio nal, pues con for me al prin ci pio ge ne ral
de de re cho iu ra no vit cu ria, la ca li fi ca ción ju rí di ca de fi ni ti va co rres pon de
só lo al juez de pri me ra ins tan cia o al tri bu nal de ape la ción, pe ro no a las par -
tes. El ob je to del pro ce so son he chos ju rí dicos, es de cir, he chos con re le van -
cia pa ra el de re cho y, por tan to, con una ca li fi ca ción ju rí di ca. Co mo ha
pun tua li za do Giu lio Uber tis, “en to do pro ce so (ya sea ci vil, pe nal o ad mi -
nis tra ti vo) se adu cen só lo he chos de los cua les pue dan de rivar se con se cuen -
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cias ju rí di cas, es de cir, he chos ju rí di cos…”. El mis mo pro ce sa lis ta ita lia no 
sos tie ne que “si el jui cio so bre la ques tio fac ti no pue de ser nun ca de ‘pu -
ro he cho’, por que es tá es truc tu ra do en re fe ren cia a coor di na das ju rí di cas, 
aquel so bre la ques tio iu ris es tá ne ce sa ria men te li ga do he cho tam bién en
la me di da en que, aún en el aná li sis de la nor ma que se con si de ra apli ca -
ble, se re sien te a la ‘ten sión’ a la jus ti cia con cre ta pro pia de to do el or de -
na mien to”.21

La de ter mi na ción de los he chos de lic ti vos y su ca li fi ca ción ju rí di ca só lo 
pue de ser he cha por el juez pe nal en el au to de for mal pri sión o de su je ción
a pro ce so, o bien, por el tri bu nal que co noz ca del re cur so de ape la ción que
se in ter pon ga en con tra de esos au tos.22 Algu nos tri bu na les co le gia dos de
cir cui to han sos te ni do que en el su pues to de que el re cur so de ape la ción ha -
ya si do in ter pues to por el in cul pa do o su de fen sor, el tri bu nal de ape la ción
no po drá ha cer la re cla si fi ca ción del de li to se ña la do en el au to de for mal
pri sión o de su je ción a pro ce so, por un de li to con pe na ma yor, en aten ción
al prin ci pio non re for ma tio in peius.23 Sin em bar go, en la te sis de ju ris pru -
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21 Uber tis, Giu lio, Fat to e va lo re pro ba to rio del sis te ma pro ba to rio pe na le, Mi lán,
Giuffrè, 1979, pp. 71 y 75. El mis mo au tor sos tie ne: “Al igual que pa ra la re la ción en tre
he cho y va lor, tam bién pa ra la re la ción en tre he cho y de re cho, en tre ques tio fac ti y ques -
tio iu ris (aquí se li ga es tre cha men te y co rres pon de a la re la ción en tre jui cio de he cho y
jui cio de de re cho) se pue de ha blar so la men te de una dis tin ción me to do ló gi ca en tre los
dos tér mi nos de la pa re ja, fun cio nal a las va rias exi gen cias que, en di fe ren tes mo men tos,
se po nen de re lie ve en el ám bi to pro ce so. La dis tin ción es rea li za da al in te rior de un con -
tex to uni ta rio que, sin trans for mar la en iden ti dad de los tér mi nos, per mi te re co no cer a es -
tos úl ti mos no co mo cua li ta ti va men te se pa ra dos si no co mo por ta do res de una di ver sa
pro por ción en tre las ac ti tu des, en to do ca so pre sen tes, de la cons ta ta ción y la va lo ra ción
ju rí di ca”. Ibi dem, pp. 75 y 76.

22 Cfr. la te sis de ju ris pru den cia núm. 1a./J.12/2002, pu bli ca da con el ru bro RE-

CLASIFICACIÓN DEL DELITO. EL PÁRRAFO SEGUNDO DEL ARTÍCULO 385 DEL CÓDIGO FE-

DERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, LA AUTORIZA EN EL RECURSO DE APELACIÓN IN-

TERPUESTO POR EL INCULPADO O SU DEFENSOR, EN CONTRA DEL AUTO DE FORMAL PRISIÓN O

EL DE SUJECIÓN A PROCESO, en Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t.  XV,
abril de 2002, p. 318; así co mo las te sis ais la das 463 del Apén di ce al Se ma na rio Ju di cial
de la Fe de ra ción 1917-2000, Te sis Re le van tes, t. II, p. 463, “AUTO DE FORMAL PRISIÓN,

ES LA BASE DEL PROCEDIMIENTO PENAL”, y 665 del mis mo Apén di ce, p. 314, “CLA-

SIFICACIÓN DEL DELITO, PUEDE SER VARIADA EN EL AUTO DE FORMAL PRISIÓN, LA HECHA

POR EL MINISTERIO PÚBLICO”.
23 Cfr. las te sis ais la das AUTO DE FORMAL PRISIÓN, ALCANCE DEL PRINCIPIO NON

REFORMATIO IN PEIUS, TRATANDOSE DE LA APELACIÓN INTERPUESTA POR EL INCULPADO O SU 

DEFENSOR, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, Octa va Épo ca, t. X, no viem bre de
1992, p. 229; XVII.3o.4 P, AUTO DE FORMAL PRISIÓN. EL PÁRRAFO SEGUNDO DEL



den cia que se ci ta en la no ta 22, con la que la Su pre ma Cor te re sol vió la
con tra dic ción de las te sis de al gu nos de esos tri bu na les co le gia dos, se omi -
te men cio nar el prin ci pio non re for ma tio in peius, y por el con tra rio, se
sostiene que

La úni ca li mi ta ción pa ra el tri bu nal de al za da es que la re cla si fi ca ción se
ha ga en for ma tal que co rres pon da a los he chos que mo ti va ron la con sig -
na ción, sin in cu rrir en al gu na va rian te de ellos, lo que no im pli ca que se
re duz ca la ca pa ci dad de de fen sa del in cul pa do y sus de re chos, pues és tos
se ve rán res pe ta dos al ba sar se las con si de ra cio nes de la sen ten cia del tri -
bu nal de ape la ción en los he chos que fue la vo lun tad de la re pre sen ta ción
so cial de ter mi nar co mo ma te ria de la con sig na ción.

Con to da ra zón, Je sús Za mo ra-Pier ce sos tie ne que 

El Cons ti tu yen te otor gó al juez (y al tri bu nal de ape la ción), y so la men te a
él, la fa cul tad de ha cer la ca li fi ca ción ju rí di ca de los he chos con sig na dos
por el Mi nis te rio Pú bli co, en el au to de for mal pri sión (o de su je ción a pro -
ce so), y úni ca men te en esa opor tu ni dad pro ce sal. En ejer ci cio de esa fa cul -
tad, el juez de be rá ha cer la cla si fi ca ción del de li to im pu ta do con to da pre ci -
sión, se ña lan do no so la men te el ti po ge né ri co que co rres pon da, si no sus
mo da li da des y las cir cuns tan cias agra van tes o ate nuan tes per ti nen tes.24
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ARTÍCULO 385 DEL CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, AUTORIZA A LOS

MAGISTRADOS UNITARIOS DE CIRCUITO A RECLASIFICAR LOS HECHOS DELICTUOSOS, TRA-

TÁNDOSE DE LA APELACIÓN INTERPUESTA POR EL INCULPADO Y SU DEFENSOR (ALCANCE DEL

PRINCIPIO NON REFORMATIO IN PEIUS), Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta,
No ve na Épo ca, t. XIII, mar zo de 2001, p. 1721; te sis: XXI.3o.4 P, DELITO, RECLA-

SIFICACIÓN DEL, EN LA APELACIÓN, CUANDO SÓLO RECURRE EL INCULPADO. PRINCIPIO DE

NON REFORMATIO IN PEIUS, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na
Épo ca, t. XIV, agos to de 2001, p. 1317.

24 Za mo ra-Pier ce, Je sús, Ga ran tías y pro ce so pe nal, 12a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 2003,
p. 138. Con fir man es ta úl ti ma opi nión las si guien tes te sis de ju ris pru den cia: la te sis 1a./J. 
6/97, AUTO DE FORMAL PRISIÓN. LA JURISPRUDENCIA CUYO RUBRO ES “AUTO DE FORMAL

PRISIÓN, NO DEBEN INCLUIRSE LAS MODIFICATIVAS O CALIFICATIVAS DEL DELITO EN EL”,
QUEDÓ SUPERADA POR LA REFORMA DEL ARTÍCULO 19 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE

LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN

DE FECHA TRES DE SEPTIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES-[TESIS HISTÓRICA],
Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, t. V, fe bre ro de 1997,
p. 197; y 24 del Apén di ce al Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción 1917-2000, t. II, p.
650; la te sis 1a./J. 13/2003, pu bli ca da con el ru bro AUTO DE FORMAL PRISIÓN. EN ÉL

DEBEN INCLUIRSE LAS MODALIDADES O CALIFICATIVAS DEL DELITO, SIN PERJUICIO DE QUE



3. Inmu ta bi li dad del ob je to del pro ce so pe nal

Flo rian sos te nía que el ob je to fun da men tal del pro ce so pe nal tie ne ca -
rác ter emi nen te men te pú bli co, to man do en cuen ta que “la re la ción ju rí di ca
pe nal es de de re cho pú bli co”. De es te ca rác ter de du cía dos prin ci pios fun -
da men ta les: a) el de la in dis po ni bi li dad del ob je to del pro ce so, en vir tud de 
que las par tes no te nían el po der de me nos ca bar el he cho ni ma ni pu lar lo, ni
de im po ner ver sio nes ima gi na das, y b) el de la in mu ta bi li dad del ob je to del 
pro ce so, en el sen ti do de que, una vez de ter mi na da la re la ción ju rí di ca pe -
nal co mo ob je to del pro ce so, és te no pue de te ner otra so lu ción que la que se 
dé en la sen ten cia.25

El prin ci pio de in mu ta bi li dad del ob je to del pro ce so pe nal es tá re co no ci -
do en for ma ex plí ci ta en el ar tícu lo 19 cons ti tu cio nal, en cuan to dis po ne, por
una par te, que di cho pro ce so “se se gui rá for zo sa men te por el de li to o de li tos
se ña la dos en el au to de for mal pri sión o de su je ción a pro ce so”, por lo que ta -
les au tos son los que de ter mi nan el ob je to del pro ce so pe nal, el cual no po drá 
ser mo di fi ca do en el cur so del pro ce so; y por otra par te, que si en el cur so “de 
un pro ce so apa re cie re que se ha co me ti do un de li to dis tin to del que se per si -
gue, de be rá ser ob je to de ave ri gua ción se pa ra da, sin per jui cio de que des -
pués pue da de cre tar se la acu mu la ción si fue re con du cen te”.26

De acuer do con es tas dos re glas, el ob je to del pro ce so pe nal es tá cons ti -
tui do por los he chos de lic ti vos y su ca li fi ca ción ju rí di ca de ter mi na dos en el 
au to de for mal pri sión o de su je ción al pro ce so. Ese ob je to del pro ce so no
po drá ser mo di fi ca do en el cur so del pro ce so pe nal; pe ro si du ran te és te
apa re cie re que se ha co me ti do un he cho de lic ti vo (con su res pe ti va ca li fi -
ca ción ju rí di ca) dis tin to del que se per si gue, de be rá ser ob je to de una ave ri -
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TAMBIÉN SE EXAMINEN EN LA SENTENCIA QUE AL EFECTO SE DICTE, Se ma na rio Ju di cial de
la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, t. XVII, abril de 2003, p. 9; y la te sis 477 del
Apén di ce al Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción 1917-2000, t. II, p. 223; AUTO DE

FORMAL PRISIÓN, REQUISITOS DE FORMA DEL; así co mo la te sis ais la da nú me ro 456 del 
mis mo Apén di ce, Pre ce den tes Re le van tes, t. II, p. 342, AUTO DE FORMAL PRISIÓN. CUÁN-

DO CARECE DE FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN EL. 
25 Flo rián, op. cit., no ta 18, p. 52.
26 El tex to del ar tícu lo 19 uti li za la ex pre sión “si en la se cue la de un pro ce so…”, la

cual es ine xac ta. La pa la bra se cue la sig ni fi ca fun da men tal men te “tras tor no o le sión que
que da tras la cu ra ción de una en fer me dad o un trau ma tis mo, que es con se cuen cia de
ellos” (Dic cio na rio de la Len gua Espa ño la, 22a. ed., Ma drid, Espa sa-Cal pe, 2001, t. II, 
p. 2036). Se gu ra men te el pro yec to de Ca rran za qui so de cir: “si en la se cuen cia de un pro -
ce so” o “si en el cur so del pro ce so”.



gua ción pre via por par te del Mi nis te rio Pú bli co y de una nue va con sig na -
ción an te la au to ri dad ju di cial, con in de pen den cia de que el nue vo pro ce so
se pue da acu mu lar al anterior, si resulta procedente.

Este ca rác ter in mu ta ble del ob je to del pro ce so pe nal que es ta ble ce el ar -
tícu lo 19 cons ti tu cio nal no ha si do siem pre res pe ta do ple na men te por la le -
gis la ción ni por la ju ris pru den cia. Por una par te, el ar tícu lo 160, frac ción
XVI, de la Ley de Ampa ro, dis po ne que en los jui cios  del or den pe nal se
con si de ra rán vio la das las le yes del pro ce di mien to, de ma ne ra que su in -
frac ción afec te a las de fen sas del que jo so, cuan do se gui do el pro ce so por el 
de li to de ter mi na do en el au to de for mal pri sión, el que jo so sea sen ten cia do
por un de li to di ver so. Has ta es ta par te, la Ley de Ampa ro es con gruen te
con la ga ran tía de in mu ta bi li dad del ob je to del pro ce so pe nal.

Sin em bar go, el pá rra fo se gun do del pre cep to le gal men cio na do con tie -
ne una in ter pre ta ción que no se com pa gi na con el sen ti do cla ro y ca te gó ri -
co del ar tícu lo 19 de la Cons ti tu ción:

No se con si de ra rá que el de li to es di ver so cuan do el que se ex pre se en la
sen ten cia só lo di fie ra en gra do del que ha ya si do ma te ria del pro ce so, ni
cuan do se re fie ra a los mis mo he chos ma te ria les que fue ron ob je to de la
ave ri gua ción, siem pre que en es te úl ti mo ca so, el Mi nis te rio Pú bli co ha ya
for mu la do con clu sio nes acu sa to rias cam bian do la cla si fi ca ción del de li to
he cha en el au to de for mal pri sión, y el que jo so hu bie se si do oí do en de -
fen sa so bre la nue va cla si fi ca ción, du ran te el jui cio pro pia men te tal.

Este pre cep to pre vé dos su pues tos di fe ren tes. El pri me ro es aquel en que 
la sen ten cia se re fie ra al mis mo de li to se ña la do en el au to de for mal pri sión
o de su je ción a pro ce so, pe ro le atri bu ya un gra do dis tin to al pre vis to en ese 
au to. Za mo ra-Pier ce sos tie ne que en es ta hi pó te sis

...si el de li to que se ex pre sa en la sen ten cia di fie re de aquel por el que
se dic tó el au to de for mal pri sión, así só lo sea en gra do, lue go en ton ces
am bos de li tos no son idén ti cos, no son el mis mo de li to por el cual, con -
for me a lo dis pues to por el ar tícu lo 19, de bió se guir se for zo sa men te el
pro ce so.27

La ga ran tía de in mu ta bi li dad del ob je to del pro ce so pe nal re co no ci da
en el ar tícu lo 19 de la Cons ti tu ción tie ne co mo fi na li dad esen cial “evi tar
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27 Za mo ra-Pier ce, op. cit., no ta 24, p. 142.



que el pro ce sa do pu die ra que dar sin los ele men tos ne ce sa rios de de fen sa,
si en el cur so de la cau sa se cam bia ra in tem pes ti va men te la acu sa ción que 
la ori gi nó”, tal co mo lo ex pre só la co mi sión de Cons ti tu ción en el dic ta -
men que pre sen tó al Con gre so Cons ti tu yen te de 1916-1917. Si el de li to
por el que se dic ta la sen ten cia es el mis mo que se se ña ló en el au to de for -
mal pri sión o de su je ción a pro ce so y en la sen ten cia só lo se cam bia el
gra do, no pa re ce que se in frin ja esa ga ran tía ni se aten te con tra la fi na li -
dad esen cial de la mis ma, pues no se es ta ría cam bian do in tem pes ti va -
men te la acu sa ción ori gi nal o la in cul pa ción con cre ta de un de li to a una
de ter mi na da per so na, co mo lla ma ba Flo rián al ob je to del pro ce so penal.

En es te sen ti do, la Pri me ra Sa la de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia ha sos -
te ni do que cuan do se va ría la cul pa bi li dad de do lo sa a cul po sa sin al te rar el
ti po bá si co o fun da men tal, tal va ria ción im pli ca só lo una gra dua ción del ti -
po, pe ro no una nue va cla si fi ca ción, si bien ha acla ra do que es te cri te rio só lo
es apli ca ble cuan do se tra te de ti pos de lic ti vos no in te gra dos por el ele men to
sub je ti vo do lo, es de cir, cuan do la ley no lo in cor po ra co mo ele men to cons ti -
tu ti vo esen cial en la des crip ción de la con duc ta de lic ti va.28 De es ta va ria ción 
no de be re sul tar un agra va mien to de la pe na que se pue da im po ner al in cul -
pa do, por que si la va ria ción se ha ce en las con clu sio nes del Mi nis te rio Pú -
bli co o en la sen ten cia, sí se de ja ría en es ta do de in de fen sión al in cul pa do,
pues ya no po drían apor tar prue bas pa ra des vir tuar el nue vo gra do que se le 
impu ta en la co mi sión del de li to.

El se gun do su pues to pre vis to en el ar tícu lo 160, frac ción XVI, pá rra fo
se gun do, de la Ley de Ampa ro, con sis te en que no se con si de ra que el de li -
to es di ver so cuan do la sen ten cia

...se re fie ra a los mis mos he chos ma te ria les que fue ron ob je to de la ave -
ri gua ción, siem pre que… el Mi nis te rio Pú bli co ha ya for mu la do con clu -
sio nes acu sa to rias cam bian do la cla si fi ca ción del de li to he cha en el au to 
de for mal pri sión o de su je ción al pro ce so, y el que jo so hu bie se si do oí do 

en de fen sa so bre la nue va cla si fi ca ción, du ran te el jui cio pro pia men te tal.

Es cla ro que es ta se gun da hi pó te sis sí vio la la ga ran tía de in mu ta bi li dad
del ob je to del pro ce so pe nal y con tra di ce abier ta men te la fi na li dad que el
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28 Te sis de ju ris pru den cia 1a./J. 57/2003, ACUSACIÓN DEL MINISTERIO PÚBLICO. NO SE 

REBASA POR EL HECHO DE MODIFICAR EN LA APELACIÓN LA FORMA DE COMISIÓN DEL DELITO

DE DOLOSA A CULPOSA, en Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na
Épo ca, t. XIX, ene ro de 2004, p. 5.



Con gre so Cons ti tu yen te de 1916-1917 atri bu yó de ma ne ra ex pre sa al ar -
tícu lo 19 de la Cons ti tu ción. Con vie ne re cor dar que el pro yec to de Ca rran -
za pre veía que el ob je to del pro ce so pe nal eran los “he chos se ña la dos en el
au to de for mal pri sión”, los cua les “no po drán cam biar se pa ra al te rar la na -
tu ra le za del de li to”; y que es ta par te del pro yec to fue mo di fi ca do por la co -
mi sión de Cons ti tu ción, pa ra es ta ble cer que tal ob je to es tá cons ti tui do “por 
el de li to o de li tos se ña la dos en el au to de for mal pri sión”. La co mi sión de
Cons ti tu ción ex pli có que ha bía rea li za do la sus ti tu ción de “los he chos” por 
“el de li to o de li tos”, por es ti mar que

...los he chos se ña la dos en el au to de for mal pri sión no po drán, in du da ble -
men te, cam biar se, su pues to que han si do con su ma dos; la ca li fi ca ción de
ellos es lo que po dría al te rar se; cree mos que es ta idea que da me jor ex pre -
sa da pres cri bien do que to do pro ce so se gui rá en ave ri gua ción so la men te
del de li to o de li tos im pu ta dos en el au to de for mal pri sión (su pra II).

Esto sig ni fi ca que pa ra la co mi sión de Cons ti tu ción era in ne ce sa rio pre -
ver que los he chos (o los he chos ma te ria les, se gún el ar tícu lo 160, frac ción
XVI, de la Ley de Ampa ro) se rían for zo sa men te la ma te ria del pro ce so,
pues ta les he chos ya ha bían acon te ci do y no po drían cam biar se; y que, en
cam bio, la ca li fi ca ción ju rí di ca sí po día ser al te ra da en el cur so del pro ce -
so, por lo que pa ra evi tar que tal co sa su ce die ra era ne ce sa rio es ta ble cer
que to do pro ce so de bía se guir se for zo sa men te por el de li to o de li tos se ña -
la dos en el au to de for mal prisión.

Co mo el dic ta men de la co mi sión de Cons ti tu ción fue apro ba do por una -
ni mi dad de 165 vo tos del Con gre so Cons ti tu yen te de 1916-1917, se pue de
afir mar que la vo lun tad ine quí vo ca del Cons ti tu yen te fue la de que to do
pro ce so pe nal tu vie ra por ob je to el de li to o los de li tos se ña la dos en el au to
de for mal pri sión, y que tal ob je to no de bía mo di fi car se o al te rar se en el
cur so del pro ce so. Por de li to o de li tos se ña la dos en el au to de for mal pri -
sión no se de be en ten der los he chos ma te ria les, que el Cons ti tu yen te su pri -
mió ex pre sa men te, si no los he chos de lic ti vos y su ca li fi ca ción ju rí di ca, es
de cir, el tipo penal respectivo.

Esta in ter pre ta ción se con fir ma por el he cho de que el pro pio Cons ti tu -
yen te dis pu so en el pri mer pá rra fo del ar tícu lo 19 de la Cons ti tu ción que en 
el au to de for mal pri sión se de be ría ex pre sar “el de li to que se im pu te al
acu sa do; los ele men tos que cons ti tu yan aquél; lu gar, tiem po y cir cuns tan -
cias de eje cu ción, y los da tos que arro je la ave ri gua ción pre via, los que de -
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be rán ser bas tan tes pa ra com pro bar el cuer po del de li to y ha cer pro ba ble la
res pon sa bi li dad del acu sa do”.29 Si el pro pio Cons ti tu yen te se re fi rió al de -
li to que se im pu te al acu sa do, los ele men tos que cons ti tu yan aquél, el lu -
gar, tiem po y cir cuns tan cias de eje cu ción del de li to, el cuer po del de li to
(no al cuer po del he cho ma te rial); y en el pá rra fo se gun do ori gi nal sus ti tu -
yó la pa la bra “he chos” por la de “de li to”, re sul ta evi den te que su pro pó si to
fue es ta ble cer que el ob je to del pro ce so pe nal es el de li to se ña la do en el au -
to de for mal pri sión (los he chos de lic ti vos y su ca li fi ca ción ju rí di ca), que
ese de li to es la ma te ria so bre la que de be rá re caer la ac ti vi dad pro ba to ria y
con clu si va de las par tes y que es el te ma que el juz ga dor de be rá de ci dir en
su sen ten cia.

Por otro la do, si co mo he mos se ña la do, la ga ran tía de in mu ta bi li dad del
ob je to del pro ce so pe nal re co no ci da en el ar tícu lo 19 de la Cons ti tu ción tie -
ne co mo fi na li dad esen cial “evi tar que el pro ce sa do pu die ra que dar sin los
ele men tos ne ce sa rios de de fen sa, si en el cur so de la cau sa se cam bia ra in -
tem pes ti va men te la acu sa ción que la ori gi nó”, tal co mo lo ex pre só la co mi -
sión de Cons ti tu ción en el dic ta men que apro bó por una ni mi dad el Con gre -
so Cons ti tu yen te de 1916-1917, re sul ta cla ro que el ar tícu lo 160, frac ción
XVI, pá rra fo se gun do, de la Ley de Ampa ro, no sa tis fa ce en mo do al gu no
esa fi na li dad, pues per mi te que al fi nal del pro ce so pe nal, des pués de que
ya se prac ti ca ron las prue bas, el Mi nis te rio Pú bli co pue da “cam biar in tem -
pes ti va men te la acu sa ción que ori gi nó la cau sa”, de jan do al inculpado “sin
los elementos necesarios para su defensa”.

Per mi tir que el Mi nis te rio Pú bli co pue da cam biar el de li to que se se ña ló
en el au to de for mal pri sión o de su je ción al pro ce so, al mo men to de pre -
sen tar sus con clu sio nes acu sa to rias, es ne gar el de re cho de de fen sa al in -
cul pa do, quien ya no po drá ofre cer ni apor tar prue bas de des car go, si no só -
lo pre sen tar sus con clu sio nes. El Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia ha
sos te ni do que las for ma li da des esen cia les del pro ce di mien to

Son las que re sul tan ne ce sa rias pa ra ga ran ti zar la de fen sa ade cua da an tes
del ac to de pri va ción y que, de ma ne ra ge né ri ca, se tra du cen en los si -
guien tes re qui si tos: 1) la no ti fi ca ción del ini cio del pro ce di mien to y sus
con se cuen cias; 2) La opor tu ni dad de ofre cer y de saho gar prue bas en que
se fin que la de fen sa; 3) La opor tu ni dad de ale gar; y 4) El dic ta do de una
re so lu ción que di ri ma las cues tio nes de ba ti das. De no res pe tar se es tos re -
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qui si tos, se de ja ría de cum plir con el fin de la ga ran tía de au dien cia, que
es evi tar la in de fen sión del afec ta do.30

El ar tícu lo 160, frac ción XVI, pá rra fo se gun do, de la Ley de Ampa ro, al
no cum plir el re qui si to se ña la do en el in ci so 2, no ga ran ti za al in cul pa do la
de fen sa ade cua da antes del ac to de pri va ción.

Por otra par te, es una fa la cia afir mar que su pue da re cla si fi car el de li to
sin mo di fi car los he chos, co mo con fre cuen cia lo ha sos te ni do la ju ris pru -
den cia.31 Co mo ma ni fes ta mos an te rior men te, en el pro ce so pe nal la re fe -
ren cia al de li to o los de li tos por los cua les se va a se guir el pro ce so com -
pren de tan to los he chos im pu ta dos co mo su ca li fi ca ción ju rí di ca. En el
pro ce so los he chos no pue den ser ana li za dos co mo “he chos ma te ria les” o
he chos sim ples, con só lo exis ten cia fí si ca, sin nin gu na va lo ra ción cul tu ral,
ni ca li fi ca ción ju rí di ca. Des de la ave ri gua ción pre via y la con sig na ción, los 
he chos ob je to de am bas tie nen una ca li fi ca ción ju rí di ca, si bien pre li mi nar
y pro vi sio nal, pues con for me al prin ci pio ge ne ral de de re cho iu ra no vit cu -
ria la ca li fi ca ción ju rí di ca de fi ni ti va co rres pon de só lo al juez de pri me ra
ins tan cia o al tri bu nal de ape la ción, pe ro no a las par tes. El ob je to del pro -
ce so son he chos ju rí di cos, es de cir, he chos con re le van cia pa ra el de re cho
y, por tan to, con una ca li fi ca ción ju rí di ca. Los he chos de lic ti vos son acon -
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30 Tesis de ju ris pru den cia P./J.47/1995 en Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su
Ga ce ta, No ve na Épo ca, t. II, di ciem bre de 1995, pp. 133-134, FORMALIDADES ESEN-

CIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DE-

FENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO, la cual apa re ce pu bli ca da con el nú me ro 218 del Apén -
di ce al Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción 1917-2000, t. I, pp. 260-261. 

31 Entre las te sis ais la das de la Su pre ma Cor te, véa se la nú me ro 1a. XXVI/2003, pu -
bli ca da con el ru bro RECLASIFICACIÓN DEL DELITO. CUANDO EL JUEZ DE LA CAUSA DICTA

SENTENCIA POR UNO DIVERSO AL CONTENIDO EN EL AUTO DE FORMAL PRISIÓN, TENIENDO

COMO BASE LOS MISMOS HECHOS, NO VIOLA LAS GARANTÍAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD

JURÍDICA (INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO 19 DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL), en Se ma na -
rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, t. XVII, ju nio de 2003, p: 200; 
la pu bli ca da con el ru bro “CLASIFICACION DEL DELITO”, en Se ma na rio Ju di cial de la Fe -
de ra ción, Quin ta Épo ca, To mo: VII, p. 604. De los tri bu na les co le gia dos de cir cui to se
pue den men cio nar las si guien tes te sis ais la das: VI.1o.P.70 P, CLASIFICACIÓN DEL DELITO,
CAMBIO DE LA, EN LA SENTENCIA. NO RESULTA VIOLATORIA DE GARANTÍAS, en la mis ma pu -
bli ca ción, t. XII, sep tiem bre de 2000, p. 720; II.2o.P.142 P, RECLASIFICACIÓN DEL

DELITO. NO SE VIOLA LA GARANTÍA PREVISTA EN EL PÁRRAFO TERCERO DEL ARTÍCULO 19 DE 

LA CONSTITUCIÓN FEDERAL, NI SE CAUSA INDEFENSIÓN AL SENTENCIADO, SI LA AUTORIDAD

JUDICIAL EN EL AUTO DE FORMAL PRISIÓN ESTIMA QUE DIVERSAS CONDUCTAS CONFIGURAN

UN SOLO ILÍCITO Y EN LA SENTENCIA RESPECTIVA REENCUADRA LOS MISMOS HECHOS EN

DIVERSOS DELITOS, en la mis ma pu bli ca ción, t. XIX, ju nio de 2004, p. 1465.



te ci mien tos de la vi da real, que reú nen de ter mi na das ca rac te rís ti cas pa ra
po der ser ca li fi ca dos ju rí di ca men te co mo ro bos, frau des, abu sos de con -
fian za, et cé te ra; só lo si reú nen esas ca rac te rís ti cas po drán ser ob je to de un
pro ce so pe nal. El cam bio en la ca li fi ca ción ju rí di ca lle va, por re gla ge ne -
ral, a la mo di fi ca ción de los he chos de lic ti vos, en fun ción de los ele men tos
del nue vo ti po pe nal.

La Su pre ma Cor te ha afir ma do que si en el au to de for mal pri sión se se -
ña ló co mo de li to el de le sio nes, pe ro si con pos te rio ri dad fa lle ció la víc ti ma 
a cau sa las le sio nes, el juez pue de dic tar sen ten cia por el de li to de ho mi ci -
dio, sin ne ce si dad de exis tie ra un au to de for mal pri sión por es te úl ti mo de -
li to, por que no se es ta rían cam bian do los he chos “ma te ria les”, si no só lo su
ca li fi ca ción ju rí di ca.32 ¿Es real men te el mis mo he cho “ma te rial” in fe rir
unas le sio nes a una per so na que pri var la de la vi da? Es cla ro que se tra ta de
dos he chos “ma te ria les” muy dis tin tos, con ti pos y san cio nes pe na les di fe -
ren tes, aun que am bos se ori gi nen en las le sio nes. Una vez que se pro du ce
el ho mi ci dio, el Mi nis te rio Pú bli co tie ne el de ber de ini ciar una ave ri gua -
ción pre via se pa ra da y de ejer cer la ac ción pe nal por el de li to de ho mi ci dio, 
pa ra que el juez de cre te un nue vo au to de for mal pri sión por es te de li to, tal
co mo lo or de na la par te fi nal del párra fo se gun do del ar tícu lo 19 de la
Cons ti tu ción.33

Es per ti nen te se ña lar que tam bién exis ten pre ce den tes que sos tie nen que 
es el de li to o de li tos se ña la dos en el au to de for mal pri sión, el he cho o los
he chos de lic ti vos con su ca li fi ca ción ju rí di ca, lo que no pue de al te rar se o
mo dificar se en el cur so del pro ce so.34 De ma ne ra par ti cu lar me re ce des ta -
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32 Cfr. las te sis SENTENCIA. CASO EN QUE PUEDE SER PRONUNCIADA POR DELITO

DIFERENTE DEL CONSIGNADO EN EL AUTO DE FORMAL PRISIÓN, Infor me del Pre si den te de la 
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, 1932, p. 118; AUTO DE FORMAL PRISIÓN POR LESIONES,

CUANDO EL OFENDIDO HUBIERE FALLECIDO, en la mis ma pu bli ca ción y año, p. 11. En el
mis mo sen ti do, el Quin to Tri bu nal Cole gia do en Mate ria Penal del Pri mer Cir cui to sos -
tie ne la te sis ais la da I.5o.P.2 P, RECLASIFICACIÓN. EN EL DELITO DE LESIONES NO EXISTE,

CUANDO SE TRATA DE LOS MISMOS HECHOS QUE LAS ORIGINARON, Se ma na rio Ju di cial de la 
Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XII, sep tiem bre de 2000, p. 801.

33 Cfr. la te sis ais la da AUTO DE FORMAL PRISIÓN POR LESIONES, CESA EL EFECTO DEL, SI 

SE MOTIVA PRISIÓN POR HOMICIDIO, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, Quin ta Épo ca,
t. LIX, p. 2746, Pri me ra Sa la, pu bli ca da tam bién en el Apén di ce al Se ma na rio Ju di cial
de la Fe de ra ción 1917-2000, Pre ce den tes Re le van tes, t. II, te sis 475, p. 222.

34 Cfr. las te sis ais la das AUTO DE FORMAL PRISIÓN, CAMBIO DE CLASIFICACIÓN DEL

DELITO EN EL, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, Quin ta Épo ca, t. LXI, p. 4187, Pri -
me ra Sa la, pu bli ca da tam bién en el Apén di ce al Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción



car se el pre ce den te que sos tu vo la Pri me ra Sa la de la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia el 24 de oc tu bre de 1933, en el que ana li zó la pa la bra “de li to” con -
te ni da en el ar tícu lo 19 de la Cons ti tu ción. En esa oca sión la Su pre ma Cor -
te se ña ló que el ar tícu lo 19 es ta ble ce

...co mo re qui si to del au to de for mal pri sión, que se ex pre se el de li to que
se impu ta al acu sa do, los ele men tos que lo cons ti tu yen y las cir cuns tan cias 
de tiem po, lu gar y mo do de eje cu ción; de mo do que al de cir “de li to” no
qui so in di car los he chos fue ra de la cla si fi ca ción le gal; es tos he chos, co mo 
acon te ci mien tos su ce di dos en un lu gar y tiem po de ter mi na dos, son dis tin -
tos a la idea del de li to; por tan to, la sig ni fi ca ción de esa pa la bra, en el ci -
ta do ar tícu lo, es la ex pre sión de la fór mu la le gal en que es tu vie ron in clui -
dos aque llos he chos. La fi na li dad per se gui da por el pre cep to que se
co men ta, es que el in cul pa do, des de que que da su je to a pro ce so, ten ga co -
no ci mien to de la cau sa que lo mo ti va y pue da apro ve char la ins truc ción
pa ra pre pa rar sus des car gos.35

4. La aper tu ra de la ins truc ción

Otra fun ción re le van te del au to de for mal pri sión o de su je ción al pro ce -
so con sis te en que, co mo lo di ce el nom bre del se gun do au to, am bas re so lu -
cio nes su je tan al in cul pa do al pro ce so y dan ini cio a la ins truc ción. En el
Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les se dis tin guen, en tre otras eta -
pas del pro ce di mien to pe nal, las de ave ri gua ción pre via, que com pren de
des de que se pre sen ta la de nun cia o la que re lla an te el Mi nis te rio Pú bli co,
has ta que con clu yen las di li gen cias de és te pa ra de ter mi nar si ejer ce o no la
ac ción pe nal; y de preins truc ción, que se ini cia con el ejer ci cio de la ac ción 
pe nal por par te del Mi nis te rio Pú bli co an te la au to ri dad ju di cial (o con sig -
na ción) y con clu ye con el au to de for mal pri sión o de su je ción al pro ce so, o 
bien con el au to de li ber tad por fal ta de ele men tos pa ra pro ce der. El au to de 
li ber tad se dic ta cuan do du ran te la preins truc ción no se acre di ta el cuer po
del de li to o la pro ba ble res pon sa bi li dad de in cul pa do o és te de mues tra al -
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1917-2000, Pre ce den tes Re le van tes, t. II, te sis 442, p. 207; “CLASIFICACION DEL DELITO,

CAMBIO DE, EN LA SENTENCIA”, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, Quin ta Épo ca, t.
LIV, p. 278, Pri me ra Sa la, y “DELITO BASE DE LA SENTENCIA”, en Infor me del Pre si den te
de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción 1964, p. 30.

35 Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, Quin ta Épo ca, t. XXXIX, “ROBO”, p. 1463.
Ampa ro pe nal en re vi sión 2828/33, Ro be lo Alber to M. Cur si vas nues tras.



gu na cau sa de li ci tud o de jus ti fi ca ción. Este auto tiene como consecuencia
la extinción anticipada del proceso penal.

En cam bio, el au to de for mal pri sión y el de su je ción a pro ce so su po nen
la con ti nua ción del pro ce so pe nal, aho ra en su eta pa de ins truc ción, en la
cual las par tes po drán ofre cer y apor tar las prue bas que es ti men per ti nen tes 
so bre los he chos de lic ti vos y la pro ba ble res pon sa bi li dad o no del in cul pa -
do. En es te sen ti do, el au to de for mal pri sión o de su je ción al pro ce so tie ne
en el pro ce so pe nal me xi ca no una fun ción si mi lar al au to de pro ce sa mien -
to del en jui cia mien to pe nal es pa ñol y al gu nos or de na mien tos ibe roa me ri -
ca nos, con to das las di fe ren cias que pue dan exis tir por el ti po de sis te ma de 
en jui cia mien to.36

Sin du da, es ta es una de las fun cio nes más re le van tes del au to de for mal
pri sión o de su je ción al pro ce so, mo ti vo por el cual un sec tor de la doc tri na
ha pro pues to sus ti tuir el nom bre del “au to de for mal pri sión”, por el de
“au to de pro ce sa mien to”, o si se pre fie re uti li zar la ex pre sión con ma yor
tra di ción en nues tro de re cho, de au to de su je ción a pro ce so, ya que és ta es
la fun ción pro ce sal que de sem pe ñan am bos au tos.37 Se po dría pen sar en
tres es pe cies de au tos de su je ción a pro ce so: con pri sión pre ven ti va, con li -
ber tad cau cio nal y sin pri sión pre ven ti va.

IV. LOS RE QUI SI TOS DEL AU TO DE FOR MAL PRI SIÓN

O DE SU JE CIÓN AL PRO CE SO

1. El de li to que se im pu te al acu sa do

Con for me a lo que dis po ne el pri mer pá rra fo del ar tícu lo 19, en el au to
de for mal pri sión (o de su je ción a pro ce so) se de be ex pre sar el de li to que se 
im pu te al acu sa do, se ña lan do de ma ne ra es pe cí fi ca el lu gar, tiem po y cir -
cuns tan cias de eje cu ción. La re dac ción de es te pá rra fo con fir ma, sin lu gar
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36 Sa ra Ara go ne ses Mar tí nez es cri be que el “pro ce sa mien to es una de cla ra ción for -
mal por la que el ór ga no ju ris dic cio nal atri bu ye o impu ta pro vi sio nal men te a una per so na 
la co mi sión de unos he chos pre su mi ble men te de lic ti vos”. La ba se de es ta im pu ta ción es la
exis ten cia de in di cios ra cio na les de cri mi na li dad con tra una per so na. Cfr. Oli va San tos,
Andrés de la, op. cit., no ta 19, p. 426.

37 Cfr. Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo, Ni ce to, Cues tio nes de ter mi no lo gía pro ce sal, Mé xi -
co, UNAM, 1972, pp. 199-200; Gar cía Ra mí rez, op. cit., no ta 20; y Sil va Sil va, op. cit.,
no ta 20, pp. 315 y 316.



a du das, que lo que se se ña la en el au to que de ter mi na el ob je to del pro ce so
pe nal es el ti po pe nal es pe cí fi co que se impu ta al in cul pa do, así co mo los
he chos de lic ti vos que se en cua dran den tro de ese ti po pe nal, con to das sus
cir cuns tan cias de lu gar, tiem po y mo do de eje cu ción. Lo que se de be pre ci -
sar en el au to que de ter mi na el ob je to del pro ce so pe nal no son só lo los “he -
chos ma te ria les” ni só lo el ti po pe nal, si no es tos dos “tér mi nos de la pa re ja
con cep tual”, de la que ha bla Uber tis: los he chos de lic ti vos y el ti po pe nal,
el he cho y el de re cho, lo que de no mi nan ques tio fac ti y ques tio uris, por -
que am bos van a de fi nir el de li to que se impu ta al in cul pa do, el cual va ser
el ob je to del pro ce so, que lo se rá tam bién de la prue ba (the ma pro ban dum)
y de la sen ten cia (the ma decidemdum).

So bre es te par ti cu lar, el Se gun do Tri bu nal Co le gia do del No ve no Cir -
cui to ha sos te ni do que en el au to de for mal pri sión se de be se ña lar “con to -
da pre ci sión el ar tícu lo que con tem pla la san ción y, en su ca so, la frac ción,
in ci so o sub in ci so de ese ar tícu lo que la es ta blez ca, y que sea exac ta men te
apli ca ble al ca so con cre to, lo cual es ne ce sa rio no só lo pa ra que el acu sa do
se en cuen tre en ple no co no ci mien to de su si tua ción ju rí di ca a fin de ga ran -
ti zar una de fen sa ade cua da, si no pa ra de fi nir feha cien te men te que la san -
ción que co rres pon de al de li to me re ce pe na pri va ti va de li ber tad”.38 

Co mo se ña la con acier to Za mo ra-Pier ce, en el au to de for mal pri sión “el 
juez de be rá ha cer la cla si fi ca ción del de li to im pu ta do con to da pre ci sión,
se ña lan do no so la men te el ti po ge né ri co que co rres pon da, si no sus mo da li -
da des y las cir cuns tan cias agra van tes o ate nuan tes per ti nen tes”.39

En el au to de for mal pri sión o de su je ción al pro ce so el juz ga dor de be rá
mo ti var con ba se en cuá les prue bas han que da do de mos tra das las cir cuns -
tan cias de tiem po, lu gar y mo do de eje cu ción del de li to im pu ta do.40 
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38 Cfr. la te sis ais la da IX.2o.23 P, “FORMAL PRISIÓN. PARA DECRETARLA ES REQUISITO 

INDISPENSABLE PRECISAR EL PRECEPTO, FRACCIÓN, INCISO O SUBINCISO QUE DETERMINE LA

PENA APLICABLE AL DELITO (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ)”, Se ma na rio
Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, t. XIV, di ciem bre de 2001, p.
1730. En sen ti do si mi lar, véa se la te sis de ju ris pru den cia XX. J/45, PG. 86, “AUTO DE

FORMAL PRISIÓN. CUÁNDO CARECE DE FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN EL”, Ga ce ta del
Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, Octa va Épo ca, núm. 70, oc tu bre de 1993, p. 342;
pu bli ca da tam bién en Apén di ce al Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción 1917-1995, t. II,
2ª  par te, te sis 428, p. 248. 

39 Véa se op. cit., no ta 24, en la cual se in di can tam bién las te sis de ju ris pru den cia
que con fir man la opi nión de Za mo ra-Pier ce.

40 Cfr. la te sis ais la da III.1o.P.224 P, AUTO DE FORMAL PRISIÓN. LA OMISIÓN DE

RAZONAR Y PRECISAR LAS CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO, LUGAR Y MODO, CONCULCA GA-



2. La com pro ba ción del cuer po del de li to

Co mo he mos vis to, la ex pre sión “cuer po del de li to” fue in tro du ci da ori -
gi nal men te en el ar tícu lo 44 del Esta tu to Orgá ni co Pro vi sio nal de la Re pú -
bli ca Me xi ca na de 1856 y des pués fue re co gi da en la Cons ti tu ción Po lí ti ca
de 1917. Fue sus ti tui da en la re for ma cons ti tu cio nal pu bli ca da en el Dia rio
Ofi cial de la Fe de ra ción del 3 de sep tiem bre 1993, por el con cep to de “los
ele men tos que in te gran el ti po pe nal”, pe ro nue va men te fue rein cor po ra da
en la re for ma cons ti tu cio nal pu bli ca da el 8 de mar zo de 1999.

La ex pre sión “cuer po del de li to” es una de las más an ti guas den tro del
de re cho pro ce sal pe nal, pe ro es al mis mo tiem po de las más am bi guas. Los
orí ge nes de la ex pre sión se re mon tan al si glo XVI. Al pa re cer, fue Fa ri na -
cio el pri me ro en usar la, en su obra Pra xis et theo ri cae cri mi na les, en la
que cuer po del de li to sig ni fi ca ba la prue ba ma te rial del de li to.41 A prin ci -
pios del si glo XX, Fra ma ri no dei Ma la tes ta en ten día por cuer po del de li to
“to do lo que re pre sen ta la ex te rio ri za ción ma te rial y la apa ri ción fí si ca del 
de li to”, to do aque llo que es tan do “in me dia ta men te uni do a la con su ma ción 
del de li to, tra za, por de cir lo así, su fi gu ra fí si ca”.42 Den tro de es ta no ción,
in cluía cua tro es pe cies. Las tres pri me ras cons ti tuían el efec to ma te rial in -
me dia to del de li to: 1) el re sul ta do ma te rial per ma nen te; 2) las hue llas
even tua les y per ma nen tes del de li to, y 3) los he chos ma te ria les y per ma -
nen tes que re pre sen tan la pro se cu ción del re sul ta do de lic ti vo. La cuar ta es -
pe cie to ma ba en con si de ra ción los me dios in me dia tos, y es ta ba for ma da
por “to da ma te ria li dad per ma nen te y cri mi nal que ha ser vi do a la con su ma -
ción del de li to de una ma ne ra in me dia ta y efec ti va”.43

En tér mi nos si mi la res, Flo rián sos te nía que las “hue llas y el cuer po del
de li to de ben en ten der se en sen ti do am plio, es to es, en es ta tri ple sig ni fi ca -
ción: co mo sig nos de la ac ti vi dad del de lin cuen te, co mo pro duc to del de li to
(cor pus cri mi nis) y co mo me dios e ins tru men tos em plea dos por el de lin -

EL ARTÍCULO 19 CONSTITUCIONAL 91

RANTÍAS CONSTITUCIONALES, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, Octa va Épo ca, t. XII, 
agos to de 1993, p. 361; pu bli ca da tam bién en Apén di ce al Se ma na rio Ju di cial de la Fe -
de ra ción 1917-2000, Te sis Re le van tes, t. II, te sis 3805, p. 18.

41  Poz zo, Car lo Hum ber to del, voz “Cor po del re ato”, en Enci clo pe dia del Dirit to,
Mi lán, Giuffrè, 1962, t. X, p. 650, y Flo rián, Eu ge nio, De las prue bas pe na les, trad. de
Jor ge Gue rre ro, Bo go tá, Te mis, 1969, t. II, p. 329, no ta 18.

42 Fra ma ri no dei Ma la tes ta, Ni co la, Ló gi ca de las prue bas en ma te ria cri mi nal, Bo -
go tá, Te mis, 1981, t. II, p. 409. Cur si vas nues tras.

43 Ibi dem, pp. 412-418.



cuen te (cor pus ins tru men to rum)”.44 Del Poz zo ex pre sa ba que en Ita lia en ca -
da tri bu nal se ha bía ins ti tui do ex pre sa men te una ofi ci na de “cuer po del de li -
to”, don de los ob je tos que te nían re la ción con el de li to eran re gis tra dos,
iden ti fi ca dos por nú me ros pro gre si vos y cus to dia dos ba jo la vi gi lan cia del je fe 
de las ofi ci nas ju di cia les, per so nal de la can ci lle ría, que era el res pon sa ble.45

En el mis mo si glo XV la no ción del cuer po del de li to fue adop ta da en el
de re cho pro ce sal ale mán, don de obtuvo for mal con sa gra ción en la orde -
nan za de Car los V, del 1532. Sin em bar go, a par tir de 1796 Klein pro pu so
la ex pre sión Tat bes tand (he chos es pe cí fi cos o ca so es pe cí fi co), co mo
equi va len te de cor pus de lic ti, al que fi nal men te vi no a sus ti tuir, y la cual
ex ten dió su apli ca ción a las de más dis ci pli nas ju rí di cas.46 Algo si mi lar
ocu rrió en Ita lia con el con cep to de fat tis pe cie, so bre to do den tro de la doc -
tri na pro ce sal.47

En Espa ña tam bién se lle gó a uti li zar la ex pre sión “cuer po del de li to”.
Escri che de cía que se en tien de co mún men te por cuer po del de li to “la co sa
en que o con que se ha co me ti do un ac to cri mi nal, o en que exis ten se ña les
de él…”; pe ro en ri gor el cuer po del de li to no es otra co sa que la eje cu ción,
la exis ten cia, la rea li dad del de li to mis mo; y así, com pro bar el cuer po del
de li to no es más que com pro bar la exis ten cia de un he cho que me re ce pe -
na.48 Sin em bar go, des de la Ley de Enjui cia mien to Cri mi nal, del 14 de sep -
tiem bre de 1882, la ba se del au to de pro ce sa mien to no es la com pro ba ción
del cuer po del de li to, si no la exis ten cia de in di cios ra cio na les de cri mi na li -
dad. Sa ra Ara go ne ses pre ci sa que el au to de pro ce sa mien to tie ne “que ba -
sar se en da tos fác ti cos que, re pre sen tando más que una me ra po si bi li dad, y
me nos que una cer te za, su pon gan por sí mis mos la pro ba bi li dad de la co -
mi sión de un de li to”.49

En nues tro país, Fer nan do Li zar di, el au tor de an te pro yec to de ar tícu lo 19
den tro del pro yec to re for mas cons ti tu cio na les que la Se cre ta ría de Jus ti cia
pre pa ró en 1916, te nía un con cep to de cuer po del de li to si mi lar al de Escri -
che. Li zar di sos te nía que exis te un prin ci pio acep ta do por to da la ju ris pru -

JO SÉ OVALLE FAVELA92

44 Flo rián, op. cit., no ta 18, t. II, p. 480.
45 Del Poz zo, op. cit., no ta 41, p. 652. 
46 Fal zea, Ange lo, voz “Ma ni fes ta zio ne (teo ria ge ne ra le)”, Enci clo pe dia del Di rit to,

Mi lán, Giuffrè, 1975, t. XXV, p. 446.
47 Cfr. Ca tau de la, Anto ni no, voz “Fat tis pe cie”, Enci clo pe dia del Dirit to, Mi lán,

Giuffrè, 1967, t. XVI, pp. y ss.
48 Escri che, Joa quín, Dic cio na rio Razo na do de Legis la ción y Juris pru den cia, Mé xi -

co, Ma nuel Po rrúa, 1979, t. I, p. 531.
49 De la Oli va San tos et al., op. cit., no ta 19, p. 428.



den cia del de re cho pe nal, con for me al cual “no se pue de ni si quie ra pro ce der 
a la de ten ción, ni me nos a la for mal pri sión de un in di vi duo, mien tras no es té
com pro ba da la exis ten cia de un he cho de lic tuo so y com pro bar la exis ten cia
de un he cho de lic tuo so, es com pro bar el cuer po del de li to”.

La Pri me ra Sa la de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia tra di cio nal men te si -
guió, en al gu na me di da, los con cep tos de cuer po del de li to de Frama ri no
dei Ma la tes ta y de Orto lan, quien lo de fi nió co mo el conjun to de los ele -
men tos fí si cos o ma te ria les de que se com po ne el de li to.50 Des de la quin ta
épo ca, la Pri me ra Sa la sos tu vo que “por cuer po del de li to de be en ten der se
el con jun to de ele men tos ob je ti vos o ex ter nos que cons ti tu yen el de li to,
con to tal abs trac ción del do lo, que se re fie re só lo a la cul pa bi li dad, pues así
se des pren de del ca pí tu lo re la ti vo a la com pro ba ción del cuer po del de li -
to”.51 En la sex ta épo ca pro por cio nó una de fi ni ción muy si mi lar: “Por
cuer po del de li to de be en ten der se el con jun to de ele men tos ob je ti vos o ex -
ter nos que cons ti tu yan la ma te ria li dad de la fi gu ra de lic ti va des cri ta con -
cre ta men te por la ley pe nal”.52

Por otro la do, la doc tri na se ha bía orien ta do a con si de rar que el cuer po
del de li to se com po nía por to dos los ele men tos que, en ca da ca so, in te gran
el ti po, tan to los ob je ti vos o ma te ria les co mo los sub je ti vos y los nor ma ti -
vos.53 Esta con cep ción en con tró só li do fun da men to en las re for mas de
1983 a los có di gos de pro ce di mien tos pe na les: “El cuer po del de li to se ten -
drá por com pro ba do cuan do se acre di te la exis ten cia de los ele men tos que
in te gran la des crip ción de la con duc ta o he cho de lic tuo so, se gún lo de ter -
mi na la ley pe nal” (artícu los 168 del Có di go Fe de ral y 122 del Có di go del
Dis tri to Federal).

La sus ti tu ción que se hi zo en la re for ma cons ti tu cio nal de 1993, de un
con cep to pro ce sal co mo el de cuer po del de li to por el con cep to de “ele -
men tos del ti po pe nal”, de ori gen ne ta men te dog má ti co sus tan ti vo, fue
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50 Orto lán, J., Élé ments de droit pé nal, 5a. ed., Pa rís, Li brai rie Plon, 1886, t. I, pp.
543 y 544. Pa ra es te au tor, “le corps du dé lit n’est au tre cho se que le en sem ble des élé -
ments physi ques, des élé ments ma te riels dont se com po se le dé lit. De même q’il n’y a
pas d’hom me sans des deux élé ments physi ques et des élé ments mo raux: ce sont les pre -
miè res, dans trot leer en sem ble, qui se nom ment corps du dé lit”.

51 Te sis de ju ris pru den cia 64 (H) del Apén di ce al Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra -
ción 1917-2000, t. II, pp. 677 y 678. To man do en cuen ta las re for mas de 1993 y 1999 al
ar tícu lo 19 de la Cons ti tu ción, es ta te sis apa re ce co mo his tó ri ca.

52 Te sis de ju ris pru den cia 66 (H), ibi dem, pp. 678 y 679. En vir tud de las re for mas
de 1993 y 1999 al ar tícu lo 19 de la Cons ti tu ción, es ta te sis apa re ce co mo his tó ri ca.

53 Gar cía Ra mí rez, op. cit.,  no ta 20, pp. 466-469.



inne ce sa ria, pues si lo que se de sea ba era pre ci sar cuá les eran los ele men -
tos del ti po a que ya se re fe rían los ar tícu los 168 y 122 de los códi gos Fe de -
ral y del Dis tri to de Pro ce di mien tos Pe na les, res pec ti va men te, bas ta ba con
adi cio nar di chos pre cep tos le ga les, sin te ner que mo di fi car la Cons ti tu ción
ni ha cer la sus ti tu ción del con cep to de cuer po del de li to, la cual tra jo mu -
chas con fu sio nes en la prác ti ca.

Co mo con se cuen cia de la re for ma cons ti tu cio nal del 8 de mar zo de
1999, que sus ti tu yó el con cep to de “ele men tos que in te gran el ti po pe nal”
por el de “cuer po del de li to”, tam bién se re for mó el ar tícu lo 168 del Có di -
go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les, cu yo pá rra fo se gun do de fi ne el
cuer po del de li to en los si guien tes tér mi nos: “Por cuer po del de li to se en -
tien de el con jun to de ele men tos ob je ti vos o ex ter nos que cons ti tu yen la
ma te ria li dad del he cho que la ley se ña le co mo de li to, así co mo los nor ma ti -
vos, en el ca so de que la des crip ción tí pi ca lo re quie ra”.54 

En es te or de na mien to, la com pro ba ción del cuer po del de li to se re fie re
en to do ca so a la prue ba de los ele men tos ob je ti vos; los ele men tos nor ma ti -
vos de be rán pro bar se cuan do el ti po del de li to que se im pu te al in cul pa do
los pre vea.55

Es muy pro ba ble que la sus ti tu ción de los ele men tos del ti po por el cuer -
po del de li to no pon ga fin al de ba te ini cia do des de 1993 so bre es tos dos
con cep tos.56 Pe ro tam bién es muy pro ba ble que nin gu no de és tos pue da
cum plir ade cua da men te la fun ción de ser vir de ba se pa ra ini ciar un pro ce so 
pe nal, por que en am bos se acu mu lan to dos o la ma yor par te de los ele men -
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54 El de cre to de re for mas y adi cio nes fue pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de -
ra ción del 18 de ma yo de 1999. Cur si vas nues tras.

55 El Quin to Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe nal del Pri mer Cir cui to agre ga que en
el au to de for mal pri sión tam bién de ben ser ana li za dos “los ele men tos sub je ti vos es pe cí -
fi cos cuan do la des crip ción le gal los con tem ple, con in de pen den cia de que el Juez de la
cau sa los es ti me ple na men te com pro ba dos o no”. Te sis ais la da I.5o.P.23 P, “ORDEN DE

APREHENSIÓN. PARA SU DICTADO DEBEN ANALIZARSE LOS ELEMENTOS SUBJETIVOS ESPE-

CÍFICOS CUANDO LA DESCRIPCIÓN TÍPICA LOS CONTEMPLE EN EL CÓDIGO PENAL FEDERAL”,
Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, t. XVI, oc tu bre de
2002, p. 1414.

56 Cfr. Ber mú dez Mo li na, Estuar do Ma rio, La li ber tad pe nal (cuer po del de li to y res -
pon sa bi li dad pe nal), te sis de doc to ra do, Mé xi co, Insti tu to Na cio nal de Cien cias Pe na les;
2001, Díaz-Aran da, op. cit., no ta 5; Man ce ra Espi no sa, Mi guel Ángel, “¿Ele men tos del
ti po pe nal o cuer po del de li to?”, Cri mi na lia, núm. 2, ma yo-agos to de 1998; Ro me ro Te -
quext le, Gre go rio, Cuer po del de li to o ele men tos del ti po pe nal; cau sa lis mo y fi na lis mo,
3a. ed., Pue bla, OGS, 2000, y So sa Ortiz, Ale jan dro, Los ele men tos del ti po pe nal (la
pro ble má ti ca de su acre di ta ción), Mé xi co, Po rrúa, 1999.



tos del ti po pe nal cu ya prue ba se exi ge des de el ini cio del pro ce so. Po si ble -
men te la so lu ción de ba bus car se en una for ma que per mi ta que el pro ce so
pue da ini ciar se con ba se en una prue ba que no sea ple na, por que fi nal men -
te la prue ba de fi ni ti va del de li to de be pro du cir se en el pro ce so, an te el juz -
ga dor pe nal, y no en la ave ri gua ción pre via, ante el Ministerio Público.

En es te sen ti do, es ti ma mos acer ta da la in ter pre ta ción que la Pri me ra Sa -
la de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia ha he cho del ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal,
en el sen ti do de que pa ra ex pe dir la or den de aprehen sión “no se re quie re
que se en cuen tre acre di ta do ple na men te el cuer po del de li to”, to man do en
cuen ta que en el pro ce di mien to de la re for ma cons ti tu cio nal de 1999 se ex -
pre só que la in ten ción del Po der Re for ma dor de la Cons ti tu ción fue la de
“fle xi bi li zar los re qui si tos pa ra el li bra mien to de la or den de aprehen sión
so li ci ta da por el agen te del Mi nis te rio Pú bli co a tra vés del ejer ci cio de la
ac ción pe nal”; y que “de bía de jar se pa ra el pro ce so y la sen ten cia de fi ni ti va 
la acre di ta ción ple na del he cho de lic ti vo, por lo que se con si de ró que pa ra
li brar una or den de aprehen sión se re que ría que exis tie ran da tos que acre -
di ta ran el cuer po del de li to”.57 Aun que es ta te sis se re fie re es pe cí fi ca men te
a la or den de aprehen sión pre vis ta en el ar tícu lo 16 de la Cons ti tu ción, las
ra zo nes que ex po ne son apli ca bles al au to de for mal pri sión o de su je ción a
pro ce so, pues en am bos ca sos se exi ge que “exis tan da tos que acre di ten el
cuer po del de li to” (ar tícu lo 16) o que “los datos que arroje la averiguación
previa” sean “bastantes para comprobar el cuerpo del delito” (artículo 19).

Por otro la do, des de la quin ta épo ca la Su pre ma Cor te ha sos te ni do que
pa ra mo ti var el au to de for mal pri sión “la ley no exi ge que se ten gan prue -
bas com ple ta men te cla ras que es ta blez can de mo do in du da ble la cul pa bi li -
dad del reo; re quie re úni ca men te, que los da tos arro ja dos por la ave ri gua -
ción, sean bas tan tes pa ra com pro bar el cuer po del de li to y ha cer pro ba ble
la res pon sa bi li dad del acu sa do”.58

Si se re qui rie ra que des de que se dic te el au to de for mal pri sión o de su -
je ción al pro ce so se pro ba ra ple na men te el cuer po del de li to, du ran te la ins -
truc ción ya no ten dría sen ti do ofre cer y apor tar prue bas so bre los ele men -
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57 Cfr. la te sis ais la da 1a. LVII/2004, “ORDEN DE APREHENSIÓN, PARA SU LIBRAMIENTO

NO ES NECESARIO ACREDITAR EN FORMA PLENA EL CUERPO DEL DELITO”, Se ma na rio Ju di -
cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, nove na épo ca, t. XIX, ma yo de 2004, p. 514. Al fi nal
de la te sis, se acla ra que so bre el te ma tra ta do exis te de nun cia de con tra dic ción de te sis
35/2004, en el Tri bu nal Ple no.

58 Te sis de ju ris pru den cia 55 del Apén di ce al Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción
1917-2000, t. II, p. 40.



tos del de li to, sal vo los nor ma ti vos, pues prác ti ca men te to dos ellos ha brían 
que da do pro ba dos pre via men te. Las prue bas se ten drían que con cen trar
só lo en la cul pa bi li dad del pro ce sa do o en la exis ten cia de al gu na cau sa de
ex clu sión del de li to o de li ci tud. Si des de el au to de for mal pri sión o de su -
je ción al pro ce so que da ran pro ba dos ple na men te el cuer po del de li to y la
pro ba ble res pon sa bi li dad in cul pa do, ¿có mo se po dría apli car el prin ci pio
de pre sun ción de ino cen cia,59 cuan do prác ti ca men te se arro ja ría al in cul pa -
do to da la carga de la prueba durante la instrucción?

3. La pro ba ble res pon sa bi li dad

El ar tícu lo 19 de la Cons ti tu ción es ta ble ce co mo re qui si to del au to de
for mal pri sión (y del de su je ción al pro ce so) que ex pre se “los da tos que
arro je la ave ri gua ción pre via, los que de be rán ser bas tan tes pa ra… ha cer
pro ba ble la res pon sa bi li dad del in di cia do”. Tan to es te ar tícu lo co mo el 16
se han re fe ri do, al me nos des de 1917, a la pro ba ble res pon sa bi li dad; sin
em bar go, la doc tri na, la le gis la ción y la ju ris pru den cia con vir tie ron con
fre cuen cia a la pro ba ble res pon sa bi li dad en pre sun ta res pon sa bi li dad, y al
pro ba ble res pon sa ble en el pre sun to res pon sa ble. Entre la pro ba ble res -
pon sa bi li dad y la pre sun ta res pon sa bi li dad hay enormes diferencias.

El ar tícu lo 19 de la Cons ti tu ción re quie re que los da tos que arro je la
ave ri gua ción pre via sean bas tan tes pa ra ha cer pro ba ble la res pon sa bi li -
dad del in di cia do, es de cir, que esos da tos sean su fi cien tes pa ra ha cer ve -
ro sí mil, ra zo na ble men te creí ble, que el in cul pa do par ti ci pó res pon sa ble -
men te en la co mi sión del de li to o los de li tos por los que se va a se guir el
pro ce so.60 La mis ma pa la bra in di cia do de sig na a la per so na a la que los in -
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59 Prin ci pio que el Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia ha re co no ci do que se en -
cuen tra im plí ci to en la Cons ti tu ción Po lí ti ca. Cfr. te sis ais la da P. XXXV/2002, “PRE-

SUNCIÓN DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLÍCITA EN LA

CONSTITUCIÓN FEDERAL”, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na
Épo ca, t. XVI, agos to de 2002, p. 14. Di cho prin ci pio se en cuen tra vi gen te en nues tro
país tam bién por es tar re co no ci do en el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti -
cos (ar tícu lo 14.2) y en la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, ins tru men -
tos que, al ha ber si do fir ma dos y ra ti fi ca dos, son “ley su pre ma de la Unión”, con for me a
lo que dis po ne el ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción.

60 El Pri mer Tri bu nal Co le gia do del Sex to Cir cui to sos tie ne que “pro ba ble pro vie ne
del la tín pro ba bi lis y sig ni fi ca aque llo de que hay bue nas ra zo nes pa ra creer, lo que es
ve ro sí mil, lo que se fun da en ra zón pru den te; es to es, lo pro ba ble es un po si ble que más



di cios se ña lan co mo la pro ba ble res pon sa ble de la co mi sión del de li to.61 
En tér mi nos de la teo ría de la pro ba bi li dad ló gi ca, los da tos que arro je la
ave ri gua ción pre via de ben ser su fi cien tes pa ra con si de rar que la hi pó te sis
de que el in di cia do par ti ci pó res pon sa ble men te en el de li to o de li tos en
cues tión es ra zo na ble men te acep ta ble con ba se en los ele men tos de con fir -
ma ción dis po ni bles.62 

La pro ba ble res pon sa bi li dad del in cul pa do es una hi pó te sis ra zo na ble -
men te acep ta da con ba se en los da tos ob te ni dos en la ave ri gua ción pre via,
por lo que no re le va al Mi nis te rio Pú bli co de la car ga y el de ber de pro bar la 
ple na res pon sa bi li dad del in cul pa do du ran te la ins truc ción del pro ce so, ni
ex clu ye la po si bi li dad de que el in cul pa do de mues tre que tal hi pó te sis ca -
re ce de ele men tos que la con fir men. La pro ba ble res pon sa bi li dad no ex clu -
ye el prin ci pio de la pre sun ción de ino cen cia, pues, al ser só lo una hi pó te sis 
ra zo na ble men te acep ta da, per mi te que se si ga con si de ran do al in cul pa do
ino cen te has ta que no sea condenado por sentencia firme.

El pá rra fo ter ce ro del ar tícu lo 168 del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien -
tos Pe na les dis po ne que la “pro ba ble res pon sa bi li dad del in di cia do se ten -
drá por acre di ta da cuan do, de los me dios pro ba to rios exis ten tes, se de duz -
ca su par ti ci pa ción en el de li to y no exis ta acre di ta da a fa vor del in di cia do
al gu na cau sa de li ci tud o al gu na ex clu yen te de cul pa bi li dad”.

En cam bio, la pre sun ta res pon sa bi li dad su po ne la pre sun ción de que el
in cul pa do es res pon sa ble, lo cual arro ja so bre és te la car ga de la prue ba de
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fá cil men te pue de ser que no ser”. Te sis ais la da VI.1o.197 P, “AUTO DE FORMAL PRISIÓN.

LA RESPONSABILIDAD DEL IMPUTADO DEBE SER PROBABLE Y NO PRESUNTA”, Se ma na rio Ju -
di cial de la Fe de ra ción, octa va épo ca, t. VII, fe bre ro de 1991, p. 152; pu bli ca da tam bién
con el nú me ro 3806 en el Apén di ce al Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción 1917-2000,
Te sis Re le van tes, t. II, p. 1824. El mis mo Tri bu nal Co le gia do, si guien do a la Pri me ra Sa -
la de la Su pre ma Cor te, afir ma que el ar tícu lo 19 de la Cons ti tu ción es ta ble ce “que pa ra
mo ti var tal au to pri va ti vo de la li ber tad, no se exi ge que se ten gan prue bas com ple ta men -
te cla ras que es ta blez can de mo do in du da ble la cul pa bi li dad del in cul pa do, si no úni ca -
men te, co mo ya se di jo, que los da tos arro ja dos por la in da ga to ria, sean los su fi cien tes
pa ra jus ti fi car el cuer po del ilí ci to y ha cer en esa eta pa pro ce sal, pro ba ble la res pon sa bi li -
dad del acu sa do”. Te sis de ju ris pru den cia VI.1o. J/49, “AUTO DE FORMAL PRISIÓN. PARA

DICTARLO NO SE REQUIERE PRUEBA PLENA DE RESPONSABILIDAD”, Se ma na rio Ju di cial de la 
Fe de ra ción, Octa va Épo ca, t. VII, ma yo de 1991, p. 76, pu bli ca da tam bién en Apén di ce
al Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción 1917-1995, t. II, te sis 440, p. 257.

61 Mar tín Alon so de fi ne así al in di cia do: “Que tie ne con tra sí la sos pe cha de ha ber
co me ti do un de li to”. Enci clo pe dia del Idio ma, Mé xi co, Agui lar, 1991, t. II, p. 3269.

62 So bre es ta teo ría, véa se Ta ruf fo, Mi che le, La prue ba de los he chos, trad. de Jor di
Fe rrer Bel trán, Ma drid, 2002, pp. 225-240.



su ino cen cia, por lo que no só lo ex clu ye abier ta men te el prin ci pio de pre -
sun ción de ino cen cia, si no que es exac ta men te la ex pre sión del prin ci pio
con tra rio: el de pre sun ción de cul pa bi li dad, que ri gió al pro ce di mien to in -
qui si ti vo.63

4. El pla zo

En el tex to ori gi nal de la Cons ti tu ción de 1917 el pla zo den tro del cual el
juez de bía dic tar el au to de for mal pri sión era de “tres días”, el cual se de bía
com pu tar a par tir del mo men to en que el in di cia do que da ba su je to a de ten -
ción pre ven ti va. La re for ma cons ti tu cio nal pu bli ca da el 3 de sep tiem bre de
1993, to man do en cuen ta que en la le gis la ción pro ce sal pe nal or di na ria el
pla zo pa ra dic tar es te au to se cuen ta por ho ras, de mo men to a mo men to, de -
ter mi nó que el pla zo era de se ten ta y dos ho ras, y que se de be com pu tar “a
par tir de que el in di cia do sea pues to” a dis po si ción de la au to ri dad ju di cial.

Esta for ma de ini ciar el cómpu to del pla zo de se ten ta y dos ho ras ya es -
ta ba pre vis ta en el pá rra fo se gun do del ar tícu lo 197 del Có di go Fe de ral de
Pro ce di mien tos Pe na les, el cual, en su par te con du cen te, ex pre sa:

Se en ten de rá que el in cul pa do que da a dis po si ción del juz ga dor, pa ra los
efec tos cons ti tu cio na les y le ga les co rres pon dien tes, des de el mo men to
en que la po li cía ju di cial, en cum pli mien to de la or den (de aprehen sión)
res pec ti va, lo pon ga a dis po si ción de aquél en la pri sión pre ven ti va o en 
el cen tro de sa lud.

La Pri me ra Sa la de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia ha con si de ra do que la
pues ta a dis po si ción del in cul pa do de be ser he cha “en for ma fí si ca o ma te -
rial en el cen tro de re clu sión que se en cuen tre en el lu gar de re si den cia del
Juez de la cau sa”.64
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63 Ova lle Fa ve la, Jo sé y Gar cía Ra mí rez, Ser gio, Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos
Pe na les y Ley Orgá ni ca de la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca co men ta dos, 2a.
ed., Mé xi co, Insti tu to Na cio nal de Cien cias Pe na les, 1985, p. 20. En es te sen ti do, el Pri -
mer Tri bu nal Co le gia do del Sex to Cir cui to afir ma que “el tér mi no pre sun ción de vie ne
del la tín prea sun tio y es la ac ción o efec to de pre su mir, sos pe char (ima gi nar una co sa
fun da da en apa rien cias), con je tu rar (si nó ni mo de au gu rar), juz gar por in duc ción ir de he -
chos par ti cu la res a una con clu sión ge ne ral, por lo que la ex pre sión ‘pre sun ta res pon sa bi -
li dad’ con tra di ce abier ta men te el prin ci pio de la pre sun ción de ino cen cia o de in cul pa-
bi li dad”. Los da tos de es ta te sis son los que se ci tan en la no ta 60.

64 Cfr. la te sis ais la da 1a. CI/2001, “AUTO DE TÉRMINO CONSTITUCIONAL. SU CÓMPUTO

INICIA CUANDO EL MINISTERIO PÚBLICO FEDERAL PONE AL INCULPADO, FORMAL Y MATE-



Des de la re for ma al ar tícu lo 161 del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos
Pe na les, pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 12 de ene ro de 
1988, se pre vió que el pla zo de se ten ta y dos ho ras pue de pro rro gar se, por
una so la vez, has ta por otras se ten ta y dos ho ras, cuan do lo so li ci te el in -
cul pa do al ren dir su de cla ra ción pre pa ra to ria pa ra apor tar las prue bas que
es ti me per ti nen tes.

Esta po si bi li dad de am plia ción del pla zo pa ra dic tar el au to de for mal
pri sión de mos tró su uti li dad en el ám bi to del pro ce so pe nal fe de ral, al per -
mi tir al in cul pa do y al de fen sor con tar con ma yor tiem po pa ra ofre cer y
apor tar prue bas de des car go.65 Sin em bar go, los au to res de la re for ma
cons ti tu cio nal de 1993 no es ti ma ron per ti nen te in cor po rar la en el tex to re -
for ma do del ar tícu lo 19.

No fue has ta la re for ma pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción
del 8 de mar zo de 1999, cuan do se in tro du jo en el ar tícu lo 19 cons ti tu cio -
nal es ta po si bi li dad de am plia ción del pla zo en cues tión, aun que no se se -
ña la ron las con di cio nes en las que el in cul pa do pue de so li ci tar la ni el lí mi te 
tem po ral den tro del cual pue de otor gar se, si no que la re gu la ción de es tos
pun tos se de jó al le gis la dor or di na rio. La par te adi cio na da al párra fo se -
gun do de es te pre cep to cons ti tu cio nal dis po ne: “Este pla zo po drá pro rro -
gar se úni ca men te a pe ti ción del in di cia do, en la for ma que señale la ley”.

Por otra par te, es cla ro que no es su fi cien te el so lo trans cur so del pla zo
de se ten ta y dos ho ras y, en su ca so, de su am plia ción, pa ra que juez pue da
dic tar el au to de for mal pri sión, si no que aquél de be dar cum pli mien to a los 
ac tos pro ce sa les que la Cons ti tu ción y las le yes pro ce sa les pre vén que se
desa rro llen den tro de la preins truc ción, an tes de que se dic te tal au to. Entre
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RIALMENTE, A DISPOSICIÓN DE LA AUTORIDAD JUDICIAL EN EL CENTRO DE RECLUSIÓN QUE SE

UBIQUE EN EL LUGAR DE RESIDENCIA DE ÉSTA”, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su
Ga ce ta, No ve na Épo ca, t. XIV, di ciem bre de 2001, p. 186.

65 El Se gun do Tri bu nal Co le gia do del Quin to Cir cui to ha sos te ni do que la re for ma al 
ar tícu lo 161 del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les tu vo por ob je to otor gar al in -
cul pa do “una ma yor opor tu ni dad de de fen sa, pa ra que el juz ga dor re suel va te nien do en
cuen ta no só lo los da tos que arro je la ave ri gua ción pre via, si no tam bién los ele men tos de
prue ba re ca ba dos den tro de di cho tér mi no y su am plia ción, por lo que, si el juz ga dor
omi te es ti mar las prue bas del in cul pa do alle ga das y de saho ga das tan to en el tér mi no
cons ti tu cio nal co mo en su ex ten sión, tal he cho im por ta una vio la ción a los ar tícu los 14 y
16 de la Cons ti tu ción Fe de ral”. Te sis de ju ris pru den cia V.2º.J/3, “AUTO DE FORMAL

PRISION. AMPLIACION DEL TÉRMINO CONSTITUCIONAL”, pu bli ca da en Ga ce ta del Se ma na -
rio Ju di cial de la Fe de ra ción, Octa va Épo ca, núm. 36, p. 54; pu bli ca da tam bién en Apén -
di ce al Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción 1917-2000, t. II, te sis 455, p. 246.



otras co sas, el juez de be ha ber rea li za do la di li gen cia, que se de no mi na de -
cla ra ción pre pa ra to ria, den tro de las cua ren ta y ocho ho ras si guien tes a la
con sig na ción del in cul pa do, en la que de be ha cer sa ber a és te el nom bre de
su acu sa dor (de nun cian te o que re llan te), la na tu ra le za y cau sa de la acu sa -
ción (de nun cia o que re lla), a fin de que co noz ca el he cho pu ni ble que se le
atri bu ye y pue da con tes tar el car go; en la mis ma di li gen cia, el in cul pa do
pue de ren dir, si así lo de sea, su de cla ra ción pre pa ra to ria (ar tícu lo 20, frac -
ción III, de la Cons ti tu ción).66

El pá rra fo se gun do del ar tícu lo 19 cons ti tu cio nal pre vé que la pro lon ga -
ción de la de ten ción pre ven ti va en per jui cio del in di cia do, más allá del pla -
zo de se ten ta y dos ho ras y, en su ca so, de su am plia ción, se rá san cio na da
por la ley pe nal:

La au to ri dad res pon sa ble del es ta ble ci mien to en el que se en cuen tre in ter -
na do el in di cia do, que den tro del pla zo an tes se ña la do no re ci ba co pia au -
to ri za da del au to de for mal pri sión o de la so li ci tud de pró rro ga, de be rá
lla mar la aten ción del juez so bre di cho par ti cu lar en el ac to mis mo de con -
cluir el pla zo y, si no re ci be la cons tan cia men cio na da den tro de las tres

ho ras si guien tes, pon drá al in di cia do en li ber tad.67
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66 El Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe nal del Sép ti mo Cir cui to, al in te rrum pir una
te sis de ju ris pru den cia, afir ma que “tra tán do se de un au to de for mal pri sión sí es ne ce sa -
rio sa tis fa cer las for ma li da des esen cia les del pro ce di mien to en tér mi nos del ar tícu lo 160
de la Ley de Ampa ro en re la ción con el ar tícu lo 20 cons ti tu cio nal, co mo es el que de ba
ser es cu cha do el in cul pa do en pre pa ra to ria; es tar asis ti do por de fen sor y apor tar prue bas
du ran te el tér mi no cons ti tu cio nal en el que se re sol ve rá su si tua ción ju rí di ca, lo que cons -
ti tu ye ver da de ras for ma li da des esen cia les que de ben ser ob ser va das”.  Te sis ais la da VII.
P.99 P, “AUTO DE FORMAL PRISIÓN. DEBEN OBSERVARSE LAS FORMALIDADES ESENCIALES

DEL PROCEDIMIENTO”, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca,
t. IX, abril de 1999, p. 496. Véa se tam bién la te sis de ju ris pru den cia 4182 del Apén di ce
al Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción 1917-2000, Pre ce den tes Re le van tes, t. II, p.
2037, con el ru bro: “DECLARACIÓN PREPARATORIA, FALTA DE. VIOLACIÓN CONSTITUCIONAL 

RECLAMABLE EN AMPARO INDIRECTO”, así co mo la te sis ais la da VII.1o.P.149 P,
“DECLARACIÓN PREPARATORIA DEL INCULPADO. SU OMISIÓN CONSTITUYE UNA VIOLACIÓN

DIRECTA AL ARTÍCULO 20, FRACCIÓN III, CONSTITUCIONAL, QUE OBLIGA A REPONER EL

PROCEDIMIENTO A PARTIR DEL AUTO DE RADICACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN MINISTERIAL”,
Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XXII, sep tiem bre de 2005, p. 1441.

67 Esta par te del pá rra fo se gun do pro vie ne de la que fue frac ción XVIII del ar tícu lo
107 de la Cons ti tu ción. La re for ma de 1993 tras la dó el con te ni do de la frac ción XVIII
del ar tícu lo 107, con las ade cua cio nes ne ce sa rias, al pá rra fo se gun do del ar tícu lo 19 y de -
ro gó aque lla frac ción.



El juez que no dic te el au to de for mal pri sión den tro del pla zo de se ten ta
y dos ho ras y, en su ca so, de su am plia ción, in cu rri ría en el de li to con tra la
ad mi nis tra ción de jus ti cia pre vis to en el ar tícu lo 225, frac ción XVII, del
Có di go Pe nal Fe de ral. Las au to ri da des res pon sa bles que no pon gan en li -
ber tad al in di cia do, cuan do ha yan trans cu rri do el pla zo men cio na do y su
am plia ción, más las tres ho ras que in di ca el pá rra fo se gun do del ar tícu lo 19
cons ti tu cio nal, sin re ci bir una co pia au to ri za da del au to de for mal pri sión,
co me te rían el de li to de abu so de con fian za, en los tér mi nos se ña la dos en el
ar tícu lo 215, frac ción VII, del mis mo Có di go Pe nal.68

Por úl ti mo, el ar tícu lo 38, frac ción II, de la Cons ti tu ción es ta ble ce que
se sus pen de rán los de re chos o pre rro ga ti vas de los ciu da da nos (que se se -
ña lan en el ar tícu lo 35 de la pro pia Cons ti tu ción), por “es tar su je to a un
pro ce so cri mi nal por de li to que me rez ca pe na cor po ral, a con tar des de la
fe cha del au to de for mal pri sión”. Sin em bar go, to man do en cuen ta que el
ar tícu lo 46 del Có di go Pe nal Fe de ral pre vé que la sus pen sión de los de re -
chos po lí ti cos co men za rá des de que la sen ten cia que im pon ga una pe na de
pri sión “cau se eje cu to ria”, el Dé ci mo Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe -
nal del Pri mer Cir cui to ha con si de ra do que es ta dis po si ción am plía la ga -
ran tía que de ri va del ar tícu lo 38 de la Cons ti tu ción y di fie re la im po si ción
de la sus pen sión de los de re chos po lí ti cos has ta que cau se eje cu to ria la sen -
ten cia, por lo que “la re so lu ción del juez ins truc tor que or de na la sus pen -
sión de de re chos po lí ti cos del in cul pa do des de el au to de for mal pri sión
vul ne ra en su per jui cio las ga ran tías con te ni das en los ar tícu los 14, ter cer
pá rra fo, y 16, pri mer pá rra fo, am bos de la Cons ti tu ción Fe de ral”.69
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68 Za mo ra-Pier ce, op. cit., no ta 24, pp. 88-90.
69 Te sis ais la da I.10o.P.20 P, “SUSPENSIÓN DE DERECHOS POLÍTICOS DEL INCULPADO.

LA RESOLUCIÓN DEL JUEZ INSTRUCTOR QUE LA ORDENA DESDE EL AUTO DE FORMAL PRISIÓN,

VULNERA LAS GARANTÍAS CONTENIDAS EN LOS ARTÍCULOS 14, TERCER PÁRRAFO, Y 16,
PRIMER PÁRRAFO, AMBOS DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL”, Se ma na rio Ju di cial de la Fe -
de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, t. XXII, sep tiem bre de 2005, p. 1571.


