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La con cep ción del de re cho pe nal por par te de Ja kobs vie ne a reu nir las dos
orien ta cio nes en las que se ba san prin ci pal men te los es fuer zos de sa rro lla dos
en los úl ti mos tiem pos a fa vor de una nue va teo ría nor ma ti va del de re cho pe -
nal: la con si de ra ción de la fun ción que el de re cho pe nal cum ple efec ti va -
men te en la so cie dad, des de una pers pec ti va so cio ló gi ca pró xi ma en el ca so
de Ja kobs a las co rrien tes fun cio na lis tas de la teo ría de los sis temas,1 y la re -
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1 Ja kobs par te de los pos tu la dos de Luh mann, de ahí que sub ra ye mos lo si guien te.
En la teo ría de la so cie dad de Luh mann, con ri be tes de es cán da lo, se da la re la ción en tre
los se res hu ma nos —sis te mas per so na les o psí qui cos— y la so cie dad o los dis tin tos sis te -
mas so cia les. Pa ra Luh mann, la so cie dad no es tá com pues ta de se res hu ma nos, si no de



fle xión del sig ni fi ca do del dere cho penal2 en la co mu ni ca ción in ter per so -
nal, lo que en la za a la vez con co rrien tes fi lo só fi co-ju rí di cas que go zan de
una am plia tra di ción.

I. FUN DA MEN TOS DE LA IM PU TA CIÓN OB JE TI VA

Ja kobs con si de ra que la in ter ven ción pos te rior al he cho del dere cho
penal ha ce que és te sea un ins tru men to po co ade cua do a los fi nes per se gui -
dos (pro cu rar la pro tec ción de los bie nes ju rí di cos),3 lo que de be ga ran ti -
zar, en ton ces, es la vi gen cia de la nor ma que es cues tio na da por el he cho
de lic ti vo.
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comuni ca cio nes. Los se res hu ma nos —que son sis te mas au to rre fe ren tes que tie nen en la
con cien cia y en el len gua je su pro pio mo do de ope ra ción au to poié ti ca— son el en tor no
de la so cie dad, no com po nen tes de la mis ma. Luh mann, Ni klas, So cie dad y sis te ma: la
am bi ción de la teo ría, Bar ce lo na, Pai dós, Uni ver si dad Au tó no ma de Bar ce lo na, 1997,
pp. 26 y 27.

2  El de re cho penal ga ran ti za una de ter mi na da con fi gu ra ción so cial só lo en tan to la
so cie dad en ca ja bien con unas de ter mi na das ex pec ta ti vas y és tas no le son ex ter na men te
su per pues tas. De otro mo do el dere cho penal que se di ri ge con tra el arrai ga do es pí ri tu de
los tiem pos no pro du ce una cohe sión con sen ti do, si no una mez co lan za de ma ni fes ta cio -
nes in di vi dua les in cohe ren tes. Ja kobs, Günt her, “Impu ta ción ju rí di co-pe nal, de sa rro llo
del sis te ma con ba se en las con di cio nes de la vi gen cia de la nor ma”, Mo der na dog má ti ca 
penal, trad. Ja vier Sán chez-Ve ra Gó mez-Tre lles, Mé xi co, Po rrúa, 2002, p. 694. 

3 Ja kobs, Köhler, Ame lung —ci ta Hans Joa chim Hirsch— nie gan un con cep to pre -
vio de bien ju rí di co y pre ten den atri buir le úni ca men te im por tan cia sis te má ti ca in ma nen te 
en la in ter pre ta ción del dere cho po si ti vo. Sin em bar go, el con cep to de bien ju rí di co tie ne
que agra de cer su ori gen a la as pi ra ción de es ta ble cer lí mi tes pa ra el dere cho penal, ésa
fue la ten den cia de los es fuer zos de su crea dor (el ale mán) J. M. Birn baum en 1834. Véa -
se “Acer ca del es ta do ac tual de la dis cu sión so bre el con cep to de bien ju rí di co”, en Mo -
der nas ten den cias en la cien cia del dere cho penal, pp. 371 y 372. Asi mis mo, con súl te se
Müs sig, Bernd, “Des ma te ria li za ción del bien ju rí di co y de la polí ti ca cri mi nal”, Re vis ta
Pe rua na de Doc tri na y Ju ris pru den cia Pe na les, trad. de Ma nuel Can cio Me liá y Enri que
Pe ña ran da Ra mos, Li ma, Insti tu to Pe rua no de Cien cias Pe na les, Grij ley, pp. 317-366;
Alca cer Gui rao, Ra fael, “¿Pro tec ción de bie nes ju rí di cos o pro tec ción de la vi gen cia de
las nor mas?”; en ibi dem, pp. 51-75; Schü ne mann, Bern, El sis te ma del ilí ci to ju rí di -
co-pe nal: con cep to de bien ju rí di co y vic ti mo dog má ti ca ge ne ral y de la par te es pe cial,
Mé xi co; Ce pol crim, Ja kobs, Günt her, “¿Qué pro te ge el de re cho penal: bie nes ju rí di cos o
la vi gen cia de la nor ma?”, El sis te ma fun cio na lis ta del dere cho penal, ponen cias pre sen -
ta das en el II Cur so Inter na cio nal de De re cho Pe nal (Li ma, 29, 31 de agos to y 1o. de sep -
tiem bre 2000), Li ma, Insti tu to Pe rua no de Cien cias Pe na les, Uni ver si dad de Piu ra, Grij -
ley, Bi blio te ca de Au to res Extran je ros, 2000, pp. 43-60.



La teo ría de la im pu ta ción ob je ti va em pren de, así, la ta rea de for mu lar
re glas pa ra de ter mi nar qué es lo que sig ni fi ca un he cho. La cau sa li dad es
re mo de la da por un or den ba sa do en la com pe ten cia de las per so nas in ter vi -
nien tes, remo de la ción que pue de con du cir a una com pe ten cia cu mu la ti va o 
a la me ra des gra cia pa ra los in ter vi nien tes.

Un com por ta mien to tan só lo tie ne sig ni fi ca do en la me di da en que vin cu -
la a quien lo rea li za. En la de ter mi na ción del com por ta mien to no per mi ti do
se en cuen tran los prin ci pa les avan ces que ha apor ta do la teo ría de la im pu ta -
ción ob je ti va; en es ta me di da, di cha teo ría es una ex pli ca ción del con cep to
de (in)ade cua ción so cial.4

1. Fun da men tos teó ri cos

La im pu ta ción co mo for ma se re co no ce a los ini cios de la cul tu ra hu ma -
na (el in ten to de Adán por de fen der se an te Dios por co mer del fru to prohi -
bi do), pe ro su con te ni do de pen de del co rres pon dien te con tex to so cial (por
ejem plo: una so cie dad que es té ne ce si ta da de avan ces téc ni cos to le ra rá
bas tan tes ries gos, “exo ne ra rá al fa bri can te de una má qui na pe li gro sa e im -
pon drá al pro pie ta rio y a la po ten cial víc ti ma la obli ga ción de ga ran ti zar la
se gu ri dad”).5

En lo que ha ce a la im pu ta ción ob je ti va del com por ta mien to, se im pu tan 
las des via cio nes res pec to de aque llas ex pec ta ti vas que se re fie ren al por ta -
dor de un rol. La re le van cia prác ti ca de la teo ría de la im pu ta ción ob je ti va
del com por ta mien to se ma ni fies ta más bien en el de li to im pru den te.6 Esta
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4 Esta teo ría fue fun da da por Wel zel en los 30’s del si glo pa sa do. Reví sen se Rol dan
Bar be ro, Ho ra cio, Ade cua ción so cial y teo ría ju rí di ca del de li to, Cór do ba, 1992; Can cio
Me liá, Ma nuel, “La teo ría de la ade cua ción so cial en Wel zel”, Anua rio de De re cho Pe -
nal y Cien cias Pe na les, Ma drid, 1993; Hirsch, Hans J., “Ade cua ción so cial y teo ría del
in jus to”, De re cho penal. Obras com ple tas, Bue nos Ai res, Ru bin zal Cul zoni, 2003, t. III.

5 Ja kobs, Günt her, La im pu ta ción ob je ti va en dere cho penal, trad. de Ma nuel Can -
cio Meliá, Li ma, Grij ley, Bi blio te ca de Au to res Extran je ros, 1998, pp. 17 y 18. 

6 En cuan to a los orí ge nes de lo que po de mos de no mi nar “teo ría de la im pu ta ción ob -
je ti va”, es de ci si va la apor ta ción de Ro xin “so bre la in frac ción de de ber y re sul ta do en los
de li tos im pru den tes”. En di cho ar tícu lo, Ro xin pre ten de es ta ble cer lí mi tes o fil tros nor ma -
ti vos ex post pa ra im pu tar re sul ta dos a una con duc ta des cui da da, pre ten de com ba tir el prin -
ci pio es co lás ti co ver san ti in re illi ci ta im pu tan tur om nia, quae se quun tur ex de lic to; pe ro
lo in ten ta ha cer no co mo un pro ble ma de cau sa li dad de la in frac ción del de ber, si no de
acuer do con una in ter pre ta ción te leo ló gi ca de los ti pos pe na les. Se tra ta de li mi tar una im -



teo ría apor ta el ma te rial de cu ya ayu da pue de in ter pre tar se el su ce so pues to 
en mar cha por una per so na, co mo un acon te cer so cial men te re le van te o
irre le van te.

Ja kobs ha con tri bui do con sus tra ba jos en la ma te ria a la “re nor ma ti vi za -
ción” pro du ci da en el ám bi to del ti po ob je ti vo a tra vés de la teo ría de la im -
pu ta ción ob je ti va.

La teo ría de la im pu ta ción ob je ti va es pa ra Ja kobs un pri mer gran me ca -
nis mo de de ter mi na ción de ám bi tos de res pon sa bi li dad7 den tro de la teo ría
del de li to:

...es ne ce sa rio fi jar de mo do ob je ti vo qué es lo que sig ni fi ca un com por ta -
mien to, si sig ni fi ca una in frac ción de la nor ma o al go ino cuo. Por lo tan to, 
ha de de sa rro llar se un pa trón con for me al cual pue de mos trar se el sig ni fi -
ca do vin cu lan te de cual quier com por ta mien to. Y si se quie re que es te pa -
trón cree or den, és te no pue de asu mir el caos de la ma sa de pe cu lia ri da des
sub je ti vas, si no que ha de orien tar se so bre la ba se de es tán da res,8 ro les,
es truc tu ras ob je ti vas. Di cho de otro mo do, los au to res y los de más in ter vi -
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pu ta ción del re sul ta do mar ca da por la cau sa li dad de acuer do con una me di da ra zo na ble
po lí ti co-cri mi nal men te. No obs tan te, tal pro pues ta fue re cha za da por la doc tri na ma yo ri -
ta ria no só lo en Ale ma nia, si no tam bién en Espa ña. Ro xin in ten tó re sol ver en tal ar tícu lo
los pro ble mas que sus ci ta ba la cues tión de las “con duc tas al ter na ti vas ade cua das a dere -
cho”. Fei joo Sán chez, Ber nar do, Impu ta ción ob je ti va en dere cho penal, Li ma, Insti tu to
Pe rua no de Cien cias Pe na les, Grij ley, 2002, pp. 28 y 29.

7 Sin el si na lag ma en tre li ber tad de com por ta mien to y res pon sa bi li dad por las con -
se cuen cias se ría im po si ble or ga ni zar al me nos los con tac tos anó ni mos, lo que sig ni fi ca
que no ha bría so cie dad. Por ello, ca da per so na es ga ran te de la ino cui dad de su con duc ta. 
Pa ra el es tu dio de la in je ren cia, o de los de be res que re sul tan de un de ter mi na do com por -
ta mien to pre vio, no só lo es de la ma yor im por tan cia la se pa ra ción de re la cio nes po si ti vas 
y ne ga ti vas, si no tam bién la in de pen den cia de la dis tin ción en tre ha cer y omi tir. Las re la -
cio nes po si ti vas tam bién pue den pre sen tar se en for ma de prohi bi cio nes, las ne ga ti vas co -
mo man da tos. Los man da tos es tán di ri gi dos a to dos y las prohi bi cio nes só lo a aque llos
en quienes con cu rre un de ber es pe cial —pa dres de un ni ño en fer mo, e. g.—. Ja kobs,
Günt her, Inje ren cia y do mi nio del he cho. Dos es tu dios so bre la par te ge ne ral del dere -
cho penal, trad. de Ma nuel Can cio Me liá, Bo ga tá, Uni ver si dad Exter na do de Co lom bia,
2001, pp. 12-15. Véa se del mis mo au tor, “So bre los gra dos de la in cum ben cia. Re fle xio -
nes so bre el ori gen y la im por tan cia de los de be res de ac tua ción y de per mi sión”.

8 Los es tán da res nor ma ti vos de la im pu ta ción ob je ti va no se re fie ren a las ca pa ci da -
des de los so me ti dos a la nor ma, si no a la in ter pre ta ción de la nor ma, és ta se es tan da ri za.
Cuan do se di ce, por ejem plo, que hay que cas ti gar al que le sio na a otra per so na, co rres -
pon de ave ri guar qué sig ni fi ca le sio nar. Ja kobs, Günt her, “La cien cia del dere cho penal
an te las exi gen cias del pre sen te”, Mo der na dog má ti ca penal, cit., no ta 2, p. 723.



nien tes no se to man co mo in di vi duos con in ten cio nes y pre fe ren cias al ta -
men te di ver sas, si no co mo aque llo que de ben ser des de el pun to de vis ta
del De re cho: co mo per so nas.9 Es en tre es tas don de se de ter mi na a quién le 
com pe te un cur so le si vo: a un au tor, a un ter ce ro o a la víc ti ma…10

II. FUN CIÓN DE LA IM PU TA CIÓN

La fun ción de la im pu ta ción se de ri va de la fun ción de la pe na.11 La im -
pu ta ción es ta ble ce a qué per so na ha de cas ti gar se pa ra la es ta bi li za ción de
la nor ma; es to es, ha de cas ti gar se al su je to que se ha com por ta do en con -
tra rie dad a la nor ma y cul pa ble men te (es to, si la ley no ha ce per mi si ble la
re nun cia a la pe na, e. g. ar tícu lo 75 del nue vo CPDF o 55 del CPF).

Al gra var las pe nas el com por ta mien to de fec tuo so con con se cuen cias
des fa vo ra bles, se in cre men tan las po si bi li da des de que di cho com por ta -
mien to sea apren di do por la ge ne ra li dad co mo una al ter na ti va ina cep ta ble
de con duc ta; afir ma Ja kobs li te ral men te: “es to es pre ven ción ge ne ral en
sen ti do no in ti mi da to rio, si no co mo ejer ci cio en la fi de li dad ha cia el De re -
cho”.12 Cier ta men te, en su ar tícu lo “Cul pa bi li dad y pre ven ción”, la pre -
ven ción ge ne ral (po si ti va) se pre sen ta en otros tér mi nos: con cre ta men te,
en el sen ti do de pre ser va ción o man te ni mien to de la con fian za en la co rrec -
ción de una nor ma.
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9 Se gún Hob bes (Le viat han) ser per so na sig ni fi ca te ner que re pre sen tar un pa pel.
Per so na es la más ca ra, es de cir, pre ci sa men te no es la ex pre sión de la sub je ti vi dad de su
por ta dor, si no que es re pre sen ta ción de una com pe ten cia so cial men te com pren si ble. Si -
guien do a Luh mann (So cie dad), las per so nas son “...es truc tu ras de la au to poie sis de sis te -
mas so cia les...”. Ci tas en Ja kobs, Günt her, “Socie dad, nor ma y per so na en una teo ría de
un dere cho penal fun cio nal”, en ibi dem, p. 22.

10 Can cio Me liá, Ma nuel, De re cho pe nal. Con duc ta de la víc ti ma e im pu ta ción ob je -
ti va en dere cho penal. Estu dio so bre los ám bi tos de res pon sa bi li dad de víc ti ma y au tor
en ac ti vi da des arries ga das, Bar ce lo na, Bosch, 1998.

11 En opi nión de Ro xin, el in jus to fi ja lo que es tá prohi bi do ba jo ame na za de pe na,
de ter mi na cuál con duc ta es pe nal men te le gal y cuál ile gal, y en la res pon sa bi li dad pe nal
se de ci de cuá les con duc tas in jus tas ne ce si tan pe na y en cuá les tie ne o pue de re nun ciar se
a la pe na. Ro xin, Claus, “Nor ma ti vis mo, polí ti ca cri mi nal y em pi ris mo en la dog má ti ca
penal”, Pro ble mas ca pi ta les del mo der no dere cho penal a prin ci pios del si glo XXI, Mé -
xi co, Ce pol crim, 2003, p. 32.

12 Ja kobs, Günt her, “Cul pa bi li dad y pre ven ción”, trad. de Car los Suá rez Gon zá lez,
en Estu dios de dere cho penal, Ma drid, 1997, pp. 73 y ss.



En su tra ta do, Ja kobs ex po ne que la pe na sir ve pa ra con fir mar la con -
fian za en la vi gen cia de las nor mas pe se a su oca sio nal in frac ción (“ejer ci -
cio de con fian za en la nor ma”). En se gun do tér mi no, la pe na se orien ta al
“ejer ci cio en la fi de li dad ha cia el De re cho” en el sen ti do an tes men cio na -
do. Y, por úl ti mo, me dian te la im po si ción de la pe na se apren de la co ne -
xión exis ten te en tre la con duc ta que in frin ge la nor ma y la obli ga ción de
so por tar sus cos tes, sus con se cuen cias pe na les (“ejer ci cio en la acep ta ción
de las con se cuen cias”).

Ja kobs atri bu ye una re le van cia ca da vez me nor a la re la ción in ter na en -
tre el au tor (po ten cial) del he cho y la nor ma, cues tión cen tral pa ra el fi na -
lis mo (y en es pe cial pa ra su orien ta ción más ra di cal men te im pe ra ti vis ta), y
su preo cu pa ción pa ra le la men te cre cien te, por la sig ni fi ca ción so cial de la
vi gen cia de las nor mas y de su que bran ta mien to.13 Esto se tra du ce en el he -
cho de que, pa ra Ja kobs, la pe na no se di ri ge prin ci pal men te a in fluir so bre
los po ten cia les au to res de fu tu ras in frac cio nes, si no que tie ne por des ti na -
ta rios a to dos los miem bros de la so cie dad, en cuan to po ten cia les víc ti mas
de ellas, pa ra rea fir mar los en la vi gen cia de la nor ma in frin gi da. En el mar -
co de las jor na das de los pro fe so res ale ma nes de dere cho penal, ce le bra das
en Ros tock en 1995, Ja kobs afir ma que se pue den vin cu lar a la pe na cier tas
es pe ran zas de que se pro duz can con se cuen cias de psi co lo gía so cial o in di -
vi dual de muy va ria das ca rac te rís ti cas, co mo, por ejem plo, la es pe ran za de
que se man ten ga o for ta lez ca la fi de li dad al or de na mien to ju rí di co. Pe ro la
pe na sig ni fi ca ya al go con in de pen den cia de es tas con se cuen cias: sig ni fi ca
una au to con fir ma ción.14
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13 Con ello el in jus to po dría con sis tir en un su ce so ín ti mo que se de sen vuel ve en tre
el au tor y la nor ma in frin gi da, que dan do al mar gen por com ple to el sen ti do que la víc ti -
ma y la so cie dad en su con jun to die sen al he cho, es to es, su sig ni fi ca do so cial. 

14 Hei ko, Lesch, dis cí pu lo de Ja kobs, re cha za que la de no mi na ción “pre ven ción ge -
ne ral po si ti va” sea ade cua da pa ra de sig nar la con cep ción así re sul tan te y pro po ne en su
lu gar el nom bre de “teo ría fun cio nal de la re tri bu ción” que, a su jui cio, ex pre sa ría me jor
el ca rác ter de es ta teo ría de os ci lar “en tre una fun da men ta ción ab so lu ta y otra re la ti va de
la pe na”: se ría “ab so lu ta, ya que se cas ti ga quia pec ca tum est y no ne pec ce tur”, pe ro se -
ría al mis mo tiem po “re la ti va por que... no es fin en sí mis ma, si no que tie ne una fun ción,
la del man te ni mien to de las con di cio nes fun da men ta les de la coe xis ten cia so cial”. Ci ta
en Pe ña ran da Ra mos, Enri que et al. Un nue vo sis te ma del dere cho penal. Con si de ra cio -
nes so bre la teo ría de la im pu ta ción de Günt her Ja kobs, Li ma, Grij ley, Bi blio te ca de Au -
to res Extran je ros, 1998, p. 34.



So bre la com pa ti bi li dad de la pre ven ción ge ne ral po si ti va
    con el pen sa mien to de la re so cia li za ción

La pre ven ción es pe cial es con si de ra da por Ja kobs co mo la úni ca fi na li -
dad que pue de com ple men tar su mo de lo, aun que con res tric cio nes no só lo
de ca rác ter fác ti co, de ri va das de la li mi ta ción del tiem po má xi mo de la
con de na por la pre ven ción ge ne ral po si ti va, si no tam bién de ca rác ter ju rí -
di co, pues “el Esta do no tie ne —a su jui cio— le gi ti ma ción al gu na pa ra op -
ti mi zar la ac ti tud de los ciu da da nos, si no que se ha de con for mar con la ob -
ser van cia ex ter na del de re cho (re le ga li za ción)”, te nién do se que “li mi tar la
pre ven ción es pe cial prin ci pal men te a ‘la li be ra ción de las pre sio nes ex ter -
nas e in ter nas’” que aque jen al de lin cuen te y “só lo con el em pleo de me -
dios que re sul ten le gí ti mos fren te a cual quier otro ciu da da no no in cur so en
res pon sa bi li dad pe nal”. El pen sa mien to de la pre ven ción es pe cial, en su
ver tien te de re so cia li za ción, es tá pues ple na men te in te gra do en la con cep -
ción de Ja kobs.15

III. INSTI TU CIO NES DOG MÁ TI CAS

Pe ro ¿có mo tras la dar lo di cho a la dog má ti ca? Ya no se de be ría ha cer el
in ten to de cons truir el de li to tan só lo con ba se en da tos na tu ra lis tas —cau -
sa li dad, do lo—; por el con tra rio, lo esen cial es que con cu rra el que bran ta -
mien to de un rol. Ya no re sul ta su fi cien te la me ra equi pa ra ción en tre de li to
y le sión de un bien ju rí di co.16

Los lí mi tes de los ro les fun cio nan a la vez co mo lí mi tes de res pon sa bi li -
dad: el mé di co no es tá obli ga do a evi tar los da ños pa tri mo nia les de su pa -
cien te. Quien se man tie ne den tro de los lí mi tes de su rol no res pon de de un
cur so le si vo aun en el ca so en que bien pu die se per fec ta men te evi tar lo (el
mé di co de be cu rar la en fer me dad del pa cien te si és te así lo de sea; si el pa -
cien te no quie re, lo que le su ce da se rá a su pro pio ries go).
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15 Ibi dem, p. 35.
16 Ja kobs, Günt her, La im pu ta ción ob je ti va en dere cho penal, cit., no ta 5, p. 24.



Impu ta ción ob je ti va de com por ta mien tos e im pu ta ción
    ob je ti va de re sul ta dos

Con cre ta men te, la teo ría de la im pu ta ción ob je ti va se di vi de pa ra Ja kobs
en dos ni ve les: por un la do, la ca li fi ca ción del com por ta mien to co mo tí pi co 
(im pu ta ción ob je ti va del com por ta miento) y por otro, la cons ta ta ción —en
el ám bi to de los de li tos de re sul ta do— de que el re sul ta do pro du ci do que da 
ex pli ca do pre ci sa men te por el com por ta mien to ob je ti va men te im pu ta ble
(im pu ta ción ob je ti va del re sul ta do).

En el pri mer ni vel de la im pu ta ción ob je ti va, la im pu ta ción de com por -
ta mien tos, Ja kobs pro po ne cua tro ins ti tu cio nes dog má ti cas a tra vés de las
cua les ha de ver te brar se el jui cio de ti pi ci dad: ries go per mi ti do, prin ci pio
de con fian za, ac tua ción a ries go pro pio de la víc ti ma y prohi bi ción de re -
gre so.

A. Ries go per mi ti do

Ja kobs con fi gu ra el ries go per mi ti do par tien do de una de fi ni ción cla ra -
men te nor ma ti va del “ries go” des li ga da de pro ba bi li da des es ta dís ti cas de
le sión. El ries go per mi ti do se de fi ne en la con cep ción de Ja kobs co mo el
es ta do nor mal de in te rac ción, es de cir, co mo el vi gen te sta tu quo de li ber -
ta des de ac tua ción des vin cu la do de la pon de ra ción de in te re ses que dio lu -
gar a su es ta ble ci mien to. Des de es ta perspec ti va, hay que re sal tar qui zá la
po lé mi ca que se plan tea en cuan to a la fun da men ta ción de es ta ins ti tu ción;
Ja kobs in sis te —a di fe ren cia de lo que sue le ser ha bi tual— en que al ries go
per mi ti do no siem pre sub ya ce una pon de ra ción cons cien te de bie nes, si no
que en mu chos ca sos se tra ta de un me ca nis mo de cons ti tu ción de una de -
ter mi na da con fi gu ra ción so cial por acep ta ción his tó ri ca —de una pon de ra -
ción omi ti da—, di cho en otros tér mi nos: se re fie re más a la iden ti dad de la
so cie dad que a pro ce sos ex pre sos de pon de ra ción.

No for ma par te del rol de cual quier ciu da da no eli mi nar to do ries go de
le sión de otro. Exis te un ries go per mi ti do. Pa ra po der ha cer uso de los bie -
nes es ne ce sa rio po ner en pe li gro estos u otros bie nes. El rie go per mi ti do
es tá, y siem pre es tu vo, pre sen te en to dos los ám bi tos vi ta les; no es hi jo de
la téc ni ca. 
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B. Prin ci pio de con fian za

Te nien do pre sen te la de fi ni ción ofre ci da por Ja kobs pa ra el ries go per -
mi ti do, qui zá la ins ti tu ción cu ya au to no mía con cep tual den tro de su sis te -
ma de la im pu ta ción del com por ta mien to re sul te más du do sa sea el prin ci -
pio de con fian za, pues tan só lo cons ti tu ye —par tien do del pen sa mien to del 
pro pio Jakobs— una con cre ción de lo que ge ne ral men te pue de re pu tar se
co mo “ries go per mi ti do”: es de cir, se tra ta de de ter mi nar cuán do exis te con 
oca sión del de sa rro llo de una ac ti vi dad ge ne ra do ra de un cier to ries go (per -
mi ti do), la obli ga ción de te ner en cuen ta los fa llos de otros su je tos que tam -
bién in ter vie nen en di cha ac ti vi dad (de mo do que si no se pro ce die ra así, el
ries go de ja ría de ser per mi ti do) y cuán do se pue de con fiar lí ci ta men te en la
res pon sa bi li dad de esos otros sujetos.

Cuan do el com por ta mien to de los se res hu ma nos se en tre la za, no for ma
par te del rol del ciu da da no con tro lar de ma ne ra per ma nen te a to dos los de -
más; de otro mo do, no se ría po si ble la di vi sión del tra ba jo. Exis te un prin -
ci pio de con fian za. Por ejem plo, el ci ru ja no con fía en que el ma te rial que
uti li za en la ope ra ción ha ya si do con ve nien te men te es te ri li za do.

C. Actua ción a ries go pro pio

Me dian te la ins ti tu ción de la “ac tua ción a ries go pro pio” o “com pe ten -
cia de la víc ti ma” Ja kobs tra ta de nor ma ti vi zar la in ci den cia de la con duc ta
de la víc ti ma en el jui cio de ti pi ci dad.

Pue de que el pro pio com por ta mien to de la víc ti ma fun da men te que se le
im pu te la con se cuen cia le si va y pue de que la víc ti ma se en cuen tre en des -
gra cia da si tua ción de ha llar se en esa po si ción por obra del des ti no, por in -
for tu nio. Exis te, por tan to, una com pe ten cia de la víc ti ma.

Las in frac cio nes a los de be res de au to pro tec ción y la vo lun tad se agru -
pan aquí ba jo el ró tu lo de “ac ción a pro pio ries go”.

D. Prohi bi ción de re gre so

Pro ba ble men te, la ins ti tu ción más ori gi nal de la im pu ta ción ob je ti va tal
y co mo la con ci be Ja kobs es la de la prohi bi ción de re gre so,17 que fue el
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17 En pa la bras de Ro xin, y si guien do las teo rías an ti guas de la teo ría de prohi bi ción
de re gre so, es im pu ne la coo pe ra ción cul po sa en una rea li za ción do lo sa y ple na men te



ám bi to en el que co men zó a plan tear la ne ce si dad de li mi tar el ám bi to del
com por ta mien to pu ni ble, tan to pa ra com por ta mien tos im pru den tes co mo
do lo sos, con ba se en cri te rios ob je ti vo-nor ma ti vos, ne ce si dad re su mi da en
su co no ci da fra se “no to do es asun to de to dos”. De mo do sin te ti za do ca bría 
decir que lo que es ta ins ti tu ción pre ten de en úl ti ma ins tan cia es en mar car
de for ma sis te má ti ca la teo ría de la par ti ci pa ción den tro de la im pu ta ción
ob je ti va.

Pa ra Ja kobs, la prohi bi ción de re gre so ope ra cuan do el su je to que rea li za 
la ac ti vi dad que rea li za el com por ta mien to de lic ti vo no tie ne que acep tar
co mo al go co mún el de li to co me ti do. Des de es ta óp ti ca, la prohi bi ción de
re gre so con fi gu ra el ám bi to de in ter ven ción no de lic ti va en el su ce so y de -
ter mi na el cam po de la “no par ti ci pa ción (pu ni ble)”. A par tir de es tos pos -
tu la dos Ja kobs pro pug na una es pe cie de con cep ción ex ten si va de la au to -
ría, o me jor di cho, una con cep ción uni ta ria del in jus to en el que in ter vie nen 
va rios su je tos o “sis te ma uni ta rio de par ti ci pa ción”, des cri bien do a par tí ci -
pes y au to res co mo crea do res de una mis ma uni dad de sen ti do, y por tan to,
co mo in ter vi nien tes en un in jus to co lec ti vo. 

Ja kobs lle ga así a la con clu sión de que fren te al cam po de lo no pu ni ble
el he cho con jun to ha de ver se de li mi ta do de mo do ob je ti vo —y no sub je ti -
vo, por me dio del ani mus de los in ter vi nien tes—, pre ci sa men te por es tar
ba sa da la cons truc ción en la ex pre sión co lec ti va de sen ti do crea da a tra vés
del he cho. Con es te pun to de par ti da —con el que no se pre ten de lle gar a un 
con cep to uni ta rio de au tor en el sen ti do de re nun ciar a dis tin guir las di ver -
sas apor ta cio nes de los in ter vi nien tes— pa re ce que la di fe ren cia ción den -
tro del cam po de lo pu ni ble, en tre au to res y par tí ci pes, de be ría lle var se a
ca bo con ba se en cri te rios cuan ti ta ti vos y no cua li ta ti vos (pues to que pa ra
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res pon sa ble del ti po por que: a) la re la ción cau sal se ve ría “in te rrum pi da” por la in ter me -
dia ción del au tor que ac túa do lo sa y cul pa ble men te; b) la par ti ci pa ción es im pu ne de bi do 
a que el le gis la dor so la men te ha bría que ri do pe nar la par ti ci pa ción do lo sa co mo ins ti ga -
ción o com pli ci dad (lo que pre su po ne erró nea men te que en los de li tos cul po sos de re sul -
ta do es po si ble una di fe ren cia ción en tre au to ría y par ti ci pa ción); c) en el con cep to de
prohi bi ción de re gre so, se en cuen tra (se gún Frank) un “re co no ci mien to po si ti vo-ju rí di -
co”, en re la ción con la fi gu ra de la in duc ción pues en to do ca so el ins ti gador se ría sim -
ple men te un au tor.

De las teo rías re cien tes, des ta ca: a) “el prin ci pio de la pro pia res pon sa bi li dad de
Welp”; b) “el prin ci pio de la ca pa ci dad de di rec ción en Otto”; c) “el des ni vel de in jus to
en tre el do lo y la im pru den cia en Wehr le”, ci ta en “Obser va cio nes a la prohi bi ción de re -
gre so”, en tra duc tor y edi tor Ma nuel A. Aban to Vás quez, Dog má ti ca pe nal y po lí ti ca cri -
mi nal, Li ma, Idem sa, 1998, pp. 46-59.



to dos los in ter vi nien tes en el he cho co lec ti vo la ra zón de la res pon sa bi li dad 
es la mis ma). Sal ta a la vis ta que Ja kobs aquí per ma ne ce fiel a su pun to de
par ti da de que de be exis tir un com por ta mien to con sig ni fi ca ción co mu ni -
ca ti va pa ra que tal con duc ta ad quie ra re le van cia en el sis te ma de im pu ta -
ción. Tras la da do esto al ám bi to de la teo ría de la par ti ci pa ción, ello su po ne
un re cha zo de prin ci pio a cual quier apro xi ma ción sub je ti vis ta de la au to ría
y par ti ci pa ción. Por otra par te, la de fi ni ción ob je ti va pos tu la da por Ja kobs
le lle va tam bién a rom per con el con cep to uni ta rio de au tor que —con dis -
tin tas for mu la cio nes— es ma yo ri ta rio res pec to de los de li tos im pru den tes
en Ale ma nia. Des de es ta pers pec ti va, Ja kobs sos tie ne de mo do ge ne ral la
exis ten cia ma te rial (en el dere cho vi gen te pu ni ble en su opi nión ba jo el no -
men iu ris de au to ría) de par ti ci pa ción im pru den te.

En re su mi das cuen tas, exis te una prohi bi ción de re gre so,18 cu yo con te -
ni do es que un com por ta mien to que de mo do es te reo ti pa do re sul ta ino cuo,
no cons ti tu ye par ti ci pa ción en una or ga ni za ción no per mi ti da.

El con duc tor de un ta xi de be con du cir pun tual men te y sin po ner en pe li -
gro a su clien te. Co mo se lla me, lo que quie ra ha cer el clien te en el pun to de
des ti no no ata ñe al con duc tor. Esto es, no par ti ci pa ni de las bue nas ni de las
ma las obras del clien te.

E. Algu nas cues tio nes abier tas de la teo ría
    de la im pu ta ción ob je ti va

Una cues tión que lla ma la aten ción en el con jun to di se ña do por Ja kobs
es el con tras te del gran de sa rro llo rea li za do en el pri mer ni vel de im pu ta -
ción ob je ti va, la im pu ta ción del com por ta mien to, con cier ta par que dad en
la fun da men ta ción teó ri ca de la im pu ta ción ob je ti va del re sul ta do, es de cir, 
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18 En el ar tícu lo so bre “La im pu ta ción ob je ti va: es ta do de la cues tión”, So bre el es ta -
do de la teo ría del de li to, Se mi na rio en la Uni ver si tat Pom peu Fa bra, Ma drid, Ci vi tas,
2000, p. 28: Wolf gang Frisch opi na que la tra duc ción ha bi tual cas te lla na de Re greß ver -
bot co mo “prohi bi ción de re gre so” se ría me jor ha cer la co mo “prohi bi ción de re tro ce so”
en la me di da en que “re gre sar” ex pre sa la idea de un pun to de par ti da (fun da men ta dor de 
la im pu ta ción) y la “prohi bi ción” se ría só lo una for ma de res trin gir tal im pu ta ción ya
fun da men ta da, mien tras que lo que se cues tio na en es tos ca sos es pre ci sa men te si las
con duc tas de ter ce ros que in ter vie nen con an te rio ri dad al eje cu tor in me dia to son can di -
da tas a una im pu ta ción en coau to ría o par ti ci pa ción, es to es, se dis cu te la po si bi li dad
(“prohi bi ción”) de “re tro ce der” (fun da men tar la im pu ta ción) has ta la res pon sa bi li dad de
un su je to que in ter vi no con an te rio ri dad. Con súl te se del mis mo au tor: Ti po pe nal e im pu -
ta ción ob je ti va, Ma drid, Co lex, 1995.



en cier ta me di da un re par to de pe sos in ver so al de la teo ría de la im pu ta ción 
ob je ti va ma yo ri ta ria. 

Pa re ce ne ce sa rio —co mo lo re sal ta Pe ña ran da Ra mos et al.19— un ma -
yor es fuer zo de ex pli ca ción des de la pers pec ti va de Jakobs; in clu so pue de
de cir se que aún fal ta una teo ría ge ne ral del re sul ta do co mo in jus to ob je ti -
vo, ya que apar te de al gu na ge né ri ca re fe ren cia al re sul ta do co mo “au men -
to cuan ti ta ti vo” de la ob je ti va ción del que bran ta mien to de la nor ma, no
que da cla ro cuál es la re la ción en tre es te que bran ta mien to de la nor ma, que
es con ce bi do por Ja kobs co mo “re sul ta do” es pe cí fi co del in jus to pe nal
(ob je ti va men te im pu ta ble) y el “re sul ta do” en sen ti do ma te rial.

Es de es pe cial in te rés en re la ción con la teo ría de la im pu ta ción ob je ti va
la cues tión de la de li mi ta ción de ele men tos ob je ti vos y sub je ti vos en el
mar co de la ti pi ci dad. De he cho, es es te el pun to que ha da do lu gar a más
ata ques de prin ci pio a la va li dez de la teo ría de la im pu ta ción ob je ti va. En
es te pun to Ja kobs lle ga a una so lu ción cohe ren te con su pun to de par ti da:
en rea li dad, la cues tión es tri ba en de fi nir cuál es el su je to “cu yo com por ta -
mien to ha de pa sar el fil tro de la im pu ta ción ob je ti va an tes de que se sub je -
ti vi ce la im pu ta ción”; só lo si el su je to se de fi ne de mo do nor ma ti vo, a tra -
vés del rol so cial que de be cum plir, po drá sos te ner se que es te es
des ti na ta rio de ex pec ta ti vas ge ne ra les, y que por tan to rea li za com por ta -
mien tos que se in ter pre tan de mo do objetivo-general.

Pa ra Ja kobs, lo de ci si vo es de fi nir al su je to que ac túa en so cie dad y al
que le es im pu ta do su com por ta mien to, pues es ta de fi ni ción tam bién ofre -
ce rá las pau tas ne ce sa rias pa ra in ter pre tar de mo do ge ne ral men te vá li do di -
cho com por ta mien to (en es te sen ti do, de ma ne ra ob je ti va) de ci dien do cuá -
les de sus co no ci mien tos in di vi dua les son re le van tes. El rol co mo mu cho
es una abre via tu ra del ciu da da no mo de lo en ca da con tex to, y es to úl ti mo es 
pre ci sa men te lo que la im pu ta ción ob je ti va del com por ta mien to debe
determinar. 

IV. LA AC CIÓN CO MO PAR TE DE LA TEO RÍA

DE LA IM PU TA CIÓN

El con cep to de ac ción ca be vin cu lar lo a la to tal im pu ta bi li dad, sin con si -
de ra ción a la an ti ju ri di ci dad; im pu ta bles pue den ser no só lo las “ma las
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19 Un nue vo sis te ma del dere cho penal, cit., no ta 14, pp. 96-98.



obras”, si no tam bién las “bue nas”, y la im pu ta ción no es tan só lo una ca te -
go ría ju rí di ca, si no que tie ne tin tes éti co-so cia les.

1. Con cep to cau sal de la ac ción

Enten der a la ac ción co mo un mo vi mien to vo lun ta rio sin con si de ra ción
al con te ni do de la vo lun tad im pi de que se le pue da en la zar con el in jus to
(en ten di do co mo el la do ex ter no del de li to). 

En to do ca so, di cho con cep to de ac ción sir ve pa ra des car tar los mo vi -
mien tos re fle jos, los ac tos con vul si vos, los mo vi mien tos cor po ra les que
tie nen lu gar du ran te el sue ño y en es ta do de in cons cien cia, así co mo los
mo vi mien tos for za dos me dian te vio len cia ab so lu ta (irre sis ti ble), pe ro pa ra 
na da más.20

2. Con cep to fi nal de la ac ción

Con arre glo a es ta doc tri na, la di rec ción fi nal se rea li za en dos fa ses (in -
ter na y ex ter na). En la in ter na se ha ce una an ti ci pa ción del fin, se se lec cio -
nan los me dios ne ce sa rios pa ra la con se cu ción del fin, y se to man en cuen ta 
las con se cuen cias se cun da rias; en la ex ter na, la ac ción se con vier te en un
pro ce so cau sal “su pra de ter mi na do”.21

Ejem plo: ro bo: fin-apro pia ción; me dio-vio len cia (apre tar el cue llo a la
víc ti ma); con se cuen cia se cun da ria-muer te de la víc ti ma (a cau sa del ele va -
do ries go). En la eje cu ción se da no só lo el ro bo, si no el ho mi ci dio (se pro -
du ce la con se cuen cia se cun da ria).

Re le van cia

La re le van cia ju rí di ca es tri ba en que eran evi ta bles las con se cuen cias
se cun da rias co no ci das.
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20 Ja kobs, Günt her, De re cho pe nal. Par te ge ne ral. Fun da men tos y teo ría de la im pu -
ta ción, 2a. ed. trad. Joa quín Cue llo Con tre ras y Jo sé Luis Se rra no Gon zá lez de Mu ri llo,
Ma drid, Mar cial Pons, 1997, pp. 161 y 162.

21 Ni to do pro ce so cau sal que ma te o le sio ne, ni to da in ten ción de ma tar o le sio nar
son re le van tes pa ra el dere cho penal. En la teo ría de la im pu ta ción ob je ti va, el ti po ob je -
ti vo pa sa a co brar una es pe cial re le van cia den tro de la teo ría del ti po, des pla zan do la im -
por tan cia que ha bía te ni do pa ra el fi na lis mo la fi na li dad del su je to. La re le van cia que pa -
ra el fi na lis mo te nía la pers pec ti va ex an te pa sa a ser com pen sa da me dian te una
pers pec ti va ob je ti va ex post (va ti ci na tio post even tum) com ple men ta ria. Fei joo Sán chez,
Ber nar do, Impu ta ción ob je ti va en dere cho penal, cit., no ta 6, p. 26.



3. Con cep to so cial de la ac ción

Esta pos tu ra bus ca una vía in ter me dia. La di rec ción de la ac ción de be
in da gar se de un mo do ob je ti va men te ge ne ra li za dor; es de cir, en el ám bi to
del in jus to, las des via cio nes del mo de lo ob je ti va men te ge ne ra li za dor se
con vier ten en asun to in ter no del su je to.

Acor de a es ta teo ría, se de ter mi na si la per so na nor mal men te do ta da, o
quien de be de sem pe ñar de ter mi na do pa pel, ha bría eje cu ta do una ac ción
idén ti ca, ha bien do te ni do pre sen tes jus ta men te las con se cuen cias de esa
cla se de ac cio nes.

A. Evi ta bi li dad in di vi dual

En el dere cho penal, la im pu ta ción pe nal, que es tá orien ta da a las ca pa -
ci da des in di vi dua les, tras cien de a los ro les.

B. Con cep to de evi ta bi li dad

La evi ta bi li dad es in de pen dien te de la cog nos ci bi li dad de la re gu la ción
ju rí di ca. Tan só lo da un buen mo ti vo al au tor leal al dere cho pa ra uti li zar su 
po der a fin de evi tar lo prohi bi do (así co mo pa ra rea li zar lo pres cri to).

V. IMPU TA CIÓN OB JE TI VA: LA CAU SA LI DAD

De es pe cial im por tan cia re sul ta re vi sar las im pli ca cio nes evo lu ti vas de
las teo rías que se han en car ga do de fun da men tar a la cau sa li dad.

1. Teo ría de la equi va len cia

En los de li tos de co mi sión22 no se le prohí be al au tor, si no eje cu tar una
con duc ta que es con di ción del re sul ta do tí pi co (teo ría de la con di ción), don -
de de mo men to que da por de ci dir la va lo ra ción de la con di ción (si le in cum -
be al au tor, a la víc ti ma o a un ter ce ro) co mo ob je to de la im pu ta ción ob je ti -
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22 Véa se Gim ber nat Ordeig, Enri que, Cau sa li dad en la omi sión im pro pia y la lla ma -
da omi sión por co mi sión. 



va, y en la cog nos ci bi li dad de la con di ción (do lo sa, cul po sa o ine vi ta ble)
co mo ob je to del ti po sub je ti vo: to das las con di cio nes cuen tan lo mis mo.

Cau sa li dad co mo con di ción

El lí mi te en tre la me ra va ria ción del ries go y la crea ción23 de un ries go
nue vo no se for ma es pon tá nea men te, si no que de pen de de en qué re la ción
se or ga ni za el mun do de los ries gos.

Ejem pli fi que mos: la víc ti ma se dis po ne a em pe zar una co mi da en que
to dos los pla ti llos es tán en ve ne na dos, y al guien la con ven ce de que em pie -
ce no por la car ne, si no por la guar ni ción; es to con di cio na una me ra cir -
cuns tan cia con co mi tan te, siem pre que el res pon sa ble de to do el en ve ne na -
mien to sea la mis ma per so na, el ve ne no el mis mo en to dos los pla tos. 

Pe ro si en la car ne y en la guar ni ción se han echa do ve ne nos de dis tin ta
efi ca cia, la de ci sión es dis cu ti ble, y cier ta men te hay un cam bio de ries go
cuan do son dis tin tas las per so nas res pon sa bles del en ve ne na mien to de la
car ne y de la guar ni ción.

De mo do que con di cio na el re sul ta do quien lo ace le ra, aun que só lo sea
de mo do in sig ni fi can te (o quien lo re tra sa); v. gr. me dian te tra ta mien to mé -
di co se oca sio na la muer te de un pa cien te que de to dos mo dos ya es ta ba en
las úl ti mas.

Sin em bar go, en la me di da en que el re sul ta do sea cuan ti fi ca ble tí pi ca -
men te en su con fi gu ra ción con cre ta, de pen dien do del ca so con cre to, el au -
tor no pue de ser cau san te del in jus to to tal, si no de un quan tum par cial.
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23 En tra tán do se de los su pues tos de dis mi nu ción del ries go y par ti ci pa ción en una
au to pues ta en pe li gro do lo sa ba jo pro pia res pon sa bi li dad, de ben ser eli mi na dos del ti po
ob je ti vo los he chos en que fal te la “crea ción de un ries go”, he chos en los cua les al guien
mo di fi que el cur so cau sal de for ma que “dis mi nu ya el pe li gro ya exis ten te pa ra la víc ti -
ma, me jo ran do la si tua ción del ob je to de la ac ción v. gr. alguien que ve có mo una pie dra
vue la pe li gro sa men te ha cia la ca be za de otro, no pue de pa rar la, pe ro sí des viar la ha cia
una par te del cuer po pa ra la que es me nos pe li gro sa. Aquí hay cau sa li dad de par te de
quien pres ta au xi lio con re la ción a la le sión con cre ta, por que se gún la po si ción tra di cio -
nal, se afir ma la rea li za ción del ti po de la le sión cor po ral y, pa ra ca sos de es ta cla se, só lo
se acep ta la jus ti fi ca ción por el con sen ti mien to pre sun to o el es ta do de ne ce si dad jus ti fi -
can te. De acuer do con la teo ría de la im pu ta ción ob je ti va (anota Ro xin) si al guien no re -
du ce un pe li gro exis ten te, si no que lo reem pla za por otro cu ya con cre ción en el re sul ta do 
se ría me nos da ño so pa ra el au tor de lo que hu bie ra si do la con cre ción del pe li gro ori gi -
nal, en ton ces la cues tión de be ría ser so lu cio na da a tra vés de las cau sas de jus ti fi ca ción.
Hirsch, Hans Joa chim, “Acer ca de la teo ría de la im pu ta ción ob je ti va”, De re cho pe nal.
Obras com ple tas, Bue nos Ai res, Ru bin zal Cul zo ni, 1999, t. I, pp. 44 y 45. 



Son sus ti tui bles só lo las con di cio nes su fi cien tes, no así las ne ce sa rias. “El 
pa dre de la víc ti ma de un ase si na to con si gue des li zar se has ta el la do del ca -
dal so y, en el ins tan te de ci si vo, ac cio na la pa lan ca en lu gar del ver du go a
quien apar ta de un em pu jón”; el “ac cio nar la pa lan ca” —re fie re Engisch—24

por par te del pa dre cons ti tu ye con di ción, con in de pen den cia de la con di ción
sus ti tu ti va del ver du go.

Tam po co de cae la con di ción cuan do la con di ción sus ti tu ti va no se ría
rea li za da de mo do evi ta ble por per so nas, si no por un cur so cau sal na tu ral;
i. e. quien me dian te un dis pa ro oca sio na la muer te del que se pre ci pi ta ba al
va cío sin po si bi li dad de sal va ción, de ter mi na su muer te.

Por lo que ha ce a la cau sa li dad do ble o lla ma da cau sa li dad al ter na ti va
(cuan do dos au to res dis pa ran al mis mo tiem po al co ra zón de la víc ti ma), se
re quie re ave ri guar la ac ción que con di cio na, pues su po ne un pro ble ma de
prue ba y no de cau sa li dad. Su po ner que to das las con di cio nes son tam bién
con di cio nes del re sul ta do ha ce pa sar por con su ma ción lo que no es más
que ten ta ti va aca ba da. 

La cau sa li dad en re la ción con el re sul ta do exis te tam bién en ca sos de in -
te rrup ción ac ti va de cur sos cau sa les sal va do res (atar a un mé di co que pue -
de y quie re ayu dar).

Tam bién en los su pues tos de cur sos cau sa les sal va do res re sul ta irre le -
van te pa ra la cau sa li dad (pe ro no pa ra la im pu ta ción sub je ti va) si la con di -
ción que oca sio na la in te rrup ción, en ca so de no ha ber con cu rri do, ha bría
si do sus ti tui da por otra. Ejem plo: si el au tor con si gue, me dian te so bor no,
que la per so na que era ca paz de ayu dar y se dis po nía a ha cer lo, de je mo rir a 
la víc ti ma, con di cio na la muer te de la víc ti ma aun cuan do ha ya otra per so -
na dis pues ta a im pe dir lo.

2. Teo ría de la ade cua ción

El in ten to más im por tan te his tó ri ca men te de li mi tar la cau sa li dad25 a lo
im pu ta ble ob je ti va men te se ha lle va do a ca bo a tra vés de es ta teo ría. La ne -
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24 Ci ta do por Ja kobs, Günt her, De re cho penal, cit., no ta 5, p. 233.
25 Fren te a las con cep cio nes on to ló gi cas del ti po, co mo el cau sa lis mo o el fi na lis mo,

la “teo ría de la im pu ta ción ob je ti va” otor ga al ti po un con te ni do cla ra men te va lo ra ti vo.
Ello tie ne dos con se cuen cias: una es que ni la cau sa li dad ni la fi na li dad del su je to nos di -
cen si una per so na ha rea li za do un ti po pe nal. Es pre ci sa una va lo ra ción des de el pun to
de vis ta de la nor ma. Una con duc ta se ve así se lec cio na da co mo tí pi ca de acuer do con el



ce si dad de li mi tar la cau sa li dad sur gió prin ci pal men te a tra vés de los de li -
tos cua li fi ca dos por el re sul ta do, en los que el au tor era res pon sa ble del re -
sul ta do, a cau sa de una des gra cia da con cu rren cia de cir cuns tan cias.

La es ca sa pro ba bi li dad de ocu rrir el re sul ta do ex clu ye la res pon sa bi li -
dad, en cier tas ac cio nes. Cuan do —sin más in ter ven ción ni co no ci mien -
to— al guien ha ce que su hi jo via je en un avión co mer cial con la es pe ran za
de que mue ra en un ac ci den te (lo que efec ti va men te ocu rre), no res pon de rá 
por no so bre pa sar el ries go per mi ti do.26
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fin y sen ti do de los ti pos de la par te es pe cial in ter pre ta dos te leo ló gi ca men te. La otra con -
se cuen cia tie ne ma yor im por tan cia prác ti ca: a pe sar de que una con duc ta se pue da sub su -
mir for mal men te en un ti po pe nal, só lo se pue de des va lo rar di cha con duc ta de acuer do
con el “fin de pro tec ción de la nor ma pe nal”. Fei joo Sán chez, Ber nar do, Impu ta ción ob -
je ti va en dere cho penal, cit., no ta 6, p. 26.

26 Ello se ex pli ca en el pri me ro de los dos ca sos prác ti cos de apli ca ción prin ci pal de
la teo ría ac tual de la im pu ta ción ob je ti va, en los de li tos do lo sos: a) los su pues tos de fal ta
de in fluen cia en el re sul ta do de sea do, y b) los de des via ción esen cial del cur so cau sal re -
pre sen ta do.

En los pri me ros se dis cu te más el as pec to teó ri co que el prác ti co (ca so del tío ri co).
Un so bri no con ven ce a su tío ri co, de quien es he re de ro, pa ra que ha ga un via je en avión,
con la es pe ran za de que se pro duz ca un ac ci den te y el tío mue ra. El tío su fre real men te un
ac ci den te aé reo y mue re. Se gún la in ter pre ta ción tra di cio nal, si el so bri no y el tío coin ci den 
en la apre cia ción del pe li gro y es te úl ti mo se de ci dió ba jo su li bre res pon sa bi li dad por el
via je, en ton ces el so bri no, a pe sar de esa re pre sen ta ción, no ac tua ría de con for mi dad al ti po 
ob je ti vo, da do que só lo exis ti ría una ins ti ga ción atí pi ca a una au to pues ta en pe li gro cons -
cien te, li bre y res pon sa ble. Esta po si ción de be ría afir mar que la re pre sen ta ción del so bri no
se re fie re ex clu si va men te al ries go ha bi tual y ge ne ral de ser víc ti ma de un ac ci den te y no a 
un su ce so le si vo con cre to. Se tra ta de una me ra es pe ran za y no de una vo lun tad di ri gi da
co mo la que exi ge el con cep to de do lo. Fren te a ello, quie nes de fien den la teo ría de la im -
pu ta ción ob je ti va ale gan que fal ta ría la rea li za ción de un pe li gro que so bre pa sa ra el ries go
per mi ti do —o, con el mis mo sig ni fi ca do, la cau sa ción prohi bi da de un pe li gro— y, por
ello, des de un prin ci pio no se da ría la ade cua ción al ti po ob je ti vo del ho mi ci dio.

La fi gu ra ju rí di ca de los se gun dos su pues tos ha ce men ción a los ca sos en que el
re sul ta do ocu rre de una ma ne ra di fe ren te a la que se re pre sen tó el au tor e. g. quien quie re 
ma tar a la víc ti ma de un dis pa ro, pe ro la le sión no re sul ta mor tal; sin em bar go, la víc ti ma 
mue re a cau sa del in cen dio del hos pi tal en don de fue in gre sa da. Acor de a la opi nión tra -
di cio nal, se tra ta de un pro ble ma del do lo, a sa ber: de la cues tión de si una des via ción se -
me jan te es ade cua da den tro del cua dro de re pre sen ta ción, pa ra ser con si de ra da no esen -
cial y, por ello, abar ca da por el do lo. Con for me a la teo ría de la im pu ta ción ob je ti va, la
de li mi ta ción de be su je tar se a si el re sul ta do oca sio na do ha si do al can za do por la rea li za -
ción de un pe li gro crea do por el au tor y no abar ca do por el ries go per mi ti do. Si ello fal ta, 
en ton ces de be caer el ti po ob je ti vo de bi do a la des via ción esen cial y, por ello, tam po co
que da ría lu gar pa ra la im pru den cia. Hirsch, Hans Joa chim, “Acer ca de la im pu ta ción ob -
je ti va”, Dere cho penal, to mo I, cit., no ta 23, pp. 40-44.



Sin em bar go, el ries go per mi ti do no de pen de só lo del gra do de pro ba bi -
li dad, si no tam bién de la cla se del ries go.

VI. EXCLU SIÓN DE LA IM PU TA CIÓN OB JE TI VA EN SU PUES TOS

DE RIES GO PER MI TI DO

La fun da men ta ción del ries go per mi ti do es tá em pa ren ta da con la pon de -
ra ción de in te re ses en el es ta do de ne ce si dad. En él no só lo es eva lua ble la
mag ni tud del ries go, si no tam bién la uti li dad y el per jui cio, con arre glo a
ba re mos ju rí di cos.27

1. Ubi ca ción dog má ti ca del ries go per mi ti do

So bre pa sar el ries go per mi ti do es re qui si to po si ti vo del in jus to. No sig -
ni fi ca que man te ner se den tro del ries go per mi ti do sea una cau sa de jus ti fi -
ca ción.

Al ex ce der el ries go (fa bri can do au to mó vi les cu yos fre nos tie nen una
in su fi cien te dis mi nu ción mí ni ma de la mar cha) lle gan a ser re le van tes las
cues tio nes del do lo,28 de la im pru den cia y, en su ca so, de un con tex to jus ti -
fi can te.

El ries go per mi ti do no re suel ve so bre la co li sión de bie nes, si no que es -
ta ble ce lo que son su pues tos nor ma les de in te rac ción.

Pa ra en ten der el ries go per mi ti do es ne ce sa rio con si de rar lo co mo re sul -
ta do de un cálcu lo de cos tes y be ne fi cios: el be ne fi cio es ta ría cons ti tui do
por la li ber tad de com por ta mien to que se ob tie ne con la ayu da de la per mi -
sión de ries gos, mien tras que los cos tes29 se rían la pér di da de aque llos bie -
nes a cu ya des truc ción con du ce el ries go.
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27 Ja kobs, Günt her, De re cho penal, cit., no ta 20, p. 243.
28 Pa ra el ám bi to del de li to do lo so los crí ti cos de la teo ría de la im pu ta ción ob je ti va

re mi ten al efec to fil tran te del do lo y de los cri te rios de au to ría. El do lo en cuan to a vo -
lun tad de rea li za ción im pi de ca li fi car co mo con duc ta do lo sa aque lla en la que el au tor
dis po ne cur sos cau sa les al ta men te im pro ba bles es tan do más allá de la ca pa ci dad de do -
mi nio del ser hu ma no. En los ca sos de pro duc ción pre vi si ble o acep ta da del re sul ta do
me dian do la con duc ta au to rres pon sa ble de la víc ti ma o de un ter ce ro se ex clu ye la au to -
ría do lo sa pre ci sa men te por la au sen cia de do mi nio del he cho por par te del cau san te.
Frisch, Wolf gang, “La im pu ta ción ob je ti va...”, cit., no ta 18, p. 43.

29 Ja kobs, Günt her, La im pu ta ción ob je ti va, cit., no ta 5, pp. 43 y 44.



En una so cie dad de li ber ta des só lo pue de ge ne rar se la per mi sión de un
ries go si el be ne fi cio de la res pec ti va ac ti vi dad tie ne una fun da men ta ción
plau si ble pa ra quien po ten cial men te ha de so por tar los cos tes.

2. Lí mi tes en tre es ta do de ne ce si dad y ries go per mi ti do

En el ries go per mi ti do, el con tex to de la ac ción es pe ra da tí pi ca men te ha
pro por cio na do el mo ti vo de la au to ri za ción del ries go. Pe ro cuan do al con -
duc tor de una am bu lan cia le es tá per mi ti do in frin gir las nor mas re gu la do -
ras del trá fi co ro da do pa ra pre ve nir una si tua ción de pe li gro que no ca be
eli mi nar de otro mo do, ca be acre di tar una jus ti fi ca ción (y cuan do le es tá
per mi ti do dar una vuel ta con un gran ca mión, lo que no re por ta uti li dad es -
pe cial, se ex clu ye el ti po). En el úl ti mo su pues to —ries go per mi ti do— se
tra ta só lo de la li ber tad de ac ción, mien tras que en el pri me ro —es ta do de
ne ce si dad— se tra ta de la rea li za ción de la acción a favor de un interés.

El rol de ci si vo apli ca cuan do la ac ti vi dad só lo pue da ser rea li za da de mo -
do so cial men te ade cua do por es pe cia lis tas. En es te ca so pue den re gir con di -
cio nes muy di ver sas res pec to de la per mi sión del ries go (la ma dre que po ne
un tro zo de te la en una pe que ña he ri da en la pier na de su hi jo ac túa aún den -
tro del ries go per mi ti do; mien tras que el mé di co ya es ta ría de lle no en el ám -
bi to de lo no per mi ti do a cau sa de la fal ta de per fec ción hi gié ni ca).

En la in cum ben cia del cur so cau sal ri gen las re glas del es ta do de ne ce si -
dad de fen si vo, cuan do se im pi de en el úl ti mo ins tan te el des pe gue de un
ae ro pla no, me dian te el dis pa ro al pi lo to (da da la des truc ción de un im por -
tan te gru po mo tor, por sa bo ta je), pues el apa ra to con se gu ri dad se ha bría
es tre lla do en una zo na ha bi ta da.30

VII. EXCLU SIÓN DE LA IM PU TA CIÓN OB JE TI VA EN LOS SU PUES TOS

DEL PRIN CI PIO DE CON FIAN ZA

Este prin ci pio im pli ca que, a pe sar de la ex pe rien cia de que otras per so -
nas co me ten erro res, se au to ri za a con fiar en su com por ta mien to co rrec to.

Co mo mí ni mo, el te ner que de di car se a con tro lar la ac ti vi dad aje na ex -
clui ría la de di ca ción ple na a la ac ti vi dad pro pia. Se ne ce si ta de la di vi sión
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30 Ja kobs, Günt her, De re cho penal, cit., no ta 20, p. 247.



del tra ba jo pa ra que ca da par ti ci pan te no ten ga que con tro lar to das las po si -
bi li da des de in fluen cia.

En el ám bi to de la omi sión, el es tu dian te de bio lo gía que des cu bre la fru -
ta ve ne no sa jus to des pués de ha ber la ser vi do (en su rol de me se ro), al no
con cu rrir po si ción de ga ran tía (por que su com por ta mien to pre vio no creó
un ries go es pe cial) li mi ta rá su res pon sa bi li dad a la omi sión de so co rro.

Pe ro tam bién pue de adap tar se el com por ta mien to pro pio del rol a los co -
no ci mien tos (si tua ción que con cu rre siem pre que el au tor asu me la ad mi nis -
tra ción de un ries go); el au tor no con su ma el des ti no que se ha ge ne ra do con
in de pen den cia de su per so na, si no que lo ma ni pu la (ca ma re ro que des cu bre
en la en sa la da al gu na fru ta ve ne no sa, y re tie ne el pla to has ta que se pre sen te
una per so na a quien odia), en ton ces res pon de rá por las con se cuen cias.

La con fian za per mi ti da de cae cuan do es fun ción de un par ti ci pan te
com pen sar el com por ta mien to de fec tuo so de otros (el ci clis ta no de be dar
ban da zos si pue de evi tar lo, el con duc tor del au to mó vil de be in cluir al gu na
po si bi li dad de ban da zos en el cálcu lo de la dis tan cia de se gu ri dad).31

VIII. EXCLU SIÓN DE LA IM PU TA CIÓN OB JE TI VA EN SU PUES TOS

DE PROHI BI CIÓN DE RE GRE SO

No ca be apre ciar com pli ci dad del deu dor en el ho mi ci dio, cuan do el
deu dor pa ga su deu da y el acree dor com pra con ese di ne ro, tal co mo lo sa -
bía el deu dor, un ar ma y ma ta a una per so na del mo do que tam bién pre veía
el deu dor. Se tra ta del ám bi to de la prohi bi ción de re gre so, ex pues ta en re -
la ción con la teo ría de la au to ría y par ti ci pa ción.32
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31 Ibi dem, p. 255.
32 La teo ría de la prohi bi ción de re gre so pre ten de re cor tar ya en el ti po ob je ti vo (de

au to ría) las am plia cio nes que la teo ría de la equi va len cia de con di cio nes in tro du jo en el
ti po ob je ti vo de los de li tos de re sul ta do. Con for me a la teo ría de prohi bi ción de re gre so,
ha de re nun ciar se a los re sul ta dos que se ob ten gan con la teo ría de la equi va len cia res -
pec to de aque llas con di cio nes en las que pa ra la pro duc ción del re sul ta do ha ya me dia do
la ac tua ción do lo sa y cul pa ble de un ter ce ro. Di chas con di cio nes no cum plen nin gún ti po 
ob je ti vo de au to ría; por con si guien te, en ca so de im pru den cia, su crea ción es im pu ne, y
ha bien do do lo, que dan abar ca das por las am plia cio nes del ti po de au to ría: los pre cep tos
re la ti vos a la par ti ci pa ción. Nauc ke, Wolf gang et al., La prohi bi ción de re gre so en dere -
cho penal, trad. Ma nuel Can cio Me liá y Mar ce lo A. San ci net ti, Bo go tá, Uni ver si dad
Exter na do de Co lom bia, Cen tro de Inves ti ga cio nes de De re cho Pe nal y Fi lo so fía de De -
re cho, 1998, pp. 102 y 104.



La li mi ta ción de res pon sa bi li dad tam bién se pro du ce cuan do el ter ce ro
es el mis mo que re sul ta da ña do. Por ejem plo, la víc ti ma de unas le sio nes
no se cu ra las he ri das sin ra zón com pren si ble (omi sión), o no de ja de ara -
ñár se las (ac ción); en es te ca so el au tor no res pon de por las com pli ca cio nes
o se cue las.

El agen te no que da exen to de res pon sa bi li dad por un de li to de re sul ta -
do me dian te co mi sión cuan do, con in de pen den cia de la ac ción, es ga ran te 
de que el bien afec ta do que de in tac to o al me nos no re sul te ame na za do
por de ter mi na dos pe li gros. El mé di co que, con tra su de ber, da por con -
clui do un tra ta mien to, con la con se cuen cia de la muer te del pa cien te, res -
pon de por ello, tan to si sus pen de su ac ti vi dad ma nual (omi sión) co mo si
des co nec ta la má qui na que fun cio na ba au to má ti ca men te (ac ción). Aquí
bas ta pre ci sar la fuen te de la cual se ori gi nó su po si ción de ga ran te (ar -
tícu lo 7o., CPF; 16, nue vo CPDF).

IX. IMPU TA CIÓN OB JE TI VA. REA LI ZA CIÓN DEL RIES GO EN SU PUES TOS

DE CON CU RREN CIA DE RIES GOS

Es im por tan te in di vi dua li zar la con cu rren cia de ries go, pa ra de ter mi nar
si la víc ti ma ha adop ta do las me di das de au to pro tec ción que le in cum ben,
por un la do, y, por el otro, si el au tor, me dian te un com por ta mien to no per -
mi ti do, de sen ca de na el ries go que se pue de im pe dir cau sal men te evi tan do
esa con duc ta (lle var se a la víc ti ma se cues tra da en un au to y és ta pier de la
vi da en un ac ci den te ine vi ta ble).33

Incre men to del ries go

La teo ría del in cre men to del ries go tie ne la fun ción de sus ti tu to pe nal
pa ra la ten ta ti va del de li to im pru den te.

Cons ti tu ye un ins tru men to im pres cin di ble pa ra la de fi ni ción del com -
por ta mien to no per mi ti do, pe ro ini dó neo pa ra apor tar al go so bre la re la -
ción de fi na li dad de la nor ma en tre ac ción y re sul ta do. Se tra ta de un pro -
ble ma pro ce sal a re sol ver se con arre glo al prin ci pio in du bio pro reo.34
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33 Ja kobs, Günt her, De re cho pe nal, cit., no ta 20, p. 269.
34 Ibi dem, p. 287.



X. EXCLU SIÓN DE LA IM PU TA CIÓN, EN CA SOS DE ACUER DO,

CON SEN TI MIEN TO QUE EX CLU YE EL TI PO

Y AC TUA CIÓN A RIES GO PRO PIO

Quien con tan do con la vo lun tad del pro pie ta rio des tru ye al gu na puer ta,
no pro du ce da ños tí pi cos (el con sen ti mien to del ti tu lar ex clu ye la rea li za -
ción del ti po).

Así, en su pues tos de ata ques tí pi cos a bie nes dis po ni bles hay dos mo dos
de pro ce der:

a) el au tor pue de des truir el bien sin la vo lun tad del ti tu lar del bien, o
b) pue de, de mo do im pu ta ble (me dian te en ga ño o coer ción), con du cir 

al ti tu lar del bien a que quie ra re nun ciar a és te.

Por ejem plo, el acuer do ob te ni do coer ci ti va men te no im pi de la con su -
ma ción del de li to de vio la ción.

El que ra par el pe lo o to mar an ti con cep ti vos cons ti tu yan le sio nes o sean
atí pi cos, se ri ge por la vo lun tad del ti tu lar del bien. Exis ten bie nes de los
que se pue de dis po ner li bre men te (la pro pie dad, el pa tri mo nio, los bie nes
per so na lí si mos —co mo la li ber tad deam bu la to ria, el ho nor, el se cre to de la 
co rres pon den cia— e in clu so de la in te gri dad fí si ca), ca sos en los que el
con sen ti mien to ex clu ye el ti po.

En cam bio, den tro del con sen ti mien to jus ti fi can te se en cua dran aque -
llos ca sos de con sen ti mien to de le sión en los cua les el bien afec ta do no tie -
ne fun ción de in ter cam bio, es de cir, no es me dio de de sa rro llar la per so na -
li dad (e. g. ex tir pa ción de un ri ñón por par te del mé di co pa ra rea li zar un
tras plan te, a pe sar del con sen ti mien to del do nan te).

La ex clu sión del ti po por ries go per mi ti do y por con sen ti mien to son
aquí con gruen tes. Re pre sen tan ejem plos: la par ti ci pa ción en de por tes mo -
de ra da men te arries ga dos (hí pi ca, es quí), cuan do la le sión de un par ti ci pan -
te pro vie ne de otro.35

El obrar a pro pio ries go su po ne una par ti ci pa ción con efi ca cia ex clu -
yen te del ti po.
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35 Ibi dem, p. 295.



XI. TEO RÍA GE NE RAL DE LA JUS TI FI CA CIÓN

A di fe ren cia de lo que ocu rre en el com por ta mien to atí pi co, en el jus ti fi -
ca do se tra ta de un com por ta mien to so cial men te no anó ma lo, si no acep ta -
do co mo so cial men te so por ta ble (só lo en con si de ra ción a su con tex to).36

En cuan to a las si tua cio nes de jus ti fi ca ción, son las teo rías mo nis tas las
que adop tan co mo prin ci pios rec to res:

a) Al me dio ade cua do pa ra el fin jus to,
b) A la pon de ra ción de va lo res en el con flic to en tre és tos,
c) Al res pe to de la pre ten sión pre va len te a un bien en la si tua ción

con cre ta.

Mien tras que las plu ra lis tas com bi nan los prin ci pios de au sen cia de in te -
rés y de in te rés pre pon de ran te.

En co ne xión con las teo rías plu ra lis tas se pue de lle var a ca bo una cla si -
fi ca ción de las cau sas de jus ti fi ca ción, en tres gru pos:

a) La jus ti fi ca ción es con se cuen cia de un com por ta mien to de or ga ni -
za ción de la víc ti ma de la in ter ven ción (prin ci pio de res pon sa bi li -
dad. O de mo do ate nua do, a ve ces, el prin ci pio de oca sio na mien to
por par te de la víc ti ma de la in ter ven ción). Ejem plos: de fen sa le gí -
ti ma, es ta do de ne ce si dad de fen si vo.

b) Ri ge el prin ci pio de la de fi ni ción de in te re ses por par te de la pro -
pia víc ti ma de la in ter ven ción (es to es, la víc ti ma lo de fi ne co mo
be ne fi cio so o cuan do me nos acep ta ble). Ejem plo: con sen ti mien to
jus ti fi can te.

c) El fun da men to de la jus ti fi ca ción es el prin ci pio de so li da ri dad.
Ejem plo: es ta do de ne ce si dad agre si vo.

XII. TEO RÍA GE NE RAL DE LA CUL PA BI LI DAD

Cuan do fal ta la dis po si ción a mo ti var se con for me a la nor ma co rres pon -
dien te, o fal ta la fi de li dad al dere cho, se ac túa cul pa ble men te.
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El jui cio de cul pa bi li dad cons ta ta a qué su je to ha de cas ti gar se —pro -
por cio na da men te—; de ahí que cuan do se afir ma que la cul pa bi li dad de be -
ría sus ti tuir se con ven ta ja por el prin ci pio de pro por cio na li dad no se es tá
te nien do en cuen ta que la pro por cio na li dad no apor ta im pu ta ción.

1. Con cep to psi co ló gi co37

La se pa ra ción del as pec to ex ter no (in jus to) del in ter no (cul pa bi li dad) en 
el sis te ma de Von Liszt, Be ling, Rad bruch, da lu gar al lla ma do con cep to
psi co ló gi co de la cul pa bi li dad. Se gún es ta con cep ción, só lo do lo y cul pa
(he chos psí qui cos) cons ti tu yen la cul pa bi li dad (y la im pu ta bi li dad se ría tan 
só lo su pre su pues to). 

Esta so lu ción sur ge co mo con se cuen cia de la con si de ra ción na tu ra lís ti -
ca, pe ro tam bién del afán orien ta do al dere cho pú bli co, de ex pul sar va lo ra -
cio nes im pre ci sas fue ra del con cep to de la cul pa bi li dad y de su je tar la a da -
tos ve ri fi ca bles con se gu ri dad.

2. Con cep to nor ma ti vo-psi co ló gi co38

Con tra el con cep to psi co ló gi co de la cul pa bi li dad se ha sub ra ya do su
fra ca so en los ca sos en que la ley dis cul pa a pe sar de ha ber do lo o im pru -
den cia (v. gr. es ta do de ne ce si dad dis cul pan te).

La co no ci da crí ti ca de Frank en mar ca: 

...si el con cep to de cul pa bi li dad se re du ce a la su ma de do lo e im pru den -
cia, y si és tos con sis ten só lo en la rea li za ción cons cien te o des cui da da del
re sul ta do, no se ex pli ca có mo po dría ex cluir la cul pa bi li dad me dian te el
es ta do de ne ce si dad (dis cul pan te). Pues tam bién el au tor que obra en es ta -
do de ne ce si dad ex cul pan te sa be lo que es tá ha cien do.

 Se gún Frank, en la cul pa bi li dad, por tan to, do lo e im pru den cia im por -
tan só lo in di rec ta men te; la cul pa bi li dad se rá la re pro cha bi li dad de un com -
por ta mien to, di vi dién do se a su vez es ta re pro cha bi li dad, por de pron to, en
he chos —en par te es tan da ri za dos—: “cons ti tu ción psí qui ca nor mal”, más
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“re la cio nes psí qui cas” con el he cho, más “con fi gu ra ción nor mal de las cir -
cuns tan cias en las que el au tor ac túa”.

Goldschmidt pro po ne si tuar, jun to al he cho psí qui co de do lo e im pru -
den cia, un ele men to nor ma ti vo de la cul pa bi li dad, la “con tra rie dad a de -
ber”. La si tua ción ex cul pan te se des cri be co mo la si tua ción “en la que...
al au tor no se le po dría exi gir, de acuer do con las cir cuns tan cias, so me ter -
se al mo ti vo de cum plir el de ber”. 

En pa la bras de Freu dent hal, la esen cia de la cul pa bi li dad ra di ca en el
des pre cio del com por ta mien to, to da vez que el au tor pu do y de bió rea li zar
otra con duc ta y por que el re sul ta do pu do y de bió ser un con tra mo ti vo. Con
ello, da ca bi da a la exi gi bi li dad de otra con duc ta tan to en de li tos do lo sos
co mo im pru den cia les.

Se gún Mez ger, “la cul pa bi li dad ju rí di co-pe nal es una su ma de los pre -
su pues tos de la pe na que se re fie ren a la per so na del su je to ac tuan te”, es de -
cir, un he cho —“por lo ge ne ral psi co ló gi co”—. Pe ro la cul pa bi li dad es “al
mis mo tiem po un jui cio de va lor so bre el he cho de la cul pa bi li dad”.

3. Con cep ción nor ma ti va pu ra39

La pro ble má ti ca re la ción en tre cul pa bi li dad y evi ta bi li dad (do lo e im -
pru den cia) se de be re sol ver, se gún el fi na lis mo, con si de ran do al do lo y a la
im pru den cia co mo los ob je tos de una va lo ra ción, fren te a lo cual en la cul -
pa bi li dad im por ta la va lo ra ción de ta les ob je tos.

Los ob je tos de va lo ra ción ya no tie nen lu gar en el mar co de la cul pa bi li -
dad, da do que és ta no se rá más que la pro pia va lo ra ción, y así se pre sen ta
una es truc tu ra del de li to que asig na al do lo y a la im pru den cia un lu gar en
el in jus to.

La cul pa bi li dad es in de pen dien te del he cho psí qui co de la rea li za ción
del jui cio. Sin em bar go, sí se pro du ce un dé fi cit por que tam po co la doc tri -
na fi nal de la ac ción al can za a ubi car la con cien cia (vir tual) de la an ti ju ri di -
ci dad.

De to dos mo dos, es to se dis cu te con el ar gu men to de que só lo se re pro -
cha el do lo (o la im pru den cia), mien tras que por el con tra rio la con cien cia
(vir tual) de la an ti ju ri di ci dad es
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...el mo ti vo por el que se re pro cha al au tor el do lo an ti ju rí di co. Pues to que 
el au tor pu do dar se cuen ta de la an ti ju ri di ci dad y por tan to pu do omi tir su
de ci sión de ac tuar an ti ju rí di co, se le re pro cha és ta. De aquí se des pren de
que el co no ci mien to del in jus to no es ele men to del do lo, si no só lo de la
re pro cha bi li dad.

Esta dis tin ción en tre ob je to y mo ti vo del re pro che no re suel ve, sin em -
bar go, el pro ble ma de la ubi ca ción de la re la ción sub je ti va con el in jus to:
ésta no per te ne ce al do lo, y tam po co es por sí mis ma re pro cha bi li dad, es
de cir, “cul pa bi li dad”.

4. Con cep to fun cio nal de cul pa bi li dad40

La mi sión que ha de de sem pe ñar el con cep to de cul pa bi li dad con sis te en 
ca rac te ri zar la mo ti va ción no con for me a dere cho del au tor co mo mo ti vo
del con flic to.

Se pu ne pa ra man te ner la con fian za ge ne ral en la nor ma. Con arre glo a
es te fin de la pe na, el con cep to de cul pa bi li dad no ha de orien tar se ha cia el
fu tu ro, si no que de he cho es tá orien ta do ha cia el pre sen te, en la me di da en
que el dere cho penal con tri bu ye a es ta bi li zar el or de na mien to.

El mo ti vo pa ra dis tin guir en tre con te ni do de la nor ma y re co no ci mien to
de la nor ma re si de en que el con te ni do de la nor ma, co mo ob je to del re co -
no ci mien to de la nor ma, no pue de abar car al mis mo tiem po un jui cio so bre
es te re co no ci mien to (es de cir, so bre la re la ción con si go mis mo).

Den tro de un sis te ma de fi ni do, el con te ni do de la cul pa bi li dad só lo es tá
de ter mi na do co mo lo es té el fin de la pe na. Y el fin de la pe na, en la con cep -
ción de Ja kobs, es de ti po pre ven ti vo-ge ne ral po si ti va; es de cir, se tra ta de
man te ner el re co no ci mien to ge ne ral de la nor ma (no de in ti mi dar o es car -
men tar, co mo lo apun ta mos su pra).
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