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I. INTRO DUC CIÓN

Pién se se en lo ex tra ño que re sul ta la pro pie dad de la ac ción in ten cio nal,
esa pro pie dad que con sis te en lle var a ca bo ac cio nes en el mun do ba jo mo -
ti vos e in ten cio nes: pién se se en lo po co que com pren de mos y co no ce mos
de esa ex tra ña pro pie dad de ac tuar. Y sin em bar go, na da hay más co mún
que ac tuar; tan to así, que ca si nun ca re fle xio na mos en es ta im por tan te ca -
pa ci dad, y si nos pre gun tan en qué con sis te, usual men te con tes ta mos dan -
do ejem plos u ofre cien do pe ro gru lla das ca ren tes de po der elu ci da to rio.

Aho ra no pue do de te ner me en es te pun to cru cial de nues tra mu cha ig no -
ran cia, pe ro la idea de lle var a ca bo un exa men fi lo só fi co de lo que son los
mo ti vos es una par te cons ti tu ti va y cru cial de un exa men a fon do de la pro -
pie dad psi co ló gi ca de la ac ción in ten cio nal.1

Po de mos re pre sen tar los cons ti tu yen tes de una ac ción in ten cio nal me -
dian te el si guien te dia gra ma:

Vo lun tad (li bre: ca pa ci dad de ele gir o ac tuar o abs te ner se à dis po si cio -
nes à pro pen sio nes à ac ti tu des à ga nas à mo ti vo à pen sa mien to
(creen cias, in for ma ción, me mo ria, trau mas, aver sio nes, te mo res, fo bias,
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muy im por tan te de esa em pre sa. To do es to cons ti tu ye una se cue la de mis in ves ti ga cio nes 
so bre la na tu ra le za de las per so nas que he lle va do a ca bo prin ci pal men te en Vi lla nue va
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tur bu len cia emo cio nal, an gus tia, pa sio nes, de seos, in ten cio nes, pro pó si -
tos, es ti ma cio nes, cálcu los, pro ba bi li dad, ra zo nes) à con di cio na mien -
to-pre sio nes-so cia les à de ci sión/de seo (eva lua ción, de li be ra ción, creen -
cias, pro ba bi li dad, re cuer dos, trau mas, aver sio nes, fo bias, pre ven cio nes,
pro pó si to-de-agra dar, pro pó si to-de-no-con tro ver tir, pro pó si to-de-evi tar-
lo-de sagra da ble) à in ten to (re con si de ra ción, eva lua ción, pro pó si to
-de-evitar-con flic to, reac cio nes gru pa les y so cia les, con si de ración-de-
vías-al ter na ti vas) à fra ca so à nue vo in ten to (va rios in ten tos o tan teos o
pro ba cio nes o en sa yos tan to fí si cos co mo en el pen sa mien to-ima gi na ción)
à nue vo in ten to à lo gro/rea li za ción [at tain ment/achie ve ment] à hecho-
en-el-mun do [deed] con su ma do: pro pó si to-en car na do-o-rea li za do-en-el-
mun do, mo ti vo-trans for ma do-en-hecho

Dia gra ma des crip ti vo de la ac ción in ten cio nal

Co mo po de mos apre ciar en es te dia gra ma, los mo ti vos apa re cen des -
pués de la vo lun tad y de su po si ble li ber tad y an tes del pen sa mien to y las
in ten cio nes. En la vi da co ti dia na sabe mos lo que es ‘te ner ga nas’ de ha cer
al go; pe ro in con for mes con el sa ber co mún, pro ba mos del ár bol de la cien -
cia am bi cionan do co no ci mien to y lle ga mos a cues tio nes co mo: ¿en qué
con sis te ‘te ner ga nas’? ¿Por qué se nos cul pa o se nos ala ba por ha ber ‘te ni -
do ga nas’? Nece si ta mos co no cer en qué con sis te te ner ga nas con un sa ber
de ti po cons tric ti vo y va li dez uni ver sal. Pe ro es te ti po de sa ber re sul ta elu -
si vo, pa ra de cir lo me nos, en el ca so de pro pie da des co mo “te ner ga nas” o
“es tar mo ti va do”. Y sin em bar go, ne ce sita mos de es te ti po de co no ci mien -
to, y pa ra po der lo grar lo ne ce si ta mos de una teo ría de lo que es un mo ti vo;
pe ro an tes de ini ciar la bús que da de una tal teo ría, te ne mos que fi jar las
con di cio nes a prio ri de ade cua ción que tal teo ría de be sa tis fa cer pa ra que
po da mos con si de rar la co mo sa tis fac to ria. Tal es la si tua ción con cep tual.

‘Te ner ga nas’ es una pro pie dad esen cial de las per so nas: ser per so na im pli -
ca te ner vo lun tad y po der ele gir y por ello mis mo vol ver se res pon sa ble. Re sul -
ta ría im po si ble re te ner la no ción de per so na sin la de no ción de res pon sa bi li -
dad y las no cio nes co rre la ti vas de ala ban za y re pro ba ción. ‘Te ner ga nas’ es tá
re la cio na do ne ce sa ria men te con la po ten cia de ha cer, de lle var a ca bo he chos
en el mun do, de ope rar cam bios en el mun do. Por que re sul ta irre nun cia ble esa
in ten ción ob je ti va, “rea lis ta” in mer sa en el con cep to de mo ti vo.

To dos esos con cep tos de pro pie da des que cons ti tu yen la ac ción in ten -
cio nal de bo de jar los de la do por aho ra pa ra po der con cen trar me en el con -
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cep to de la pro pie dad de mo ti vo de una ac ción in ten cio nal. Un pri mer pa so
en la elu ci da ción fi lo só fi ca de lo que cons ti tu ye un mo ti vo con sis te en fi jar
aque llas con di cio nes que de be sa tis fa cer su in ves ti ga ción teó ri ca. 

La cues tión prin ci pal con cier ne en ton ces a la fi ja ción de las con di cio nes 
que de be sa tis fa cer una teo ría que pre ten da ser vá li da pa ra los mo ti vos.
Pues to de otra for ma: cuan do afir mamos váli da men te que m fue el mo ti vo
de la ac ción Ö, ¿qué con di cio nes de be sa tis fa cer m pa ra que, por ejem plo,
sea ex pli ca ti vo de Ö? Pues to aun en otra for ma: ¿qué ne ce si dad tie ne es ta -
tuir que m y so lo m fue res pon sa ble de la to ta li dad de Ö?

Hay va rias cues tio nes pre-teo ré ti cas a la in ves ti ga ción que de be rán em -
pren der se una vez que se fi jen las con di cio nes de ade cua ción; una cues tión
prin ci pal es la que to ca a la for ma que de be rá asu mir esa in ves ti ga ción so -
bre la que ca be pre gun tar:

1. ¿La in ves ti ga ción tie ne que te ner un ca rác ter a prio ri? ¿Ca be pre -
ver una par te a prio ri y otra a poste rio ri? Si es es to ul ti mo, ¿cómo
se ver te bra rían las dos par tes?

2. ¿Qué tipo de evi den cia es re le van te? ¿Sola men te la que ema na de
la ex pe rien cia (cons cien te)? ¿Cabe la evi den cia que ema na de he -
chos que ya cen más allá de la cons cien cia?

3. ¿Es cohe ren te una in ves ti ga ción de la in ten sión se cun da ria2 de los
mo ti vos?

En lo que si gue, em pren de ré la ta rea de in qui rir por las con di cio nes de
ade cua ción pa ra una teo ría de los mo ti vos en for ma a prio ri. Esta in qui si ción
de nin gu na ma ne ra ago ta rá la enun cia ción de las con di cio nes de ade cua ción, 
pues mu chas otras ha brán de sur gir en me dio de los ar gu men tos a prio ri y
otras más se ma ni fes ta rán en el cur so de la in ves ti ga ción em pí ri ca, la cual
tie ne que apor tar evi den cia que cons tre ñi rá el con cep to de los mo ti vo.

II. EL CON CEP TO DE MO TI VO

‘Mo ti vo’ es un con cep to cu ya cohe ren cia in vi ta en más de un sen ti do al
es cep ti cis mo. No es cla ro que po da mos al can zar una elu ci da ción cohe ren -
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te que re co ja las no tas a prio ri de ese con cep to. Re su mi ré las no tas de su
con te ni do que sus ci tan ten sión:

1. Efi cien cia: po der de ha cer que al go su ce da en el mun do.
2. Pro pó si to: pro po ner se al go pa ra lle var lo a ca bo.
3. De dife ren tes ma ne ras (1) y (2) mue ven la vo lun tad: la ja lan o

bien la vo lun tad em pu ja ha cia… Pe ro la mue ven de di fe ren te ma -
ne ra, en di fe ren tes di rec cio nes: una lo ha ce ja lán do la des de un fin,
ha cia ‘a de lan te’ y la otra lo ha ce em pu ján do la ‘des de atrás’ des de
la mis ma vo lun tad ha cia ‘a de lan te’.

4. Las co sas se com pli can si in tro du ci mos en el con te ni do de mo ti vo
una di men sión in cons cien te, ya sea de na tu ra le za men tal/cog ni ti va
o neu ro nal.

5. Si pen sa mos a prio ri a la vo lun tad libre co mo do ta da de efi cien cia: 
¿cómo te ne mos que con ce bir el con te ni do del con cep to de li ber tad
pa ra que in clu ya la pro pie dad de la efi cien cia?

6. Si la vo lun tad li bre se es pe ci fi ca en los mo ti vos: ¿cómo lo ha ce?
¿Cuál es la re la ción en tre vo luntad li bre y mo ti vos? Di ga mos que
si con ce bi mos a la vo lun tad co mo una ca pa ci dad o po ten cia, en -
ton ces se la po drá dis tin guir de los mo ti vos (par ti cu la res) en ca da
ac ción. Pe ro si, por el con tra rio, se con ci be a la vo lun tad co mo un
su ce so par ti cu lar ella mis ma, co mo ‘vo li ción’3 se rá di fí cil dis tin -
guir la del mo ti vo de una ac ción da da y en ver dad, se rá di fí cil dis -
tin guir la del in ten to mis mo.

7. Un mo ti vo apa re ce de una ma ne ra a la pro pia cons cien cia y de una 
ma ne ra muy di fe ren te a otras per so nas, sin que sea po si ble en ca -
sos im por tan tes zan jar las di fe ren cias. ¿Por qué es es to así? ¿Có -
mo pue de ha ber una di fe ren cia tan ra di cal por el so lo he cho de
cam biar de pri me ra a ter ce ra per so na? ¿No son aca so los mo ti vos
he chos (rea les) que acae cen irres pec ti vos de las pers pec ti vas de la
pri me ra o ter ce ra per so nas?

8. Más ge ne ral men te: ¿es cohe rente es ta fa mi lia de con cep tos en que
se ins cri ben los mo ti vos? ¿Lo es en par ti cu lar fren te a la fa mi lia
‘fí si ca’ de con cep tos?
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De je mos es tas gran des cues tio nes co mo un te lón de fon do pa ra tra tar las
es pe cí fi ca men te en una oca sión más pro pi cia; en lo que si gue apa re ce rán
con ti nua men te en más de una for ma. Aho ra con fron te mos la acu cio sa cues -
tión de las con di cio nes4 fi lo só fi cas de ade cua ción del con cep to de mo ti vo.

III. CON DI CIO NES DE ADE CUA CIÓN PA RA QUE UN MO TI VO

SEA REAL

Hay las si guien tes cues tio nes fi lo só fi cas:

1. Mo ti vo (motus, mo ve re) al go que tie ne fuer za o po ten cia pa ra ini ciar
y man te ner un mo vi mien to yen do en una di rec ción; así se di ce:5

Aque llo que “mue ve” o in du ce a una per so na a ac tuar de una cier ta ma -
ne ra; un de seo, te mor, u otra emo ción, o una con si de ra ción de ra zón, que 
in flu ye o tien de a in fluir la vo li ción de una per so na; tam bién se apli ca
fre cuen te men te a un re sul ta do con tem pla do o al ob je to del de seo de
aque llo que tien de a in fluir la vo li ción.

Hay en es te enun cia do tres no tas no in com pa ti bles en tre sí. Una pri me ra
no ta con sis te en que el mo ti vo sea ca paz de ini ciar la ac ción, es to es, que
po sea la fuer za de mo ver y dar co mien zo a la ac ción in ten di da6. Un mo ti vo
tie ne que po seer una cons ti tu ción tal que pue da ini ciar el pro ce so que even -
tual men te lle ve a la rea li za ción de, por ejemplo, un cambio en el mundo.

La se gun da no ta re pa ra en las emo cio nes o ra zo nes que pro du cen la vo li -
ción de una per so na; el con cep to de vo li ción es una crea ción de los fi ló so fos, 
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4 Re pá re se en que se tra ta de con di cio nes, ca da una de las cua les in vo lu cra va rias
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5 El Dic cio na rio del Ingles de Oxford nos di ce: “That which ‘mo ves’ or in du ces a
per son to act in a cer tain way; a de si re, fear, or ot her emo tion, or a con si de ra tion of rea -
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con tem pla ted re sult or ob ject the de si re of which tends to in fluen ce vo li tion”. 

El Dic cio na rio de Po rrúa di ce “cau sa o ra zón que mue ve pa ra ha cer al go”. Con -
súl te se el Dic cio na rio de Ma ría Mo li ner.

6  Intro duz co el ver bo en ten der, que sig ni fi ca que rer lle var a ca bo una ac ción ba jo
una de ter mi na da in ten ción.



y apa re ce rá más ade lan te en (14). La ter ce ra no ta to ca las in ten cio nes, los
pro pó si tos o fi nes, y se rá abor da da más ade lan te en (6). Las tres no tas son
com pa ti bles, pu dién do se afir mar, por ejem plo, que un mo ti vo ge ne ra una in -
ten ción que se pue de ori gi nar de un de seo o de una ra zón y que pro vee la
fuer za pa ra ini ciar la ac ción. Aun cuan do no es in cohe ren te afir mar to do es -
to, res ta por acla rar y ex pli car có mo se ver te bran esas tres no tas: es ta es la
preo cu pa ción que nu tre las re fle xio nes que si guen.

2. En el fon do, en la raíz, exis te el ape ti to, las ga nas; o bien es tá la ca ren -
cia de ape ti to, la fal ta de ga nas, que bien pue de cons ti tuir un es ta do nihi lis ta.

3. El ape ti to, las ga nas, el que rer, es de dos ti pos: na tu ral, co mo que rer
co mer, ca mi nar, etcéte ra, y hu ma no, co mo pen sar, ima gi nar, pen sar, es co -
ger, eva luar, per se guir va lo res. Ambos ti pos de ape ti to pue den con tri buir
en un mis mo mo ti vo.

4. ¿Qué con vier te una ocu rren cia en un mo ti vo? Que aca so res pon de a la 
pre gun ta: ¿por qué P hi zo Ö? El mo ti vo de una ac ción tie ne que pro veer
una res pues ta al ti po de pre gun ta ejem pli fi ca da en las si guien tes ora cio nes: 
¿por qué vas a ha cer Ö? ¿Por qué hi cis te Ö? ¿Por qué Asca nio hi zo Ö? La
res pues ta que ca li fi ca co mo apro pia da pro vee al gún ti po de ex pli ca ción en
al gún sen ti do de es ta úl ti ma ex pre sión.

 He aquí tres can di da tos (Pe ters 1960) de ex pli ca ción:

a) Cuan do la con duc ta se so me te a eva lua ción de bi do a que se rom -
pen las ex pec ta ti vas con ven cio na les.

b) Cuan do se re cla ma una ra zón de un ti po di rec ti vo, la cual im pli ca
una dis po si ción di ri gi da que tie ne la per so na cu ya con duc ta es tá
su je ta a eva lua ción.

c) Cuan do se de be es ta ble cer la ra zón por la que ac túa una per so na, ra -
zón que es ope ra ti va en la si tua ción a ex pli car. El mo ti vo pue de coin -
ci dir o no con su ra zón, pe ro de be ser la ra zón por la que se ac tuó.

5. El mo ti vo de be po der ser sa tis fe cho me dian te la rea li za ción del he cho 
in ten di do; hay he chos co mo que rer cua drar el círcu lo o que rer ser Dios,
que no se pue den sa tis fa cer, y por ello no pue den ser mo ti vos.

6. ¿El moti vo im pli ca fin o pro pó si to? ¿Impli ca ra zón? ¿Un mo tivo es
di fe ren te de una ra zón? ¿El mo ti vo im pli ca di rec cio na li dad? ¿Y tam bién
im pli ca cau sa li dad? Pe ters7 y Wi lliams 1981 pien san que los mo ti vos im -
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plican ra zo nes con te leo lo gía; Freud y al gunos psi có lo gos di sien ten. Otros
pien san que los mo ti vos son cau sas efi cien tes sin con te ni do te leo ló gi co.

7. ¿Es el mo ti vo el ini cio de la ac ción in ten cio nal? ¿Siem pre? ¿Sólo en
al gu nos ca sos? ¿Por sí mis mo o en con jun ción con otros cons ti tu yen tes,
cons cien tes o no?

8. A ca da ac ción ¿le co rres pon de siem pre un úni co mo ti vo? ¿Có mo con -
ta mos el mo ti vo y ha ce mos el apa rea mien to? ¿Con tamos con un prin ci pio
que ri ja el pro ce di mien to? En mu chos ca sos en con tra mos que al la do de un
mo ti vo cons cien te otra per so na (un fis cal en un jui cio, por ejem plo) le atri -
bu ye otro mo ti vo, y un psi coa na lis ta le atri bu ye un ter cer mo ti vo: ¿cómo
de ci dir ba jo un prin ci pio cuál de esos mo ti vos es el mo ti vo que pro du jo la
ac ción? Pa re ce que to da ac ción per mi te la atri bu ción de in nu me ra bles mo -
ti vos y que ca re ce mos de un prin ci pio que nos per mi ta ha cer una atri bu ción
ob je ti va o “ver da de ra”.

9. El mo ti vo de una ac ción ¿tie ne que ser cons cien te? ¿Hay mo ti vos in -
cons cien tes? Y si hay mo ti vos in cons cien tes ¿cómo ope ran? ¿Lo ha cen de
ma ne ra si milar a los mo ti vos cons cien tes? ¿Ope ran con jun ta men te con los
mo ti vos cons cien tes? Hay ex pe ri men tos (Li bet) que per mi ten con je tu rar
que la cons cien cia mis ma no jue ga un pa pel cau sal en las ac cio nes. ¿Po dría
un mo ti vo es tar cons ti tui do por una par te cons cien te y una par te in cons -
cien te en for ma tal que am bas par tes con tri bu yan igual men te al lo gro de la
ac ción inten di da?

Pe ro ade más de apa re cer en la cons cien cia: ¿tie ne que ser co no ci do el
mo ti vo? ¿Tie nen que po der se fi jar su con te ni do y ocu rren cia? Los car te -
sia nos es ti pu lan que tie ne que ser com ple ta men te trans pa ren te a la cons -
cien cia, pe ro es ta con di ción es de ma sia do fuer te, y tal vez no se la pue da
sa tis fa cer.

10. ¿Y el mo ti vo tie ne que ser men tal o pue de ha ber mo ti vos no-men -
tales?

11. ¿Cuántas “co sas” pre su po ne un mo ti vo-que rer-ape te cer? Los can di -
da tos son:

CONDICIONES DE ADECUACIÓN PARA UNA TEORÍA DE LOS MOTIVOS 563

that it al ways emp ha si zes di rec ted ness. But it is un li ke the con cept of ‘his rea son’ in that
it im plies no grasp of the means ne ces sary to at tain what is wis hed for. Whe reas the con -
cept of ‘mo ti ve’ im plies an end and a se quen ce of acts that are ef fi cient (though per haps
not so cially ap pro pria te) for brin ging it about, the con cept of ‘wish’ does not even imply
ef fi cient means”. Pe ters, 1960, p. 63.

“[Whe re ‘his rea son’ = ‘mo ti ve’ and ‘the rea son’ = the cau se]”.



i. Un su je to o ego.
ii. Dis po si cio nes, pro pen sio nes, in cli na cio nes, pre ven cio nes.

iii. Ac ti tu des, re cuer dos, imá ge nes, fi gu ra cio nes, trau mas.
iv. Emo cio nes, es ta dos emo cio na les pro fun dos, es ta dos in cons cien -

tes, tur bu len cias, es ta dos om ni com pren si vos-sub yu gan tes, co mo
la an gus tia o la de pre sión.

v. Con di cio na mien to de gru pos, ins ti tu cio nes, na cio na li da des que con -
for man las cir cuns tan cias, las si tua cio nes, y de las cua les emer gen
las pre sio nes de don de se ge ne ran y arran can los mo ti vos.

vi. El con di cio na mien to na tu ral que in clu ye al cli ma, las ca tás tro fes,
los im pre vis tos, to dos los cua les con di cio nan y pre sio nan la ge ne -
ra ción de mo ti vos-que re res-ape ten cias.

La ima gen que des cue lla pa re ce ser es ta: un mo ti vo apa re ce den tro de un 
en tra ma do de dis po si cio nes, pro pen sio nes, ac ti tu des, re cuer dos, trau mas,
sen ti mien tos, creen cias, etcéte ra, co mo lo ex hi be el dia gra ma an te rior. El
mo ti vo sur ge den tro de un tal en tra ma do, y, a su vez, tie ne efec tos ha cia el
en tra ma do mis mo al que al te ra y mo di fi ca al tiem po que crea al go nue vo.
Es en es te sur gir y mo ver se que ge ne ra in ten cio nes, elec ción de me dios, in -
ten tos, mo vi mien tos cor po ra les, etcéte ra, con for me se cons ti tu ye y de sa -
rro lla. Pe ro ¿sa be mos cómo sur gen las ga nas/mo ti vo de ese en tra ma do?
¿Sa be mos cómo se cons ti tu yen y es truc tu ran las ga nas a par tir del en tra ma -
do? ¿Esta mos en con di cio nes de de ter mi nar las ga nas en un ca so da do a
par tir o en con jun ción con el en tra ma do en el que se ins cri be ese mo ti vo?8

12. ¿Có mo se re la cio nan los mo ti vos-ape ti tos con la vo lun tad? ¿Cono -
ce mos esa re la ción? ¿Pode mos co no cerla? Tal vez un mo ti vo sea la vo lun -
tad qua ope ran te.

13. ¿Cómo se re la cio na el mo ti vo-ape ti to con el de seo? ¿El mo ti vo sur -
ge siem pre del ape ti to-que rer-te ner ga nas y se con vier te en un de seo?
¿Cono ce mos el pro ce so mis mo de su ge ne ra ción? ¿Pode mos co no cer lo?

14. ¿Có mo se re la cio na el mo tivo con la vo li ción-in ten to? ¿Se trata de
una re la ción ne ce sa ria? ¿Es una re la ción in tra men tal o se tra ta de una re la -
ción men tal-fí si ca? Hay va rios con cep tos de vo li ción, a sa ber:
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i. “Las voliciones son ac cio nes men ta les, co no ci das por no so tros por 
su ‘cua li dad fe no mé ni ca ac ti va’ y en to do ca so ‘e jer ci tan do al
cuer po’ co mo su ob je to” (Gi net, 1990)

ii. Son even tos/su ce sos de un ti po ca rac te ri za do… por sus re la cio nes
con sus cau sas y efec tos tí pi cos y sus ob je tos se pue den ex ten der
mas allá del cuer po…(Da vis, 1979)

iii. “un even to/su ce so que nor mal men te es una cau sa de la creen cia
del agen te de que está ac tuan do de una cier ta ma ne ra y la cual nor -
mal men te cau sa su ce sos re la cio na dos al ha cer y son tales que ha -
cen ver da de ro que ese agen te es tá ac tuan do de esa ma ne ra” (Da vis 
1979, p. 16).

iv. …una vo li ción no se en tien de co mo una ocu rren cia cons cien te, si -
no co mo un su ce so cog ni ti vo-neu ro fi sio ló gi co pos tu la do.

Esta va rie dad de con cep tos de vo li ción vuel ve ca si in tra ta bles las pre -
gun tas an tes enun cia das. Se gún el pri mer sen ti do, la re la ción es intramen -
tal, entre dos o más es ta dos men ta les. El se gun do y ter cer sen ti dos, por el
con tra rio, afir man que la re la ción se da en tre un es ta do men tal y uno cor po -
ral. El cuar to sen ti do va más allá y afir ma la re la ción en tre un es ta do cog ni -
ti vo in cons cien te y un es ta do neu ro fi sio ló gi co, re la ción que bien pue de ser
en tre dos es ta dos neu ro na les.

15. ¿Cómo se re la cio na el mo ti vo con la de li be ra ción y la elec ción? ¿La
co no ce mos y/o po de mos co no cer la? Hay por lo me nos dos elec cio nes; la
pri me ra con cier ne a la ac ción in ten di da, mien tras que la se gun da ver sa so -
bre los me dios idó neos pa ra lle var a ca bo esa ac ción; es ta se gun da pue de
re tro traer se y mo di fi car el con te ni do del mo ti vo ori gi nal.

16. ¿De dónde ob tie ne el mo ti vo su fuer za pa ra mo ver, por ejem plo, una
par te del cuer po? Se tra ta de una fuer za es pe cí fi ca que va de es te mo ti vo a
es te mo vi mien to en es ta par te del cuer po. Así, por ejem plo, de seo apun tar
y mue vo mi de do ín di ce de una ma ne ra es pe cí fi ca y nin gún otro. 

Este trán si to del mo ti vo cons cien te has ta el efec to mo tor in vo lu cra do en
el in ten to re sul ta ig no to, pues la in tros pec ción na da re ve la y la neu ro fi sio -
lo gía se de sen tien de de to da ex pe rien cia: la idea no es cla ra ni dis tin ta.

17. ¿El mo ti vo siem pre es una ra zón? ¿Siem pre en vuel ve o im pli ca una
ra zón? ¿La re pre sen ta ción co rrec ta se ría al go co mo: (Ra zón à mo ti -
vo-que rer)?

18. ¿La ra zón que es un mo ti vo lo es por que pue de ex pli car lo? Pe ro si lo
pue de ex pli car tie ne que ser al go di fe ren te del mo ti vo.
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19. ¿La ra zón de un mo ti vo lo es por que im pli ca o en vuelve un va lor
(po si ti vo)? O bien hay mo ti vos que son de seos-afec ti vos9 que son ra zo nes

(sa tis fa cen la pre gun ta ‘¿Por qué P hi zo Ö?’) ¿pe ro no en vuel ven un va lor
(po si ti vo)?

20. El mo ti vo-que rer-te ner ga nas: ¿tiene una na tu ra le za pro po si cio nal?,
¿tie ne un con te ni do ex pla ya ble en ca da ca so?

21. ¿Pue de un mo ti vo-ape ti to-que rer es tar consti tuido, por ejem plo, por
una ra zón y una in cli na ción o que rer he dó ni co, tal que am bos con tri bu yan
igual men te al lo gro/rea li za ción de la ac ción in ten di da? ¿Pue de un mo ti vo
es tar cons ti tui do por ra zo nes, emo cio nes y ele men tos in cons cien tes (al gu -
nos neu ro fi sio ló gi cos)?

22. Pe ro pa re ce que el mo ti vo tie ne que man te ner un con trol so bre los
cons ti tu yen tes que in clu ye la ac ción (y tam bién so bre aque llos que ex clu -
ye) de ma ne ra de evi tar la irra cio na li dad o la pa rá li sis. Los agen tes nor mal -
men te im ple men tan un ti po de con trol di rec to o de guía so bre am bos, sus
pro ce sos in ter nos y su con duc ta. ¿Cuál es en ton ces la na tu ra le za de es te
con trol? ¿Tie ne un ca rác ter le gal? ¿De qué tipo de legalidad?

 Pe ro al mis mo tiem po que con tro la, el mo ti vo guía en el sen ti do de
man te ner el empu je con una cier ta di rec ción has ta que rea li za la ac ción.
¿Esta guía se pue de con ce bir co mo una es pe cie de fuer za mo triz o co mo
una fuer za te leo ló gi ca, o tal vez co mo un com pues to de am bas?

24. Algu nos pien san que las pro pie da des de sur gir en un en tra ma do (10) 
y las de ope rar un con trol y guía pue den in cluir se ba jo la des crip ción de
“ra cio na li zar la ac ción”, pues un mo ti vo tie ne que ser ca paz de ra cio na li zar 
la ac ción. Pe ro es to da lu gar a una cues tión prin ci pal:

“…¿que co sa po dría con ce bi ble men te ra cio na li zar cual quier con jun to
de dis cri mi na cio nes con for me uno tra za las ca de nas cau sa les per ti nen tes
des de la ac ti vi dad ini cial men tal o ce re bral has ta las ocu rren cias pro du ci -
das en el me dio am bien te am plio del agen te? SEP”.

25. Si nos mo ve mos ha cia los ti pos de mo ti vos, sur ge por ejem plo la
cues tión: ¿pue de el de ber pu ro cons ti tuir el mo ti vo de una ac ción in ten di -
da?, ¿pue de un de ber pu ro mo ti var las ac cio nes mo ra les? Excur sus en la te -
sis de Kant del de ber puro co mo el úni co mo ti vo mo ral. La cues tión pa ra
Kant es si el de ber pu ro por sí so lo motiva a la vo lun tad li bre men te: ¿no es
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ne ce sa rio que ha ya una elec ción del de ber pre via? ¿No se ne ce si ta que ha -
ya de li be ra ción y que se eli ja ac tuar por de ber pu ro? Pe ro aún más: ¿no es
ne ce sa rio que se ten gan ga nas de ac tuar por de ber pu ro y que es tas ga nas
pre ce dan to da in ten ción mo ral? ¿Di ría Kant que no acep tar obrar con for me 
al de ber pu ro con te ni do en el IC es al go si mi lar a la irra cio na li dad de no
que rer con cluir 4 cuan do te ne mos 2+2?

26. ¿Pue den las ra zo nes ex ter nas10 ser mo ti vos (te ner la fuer za pa ra mo -
ver)? ¿Por qué se las quie re pri var de fuer za mo ti va cio nal?

27. ¿Por qué so la men te las ra zo nes in ter nas tie nen la fuer za pa ra mo ver? 
¿Qué hay en ellas que les con fie re la fuer za de mo ver por sí so las a la vo -
lun tad?

28. ¿Có mo es que las emo cio nes y pa sio nes tie nen la fuer za de mo ver la
vo lun tad? ¿Có mo mue ven a la vo lun tad ge ne ran do mo ti vos?

29. ¿El mo ti vo es una cau sa (me cá ni ca)? Ésta pa re ce re co ger la me jor la
no ción de dri ve11 (em pu jar, im pe ler, im pul sar, in du cir), ne ce si dad, ca ren -
cia, me nes ter, mi se ria, apu ro (need), las cua les in clu yen in cons cien cia to -
tal o par cial. Pero ¿qué im pi de in cluir los im pul sos, in cli na cio nes, pro pen -
sio nes, ne ce si da des, etcéte ra, entre los mo ti vos? ¿Es por que no son
cons cien tes? Es por que in cluir los no procu ra uni ci dad a la pre gun ta “¿Por
qué P hi zo Ö?” ¿Y por qué te ne mos que renun ciar a un ti po de res pues ta
que con ten ga va rios sub ti pos? La de fi ni ción en (1) no lo prohí be.

30. ¿Es la re la ción de cau sa li dad apro pia da pa ra cap tu rar la re la ción en -
tre un mo ti vo y su lo gro? Pero ¿co mo po dría ser cau sal si hay ra zo nes y las
ra zo nes no son al go que pue da ocu par la po si ción de cau sas (con fuer zas
cau sa les)? Hay al gu nas ob je cio nes que de ri van del con cep to mis mo de
cau sa, a sa ber: 
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sas po nién do las en tre cor che tes.



a. ¿Es la cau sa li dad una re la ción con tin gen te, en tre dos exis ten cias
dis tin tas? ¿O es una re la ción no con tin gen te?

b. ¿Es una re la ción una-a-una? ¿Pe ro pue da ser que la re la ción se dé
en tre un mo ti vo y va rios lo gros o, por el con tra rio, en tre va rios
mo ti vos y un úni co lo gro?

c. ¿A la re la ción cau sal sub ya ce una ley ge ne ral ne ce sa ria y que au -
to ri za in fe ren cias? ¿O se tra ta de una re la ción par ti cu lar una-a-
una, só lo con tin gen te?

31. ¿Có mo ope ran los mo ti vos en el au toen ga ño? ¿No motivan, o no lo
ha cen del to do? ¿Lo ha cen me dio-cons cien te men te? ¿O lo ha cen del to do
in cons cien te men te? ¿Exis te un me ca nis mo ope ra cio nal? ¿Pode mos de ci -
dir todo es to a prio ri?

32. ¿Có mo ope ran los mo ti vos en la akra sia? ¿Pier den su po der mo ti va -
cio nal? ¿Por qué? ¿Por que hay otro mo ti vo, tal vez in cons cien te, que in ter -
fie re con el pri me ro/ini cial? ¿Po de mos de ci dir lo a prio ri?

33. En los ca sos del au toen ga ño y en la de bi li dad-de-la-vo lun tad, no pa -
re ce via ble que los mo ti vos sean cons cien tes y vo lun ta rios a la vez.

34. Tal vez el au toen ga ño y la akra sia no sean ca sos de irra cio na li dad,
si no ca sos en los que la ra cio na li dad ope ra de una ma ne ra que des co no ce -
mos en la pa rro quia y co mo nos pre ci pi tamos a re sol ver to do de ma ne ra a
prio ri y en la cons cien cia, nos pa re cen que rom pen con la ra cio na li dad. Tal
vez lo que es tos ca sos po nen en cues tión es el car te sia nis mo, no la ra cio na -
li dad; y por el con tra rio, am bos ca sos nos em pu jan a co nocer la in ten sión
se cun da ria de la ra cio na li dad.

35. ¿Có mo se ins cri ben los mo ti vos en el ho lis mo que ri ge la fa mi lia de
con cep tos de la ac ción in ten sio nal? ¿Y cómo se ins cri ben en el ho lis mo
que pre su mi ble men te les im po ne la ra cio na li dad? Di ce Kath leen Len non:

…los de seos, in ten cio nes, es pe ran zas, mie dos, eno jos y afec cio nes, etc.,
en ver dad su po si cio na mien to den tro de un en tra ma do de re la cio nes ra -
cio na li zan tes es par te de las ca rac te rís ti cas in di vi dua li za do ras de es te
ran go de es ta dos psi co ló gi cos y de los ac tos in ten cio na les que ex pli can
(p. 531, Gut ten plan, ed. 1996).

36. ¿Có mo afec tan a los mo ti vos la per te nen cia a las di ver sas pa rro quias:
fa mi lia, edu ca ción, gru pos so cia les, ins ti tu cio nes, for mas de en tre te ni mien -
to, et cé te ra? Una for ma de de ter mi nar lo es re cu rrien do a es ce na rios: el ca so
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de Ro bin son Cru soe y el ca so de la ma si fi ca ción na zi o so vié ti ca. En to dos
esos ca sos hay in fluen cias que al can zan a con ver tirse en de ter mi nantes de
los mo ti vos.

37. Los mo ti vos tie nen que di sol ver se una vez que se ha al can za do el he -
cho in ten di do: si el mo ti vo per ma ne ce una vez que el agen te ha lle va do a
ca bo to do lo que se re quie re pa ra rea li zar la in ten ción de ri va da del mo ti vo,
ello equi va le a des ca li fi car lo co mo el mo ti vo de ese agen te en esa ac ción
in ten di da.

Estas 37 con di cio nes de ade cua ción tie nen que ob te ner res pues tas sa tis -
fac to rias pa ra que po da mos con tar con una teo ría sa na [sound], via ble, elu -
ci da to ria o aun ex pli ca ti va. La sa tis fac ción de las 37 con di cio nes an tes
enun cia das da rá por re sul ta do una teo ría plau si ble, pe ro es ta teo ría no tie ne 
que ser ver da de ra ne ce sa ria men te, pues se tra ta de con di cio nes de sa ni dad,
de va lor, pre su pues tas por una teo ría ver da de ra. Pon gá mos lo de es ta ma ne -
ra: si lle ga mos a al can zar una teo ría ver da de ra de los mo ti vos, esa teo ría
tie ne que sa tis fa cer es tas 37 con di cio nes. 
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