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I. LA REGULACIÓN DEL ERROR DE PROHIBICIÓN EN EL DERECHO

PENAL ESPAÑOL Y MEXICANO 

A par tir de la re for ma pe nal de 1983 en Espa ña1 se es ta ble ció la re gu la -
ción le gal del error re la ti vo a la “creen cia erró nea... de es tar obran do lí -
ci ta men te”, alu di do en el ar tícu lo 6o. bis a), 3; el cual, sien do in ven ci -
ble, excluía la res pon sa bi li dad cri mi nal, pe ro no sién do lo, obli ga ba a la
apli ca ción de una pe na ate nua da in fe rior en uno o dos gra dos acor de con
lo dis pues to en el ar tícu lo 66 del Có di go Pe nal.2 Hoy día, la re gu la ción
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* Pro fe sor de de re cho pe nal en la Escue la Li bre de De re cho.
1 David Fe lip i Sa bo rit, Error iu ris. El co no ci mien to de la an ti ju ri di ci dad y el ar tícu lo

14 del Có di go Pe nal, Bar ce lo na, Ate lier, 2000, pp. 81 y ss., se ña la que, en rea li dad, la doc -
tri na ve nía ya pro nun cián do se so bre el lla ma do error de ti po y el lla ma do error de prohi -
bi ción, in clu so den tro de po si cio nes cau sa lis tas, de ba tién do se so bre la in cur sión de la de -
no mi na da teo ría de la cul pa bi li dad pro pues ta por Hans Wel zel en con tra po si ción con la
de no mi na da teo ría del do lo, sien do que el ar tícu lo 6 bis a) fue sa lu da do co mo una con fir -
ma ción le gis la ti va de la teo ría de la cul pa bi li dad, vi sión que rá pi da men te se con vir tió en
ma yo ri ta ria en tre la doc tri na. Véa se Ce re zo Mir, Jo sé, “La re gu la ción del error de prohi bi -
ción en el Có di go Pe nal es pa ñol”, Estu dios so bre la mo der na re for ma pe nal es pa ño la,
Ma drid, Tec nos, 1993, pp. 109 y ss.

2 Mu ñoz Con de, Fran cis co, El error en el de re cho pe nal, Va len cia, Ti rant lo Blanch,
1989, p. 22. En el ar tícu lo 66 se es ta ble cía una ate nua ción de la pe na que re sul ta ba obli ga -
to ria y que de bía dar se en uno o dos gra dos pa ra el ca so que con cu rrie ra una exi men te in -
com ple ta.



del error de prohi bi ción se con tie ne en el ar tícu lo 14.3 del vi gen te Có di go 
Pe nal,3 que di ce:

“Artícu lo 14.3. El error in ven ci ble so bre la ili ci tud del he cho cons ti tu ti -
vo de la in frac ción pe nal ex clu ye la res pon sa bi li dad cri mi nal. Si el error
fue ra ven ci ble, se apli ca rá la pe na in fe rior en uno o dos gra dos”.

Por su par te, la re for ma me xi ca na de 19844 en el ám bi to pe nal fe de ral
con du jo a si mi la res con se cuen cias, al in ser tar en el en ton ces Có di go Pe nal
pa ra el Dis tri to Fe de ral en Ma te ria de Fue ro Co mún y para to da la Re pú bli -
ca en Ma te ria de Fue ro Fe de ral y en su ar tícu lo 15, frac ción XI, con jun ta -
men te con el error de ti po, el de no mi na do error de prohi bi ción. Sin em bar -
go, a pe sar de que se le re co no cía efec to ex clu yen te de ser esen cial e
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3 Ba ci ga lu po Za pa ter, Enri que, Prin ci pios de de re cho pe nal. Par te ge ne ral, Ma drid, 
Akal/iu re, 1998, p. 235, se ña la que en la re gu la ción del ar tícu lo 14 CP res pec to del error
de ti po, el le gis la dor ha ope ra do con una fal ta de con cep to, por lo que sos tie ne que ello
no de be pro du cir nin gún cam bio fun da men tal en re la ción con la apli ca ción del ar tícu lo 6
bis a) del an te rior Có di go. En con tra, Ce re zo Mir, Jo sé, Cur so de de re cho pe nal es pa ñol. 
Par te ge ne ral, Ma drid, Tec nos, 2001, t. III, p. 134, des ta ca que no obs tan te la de fi cien cia 
que pre sen ta en su te nor li te ral el ar tícu lo 14 del Có di go Pe nal que ha ría re fe rencia úni -
ca men te a los ele men tos fác ti cos, pe ro no a los ele men tos nor ma ti vos del ti po... en una
in ter pre ta ción te leo ló gi ca hay que con si de rar, sin em bar go, que el fin per se gui do por la
nor ma es la re gu la ción del error so bre un ele men to del ti po, y aun que la re dac ción es de -
fec tuo sa se ha que ri do ha cer re fe ren cia al error so bre cual quier ele men to del he cho tí pi -
co. Fe lip i Sa bo rit, op. cit., no ta 1, pp. 88 y ss., in clu so res pec to del error de prohi bi ción
y en cuan to a la ex pre sión uti li za da en el ar tícu lo 14 «error so bre un he cho cons ti tu ti vo
de la in frac ción pe nal» res pec to de la que se ña la po dría pen sar se que se es tá ex clu yen do
del error de ti po el tra ta mien to del error so bre los ele men tos nor ma ti vos, no obs tan te re -
fie re que des de to das las po si cio nes los pro nun cia mien tos han si do ta jan tes en con tra de
ello y, por di ver sas vías, se abo ga por el man te ni mien to del error de ti po y de prohi bi ción 
en las mis mas con di cio nes que el an te rior CP.

4 Un as pec to sig ni fi ca ti vo de es ta re for ma fue la de ro ga ción de la pre sun ción de
do lo, ba jo cu ya vi gen cia nin gu na re le van cia se con ce día al en ton ces de no mi na do error
de de re cho co mo cau sa de ex clu sión de la res pon sa bi li dad pe nal, si no tan só lo al error de 
he cho, bien co mo ex clu yen te o bien co mo ate nuan te de la res pon sa bi li dad pe nal. Sin
em bar go, con vie ne des ta car que des de 1980, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción, ba jo la po nen cia del mi nis tro Fran cis co Pa vón Vas con ce los se ha bía ya pro nun -
cia do, no obs tan te la ine xis ten cia en ley de re gu la ción ex pre sa, so bre el error de ti po y
el error de prohi bi ción pa ra exi mir la res pon sa bi li dad pe nal. Así en las te sis: “Error de
prohi bi ción”, vi si ble en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, sép ti ma épo ca, vols.
139-144, 2a. par te, p. 88 y “Error de ti po y error de prohi bi ción. Pa ra ser exi men te re -
quie re ser in ven ci ble o in su pe ra ble”, vi si ble en el Se manario Ju di cial de la Fe de ra ción, 
sép ti ma épo ca, vols. 139-144, 2a. par te, p. 88. 



in ven ci ble, ocu rría, co mo re fie re Mo re no,5 un gra ve pro ble ma, pues la pro -
pia re for ma de 1984 tam bién ha bía in cor po ra do un ar tícu lo 59 bis, que es -
ta ble cía: “que cuan do el he cho se rea li ce por error o ig no ran cia in ven ci ble
so bre la exis ten cia de la ley pe nal o sus al can ces”, so la men te ate nua ba la
pe na —has ta la cuar ta par te— o se im po nía una me di da de se gu ri dad
—tra ta mien to en li ber tad—. Sien do ade más que en ese pre cep to se li mi ta -
ba el lla ma do “error de de re cho” a que el su je to se en cuen tre en una si tua -
ción de “ex tre mo atra so cul tu ral y de ais la mien to so cial”, de lo que se te nía
que, por un la do, el ar tícu lo 15 re co no cía efec to ex clu yen te al error de
prohi bi ción in ven ci ble, mien tras que, por su par te, el ar tícu lo 59 bis só lo le
re co no cía un efec to ate nuan te; pe ro, ade más, pa re cía que es te úl ti mo re sul -
ta ba más des ven ta jo so pa ra quie nes se en con tra ban en si tua ción de atra so
cul tu ral y de ais la mien to so cial, pues mien tras que quien no su fría de ese
atra so cul tu ral o ais la mien to so cial e in cu rría en error de prohi bi ción in -
ven ci ble no era san cio na do en tér mi nos del ar tícu lo 15, frac ción XI, por el
con tra rio, quien sí lo su fría, ade más de di chas cir cuns tan cias, co mo el in dí -
ge na, no obs tan te ac tuar ba jo el mis mo error só lo al can za ba una pe na ate -
nua da o bien, una con de na sus ti tui da por tra ta mien to en li ber tad. 

Tras diez años de vi gen cia, el ar tícu lo 59 bis fue de ro ga do en 1994, y en
la re for ma pe nal aquí ocu rri da, el error de prohi bi ción pasó a in ser tar se co -
mo cau sa de ex clu sión del de li to en el ar tícu lo 15, frac ción VIII, in ci so B),
del en ton ces Có di go Penal apli ca ble en el ám bi to fe de ral,6 y cu yo tex to se
man tie ne hoy en el vi gen te ar tícu lo 15, frac ción VIII, in ci so B), del Có di go 
Pe nal Fe de ral, el cual es del si guien te te nor:

Artícu lo 15. El de li to se ex clu ye cuan do:
VIII. Se rea li ce la ac ción o la omi sión ba jo un error in ven ci ble, A) ....ó

B) Res pec to de la ili ci tud de la con duc ta, ya sea por que el su je to des co -
noz ca la exis ten cia de la Ley o el al can ce de la mis ma, o por que crea que
es tá jus ti fi ca da su con duc ta. Si los erro res a que se re fie ren los in ci sos an -
te rio res son ven ci bles, se es ta rá a lo dis pues to por el ar tícu lo 66 de es te
có di go.
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5 Mo re no Her nán dez, Moi sés, “La re gu la ción del error en la le gis la ción pe nal me xi -
ca na”, Re vis ta de Po lí ti ca Cri mi nal y Cien cias Pe na les, Mé xi co, núm. es pe cial, agos to
de 1999, pp. 84 y ss.

6 Re gía to da vía aquí el en ton ces Có di go Pe nal pa ra el Dis tri to Fe de ral en Ma te ria de 
Fue ro Co mún y pa ra to da la Re pú bli ca en Ma te ria de Fue ro Fe de ral. 



Y el ar tícu lo 66 dis po ne:

Artícu lo 66. En ca so de que el error a que se re fie re el in ci so a) de la frac -
ción VIII el ar tícu lo 15 sea ven ci ble, se im pon drá la pu ni bi li dad del de li to
cul po so si el he cho de que se tra ta ad mi te di cha for ma de rea li za ción. Si el 
error ven ci ble es el pre vis to en el in ci so b) de di cha frac ción, la pe na se rá
de has ta una ter ce ra par te del de li to de que se tra ta.

A con se cuen cia, la in ser ción en ley en am bos or de na mien tos de la exi -
gen cia del co no ci mien to de la an ti ju ri di ci dad co mo pre su pues to de la pe na
de jó por de trás los vie jos axio mas re pre sen ta ti vos de res pon sa bi li dad ob je -
ti va, ma ni fes ta dos co mo error iu ris no cet e ig no ran tia iu ris non ex cu sat,7

otor gan do ple na re le van cia al error de prohi bi ción in ven ci ble.
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7 Siem pre in vo ca dos pa ra res tar efi ca cia ex clu yen te al error de de re cho al que no se
le con ce día re le van cia ju rí di ca, pues se pre su mía que el de re cho era co no ci do. Ca be des -
ta car que el pro ce so de in cor po ra ción o de re co no ci mien to le gis la ti vo ple no en Mé xi co
del error de prohi bi ción fue muy tar dío, pues a di fe ren cia de Espa ña, en que su in cor po -
ra ción su ce dió en 1983, en Mé xi co no acon te ció ver da de ra men te has ta 1994 con la de sa -
pa ri ción del ar tícu lo 59 bis. So bre su con cep ción, evo lu ción y con se cuen cias en una bre -
ve re fe ren cia véa se Mo re no Her nán dez, op. cit., no ta 5, pp. 88 y 89. So bre la si tua ción en 
Mé xi co an tes de la re for ma de 1994 véa se Ve la Tre vi ño, Ser gio, Cul pa bi li dad e in cul pa -
bi li dad. Teo ría del de li to, Mé xi co, Tri llas, 1977, pp. 339 y ss., es pe cial men te la re fe ren -
cia, co mo se ña la, a la si tua ción que pri va ba en el or de na mien to pe nal me xi ca no que ne -
ga ba a los su je tos el de re cho a va lo rar el con te ni do de las nor mas pe na les, en or den a la
an ti ju ri di ci dad, lo que de ri va ba de la pre sun ción de do lo del ar tícu lo 9o., que en su frac -
ción III es ta ble cía que no se des tru ye la pre sun ción do lo sa de la con duc ta aun que el acu -
sa do prue be que creía que la ley era in jus ta o mo ral men te lí ci to vio lar la, pues la nor ma
que da ría su pe di ta da en su va li dez a la es pe cial va lo ra ción que de ella hi cie ra ca da su je to. 
Ca rran cá y Tru ji llo, Raúl, De re cho pe nal me xi ca no. Par te ge ne ral, t. I, 5a. ed. Mé xi co,
Anti gua li bre ría Ro bre do, 1960, p. 243, se ña la ba que el le gis la dor me xi ca no man te nía la
pre sun ción de do lo pa ra el error iu ris, pues se pre su mía a pe sar de que el acu sa do creía
que la ley era in jus ta o mo ral men te lí ci to vio lar la, lo cual en con tra ba an te ce den te en el
Có di go Pe nal de 1871, que man te nía igual pre sun ción aun que el acu sa do pro ba ra “que
ig no ra ba la ley” (ar tícu lo 10, fr. III), lo que se con tu vo igual men te en el Có di go Pe nal de
1929 (ar tícu lo 15, fr. III), y to do ello apo ya do en la sen ten cia ig no ran tia le gis non ex cu -
sat, Ma dra zo, Car los, “Error de ti po y error de prohi bi ción”, Estu dios Ju rí di cos, núm. 19, 
Cua der nos del Insti tu to Na cio nal de Cien cias Pe na les, Mé xi co, 1985, pp. 44 y ss. Con re -
la ción a la re for ma pe nal de 1984 so bre la in cor po ra ción del error de ti po y el error de
prohi bi ción, co mo la de sa pa ri ción de la pre sun ción de do lo, véa se Por te Pe tit Can dau dap, 
Ce les ti no, “Re for ma pe nal de 1984”, en Ha cia una re for ma del sis te ma pe nal, Mé xi co,
1985, no ta 2, pp. 384-390. En Espa ña véa se Mu ñoz Con de, op. cit., no ta 2, p. 66, des ta -
ca, res pec to de ta les prin ci pios, que su ri gu ro sa apli ca ción se sur tía en ca sos de ale gar
des co no ci mien to de que el he cho se en con tra ba prohi bi do por las nor mas ju rí di cas, es de -



El error de prohi bi ción ocu rre, co mo re fie ren Mu ñoz Con de-Gar cía Arán,8

no só lo cuan do el au tor cree que ac túa lí ci ta men te, si no tam bién cuan do ni si -
quie ra se plan tea la ili ci tud de su he cho, de ahí que pue da re fe rir se a la exis ten -
cia de la nor ma prohi bi ti va co mo tal (error de prohi bi ción di rec to) o a la exis -
ten cia, lí mi tes o pre su pues tos ob je ti vos de una cau sa de jus ti fi ca ción que
au to ri ce la ac ción, ge ne ral men te prohi bi da, en un ca so con cre to (error de
prohi bi ción in di rec to o error sobre las cau sas de jus ti fi ca ción).

Sin em bar go, res pec to a la di ver sa na tu ra le za del error de prohi bi ción,
se sus ci tó una po lé mi ca en tre quie nes par ti ci pa ban de una sis te má ti ca cau -
sa lis ta en su ver sión clá si ca, co mo quie nes lo ha cen de un fi na lis mo al es ti -
lo más pu ro u or to do xo, pues se atri bu yó al mis mo una dis tin ta na tu ra le za
dog má ti ca, co mo un tra ta mien to ju rí di co di ver so, sur gien do así las de no -
mi na das “teo ría del do lo” de la que par ti ci pa ban los cau sa lis tas clá si cos y
la “teo ría de la cul pa bi li dad” —del fi na lis mo en su versión pro pues ta por
Hans Wel zel—.

Se gún los cau sa lis tas na tu ra lis tas, segui do res de la de no mi na da “teo ría
del do lo”,9 el error de prohi bi ción ha ce “de sa pa re cer el do lo”, y ello ocu rre
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cir, un error so bre la exis ten cia de la prohi bi ción le gal. Ce re zo Mir, Cur so... III, pp. 116
y ss., quien re fie re que la teo ría del error iu ris no cet —el error de de re cho per ju di ca— se 
man tu vo en Espa ña has ta los años se sen ta en la ju ris pru den cia del Tri bu nal Su pre mo tras 
in vo car se la apli ca ción del ar tícu lo 2 del Có di go Ci vil, que en su re dac ción ori gi na ria es -
ta ble cía el prin ci pio de que la ig no ran cia de la ley no ex cu sa de su cum pli mien to, pe ro se 
ha cía una ex cep ción en ca so de error de de re cho ex tra pe nal. Del mis mo: “La con cien cia
de la an ti ju ri di ci dad en el Có di go Pe nal es pa ñol”, Pro ble mas fun da men ta les del de re cho
pe nal, Ma drid, Tec nos, 1982, p. 86, res pec to de la apre cia ción tal só lo del error so bre
nor mas ex tra pe na les, des ta ca ba la im po si bi li dad de des lin dar los ca sos en que el error
ver sa so bre nor mas pe na les y ex tra pe na les, co mo tam bién que no era po si ble en con trar
una ex pli ca ción a la di fe ren cia de tra ta mien to de una y otra cla se de error. Co mo alu de
Mir Puig, San tia go, De re cho pe nal. Par te ge ne ral, 5a. ed., Bar ce lo na, Rep per tor, 1999,
p. 570, el re cha zo por la ju ris pru den cia de la vir tua li dad exi men te o ate nuan te del «error
de de re cho» co no ció una ex cep ción: se ad mi tía la efi ca cia del lla ma do «error de de re cho
ex tra pe nal». Este con cep to se re fe ría al des co no ci mien to de nor mas ju rí di cas no pe na les
que con di cio na ran la apli ca ción de la ley pe nal.

8 Mu ñoz Con de, Fran cis co y Gar cía Arán, Mer ce des, De re cho pe nal. Par te ge ne ral,
4a. ed., Va len cia, Ti rant lo Blanch, 2000, p. 441.

9 Esta pos tu ra es asu mi da por quie nes par ti ci pan de una sis te má ti ca cau sa lis ta va lo ra -
ti va. En Espa ña es cla ra la afi lia ción a la mis ma de Ro drí guez De ve sa, Jo sé Ma ría, De re -
cho pe nal es pa ñol. Par te ge ne ral, 10a. ed., Ma drid, Dykin son, 1986, p. 625, que di ce: Pe -
ro, si co mo pien so, el do lo, co mo do lus ma lus, es to es, in te gra do en la con cien cia de la
an ti ju ri di ci dad, per te ne ce a la cul pa bi li dad, no bas ta rá un error esen cial pa ra ex cluir la res -
pon sa bi li dad cri mi nal, pues to que si es ven ci ble sub sis te la im pu ta ción a tí tu lo de cul pa”.



en ra zón a que, co mo la con cien cia de la an ti ju ri di ci dad per te ne ce al do lo,
y el error de prohi bi ción se re la cio na con la con cien cia de la an ti ju ri di ci -
dad, cuan do és te se pre sen ta y es in ven ci ble lo que se ex clu ye en ton ces es
el do lo, con lo cual se lle ga a la mis ma con se cuen cia que si se tra tara de un
“error de ti po”, pues fren te a su in ven ci bi li dad en am bos ca sos ni se afir ma
el do lo ni la im pru den cia, y por tan to el he cho no pue de ser san cio na do; sin
em bar go, si el error es ven ci ble sub sis ti rá el de li to im pru den te siem pre que
el he cho ad mi ta es ta for ma de co mi sión. El do lo pa ra es ta teo ría es con si de -
ra do co mo un do lus ma lus, por com pren der la con cien cia de la an ti ju ri di ci -
dad, exi gién do se un co no ci mien to ac tual del he cho co mo de su sig ni fi ca do
an ti ju rí di co.10
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Cur si va en tex to ori gi nal. Co bo del Ro sal M. y Vi ves Antón, T. S., De re cho pe nal. Par te
ge ne ral, 5a. ed., Va len cia, Ti rant lo Blanch, 1999, pp. 622 y ss., ma ni fies tan que el co no ci -
mien to de la sig ni fi ca ción an ti ju rí di ca de la con duc ta es ele men to im pres cin di ble del do lo,
si és te se con ci be, cual se ha he cho, co mo for ma de la cul pa bi li dad... de ahí de ri va una im -
por tan te con se cuen cia: el co no ci mien to de la sig ni fi ca ción an ti ju rí di ca re que ri do por el do -
lo ha de ser, al igual que el co no ci mien to de los he chos, un co no ci mien to ac tual, sin que se 
sa tis fa ga, co mo pre ten de un des ta ca do sec tor de la doc tri na, con un sim ple co no ci mien to
po tencial. En Mé xi co, la ads crip ción a la teo ría del do lo era do mi nan te in clu so con la re -
for ma pe nal de 1984, que si bien re fi rió por vez pri me ra al error de ti po y al error de
prohi bi ción en el ar tícu lo 15, frac ción XI, del en ton ces vi gen te Có di go Pe nal, que apli ca -
ba en el ám bi to fe de ral, con tu vo el ar tícu lo 59 bis, así que no fue si no has ta la re for ma de 
1994 en que da da la pres crip ción le gal la fi lia ción no pue de ser otra que a la teo ría de la
cul pa bi li dad. Par ti da rios de la teo ría del do lo se mues tran Ve la Tre vi ño, op. cit., no ta 7,
p. 344; Ca rran cá y Tru ji llo, op. cit.,  no ta 7, p. 242; Ma dra zo, Car los, op. cit.,  no ta 7, p. 58; 
Ore lla na Wiar co, Octa vio Alber to, Teo ría del de li to. Sis te mas cau sa lis ta y fi na lis ta, 2a.
ed., Mé xi co, Po rrúa, 1995, p. 158, quien res pec to del error de prohi bi ción ven ci ble se
ma ni fies ta a fa vor de san cio nar co mo de li to im pru den te. Gon zá lez Quin ta ni lla, Jo sé
Artu ro, De recho pe nal me xi ca no, 4a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1997, pp. 414-429. Cfr. Man ci -
lla Ovan do, Jor ge Alber to, Teo ría le ga lis ta del de li to. Pro pues ta de mé to do de es tu dio,
Mé xi co, Po rrúa, 1989, p. 94, quien, sin gu lar men te no con ce de efec to exi men te al gu no al
error de prohi bi ción aun y cuan do sea in ven ci ble, pues pa ra di cho au tor el error in ven ci ble
sig ni fi ca la con vic ción de que la con duc ta que se rea li za es lí ci ta y, a su en ten der, si el in -
cul pa do es ti ma o con si de ra que no es de li to en ley o que ac túa ba jo los su pues tos de un de -
re cho exi men te, su ac tuar no es erró neo, es cons cien te. En tal ca so, sos tie ne, su con duc ta
se ría atri bui ble co mo de li to in ten cio nal. So bre es ta pos tu ra, que no es se gui da por na die, de 
no ser por quien la pro po ne, va le de cir que no se apre cia en sus pos tu la dos la afi lia ción a
teo ría al gu na ex pli ca ti va de la con cien cia de la an ti ju ri di ci dad, pues ni si quie ra la teo ría del 
do lo en su for mu la ción es tric ta lle ga a ta les con se cuen cias. 

10 So bre la teo ría del do lo y su crí ti ca, Ce re zo Mir, Cur so... III, pp. 118-120, so bre
to do su in via bi li dad en ra zón a las gra ves la gu nas de pu ni bi li dad que se pre sen tan fren te
al sis te ma de nu me rus clau sus adop ta do en el ar tícu lo 12, CP. Tam bién Mu ñoz Con de,
op. cit., no ta 2, pp. 25-32. Lo mis mo ocu rre pa ra el ca so me xi ca no, en que es ta teo ría



La per te nen cia de la con cien cia de an ti ju ri di ci dad al do lo en es ta teo ría
exi ge pa ra la mis ma un co no ci mien to igual que cual quier otro ti po de co -
no ci mien to re que ri do res pec to de otros ele men tos que se ha ce ne ce sa rio
pa ra im pu tar el he cho a tí tu lo de do lo; es to es, un co no ci mien to “ac tual”, lo 
que di fi cul ta por sí, no só lo des de el ám bi to pro ce sal su prue ba, al re que rir
su ve ri fi ca ción em pí ri ca, si no que en un pla no po lí ti co cri mi nal con lle va a
una so lu ción ina cep ta ble, pues en ca so de que el mis mo sea ven ci ble, ocu -
rre que ba jo un sis te ma de nu me rus clau sus res pec to del de li to im pru den te
lle ga ría a pro pi ciar gra ves la gu nas de pu ni bi li dad. Co mo una vía pa ra bus -
car evi tar ta les con se cuencias, se for mu ló la de no mi na da “Teo ría li mi ta da
del do lo”11 que man te nien do la con cien cia de la an ti ju ri dicidad co mo per -
te ne cien te al do lo pug na por un co no ci mien to “ac tual” pa ra el do lo y un co -
no ci mien to “po ten cial” pa ra la con cien cia de la an ti ju ri di ci dad, ad mi tien -
do así pa ra el do lo mis mo dos ti pos de co no ci mien to bus can do in cluir aquí
los ca sos de ce gue ra o ene mis tad ha cia el de re cho.12

Por el con tra rio, pa ra la “teo ría de la cul pa bi li dad”13 da do que la con -
cien cia de la an ti ju ri di ci dad no for ma par te del do lo, si no que es ele men to
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fren te a la adop ción del sis te ma nu me rus clau sus pa ra los de li tos cul po sos, se gún el ar -
tícu lo 60, pá rra fo se gun do, del CPF, es ino pe ran te al pro pi ciar con ello, de la mis ma ma -
ne ra, la gu nas de pu ni bi li dad ina cep ta bles.

11 Mez ger, Edmund, De re cho pe nal. Par te ge ne ral. Li bro de es tu dio, trad. de la 6a.
ed. ale ma na (1955) por Con ra do A. Fin zi, Bue nos Ai res, Edi to rial Bi blio grá fi ca Argen ti -
na, 1958, es pe cial men te pp. 251 y 255.

12 Co mo re fie ren Bus tos Ra mí rez, Juan J. y Hor ma zá bal Ma la rée, Her nán, Lec cio nes 
de de re cho pe nal, Ma drid, Trot ta, 1999, vol. II, p. 370, se tra ta de ca sos de des co no ci -
mien tos gro se ros que im pli can ce gue ra ju rí di ca, cu yo plan tea mien to no re sis te nin gu na
ar gu men ta ción, al ca re cer de fun da men ta ción, pues es ta teo ría se en cuen tra en la ne ce si -
dad de acep tar que en el do lo ha brá dos mo men tos cog ni ti vos di fe ren tes, uno re fe ri do a
la ti pi ci dad de ca rác ter ac tual y otro di ri gi do a la an ti ju ri di ci dad de ca rác ter inac tual...
con lo cual las ob je cio nes son más con tun den tes, pues si se re co no ce que los pre su pues -
tos son di fe ren tes, quie re de cir que hay es truc tu ras di fe ren tes, que no ad mi ten en ton ces
el mis mo tra ta mien to y que la cul pa de de re cho es pu ra fic ción ju rí di ca. Pa ra Ce re zo Mir,
Cur so... III, p. 120, es ta teo ría de no mi na da “Teo ría de la ce gue ra ju rí di ca” o “de la ene -
mis tad ha cia el de re cho” con si de ra que el error so bre la an ti ju ri di ci dad ex clu ye el do lo
sal vo los su pues tos de error bur do, cra so, que re ve le en el su je to una ce gue ra ju rí di ca,
una ene mis tad ha cia el de re cho que se con si de re in com pa ti ble con un “sa no sen ti mien to
po pu lar” so bre lo que es lí ci to e ilí ci to, re ve la la in fluen cia en ella de la es cue la de Kiel,
sien do re cha za da por aten tar con tra la se gu ri dad ju rí di ca. 

13 Ce re zo Mir, Cur so... III, p. 133, des ta ca en Espa ña la afi lia ción a la mis ma por
par te de la opi nión do mi nan te. Cfr. Quin te ro Oli va res y Mo ra les Prats, en Quin te ro Oli -
va res, Gon za lo et al., Cur so de de re cho pe nal. Par te ge ne ral, Bar ce lo na, Ce decs Edi to -



de la cul pa bi li dad, el error de prohi bi ción, al re fe rir se al mis mo, sien do in -
ven ci ble, si bien per mi te la afir ma ción del do lo o de la im pru den cia, ello no 
ocu rre con la cul pa bi li dad, que se eli mi na; lue go, el he cho no es san cio na -
do. Por otro la do, si el error de prohi bi ción es ven ci ble, se san cio na con una 
pe na ate nua da, bien se tra te de un in jus to do lo so o im pru den te. El do lo, al
es tar des pro vis to de la con cien cia de an ti ju ri di ci dad, es con si de ra do co mo
un “do lo neu tro o na tu ral”, que tan só lo com pren de el co no ci mien to de los
ele men tos del ti po ob je ti vo, co mo el que rer su rea li za ción. Se exi ge en ton -
ces pa ra la con cien cia de an ti ju ri di ci dad un co no ci mien to po ten cial, pues
co mo re fie re Mu ñoz Con de,14 el co no ci mien to de la an ti ju ri di ci dad al te ner 
una na tu ra le za dis tin ta al do lo no re quie re el mis mo gra do de con cien cia; el 
co no ci mien to de la an ti ju ri di ci dad no tie ne, por tan to, que ser ac tual, ya
que pue de ser sim ple men te po ten cial, im por tan do no tan to la con cien cia de 
la an ti ju ri di ci dad en el mo men to del he cho co mo la po si bi li dad de ha ber la
te ni do, si se hu bie se es for za do en ello el su je to.

Pa ra la “Teo ría de la cul pa bi li dad”, el error so bre la exis ten cia de una
cau sa de jus ti fi ca ción o de su al can ce es siem pre error de prohi bi ción; sin
em bar go, tra tán do se del error so bre los pre su pues tos fác ti cos de una cau sa
de jus ti fi ca ción se ofre ce una so lu ción di fe ren te, se gún se adop te di cha teo -
ría en su ver sión es tric ta “teo ría es tric ta de la cul pa bi li dad”,15 o bien, en su
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rial, 1997, p. 357, tras ad mi tir que el tra ta mien to del error ven ci ble de prohi bi ción en la
re gu la ción es pa ño la se acer ca más a los pos tu la dos de la teo ría de la cul pa bi li dad, no
obs tan te se ña lan que la po si bi li dad de re du cir la pe na has ta en dos gra dos con du ci rá
prác ti ca men te a la im pu ni dad en mu chos ca sos de error ven ci ble, con lo que de he cho la
ac ti tud po lí ti co-cri mi nal an te el error ven ci ble de prohi bi ción, aun sal van do la te sis de -
fen di da por los par ti da rios de la teo ría de la cul pa bi li dad, se acer ca rá a lo pro pug na do
por los se gui do res de la teo ría de do lo. En Mé xi co, si guen la teo ría de la cul pa bi li dad
Mo re no Her nán dez, op. cit., no ta 5, pp. 90 y 92; Gon zá lez de la Ve ga, Re né, “La teo ría
fi na lis ta de la con duc ta”, Re fle xio nes so bre el de re cho me xi ca no. Estu dios ju rí di cos,
Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co, 1988, p. 101; Ma lo Ca ma cho, Gus ta vo, De- 
re cho pe nal me xi ca no, Mé xi co, Po rrúa, 1997, pp. 564 y 566; Díaz Aran da, Enri que,
Dere cho pe nal. Par te ge ne ral (con cep tos, prin ci pios y fun da men tos del de re cho pe nal
me xi ca no con for me a la teo ría del de li to fun cio na lis ta so cial), Mé xi co, UNAM-Po rrúa,
2003, pp. 395-397 y no ta a pie 74, Ji mé nez Mar tí nez, Ja vier, Intro duc ción a la teo ría ge -
ne ral del de li to, Mé xi co, Ángel Edi tor, 2003, p. 331. 

14 Op. cit., p. 33. Co mo re fie re Mir Puig, op. cit., no ta 7, pp. 563 y ss., no im por ta
aquí si el au tor co no ce o no co no ce la prohi bi ción, si no si po día o no co no cer la.

15 Co mo se ña la Ce re zo Mir, Cur so... III, pp. 123 y ss., es la teo ría de Wel zel a la que 
por el sur gi mien to de una va rian te de la mis ma “la teo ría de la cul pa bi li dad res trin gi da”
se le co no ce co mo “teo ría pu ra o es tric ta de la cul pa bi li dad”, y cu ya di fe ren cia ra di ca en



ver sión li mi ta da “teo ría li mi ta da de la cul pa bi li dad”,16 pues pa ra la pri me ra 
es tos casos de ben ser tra ta dos co mo un “error de prohi bi ción”,17 mien tras
que pa ra la se gun da, co mo un “error de ti po”.18 En rea li dad, co mo re fie re
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el tra ta mien to del error so bre las cir cuns tan cias que sir ven de ba se a una cau sa de jus ti fi -
ca ción, pues se gún la teo ría pu ra o es tric ta de la cul pa bi li dad se tra ta de un error de
prohi bi ción; si es ven ci ble se ate núa la pe na del de li to do lo so, y si es in ven ci ble exi me
de res pon sa bi li dad pe nal. Se gún la teo ría res trin gi da de la cul pa bi li dad, se tra ta de un
error so bre un ele men to ne ga ti vo del ti po o de be tra tar se co mo si lo fue ra; si es ven ci ble
es ta mos an te un de li to im pru den te, o de be apli car se la pe na de di cho de li to, y si es in ven -
ci ble exi me la res pon sa bi li dad cri mi nal. En ella, a di fe ren cia de lo que ocu rre en los or -
de na mien tos es pa ñol y me xi ca no la ate nua ción de la pe na tra tán do se de un error ven ci ble 
de prohi bi ción es op ta ti va. 

16 Don na, Edgar do Alber to, Teo ría del de li to y de la pe na. 2, Bue nos Ai res, Astrea
de Alfre do y Ri car do De pal ma, 1995, p. 275, res pec to de la mis ma, que ci ta co mo la que
más se si gue por la doc tri na de Ale ma nia, se ña la que los ca sos de error so bre una cau sal
de jus ti fi ca ción..., si el error del au tor con sis tió en que su pu so una cir cuns tan cia de he cho 
ine xis ten te, que en el ca so de ha ber exis ti do pu do ex cluir el ilí ci to o la res pon sa bi li dad
por el he cho, de be tra tar se co mo si fue ra un error de ti po. En igual sen ti do, Mir Puig,
op. cit., no ta 7, p. 565, se ña la que los ca sos de error so bre los pre su pues tos de una cau sa
de jus ti fi ca ción con lle van ba jo es ta teo ría al tra ta mien to que pro pug na la teo ría del do lo:
im pu ni dad o im pru den cia, se gún que el error sea ven ci ble o in ven ci ble.

17 Wel zel, Hans, De re cho pe nal ale mán. Par te ge ne ral, 4a. ed., trad. de ale mán por los 
pro fe so res Juan Bus tos Ra mí rez y Ser gio Yá nez Pé rez, 11a. ed. cas te lla na, San tia go de
Chi le, Edi to rial Ju rí di ca de Chi le, 1977, p. 199, se ña la que la su po si ción erró nea de que
con cu rre una cau sal de jus ti fi ca ción cons ti tu ye un ca so de error de prohi bi ción. Sea que el 
au tor se equi vo que so bre los pre su pues tos ob je ti vos o so bre los lí mi tes ju rí di cos de una
cau sal de jus ti fi ca ción o crea erró nea men te que con cu rre una cau sal de jus ti fi ca ción que no 
es tá re co no ci da co mo tal por el de re cho, en to dos es tos ca sos in cu rre en un error so bre la
an ti ju ri di ci dad de su rea li za ción do lo sa tí pi ca. Las cur si vas son mías. Mo re no Her nán dez,
op. cit. p. 89 a 91; Mu ñoz Con de, op. cit., no ta 2, p. 57; Ce re zo Mir, Cur so... III, p. 121.

18 Véa se Te rra di llos Ba so co, Juan, La cul pa bi li dad, Mé xi co, INDEPAC, 2002, p. 100,
ya que en es te ca so el error in ci de so bre los he chos —no so bre el de re cho apli ca ble— de
ahí que de be tra tar se co mo error de ti po, de ter mi nan te de la im pu ni dad si es in ven ci ble o
de im pru den cia si es ven ci ble. Pa ra Bus tos y Hor ma zá bal, op. cit., no ta 12, pp. 248-250, el
error so bre los pre su pues tos de una cau sa de jus ti fi ca ción no es un error so bre la ili ci tud
del obrar, si no que de be re ci bir el tra ta mien to de un error de ti po; sien do pa ra los mis mos
en de fi ni ti va que el error so bre los pre su pues tos de una cau sa de jus ti fi ca ción (sean des -
crip ti vos o nor ma ti vos) es un error so bre un ele men to esen cial cons ti tu ti vo de la in frac ción 
pe nal, por lo que in clu so las cau sas de jus ti fi ca ción pu tati vas no son con si de ra das por es tos 
au to res co mo un su pues to de creen cia erró nea so bre la li ci tud del obrar. Mir Puig, op. cit.,
no ta 7, p. 572; Stra ten werth, Günt her, De re cho pe nal. Par te ge ne ral, I, trad. de la 2a. ed.,
ale ma na por Gladys Nancy Ro me ro, Bue nos Ai res, Fa bián J. di Plá ci do, 1999, pp. 159-161 
y 181; Jes check-Hans-Hein rich Wei gend, Tra ta do de de re cho penal. Par te ge ne ral, trad.
de Mi guel Olme do Car de ne te, 5a. ed., Gra na da, Co ma res, 2002, p. 499.



Ce re zo,19 la di fe ren cia ra di ca en el tra ta mien to del error so bre las cir cuns -
tan cias que sir ven de ba se a una cau sa de jus ti fi ca ción, pues se gún la teo ría
pu ra o es tric ta de la cul pa bi li dad se tra ta de un error de prohi bi ción; si es
ven ci ble se ate núa la pe na del de li to do lo so, y si es in ven ci ble exi me de
res pon sa bi li dad pe nal. Se gún la teo ría res trin gi da de la cul pa bi li dad, se tra -
ta de un error so bre un ele men to ne ga ti vo del ti po o de be tra tar se co mo si lo 
fue ra; si es ven ci ble es ta mos an te un de li to im pru den te, o de be apli car se la
pe na de di cho de li to, y si es in ven ci ble exi me la res pon sa bi li dad cri mi nal.

La con si de ra ción de los par ti da rios de la de no mi na da “teo ría es tric ta de
la cul pa bi li dad” de es ti mar co mo un error de prohi bi ción el que re cae so bre 
los pre su pues tos ob je ti vos de una cau sa de jus ti fi ca ción tam bién ha si do
ob je to de aten ción por quienes par ti ci pan de la de no mi na da “teo ría de los
ele men tos ne ga ti vos del ti po”,20 se gún la cual, co mo re fie re Agu de lo,21 la
an ti ju ri di ci dad es tá im pli ca da en la ti pi ci dad. Así, da da su cons truc ción, a
los par ti da rios de la mis ma les re sul ta evi den te que el error ba jo es te su -
pues to ha de ser tra ta do co mo un error de ti po, pues si los pre su pues tos fác -
ti cos de las cau sas de jus ti fi ca ción per te ne cen al ti po co mo cir cuns tan cias
ne ga ti vas, y, por tan to, al ser par te de la ti pi ci dad, el do lo de be es tar re fe ri -
do a ellas, de ahí que su pro ble má ti ca que da in mer sa den tro del error de ti -
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19 Cur so... III, pp. 123 y ss.
20  Prin ci pal men te en Espa ña Gim ber nat Ordeig, Enri que, Intro duc ción a la par te

ge ne ral del de re cho pe nal, Ma drid, Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad Com plu ten se, 
1979, pp. 33, 34, 48 y 49; Ro drí guez De ve sa, Jo sé Ma ría, De re cho pe nal es pa ñol. Par te
ge ne ral, 10a. ed., Ma drid, Dykin son, 1986, pp. 432 y 457 al se ña lar que la cul pa bi li dad
es, co mo sa be mos, siem pre cul pa bi li dad de una ac ción tí pi ca men te an ti ju rí di ca, con cep to 
só lo ad mi si ble pa ra quien par ti ci pa de la teo ría de los ele men tos ne ga ti vos del ti po; sin
em bar go, en la p. 625 de su obra, res pec to del error so bre una cau sa de jus ti fi ca ción pu tati -
va, sos tie ne que se tra ta de un su pues to de error de prohi bi ción. So bre es ta teo ría y so bre la 
cues tión que se ana li za véa se tam bién Bus tos-Hor ma zá bal, op. cit., no ta 12, p. 372; Mir
Puig, op. cit., no ta 7, p. 565; Te rra di llos, op. cit., no ta 18, p. 100. En Mé xi co, pa re ce ads -
cri bir se a la mis ma Cas te lla nos Te na, Fer nan do, Li nea mien tos ele men ta les de de re cho pe -
nal, 16a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1983, p. 256, al se ña lar que, pa ra no so tros el lla ma do error
de ti po ver sa tam bién so bre la an ti ju ri di ci dad. Quien en vir tud de un error esen cial e in -
ven ci ble cree atí pi ca su ac tua ción, in du da ble men te la con si de ra lí ci ta, acor de con el de -
re cho, sien do en rea li dad con tra ria al mis mo. Por ello de fi ni mos las exi men tes pu tati vas
co mo las si tua cio nes en las cua les el agen te, en fun ción de un error esen cial de he cho in -
su pe ra ble cree, fun da da men te, es tar am pa ra do por una cau sa de jus ti fi ca ción o bien que
su con duc ta no es tí pi ca.

21 Agu de lo Be tan cur, No dier, Cur so de de re cho pe nal. Esque mas del de li to, 3a. ed.,
Bo go tá, Te mis, 2002, p. 74 y ss., por lo que, cuan do se di ce que exis te ti pi ci dad, es por -
que a su vez ya se han des car ta do las cau sas de jus ti fi ca ción. 



po,22 lo que re sul ta evi den te si se con si de ra que las cau sas de jus ti fi ca ción,
pa ra es ta teo ría, eli mi nan la ti pi ci dad; lue go, el error so bre los pre su pues -
tos de una cau sa de jus ti fi ca ción es con si de ra do por la mis ma co mo una
cau sa de ati pi ci dad. 

En Espa ña, con la in cor po ra ción del error de prohi bi ción al Có di go Pe -
nal, la doc tri na ma yo ri ta ria y la ju ris pru den cia se han afi lia do a la de no mi -
na da “teo ría es tric ta de la cul pa bi li dad”, lo que in clu so ha acon te ci do con
re la ción a los pre su pues tos ob je ti vos de una cau sa de jus ti fi ca ción,23 mien -
tras que en Mé xi co di cha afi lia ción es con se cuen cia de la pre vi sión le gal
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22 Co mo re fie re Mir Puig, op. cit., no ta 7, p. 416, pues di cha teo ría en tien de que el
“ti po” de la doc tri na tra di cio nal cons ti tu ye só lo la par te po si ti va del ti po to tal de in jus to,
a la que de be aña dir se la par te ne ga ti va re pre sen ta da por la no con cu rren cia de los pre su -
pues tos de una cau sa de jus ti fi ca ción. Wel zel, Hans, El nue vo sis te ma del de re cho pe nal. 
Una in tro duc ción a la doc tri na de la ac ción fi na lis ta, trad. y no tas por Jo sé Ce re zo Mir,
Ariel, 1964 (B de F, Mon te vi deo 2001), p. 184 al res pec to di ce que de la te sis erró nea de
que las cau sas de jus ti fi ca ción sean ca rac te res ne ga ti vos del ti po y que su con cu rren cia
ex clu ya el ti po, se ha de du ci do la con se cuen cia, tam bién equi vo ca da, de que la le gí ti ma
de fen sa pu tati va ex clu ya el do lo (por ejem plo, el do lo de le sio nes), pe ro co mo las cau sas
de jus ti fi ca ción no ex clu yen la ti pi ci dad, si no só lo la an ti ju ri di ci dad, la creen cia erró nea de 
que con cu rre una cau sa de jus ti fi ca ción no ex clu ye el do lo, si no só lo la con cien cia de an -
ti ju ri di ci dad. De ahí se de du ce que los tres ca sos de creen cia erró nea de que con cu rre una 
cau sa de jus ti fi ca ción son ca sos de error de prohi bi ción. 

23 A de cir de Ce re zo Mir, Cur so... III, p. 133, es la po si ción asu mi da ma yo ri ta ria -
men te por la doc tri na y la ju ris pru den cia del Tri bu nal Su pre mo es pa ñol. Cfr. Mir Puig,
op. cit., no ta 7, p. 567, se ña lan do con re la ción a su ma yo ri ta ria acep ta ción, que ello no
sig ni fi ca que la teo ría es tric ta de la cul pa bi li dad sea pre fe ri ble des de cual quier pun to de
vi si ta, pues a la mis ma ob je ta en con tra se en fa se in ter me dia, que di ce hay que su pe rar si
se quie re lle gar a ple no re co no ci mien to del sig ni fi ca do del error de prohi bi ción, por lo
que con si de ra que po dría sos te ner se que la teo ría del do lo es más “avan za da” que la de la 
cul pa bi li dad. Des de el pun to de vis ta del de re cho pe nal eco nó mi co, Ba jo Fer nán dez, Mi -
guel y Ba ci ga lu po, Sil vi na, De re cho pe nal eco nó mi co, Ma drid, Edi to rial Cen tro de Estu -
dios Ra món Are ces, 2001, p. 184, crí ti cos ha cia la teo ría es tric ta de la cul pa bi li dad, que
se ña lan, es la adop ta da por el le gis la dor es pa ñol en el ar tícu lo 14 CP, sos tie nen que la
mis ma con lle va a una vio la ción del prin ci pio de in ter ven ción mí ni ma en tan to que su po -
ne una ex ten sión del cas ti go a to dos los su pues tos de error ven ci ble de prohi bi ción, cuan -
do es que en el de re cho pe nal eco nó mi co el co no ci mien to de la an ti ju ri di ci dad de pen de
ex clu si va men te del co no ci mien to de la nor ma, por lo que pro pug nan que el error ven ci -
ble de prohi bi ción de bie ra, en jus ti cia, de con du cir a la im pu ni dad, por tra tar se de de li tos 
en los que la con cien cia de la an ti ju ri di ci dad de pen de del co no ci mien to de la nor ma (de -
lic ta quia prohi bi tia), con lo que es ta pro pia ob ser va ción de ter mi na rá el ca rác ter in ven ci -
ble del error. En con tra Te rra di llos, op. cit. no ta 18, p. 103, no ta 256, ya que la pro pues ta 
de que la de ci sión so bre lo que de bie ra con du cir a la im pu ni dad “en jus ti cia”, es una de -
ci sión de la ley, no de sus in tér pre tes.



del ar tícu lo 15, frac ción VIII, B), del Có di go Pe nal Fe de ral, pues el le gis la -
dor ha adop ta do aquí el cri te rio pos tu la do por di cha teo ría.24

Así te ne mos que, no obs tan te ser el error de prohi bi ción un error so bre el 
co no ci mien to de la an ti ju ri di ci dad, acon te ce que mien tras que por un la do
el le gis la dor es pa ñol lo re fie re tan só lo a la “ili ci tud del he cho” cons ti tu ti vo 
de la in frac ción pe nal, el me xi ca no lo ha ce, por un la do, res pec to de la
“exis ten cia o el al can ce de la ley”, y por el otro, con re la ción a la “jus ti fi ca -
ción de la con duc ta”. De ello se tie ne que la fal ta de re fe ren cia ex pre sa por
par te del le gis la dor es pa ñol al error so bre los pre su pues tos de una cau sa de
jus ti fi ca ción con lle ve a la doc tri na y ju ris pru den cia a adop tar dis tin tas po -
si cio nes, sien do la ma yo ri ta ria la que se pro nun cia ba jo es tos ca sos por la
exis ten cia de un error de prohi bi ción, y por ello, par ti da ria de la “teo ría es -
tric ta o pu ra de la cul pa bi li dad”, a con tra rio sen su de la pos tu ra de la mi no -
ría, que sos tie ne que pa ra es tos ca sos el tra ta mien to de be ser co mo un error
de ti po.25

En cam bio, la re gu la ción me xi ca na so bre es te as pec to se pre sen ta co mo
una cla ra adscrip ción a la “teo ría es tric ta de la cul pa bi li dad”,26 y por tan to,
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24  La ads crip ción a la teo ría del do lo era do mi nan te en Mé xi co has ta an tes de 1994;
sin em bar go, con la re for ma le gal que in clu yó por vez pri me ra el tra ta mien to del error de 
prohibición, da da su con fi gu ra ción le gal ha de se guir se la teo ría es tric ta de la cul pa bi li -
dad tal y co mo la for mu la ra en Ale ma nia Wel zel, con la sal ve dad de que aquí la ate -
nua ción de la pe na en ca so de error de prohi bi ción ven ci ble en Mé xi co es obli ga to ria.
Cfr. Wel zel, Hans, De re cho pe nal ale mán. Par te ge ne ral, 11a. ed., 4a. ed. cas te lla na,
trad. del ale mán por los pro fe so res Juan Bus tos Ra mí rez y Ser gio Yá nez Pé rez, San tia go
de Chi le, Edi to rial Ju rí di ca de Chi le, 1977, pp. 196, 199 y 200.

25 Mu ñoz Con de-Gar cía Arán, op. cit., no ta 8, p. 444 y ss., alu den que los pre su pues -
tos ob je ti vos o fác ti cos de una cau sa de jus ti fi ca ción... son, an te to do, ele men tos fác ti cos, 
pa ra cu ya apre cia ción no ha ce fal ta va lo ra ción ju rí di ca al gu na, por lo que sos tie nen que
la mis ma cla se de error re pre sen ta creer erró nea men te que se ma ta a un ani mal en lu gar
de al gu na per so na, que creer, erró nea men te tam bién, que esa per so na es un agre sor, pe ro
mien tras el error en el pri mer ca so afec ta a la ca li fi ca ción mis ma del he cho, el error en el 
se gun do in ci de en la li ci tud del he cho ya ca li fi ca do... por lo que el error de prohi bi ción
tan to si es di rec to (so bre la exis ten cia de la nor ma prohi bi da) co mo si es in di rec to (so bre
la exis ten cia, lí mi tes o pre su pues tos ob je ti vos de una cau sa de jus ti fi ca ción) no in ci de en la 
con fi gu ra ción tí pi ca, do lo sa o im pru den te, del de li to, si no en la cul pa bi li dad del au tor del 
con cre to ti po de lic ti vo que ha ya rea li za do.

26 Co mo ci ta Mo re no Her nán dez, op. cit., no ta 5, pp. 89-91, la lla ma da teo ría es tric ta 
o pu ra de la cul pa bi li dad cier ta men te acep ta que los ca sos de error so bre una cau sa de
jus ti fi ca ción se tra ten co mo error de prohi bi ción, sin ma yor dis tin ción; mien tras que pa ra 
la de no mi na da teo ría li mi ta da de la cul pa bi li dad ello es así, siem pre que se tra te de error
so bre la exis ten cia de una cau sa de jus ti fi ca ción o so bre sus lí mi tes, mas no res pec to de



se ha de con si de rar el error so bre los pre su pues tos de una cau sa de jus ti fi -
ca ción co mo un error de prohi bi ción, pues aun y cuan do el le gis la dor no
ha ce nin gún dis tin go res pec to a si ese error ha de ver sar so bre la exis ten cia
de una cau sa de jus ti fi ca ción o so bre sus al can ces, o bien so bre sus pre -
supues tos ob je ti vos, la re fe ren cia ge ne ra li za da a ese ti po de error per mi te 
sos te ner que el mis mo abar ca los tres su pues tos enun cia dos, ya que fren te 
a su re gu la ción ex pre sa (aun y cuan do sea en for ma ge né ri ca) ha de en ten -
der se que si el le gis la dor hu bie ra que ri do otor gar a al gu no de es tos su -
puestos un dis tin to tra ta mien to así lo ha bría he cho, de ahí que hay que con -
si de rar que don de la ley no dis tin gue no hay por qué ha cer lo, y en es tas
con di cio nes de be en ten der se que aun es tan do en pre sen cia de un error so -
bre los pre su pues tos de una cau sa de jus ti fi ca ción, éste de be ser tra ta do co -
mo un error de prohi bi ción, que ya na da tie ne que ver ni con el do lo ni con
la cul pa, los que, por cier to, han que da do en los he chos afir ma dos pre via -
men te, por lo que no exis te ra zón en dis tin guir sus efec tos, que no tie nen
que ver si no con la cul pa bi li dad.27 Por ello, no me pa re ce ade cua da la in -
cor po ra ción del de ba te es pa ñol que es te ti po de ca sos sus ci ta en su le gis la -
ción, lo que ocu rre pre ci samen te an te la fal ta de re gu la ción ex pre sa del su -
pues to por el mis mo, ra zón por la cual tam po co me pa re ce con vin cen te la
pos tu ra de Te rra di llos,28 que se ma ni fies ta so bre la re gu la ción me xi ca na
tra tán do se de ca sos en que exis ta creen cia de es tar ac tuan do en for ma jus ti -
fi ca da, o sea, ba jo una cau sa de jus ti fi ca ción pu tati va, co mo si se tra ta ra de
un error de ti po.
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los ca sos en que el error ver sa so bre los pre su pues tos ob je ti vos de una cau sa de jus ti fi ca -
ción (el su je to cree que es tá sien do ob je to de una agre sión ile gí ti ma cuan do no es así),
pues pa ra es te su pues to se in cli na por el error de ti po san cio nan do co mo de li to im pru den -
te de ser el mis mo ven ci ble.

27  En es te sen ti do, la opi nión de Mo re no Her nán dez, ibi dem, p. 92. Al res pec to ca be 
alu dir que si bien el error de prohi bi ción sue le ser por lo ge ne ral de de re cho, tam bién
pue de ser un error de he cho, que es el que re cae so bre los pre su pues tos ob je ti vos de una
cau sa de jus ti fi ca ción. Véa se tam bién Wel zel, De re cho pe nal..., p. 197, y El nue vo sis te -
ma; Ce re zo Mir, Cur so... III, p. 121; Zaf fa ro ni, Raúl Eu ge nio, Teo ría del de li to, Bue nos
Ai res, Ediar, 1973, p. 601. 

28 Op. cit., no ta 18, p. 102, quien sos tie ne una lec tu ra dis tin ta del ar tícu lo 15, frac -
ción VIII, b), del Có di go Pe nal Fe de ral me xi ca no, al es ti mar que si bien se lee el pre cep -
to, el error con tem pla do in fi ne es error del su je to so bre la jus ti fi ca ción, no so bre su pro -
pia con duc ta. Ésta, con to dos sus ele men tos fác ti cos con cu rren tes, es co rrec ta men te
cap ta da por quien, sim ple men te, ye rra so bre la ca li fi ca ción ju rí di ca de la mis ma. Ye rra
so bre el de re cho. De mo do que el error so bre los he chos de be lle var se al apar ta do a) de
la mis ma frac ción VIII, y ser tra ta do “co mo” error de ti po.



El error de prohi bi ción ha de ser “in ven ci ble”29 pa ra que el mis mo sea
apre cia do con ple ni tud de efec tos; es to es, pa ra eli mi nar la cul pa bi li dad y,
por tan to, la pe na. Sien do “ven ci ble”,30 só lo pro du ce la ate nua ción de la
pe na, pues el re pro che no de sa pa re ce si no que tam bién se ve ate nua do.31

En am bos ca sos, el do lo o la cul pa que dan afir ma dos. Que dan ex clui dos
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29 Ve la Tre vi ño, op. cit., no ta 7, p. 358, des ta ca ba que lo ven ci ble del error ra di ca en
los he chos con cu rren tes con el acon te ci mien to que co mo con jun to de fac to res y cir cuns -
tan cias son cau sa de la anor mal for ma ción in te lec tual y, que ade más, en las par ti cu la res
ca rac te rís ti cas de ca da su je to..., así, el error su pe ra ble o ven ci ble pa ra unos no lo se rá pa -
ra to dos, de ello que el pro ble ma de lo ven ci ble o in ven ci ble del error ten ga que re mi tir se 
al juez, quien de be rá va lo rar al ca so las cir cuns tan cias en que el error se cau só y la ven ci -
bi li dad o in ven ci bi li dad del mis mo. So bre la ven ci bi li dad del error de prohi bi ción con
am pli tud véa se Ro xin, Claus, De re cho pe nal. Par te ge ne ral, t. I, trad. de la 2a. edi ción
ale ma na y no tas por Die go-Ma nuel Lu zón Pe ña, Mi guel Díaz y Gar cía Con lle do y Ja vier 
de Vi cen te Re me sal, Ma drid, Ci vi tas, 1997, pp. 884-892, que des ta ca los cri te rios de “re -
fle xión” co mo de “in for ma ción” co mo los acep ta bles pa ra su de ter mi na ción, de bien do
ser aten di do el mo ti vo pa ra re fle xio nar so bre la po si ble an ti ju ri di ci dad de la con duc ta o
pa ra in for mar se al res pec to. 

30 Ma dra zo, Car los, op. cit., no ta 7, pp. 55 y ss., re fie re que el error in ven ci ble se rá
aquel en don de no pue de exi gír se le al su je to que lo su pe re, se ña lan do que la doc tri na no
ha lo gra do el es ta ble ci mien to de re glas que per mi tan, a su vez, de li mi tar las fron te ras o
pa rá me tros en don de se pue da exi gir que el au tor com pren da la an ti ju ri di ci dad, de jan do
al exa men de las cir cuns tan cias par ti cu la res de ca da ca so, pro fe sión, gra do de ins truc -
ción, cul tu ra o la mis ma cla ri dad de la ley, pa ra lle gar a de ter mi nar los lin de ros de la cul -
pa bi li dad. Ce re zo Mir, Cur so... III, pp. 127 y ss., el error es ven ci ble si el su je to po día
su pe rar lo, es de cir, po día ha ber co no ci do al an ti ju ri di ci dad de su con duc ta, pa ra lo cual,
re fie re, es pre ci so que du da ra o tu vie ra ra zo nes pa ra du dar de la li ci tud de la mis ma y la
po si bi li dad de in for mar se ade cua da men te. Zaf fa ro ni, op. cit., no ta 27, p. 611, en ge ne ral,
sos tie ne que el error es ven ci ble cuan do el au tor ac túa en du da so bre la an ti ju ri di ci dad,
pe ro des ta ca tam bién que no se pue den sen tar re glas fi jas que sean úti les en los ca sos lí -
mi te y que la exi gi bi li dad de com pren sión, o sea, de ven ci bi li dad del error, es cues tión
que de be rá de ter mi nar se en ca da ca so te nien do en cuen ta las ca rac te rís ti cas per so na les,
pro fe sio na les, el gra do de ins truc ción, el me dio cul tu ral, las con tra dic cio nes de las re so -
lu cio nes ju ris pru den cia les y ad mi nis tra ti vas, la os cu ri dad de la ley, la co-cul pa bi li dad,
et cé te ra. Don na, op. cit., no ta 16, pp. 281 y 297, no con ce de re le van cia al error de prohi -
bi ción si el au tor ac tuó con tan do se ria men te con que su ac ción no fue ra prohi bi da; si ac -
tuó pen san do en una po si ble prohi bi ción. So bre los re qui si tos de la evi ta bi li dad re fie re:
1) que el au tor de be te ner una cla ra po si bi li dad de co no cer al an ti ju ri di ci dad de su con -
duc ta; 2) de be ha ber te ni do la oca sión con cre ta de sa ber la rec ta po si bi li dad de su ac ción, 
in ver sa a la asu mi da lue go en con tra de la nor ma, y 3) al au tor le de be ser exi gi ble la po -
si bi li dad de co no cer la an ti ju ri di ci dad de su con duc ta.

31 Co mo con se cuen cia de la acep ta ción de la teo ría de la cul pa bi li dad, de ri va do de la 
cual la con cien cia de an ti ju ri di ci dad no per te ne ce al do lo, si no a la cul pa bi li dad co mo
uno de sus ele men tos, de ahí que ba jo los prin ci pios de la mis ma se ha de gra duar su ma -
yor o me nor gra ve dad se gún el gra do de re pro cha bi li dad del au tor, pues la exis ten cia del



del mis mo los ca sos en que el su je to ac túa en dis cre pan cia res pec to del al -
can ce de las nor mas ju rí di cas prohi bi ti vas, pues aquí co no ce la nor ma, pe -
ro no la com par te al con si de rar la in jus ta, de ahí que la in cum pla.32 

II. EL ERROR SOBRE LOS ELEMENTOS NORMATIVOS

Do lo es co no cer y que rer la rea li za ción de los ele men tos del ti po ob je ti -
vo. Impli ca, co mo re fie ren Bus tos-Hor ma zá bal,33 el co no ci mien to tan to de 
los ele men tos des crip ti vos co mo nor ma ti vos, de ahí que pue de re caer so -
bre de ellos, por lo que, pa ra que di cho error sur ta efec tos ple nos co mo exi -
men te re quie re de con gruen cia tí pi ca. Da do que los pri me ros son, co mo se
in di ca, des crip ti vos, el co no ci mien to exi gi do pa ra los mis mos es me ra -
men te sen so rial,34 mien tras que pa ra los se gun dos, en ra zón de exi gir una
va lo ra ción que se tra du ce en la com pren sión de su sen ti do o sig ni fi ca do
con for me a las nor mas que los de fi nen, se re quie re de “una va lo ra ción pa -
ra le la en la es fe ra del pro fa no”.35
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error de prohi bi ción no eli mi na el do lo ni la cul pa y, al ser ven ci ble, no se pro du ce la im -
pu ni dad, si no la apli ca ción de una pe na ate nua da.

32 Mu ñoz Con de, op. cit., no ta 2, pp. 69 y ss., se tra ta, co mo ci ta el au tor, de ca sos no 
de “creen cia erró nea”, si no de “creen cia di fe ren te” res pec to del al can ce de las nor mas ju -
rí di cas prohi bi ti vas, que son in cum pli das por el su je to en abier ta re be lión con tra las mis -
mas, por lo que no es fac ti ble in vo car aquí un error de prohi bi ción en tan to que el cum -
pli mien to de ellas no se pue de ha cer de pen der de la vo lun tad de los su je tos.

33 Por to dos véa se Bus tos y Hor ma zá bal, op. cit., no ta 12, p. 246.
34  Co mo alu de Ce re zo Mir, Jo sé, Cur so de de re cho pe nal es pa ñol. Par te ge ne ral,

6a. ed., Ma drid, Tec nos, 1998, t. II, p. 132, ello se de be a que se tra ta de ele men tos esen -
cial men te per cep ti bles por los sen ti dos. Así por ejem plo, cuan do se ha ce re fe ren cia a
“mu jer”, “muer te”, “ve ge ta ción”, “mon te” “ani ma les”, por lo que se tra ta de ele men tos
en los cua les pa ra su com pren sión no re sul ta ne ce sa rio acu dir al or den nor ma ti vo. 

35 Mez ger, op. cit., no ta 11, p. 249; Ce re zo Mir, Cur so... II, pp. 132 y ss., co mo se ña -
la, son ele men tos nor ma ti vos que re quie ren pa ra su apre cia ción la rea li za ción de un jui -
cio de va lor o que son só lo sus cep ti bles de va lo ra ción es pi ri tual, res pec to de los cua les
no es ne ce sa rio que el su je to lle ve a ca bo una va lo ra ción o sub sun ción ju rí di ca men te
exac ta, Lu zón Pe ña, Die go-Ma nuel, Cur so de de re cho pe nal. Par te ge ne ral I, Ma drid,
Edi to rial Uni ver si tas, 1996, p. 351, es tos ele men tos re quie ren pa ra el co no ci mien to y
com pren sión de su al can ce y sig ni fi ca do el co no ci mien to de al gu na nor ma (ju rí di ca, so -
cial, éti ca o éti co-so cial, et ce te ra), a la que el ele men to es tá re mi tien do. Se ne ce si ta, co -
mo alu de Cue llo Con tre ras, Joa quín, El de re cho pe nal es pa ñol. Par te ge ne ral. No cio nes
intro duc to rias. Teo ría del de li to, 3a. ed., Ma drid, Dykin son, 2002, p. 706, ade más de
que el au tor se re pre sen te di chos ele men tos en su as pec to fác ti co, que ha ya rea li za do,
al me nos, una va lo ra ción, pa ra le la a la del le gis la dor, en la es fe ra del pro fa no. Mir



El ar tícu lo 14.1 del Có di go Pe nal es pa ñol ha ce re fe ren cia al error so bre
“un he cho cons ti tu ti vo de la in frac ción pe nal” del que exi ge que sea in ven ci -
ble.36 Por su par te, el le gis la dor pe nal me xi ca no en el ám bi to fe de ral re fie re en
el ar tícu lo 15, frac ción VIII, in ci so a), del or de na mien to pu ni ti vo, que se ex -
clu ye el de li to cuan do la ac ción u omi sión se rea lice ba jo un error in ven ci ble
“so bre al gu no de los ele men tos esen cia les que in te gran el ti po pe nal”.

De ello se tie ne que mien tras el le gis la dor pe nal es pa ñol re fie re al error
so bre “ele men tos fác ti cos”, el me xi ca no op ta por una vía más cla ra al re fe rir
a los “ele men tos esen cia les del ti po”, lo que no quie re de cir que aquél de je
fue ra de su al can ce al error so bre los de no mi na dos ele men tos nor ma ti vos,37
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Puig, op. cit., no ta 7, p. 243, una va lo ra ción pa ra le la en la es fe ra del pro fa no sig ni fi ca
que: 1) bas ta que se co noz ca el sig ni fi ca do que po see el ele men to nor ma ti vo a ni vel del
pro fa no, es de cir, del no es pe cia lis ta; 2) de be con cre tar se to da vía más, acu dien do al mis -
mo ni vel so cial en que se ha lla el au tor. Así, por ejem plo ele men tos que só lo se com -
pren den o son aprehen di dos a tra vés de un pro ce so de va lo ra ción, que pue de ser de ca -
rác ter so cio cul tu ral co mo las re fe ren cias a “obs ce no” o, bien de ca rác ter ju rí di co co mo
por ejem plo “aje no”, “ser vi dor pú bli co”, “fun cio na rio pú bli co”, “do cu men to”. 

36 Esta re fe ren cia alu de al de no mi na do error de ti po.
37 Te rra di llos, op. cit., no ta 18, pp. 104 y ss. sos tie ne que la pa la bra “he cho” del ar -

tícu lo 14 del Có di go Pe nal es pa ñol pue de en ten der se no en su sig ni fi ca ción fác ti ca, si no
nor ma ti va, co mo com pren si va de to do da to des cri to en el ti po, sea de na tu ra le za fác ti ca,
so cial o ju rí di ca. Cfr. Bus tos-Hor ma zá bal, op. cit., no ta 12, p. 247, pa ra los cua les, sien do
en su opi nión el error so bre el ele men to nor ma ti vo bien sea en el ob je to so bre el que re cae
la va lo ra ción o so bre la va lo ra ción mis ma, se tra ta de un error so bre un ele men to esen cial
de la in frac ción pe nal; sin em bar go, co mo sos tie nen que el ar tícu lo 14.1, CP só lo se re fie re 
a “he chos cons ti tu ti vos de la in frac ción pe nal”, el su pues to que men cio nan no se com pren -
de en la des crip ción le gal, por lo que fren te a es to que ven co mo una “la gu na” sos tie nen la
apli ca ción por ana lo gía al error so bre los ele men tos nor ma ti vos, de las re glas del error re -
gu la das en el ar tícu lo 14.1, CP, sin que en tien dan que por ello se vul ne re el prin ci pio de le -
ga li dad al tra tar se de una ana lo gía in bo nam par tem. Ba ci ga lu po Za pa ter, op. cit., no ta 3,
pp. 234, 235, 311 y 312, aun y cuan do re fie re que uno de los su pues tos de error de prohi -
bi ción pue de pro ve nir de la su po si ción de los pre su pues tos de una cau sa de jus ti fi ca ción
pre vis ta por el ordena mien to ju rí di co, se ña la que exis te una ten den cia que con si de ra el
error so bre los pre su pues tos de una cau sa de jus ti fi ca ción co mo una hi pó te sis sui ge ne ris
de error, en que se reú nen tan to ele men tos del error de prohi bi ción co mo del ti po, y que
por ello pro po ne sea tra ta do co mo error de ti po con ba se en la apli ca ción ana ló gi ca de las
re glas de és te (es de cir, se gún el ar tícu lo 14.1); no obs tan te, re fie re que el le gis la dor es pa -
ñol en el ar tícu lo 14 CP guar da si len cio so bre el tra ta mien to de los ele men tos nor ma ti vos
del ti po, de ahí que pro pug ne apli car por ana lo gía in bo nam par tem a es tos su pues tos las
re glas del error de ti po o bien de prohi bi ción; de pen dien do ello, se gún el ca so, de la in ci -
den cia del error so bre los ele men tos po si ti vos del de li to. En con tra de es ta pos tu ra véa se
Ce re zo Mir, Cur so... II, p. 134, no ta a pie 58, des car ta la po si bi li dad de que se pue da acu -
dir a la apli ca ción de la ana lo gía in bo nam par tem con la re gu la ción del error so bre un



ya que en am bos ca sos lo que se ha que ri do es con si de rar el error sobre los
ele men tos del ti po ob je ti vo; lue go, han de con si de rar se in clui dos aqué llos,
pues tam bién le son esen cia les.

Los ele men tos nor ma ti vos pue den en con tra se en el pro pio ar tícu lo que
des cri be la con duc ta tí pi ca (co mo el “en ga ño” de la de frau da ción fis cal del
artícu lo 108, CFF); pue de ser tam bién que se en cuen tren en un pre cep to
dis tin to del or de namien to (co mo la re fe ren cia a lo “aje no” en el hur to,
artícu lo 234, CPE, o a la “co sa mue ble” en el de li to de ro bo artícu lo 367,
CPFM, que obli gan a acu dir al Có di go Ci vil pa ra de ter mi nar el sentido de
lo “aje no” y de la co sa “mue ble”); o que apa rez ca co mo un cri te rio cuan ti -
ta ti vo del in jus to, en el sen ti do de que el le gis la dor no se con for ma con
cual quier ac to que rea li ce la con duc ta, si no que se li mi ta a ca sos espe cial -
men te gra ves (por ejem plo la “im pru den cia gra ve” del artícu lo 142.1,
CPE, que cir cuns cri be las más gra ves in frac cio nes del de ber de cui da do
cau san tes de ho mi ci dio) co mo tam bién ocu rre en el artícu lo CPFM, 315
bis (ho mi ci dio “a pro pó si to” de un ro bo o vio la ción).38

El error que re cae so bre los ele men tos nor ma ti vos es un error de ti po.39

Sin em bar go, con vie ne sos la yar con Cue llo Con tre ras, que del co no ci -
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ele men to del ti po en los su pues tos de error so bre los ele men tos nor ma ti vos, pues se ña la
que en el nue vo Có di go Pe nal no ca be apre ciar exi men tes por ana lo gía (en los su pues tos
de error in ven ci ble), en vir tud de lo dis pues to por el ar tícu lo 4.3.

38 Co mo des ta ca Díaz Mi guel y Gar cía Con lle do, “Los ele men tos nor ma ti vos del ti -
po pe nal y la teo ría del error”, en Lu zón Pe ña, Die go-Ma nuel et al., Cues tio nes ac tua les
de la teo ría del de li to, Ma drid, McGraw-Hill, 1999), pp. 63 y ss., en rea li dad no exis te
con sen so so bre qué sean los ele men tos nor ma ti vos del ti po gi ran do las de fi ni cio nes y
dis tin cio nes más clá si cas en tor no a dos po los: pa ra unos, el cri te rio es la for ma de
aprehen sión del obje to o pro ce so re fe ri do por el ele men to tí pi co, de mo do que son des -
crip ti vos los ele men tos aprehen si bles sen so rial men te, por me ra ob ser va ción, mien tras
que se rían nor ma ti vos aque llos cu ya aprehen sión im pli ca un pro ce so de va lo ra ción o de
com pren sión in te lec tual o es pi ri tual por el pro pio su je to o por el juez; pa ra otros, lo de fi -
ni to rio es la re fe ren cia a las nor mas: si el ele men to só lo se pue de com pren der por re fe -
ren cia a al gún ti po de nor mas, es ta mos an te un ele men to nor ma ti vo del ti po.

39 Véa se Zaf fa ro ni, Eu ge nio Raul, De re cho pe nal. Par te ge ne ral, con la co la bo ra -
ción de Ale jan dro Ala gia y Ale jan dro Slo kar, Bue nos Ai res, Ediar, 2000, p. 511, sos tie ne
que en la po si ción co rrec ta y li mi ta da del po der pu ni ti vo se ha llan los au to res que, sal vo
los ca sos de cla ras y re dun dan tes re fe ren cias a la an ti ju ri di ci dad, con si de ran que to dos los 
erro res so bre ele men tos nor ma ti vos del ti po son erro res de ti po, po si ción a la que se afi lia.
Sos tie nen la exis ten cia de un error de ti po: Wel zel, El nue vo sis te ma..., no ta 8, p. 178; Ce -
re zo Mir, Cur so II..., pp. 133 y ss.; Mu ñoz Con de-Gar cía Aran, op. cit., no ta 8, p. 313; Mir 
Puig..., op. cit. no ta 7, pp. 572 y ss.; Quin te ro Oli va res-Mo ra les Prats, op. cit., no ta 13,
p. 350; Ro xin, op. cit., no ta 29, p. 460; Te rra di llos, op. cit., no ta 18, p. 105 y ss., si guien -



mien to del ele men to nor ma ti vo, en oca sio nes la lí nea en tre el error de ti po
y error de prohi bi ción no es fá cil de de li mi tar, pues el he cho de que res pec -
to de un ele men to de tal na tu ra le za el au tor ha ya de co no cer el sen ti do del
or den nor ma ti vo de re fe ren cia a tal ele men to, con lle va a di fí ci les pro ble -
mas de li mi ta ti vos en tre am bos ti pos de error.40
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do a Ro xin con si de ra más ade cua do acu dir aquí a la teo ría de la cul pa bi li dad por so bre la 
teo ría del do lo, pre fi rien do la apli ca ción de una pe na ate nua da en ca so de ven ci bi li dad
del error, en áni mo de bus car evi tar lo que de no mi na co mo una “ab so lu ción ge ne ral” res -
pec to de los ca sos en que no exis ta san ción por de li to im pru den te.

40 Op. cit., no ta 35, pp. 560 y 561, así re fie re que siem pre que el au tor in co rrec ta -
men te se ha ya re pre sen ta do el he cho co mo sus tra to ade cua do del or den nor ma ti vo en el
que se in ser ta el ele men to, no rea li za rá el ele men to nor ma ti vo y por tan to no ac tua rá con
do lo; así por ejem plo, re fie re a quien ig no ra la va li dez del tí tu lo por el cual ha ad qui ri do
la pro pie dad so bre al go, cre yen do por tan to que es aje na, se ña lan do que no ac túa con do -
lo (de apro pia ción in de bi da). Pe ro si el au tor ha en ten di do co rrec ta men te el he cho co mo
sus tra to del or den nor ma ti vo en el que se in ser ta el ele men to nor ma ti vo, aun que es pe cu le 
erró nea men te so bre di cho or den nor ma ti vo sí actúa con do lo (lo que pue de dar lu gar, a
su vez, a un error de prohi bi ción); así, por ejem plo, re fie re a quien ma ta al pe rro del ve -
ci no pen san do que no es co sa a efec tos del de re cho ci vil. Lu zón Pe ña, op. cit., no ta 38,
p. 449, con si de ra con cla ri dad el error so bre un ele men to nor ma ti vo, co mo error de ti po,
cuan do la equi vo ca ción o la ig no ran cia re cae so bre el sus tra to fác ti co del ele men to; sin
em bar go, fren te a la com ple ji dad que el pro ble ma sus ci ta tra tán do se de que el error cai ga 
so bre el sig ni fi ca do nor ma ti vo, en su ca so ju rí di co, del ele men to, aun en es tos ca sos, se
afilia a sos te ner que se es ta rá fren te a un error de ti po en ra zón a que el su je to no pue de
com pren der los pre su pues tos mis mos de la prohi bi ción. Pa ra Bus tos-Hor ma zá bal, op. cit., 
no ta 12, p. 247, el error so bre un ele men to nor ma ti vo se rá error de ti po si re cae so bre un
ele men to in te gran te de la in frac ción, tan to so bre su pre su pues to co mo cuan do es tá re fe ri -
do a su va lo ra ción pro pia men te tal; pe ro se rá un error so bre la ili ci tud y apli ca ría el ar -
tícu lo 14.3 só lo cuan do el error ata ñe a la prohi bi ción (o man da to), a la sig ni fi ca ción ju -
rí di ca en el in jus to de tal ele men to nor ma ti vo. Cfr Jes chek, Hans Hein rich, Tra ta do de
de re cho pe nal. Par te ge ne ral, trad. de Mi guel Olme do Car de ne te, 5a. ed., vo lu men pri -
me ro, Gra na da, Co ma res, 2002, pp. 415 y 421, al pre su po ner el do lo el co no ci mien to de
to dos los ele men tos del ti po ob je ti vo, si fal ta el mis mo en to do o par te se ex clu ye el do lo, 
y ha brá error de ti po; sin em bra go, se ña la que en ca sos en que el au tor co noz ca el con te -
ni do ob je ti vo de un ele men to del ti po, pe ro ye rra so bre su sig ni fi ca do ju rí di co-pe nal, se
es ta rá en pre sen cia de un error de sub sun ción, que por tan to re sul ta irre le van te. En el
mis mo sen ti do Jes chek-Wei gend, op. cit., no ta 18, pp. 328-330 y 337 y 338. Cfr. Ro xin,
op. cit., no ta 29, pp. 461 y ss., seña la que si bien es cier to el error de sub sun ción no ex clu -
ye nun ca el do lo tí pi co, y que erro res de es te ti po pue den pre sen tar se prác ti ca men te en to -
dos los ele men tos nor ma ti vos, no es co rrec to tam po co de cir que las va lo ra cio nes erró neas
po drían ser siem pre erro res de sub sun ción y, en su ca so, de prohi bi ción, pues ello de pen de -
rá: cuan do el sen ti do so cial de una cir cuns tan cia del he cho es com pren si ble y se com pren -
de sin co no ci mien to del con cep to ju rí di co que la ca rac te ri za, las fal sas in ter pre ta cio nes ju -
rí di cas (sub sun cio nes erró neas) de ja in tac to el do lo. Cuan do, por el con tra rio, una



Por otro la do, la pro li fe ra ción de ti pos que con tie ne ele men tos nor ma ti -
vos-jurí di cos41 en cuen tra su ra zón, a de cir de Zaf fa ro ni,42 en la lla ma da ad -
mi nis tra ti vi za ción del de re cho pe nal, pues, co mo se ña la, fren te a los ti pos
pe na les cons trui dos con ele men tos nor ma ti vos-ju rí di cos, man te nien do que
el error so bre los mis mos de be ser tra ta do co mo un “error de ti po”, ello obs ta
a la ex ten sión del po der pu ni ti vo al re que rir de su co no ci mien to efec ti vo pa -
ra con fi gu rar el do lo; de tal for ma que, lle van do el tra ta mien to del error al
cam po de la cul pa bi li dad, co mo “error de prohi bi ción”, la con se cuen cia se -
ría, a lo me nos, ate nua ción de la pe na, pues to que, se ña la, “en la me di da en
que ma yor sea el nú me ro de ele men tos nor ma ti vos cu yo co no ci mien to se
asig ne a la po ten cia li dad cog nos ci ti va (no co no ci mien to) pro pia del re pro -
che nor ma ti vo de la cul pa bi li dad, me no res se rán las po si bi li da des del ad mi -
nis tra do de am pa rar se en el error en el su pues to de ven ci bi li dad”.

En to do ca so ha brá que en ten der que un error de ti po “in ven ci ble” trae
co mo con se cuen cia im pu ni dad; mien tras que si es “ven ci ble”, la con duc ta
rea li za da se san cio na co mo de li to im pru den te, si es que ad mi te es ta for ma
de co mi sión ba jo el sis te ma de nu me rus clau sus acep ta do en am bas re gu la -
cio nes;43 de lo con tra rio, no ha brá san ción que im po ner.
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con cep ción ju rí di ca equi vo ca da ve la al su je to el sen ti do so cial de su ac tua ción (cree que
se que da con una co sa pro pia en vez de una aje na, que pro te ge a un ino cen te en vez de
un cri mi nal), tal error ex clu ye el do lo en re la ción con el ele men to nor ma ti vo en cues tión.

41 A nues tro en ten der, en ten dien do por ta les a los ele men tos nor ma ti vos ju rí di cos
dis tin tos de los de no mi na dos co mo ele men tos del de ber ju rí di co.

42 De re cho pe nal..., p. 511, así des ta ca, por un la do, el enor me es fuer zo doc tri na rio
pa ra re du cir el ám bi to del error de ti po tras la dan do en di fe ren te me di da el co no ci mien to
de los ele men tos nor ma ti vos a la cul pa bi li dad; y la po lí ti ca pe nal tam bién con una mar -
ca da ten den cia a pri vi le giar al es ta do, pues en la me di da en que ma yor sea el nú me ro de 
ele men tos nor ma ti vos cu yo co no ci mien to po ten cial se exi ja, me nor po si bi li dad exis ti rá
de am pa rar se en un error en ca so de in ven ci bi li dad (que por ser de prohi bi ción no ex clui -
ría el do lo); o bien, por que tra tán do se co mo error de ti po el que re cae so bre los su pues tos 
fác ti cos de una cau sa de jus ti fi ca ción per mi ti ría al fun cio na rio am pa rar se en una au sen -
cia de do lo si se obra por error ven ci ble; con lo que de es ta ma ne ra y en sín te sis asien ta
que “am bos es fuer zos doc tri na rios coin ci den en am pliar el po der pu ni ti vo en per jui cio
del ad mi nis tra do en ca so de ven ci bi li dad y re du cir lo en be ne fi cio del ad mi nis tra dor en el
mis mo su pues to. Pues por un la do ba jo la pri mer pre mi sa, se apli ca ría una pe na ate nua da 
al tra tar se de error de prohi bi ción, y por el otro en ten dien do que re fie re aquí al fun cio na -
rio de la ma no de su ejem plo, por que que de esa ma ne ra no ca bría im po ner san ción por
de li to do lo so en ca so de error ven ci ble si el mis mo es lle va do a ni vel de ti po de tra tar se
el error so bre los su pues tos fác ti cos de una cau sa de jus ti fi ca ción co mo error de ti po”. 

43 Así, los ar tícu los 12 del Có di go Pe nal es pa ñol y 60, se gun do pá rra fo, del Có di go
Pe nal Fe de ral me xi ca no.



Un aná li sis dis tin to se en cuen tra tra tán do se de los “ele men tos del de ber
ju rí di co”,44 que tam bién son ele men tos nor ma ti vos y que Wel zel45 con ci -
bie ra co mo ele men tos es pe cia les de la an ti ju ri di ci dad, pe ro que, a di fe ren -
cia de los ele men tos nor ma ti vos del ti po, se re la cio nan con la an ti ju ri di ci -
dad, en tan to que se vin cu lan di rec ta men te con el co no ci mien to de la
mis ma. Co mo re fie re Mu ñoz Con de,46 son ele men tos in te gra do res del ti po
pe nal, pe ro que con tie nen una fuer te referen cia de va lo ra ción ju rí di ca.

Wel zel47 des cu brió la ca te go ría de los ti pos abier tos, des ta can do que, a
di fe ren cia de los ti pos nor ma les (ce rra dos), in di cia rios del in jus to y que,
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44 No obs tan te ser así, con vie ne de jar sen ta do, co mo re fie re Ro xin, Claus, Teo ría del 
ti po pe nal. Ti pos abier tos y ele men tos del de ber ju rí di co, Bue nos Ai res, De pal ma, 1979,
pp. 122 y ss., que se di fe ren cian de otros ele men tos nor ma ti vos (que de no mi na ele men tos 
nor ma ti vos es pe cí fi ca men te ju rí di cos) en que, si bien és tos son con cep tos ju rí di cos no
son ele men tos del de ber ju rí di co, pues es tos úl ti mos se des ta can con res pec to de los otros 
en su re la ción con la an ti ju ri di ci dad.

45 Wel zel, El nue vo sis te ma..., p. 180 y no ta 31, así con re la ción a las re fe ren cias
que apa re cen en los ti pos co mo “sin au to ri za ción” (ar tícu lo 277), “sin es tar au to ri za do
pa ra ello“ (ar tícu lo 341), al de ber ju rí di co en los de li tos de omi sión y en los de li tos cul -
po sos, por lo que re fie re que el de ber de ga ran te en de li tos im pro pios de omi sión (co -
no cien do la po si ción de ga ran te), el de ber de de nun cia o de pres tar ayu da en los ar tícu -
los 138 y 330c (co no cien do el plan de co mi sión del de li to o el ac ci den te) y so bre el
de ber del cui da do ade cua do al trá fi co en los de li tos cul po sos, co mo el de ber del car go
en los de li tos de fun cio na rios, re fi rien do a ta les ele men tos co mo ele men tos es pe cia les
de la an ti ju ri di ci dad. Tam bién en De re cho pe nal..., p. 198, que los re fie re co mo “mo -
men to de la an ti ju ri di ci dad”. 

46 Mu ñoz Con de, op. cit., no ta 2, pp. 59 y ss., se re fie re a ellos co mo “ele men tos re -
co gi dos en el ti po que cla ra men te alu den a la an ti ju ri di ci dad del he cho”. Ci ta así, por
ejem plo, las re fe ren cias que en cier tos ti pos pe na les se en cuen tran a “sin tí tu lo o cau sa
le gí ti ma” a “sin ha llar se au to ri za do” a lo “de bi do” a “sin es tar le gí ti ma men te au to ri za do” 
a “in de bi da men te”; así, re fie re que lo que no fa vo re ce a la dis tin ción en tre el ti po y la an -
ti ju ri di ci dad os cu re cien do así el tra ta mien to del error, pues di chos ele men tos son al mis -
mo tiem po ele men tos de la in frac ción pe nal, pe ro tam bién ca rac te ri zan la an ti ju ri di ci dad, 
por lo que la cons ta ta ción de la ti pi ci dad en los de li tos que los con tie nen no es ya un me -
ro in di cio de la an ti ju ri di ci dad, si no que equi va le a su afir ma ción. Te rra di llos, op. cit.,
no ta 18, p. 103, re fie re a los mis mos co mo “tér mi nos de con te ni do nor ma ti vo ju rí di co”.
Cue llo Con tre ras, op. cit., no ta 35, p. 560, re fie re que den tro de los ele men tos nor ma ti vos 
del ti po se in clu yen los ele men tos del de ber ju rí di co, co mo por ejem plo, el de ber de ga -
ran te en la omi sión im pro pia.

47 Así lo re fie re Lu zón Pe ña, op. cit., no ta 38, pp. 352 y ss., los ti pos abier tos de
mo do ex cep cio nal exi gen ex pre sa men te la an ti ju ri di ci dad de la con duc ta, uti li zan do
“ele men tos es pe cia les de an ti ju ri di ci dad” o “ele men tos del de ber ju rí di co” y obli gan do
con ello al juez a com ple tar de ese mo do la des crip ción tí pi ca, con lo cual re mi ten a la
to ta li dad el or de na mien to ju rí di co, mien tras que, a di fe ren cia de los ti pos con con cre tos 



uni dos a la au sen cia de cau sas de jus ti fi ca ción, ya sig ni fi ca ban que hay in -
jus to, hay al gu nos ti pos pe na les —los abiertos— que de mo do ex cep cio nal 
exi gen ex pre sa men te la an ti ju ri di cidad de la con duc ta, uti li zan do “ele men -
tos es pe cia les de an ti ju ri di ci dad” o “ele men tos del de ber ju rí di co”, y obli -
gan do con ello al juez a com ple tar de ese mo do la des crip ción tí pi ca, con lo 
cual re mi ten a la to ta li dad el or de na mien to ju rí di co. Pa ra el mis mo, co mo
en los ti pos abier tos no se en cuen tra des cri ta y de ma ne ra ex haus ti va y en
to dos sus as pec tos el ob je to de la prohi bi ción, ocu rre que el ti po aun no es
un in di cio del in jus to, si no que el in jus to sólo pue de com pro bar se des de la
pers pec ti va de la an ti ju ri di ci dad me dian te la ve ri fi ca ción po si ti va de ele -
men tos es pe cia les de la an ti ju ri di ci dad;48 de es ta ma ne ra, con ci bió los ti pos 
abier tos co mo va lo ra ti va men te neu tra les, ne gan do en ellos la fun ción in di -
cia ria de lo in jus to, pues ex tra jo de los ti pos con di chos ele men tos pre ci sa -
men te esos ele men tos de la an ti ju ri di ci dad pa ra tras la dar los a esta úl ti ma,
con lo cual los ti pos par ti cu la res se con vier ten en va lo ra ti va men te neu tros,
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ele men tos nor ma ti vos o de las le yes pe na les en blan co en que ope ra una re mi sión pa ra
com ple tar al gún ele men to tí pi co, és ta se da res pec to de nor mas con cre tas y no res pec to 
de la to ta li dad del or de na mien to. Cue llo Con tre ras, op. cit., no ta 35, pp. 504 y ss., des -
ta ca có mo Wel zel, en su ela bo ra ción so bre la teo ría del ti po co mo con jun to de ele men -
tos que fun da men tan el in jus to, que en la teo ría de la an ti ju ri di ci dad se con tra pon drían
a las cau sas de jus ti fi ca ción, es ta ble ció una ex cep ción cons ti tui da por los que de no -
minó ti pos abier tos y ele men tos del de ber ju rí di co, pa ra cu ya rea li za ción ha bría que con -
si de rar, ya en el ti po de lo in jus to ele men tos de la an ti ju ri di ci dad. Stra ten werth, op. cit.,
no ta 18, pp. 123 y ss.

48 Cfr. Ro xin, De re cho pe nal..., pp. 298 y ss., quien, sin em bar go, se ma ni fies ta en
con tra de con si de rar la exis ten cia de ti pos abier tos, al es ti mar que to dos los ti pos son ce -
rra dos, pues de otra ma ne ra no po dría rea li zar se la fun ción-pre ven ti vo-ge ne ral que cum -
ple la ti pi ci dad en la teo ría del de li to. Re cha zan tam bién la exis ten cia de ti pos abier tos:
Jes chek, op. cit., no ta 40, p. 336, pues si el ti po se en tien de co mo cla se de in jus to, pue de
só lo ima gi nar se co mo “ce rra do”, ya que de lo con tra rio le fal ta ría pre ci sa men te, el ca rác -
ter tí pi co. Esto sig ni fi ca que el ti po ha de con te ner to dos, sin ex cep ción, los ele men tos
que con tri bu yen a de ter mi nar el con te ni do de in jus to de una cla se de de li to y que la pre -
gun ta por la an ti ju ri di ci dad pue de só lo plan tear se de for ma ne ga ti va, es de cir, en el sen -
ti do de si se ha lla ex clui da por la pre sen cia de cau sas de jus ti fi ca ción. En el mis mo sen ti -
do, Jes heck-Wei gend, op. cit., no ta 18, p. 264. Cfr. Lu zón Pe ña, op. cit., no ta 38, pp. 354 
y ss., quien fren te a la po si ción que se ña la que no exis ten los ti pos abier tos, sos tie ne que
(pe se a to do) pa re ce ina de cua do ha blar de “ti pos ce rra dos” —co mo pre ten de Ro xin,
que di ce que los ti pos con ele men tos de va lo ra ción glo bal son los “ti pos más ce rra dos”
ima gi na bles—. Co bo-Vi ves, op. cit., no ta 34, p. 341. 



en la mis ma me di da en que los ele men tos va lo ra ti vos de sa pa re cen de
ellos.49

Así, res pec to de los ti pos que pre sen ta ban ta les ele men tos, el pro ble ma se
cen tra en de fi nir la fron te ra en tre la ti pi ci dad y la an ti ju ri di ci dad, al in ser tar -
se por el le gis la dor en al gu nos ti pos ele men tos que alu den con cla ri dad a la
an ti ju ri di ci dad del com por ta mien to. De es ta ma ne ra, el tra ta mien to del error
se ha ce di fí cil al en con trar nos fren te a ele men tos in te gra do res del ti po pe nal,
pe ro que con tie nen una fuer te re fe ren cia de va lo ra ción ju rí di ca.50

Dada la con cep ción de Wel zel,51 to do error so bre ele men tos es pe cia les
de la an ti ju ri di ci dad de be ser tra ta do co mo error de prohi bi ción, pues di -
chos ele men tos, aun que men cio na dos en el ti po, son ele men tos del de ber
ju rí di co, y, por lo tan to, de la an ti ju ri di ci dad. En con tra, Ro xin,52 des de su
ori gi na ria con cep ción y an te la im po si bi li dad de in cluir los “ele men tos del
de ber ju rí di co”, só lo en el ti po o só lo en la an ti ju ri di ci dad, pro pu so su di vi -
sión de tal for ma que la par te de ter mi nan te del in jus to se in clu ye ra den tro
de los ele men tos del ti po, y el ele men to que con tie ne la an ti ju ri di ci dad for -
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49 Ro xin, Claus, Teo ría del ti po pe nal. Ti pos abier tos y ele men tos del de ber ju rí di co,
Bue nos Ai res, De pal ma, 1979, pp. 70 y 78.

50 Mu ñoz Con de, op. cit., no ta 2, p. 59; Jes check, op. cit., no ta 38, p. 337, de no mi -
na es tos ele men tos co mo “ele men tos de va lo ra ción glo bal del he cho” y se ña la res pec to
de ellos que son ele men tos del ti po que pre su po nen un su pues to de he cho in di vi dua li -
za ble, pe ro que al mis mo tiem po se ha llan con fi gu ra dos co mo jui cios de va lor ge ne ra -
les y han re ci bi do en tal con di ción tan to con te ni do nor ma ti vo que prác ti ca men te el ti po 
ab sor be ría la an ti ju ri di ci dad si el jui cio de va lor en sí mis mo no se man tu vie se se pa ra -
do de aquél y con ce bi do co mo ele men to po si ti vo de la an ti ju ri di ci dad. Alu de Lu zón
Pe ña, op. cit., p. 352, que el ini cia dor de la dis cu sión res pec to de la ca te go ría de los ti -
pos abier tos fue Wel zel, quien des ta có que, a di fe ren cia de los ti pos nor ma les (o ce rra -
dos), in di cia rios del in jus to y que, uni dos a la au sen cia de cau sas de jus ti fi ca ción, ya
sig ni fi ca ban que hay in jus to, hay al gu nos ti pos —los abier tos— que de mo do ex cep -
cio nal exi gen ex pre sa men te la an ti ju ri di ci dad (con ese nom bre o con otro nom bre equi -
va len te) de la con duc ta uti li zan do “ele men tos es pe cia les de an ti ju ri di ci dad” o “ele men -
tos del de ber ju rí di co” y obli gan do con ello al juez a com ple tar de ese mo do la
des crip ción tí pi ca, con lo cual re mi ten a la to ta li dad del or de na mien to ju rí di co.

51 De re cho pe nal..., p. 198, y El nue vo sis te ma..., p. 180. 
52 Teo ría del..., pp. 132, 212 y 214; en el ori gen de su plan tea mien to ya se ña la ba que 

los ele men tos del de ber ju rí di co te nían una do ble faz: por un la do, des cri bían el he cho, y, 
por el otro, al ber ga ban en sí el jui cio de an ti ju ri di ci dad. La pro pues ta que for mu la ba se
ba sa ba en la im po si bi li dad de in cluir los “ele men tos del de ber ju rí di co” só lo en el ti po,
pues se ña la ba que con ello “ta les ele men tos re car ga rían el ti po con ele men tos que le eran 
im pro pios”, pe ro tam bién re cha za ba in cluir los só lo en la an ti ju ri di ci dad ya que “tra ta dos
só lo de es ta ma ne ra pri va rían al ti po de cir cuns tan cias que le son pro pias”. 



mal pa sa ra a for mar par te de la an ti ju ri di ci dad; de es ta ma ne ra, el error so -
bre un ele men to del de ber ju rí di co se ría un error so bre el ti po siem pre que
la fal sa re pre sen ta ción se re fi rie ra al ele men to des crip ti vo y de ter mi nan te
de lo in jus to; por el con tra rio, se ría tra ta do co mo error de prohi bi ción
cuan do el au tor, con com ple to co no ci mien to de las cir cuns tan cias de ci si -
vas pa ra lo in jus to, ye rra so bre la prohi bi ción de la ac ción.

En su actual con cep ción, Ro xin,53 que re fie re ya a los “ele men tos de va lo -
ra ción glo bal del he cho” (an tes ele men tos del de ber ju rí di co) pro po ne su
des com po si ción, se ña lan do que los pre su pues tos de la va lo ra ción glo bal del
he cho (tan to po si ti vos co mo ne ga ti vos) per te ne cen al ti po, mien tras que la
pro pia va lo ra ción de con jun to co rres pon de al ele men to “an ti ju rí di ca men te”. 
Se tra ta de una pos tu ra que dis tin gue el error so bre los pre su pues tos fun da -
men ta do res de la va lo ra ción de la con duc ta, y el error so bre la va lo ra ción
glo bal de la mis ma;54 de es ta ma ne ra, el tra ta mien to del error en ra zón a que
lo que se cues tio na es el jui cio de va lor re fe ri do al su pues to de he cho,55 es
de cir, en la me di da de que lo que se cues tio na es el jui cio de va lor y no el
con te ni do fác ti co que le sir ve de ba se, se es tá en pre sen cia de un error de
prohi bi ción di rec to.56 
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53 De re cho pe nal..., pp. 300 y ss., co mo ci ta, en los ti pos con ele men tos de va lo ra -
ción glo bal del he cho to das las cir cuns tan cias ma te ria les re le van tes pa ra en jui ciar la an ti -
ju ri di ci dad (in clu yen do la fal ta de re qui si tos pa ra en jui ciar las cau sas de jus ti fi ca ción)
son ele men tos del “ti po glo bal”; y só lo la va lo ra ción de fi ni ti va de be ubi car se en la an ti -
ju ri di ci dad. En el mis mo sen ti do, Jes chek, op. cit., no ta 40, p. 337, ha pro pues to que di -
chos ele men tos se des com pon gan, por una par te, en las par tes in te gran tes de los mis mos
(des crip ti vos y nor ma ti vos) que afec tan las ba ses del jui cio de va lor, y por otra par te, en
el jui cio de va lor en sí mis mo, con lo que la pri me ra par te per te ne ce al ti po y la se gun da
a la an ti ju ri di ci dad. Pos te rior men te, ma ti zan do es ta pos tu ra Jes chek-Wei gend, op. cit.,
no ta 18, p. 265, pro po nen que la so lu ción en es tos ca sos só lo pue de re si dir en que las cir -
cuns tan cias fác ti cas que ha cen apa re cer al com por ta mien to del au tor co mo re pro cha ble
per te nez can al ti po, pe ro que su va lo ra ción co mo me di da de su cre ci da re pro ba bi li dad se
em pren da en la fa se de la an ti ju ri di ci dad. 

54 Lu zón Pe ña, op. cit., no ta 31, p. 353, la re fie re co mo una po si ción in ter me dia en tre 
las que, co mo la ori gi nal atri bui da en su cons truc ción a Wel zel sos tie ne el tra ta mien to
del error de prohi bi ción y aque llas que de fien den el tra ta mien to del error de ti po tras de
sos te ner que en tre los re qui si tos de la des crip ción tí pi ca es tá la an ti ju ri di ci dad, por lo que 
pa ra el do lo re sul ta ne ce sa rio el co no ci mien to de la an ti ju ri di ci dad, de mo do que su ig no -
ran cia, y no só lo la de sus cir cuns tan cias fun da men ta do ras, ha de tra tar se co mo un error
que ex clu ye el do lo. 

55 Jes check, op. cit., no ta 40, p. 627. 
56 Jes check-Wei gend, op. cit., no ta 18, p. 491.



Ro xin,57 acor de con el §17,58 re fie re que cuan do un error con cier ne úni -
ca men te a la an ti ju ri di ci dad de la ac ción tí pi ca, se tra ta de un error de
prohi bi ción aun cuan do se re fie ra a una cir cuns tan cia del he cho que ba jo la
apa rien cia de un ele men to in di vi dual in clu ya en sí el jui cio de an ti ju ri di ci -
dad co mo tal, se ña lan do que así su ce de en los ele men tos de va lo ra ción glo -
bal del he cho; no así si el error so bre la re pro ba bi li dad59 afec ta no a la va lo -
ra ción glo bal del he cho, si no a una cir cuns tan cia cu ya con cu rren cia ha ría
apa re cer la ac tua ción del su je to co mo no re pro ba ble, ya que aquí, se ña la, el 
error ex clu ye el do lo so bre la re pro ba bi li dad, pues no se re fie re al pro pio
jui cio le gal de an ti ju ri di ci dad. 

III. EL ERROR DE PROHIBICIÓN Y DEFRAUDACIÓN FISCAL

El de li to de de frau da ción fis cal en sus re gu la cio nes me xi ca na y es pa -
ño la que se ana li zan se in ser ta den tro del de no mi na do de re cho pe nal eco -
nó mi co, en el cual la pro ble má ti ca del error co bra es pe cial tras cen den cia, 
mis ma que, co mo ci ta Mar tí nez-Bu jan,60 pro vie ne de di ver sos as pec tos
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57 Dere cho pe nal..., pp. 463 y ss., Lu zón Pe ña, op. cit., no ta 38, pp. 355 y ss., sus -
ten ta a la vez que tam bién en los ti pos abier tos de be dis tin guir se el co no ci mien to de
los pre su pues tos de la va lo ra ción ne ga ti va glo bal y con si guien te prohi bi ción, que es
siem pre ne ce sa rio pa ra el do lo y cu ya au sen cia lo ex clu ye co mo error de ti po... y co -
no ci mien to de la pro pia des va lo ra ción glo bal y prohi bi ción ju rí di ca de la con duc ta,
que no es ne ce sa ria pa ra el do lo, si no pa ra la ple na cul pa bi li dad, por lo que el des co -
no ci mien to de la va lo ra ción mis ma no es si no un error de prohi bi ción, que so lo afec ta
la cul pa bi li dad.

58 Véa se Có di go Pe nal Ale mán StGB. Có di go Pro ce sal Pe nal Ale mán StPO. Emi lio 
Ei ra no va Enci nas (coord.), Ma drid, Mar cial Pons, 2000, el tex to del §17 di ce: “Si al
au tor le fal ta, du ran te la co mi sión del he cho, la in ten ción de co me ter in jus to, ac tua rá
sin cul pa cuan do no pu die se evi tar ese error. Si pu die se evi tar el error, la pe na po drá
ser ate nua da se gún el § 49, apar ta do I”.

59 Co mo ci ta Ro xin, De re cho pe nal..., pp. 300 y ss., se tra ta de un ele men to de va lo -
ra ción glo bal del he cho que se en cuen tra en el de li to de coac cio nes del § 240 II del Có di -
go Pe nal ale mán, que re fie re a que “de ba con si de rar se re pro ba ble la ame na za del mal pa -
ra el fin per se gui do”, se ña lan do que el tér mi no re pro ba ble” no es una des crip ción tí pi ca,
si no que sig ni fi ca tan to co mo “de mo do so cial men te no ci vo en gra do in to le ra ble”, o
“ma te rial men te an ti ju rí di co”, una va lo ra ción de fi ni ti va del in jus to re la ti va a la to ta li dad
del he cho, se ña lan do que por eso la “re pro ba bi li dad” co mo tal, exac ta men te igual que la
“an ti ju ri di ci dad”, no per te ne ce al ti po. 

60  Mar tí nez-Bu ján Pé rez, Car los, De re cho pe nal eco nó mi co. Par te ge ne ral, Va len -
cia, Ti rant lo Blanch, 1998, pp. 178-180.



que se pue den sin te ti zar en tres con si de ra cio nes par ti cu la res: 1) en el
hecho de que, sien do es te ti po de cri mi na li dad que por re gla ge ne ral no se
ad mi te la co mi sión im pru den te, co bra es pe cial re le van cia la dis tin ción en -
tre error de ti po y error de prohi bi ción, ya que fren te a la “ven ci bi li dad”
del pri me ro se pro du ce la im pu ni dad, mien tras que res pec to del se gun do
la apli ca ción de una pe na ate nua da; 2) por que en la re dac ción de los ti pos
pe na les de es te “de re cho ac ce so rio” se in clu yen ele men tos nor ma ti vos
ju rí di cos o nor mas pe na les en blan co,61 lo que con lle va a una com ple ji -
dad ma yor en el te rre no del error, y 3) en ra zón a que la es pe ci fi ci dad de
la ma te ria so cioeco nó mi ca y la tras cen den cia del tra ta mien to del pro ble -
ma del error en la mis ma ha con lle va do a un sec tor de la doc tri na a pro po -
ner que el error ven ci ble de prohi bi ción en es te ám bi to re ci ba un tra to di -
fe ren te del que ope ra en el de re cho pe nal nu clear, adu cien do ra zo nes
dog má ti cas y de po lí ti cacri mi nal; de ahí que se pro pon ga que ese tra to sea
a la ma ne ra de un error de ti po ven ci ble.

Co mo se ha se ña la do, la doc tri na es pa ño la acep ta ma yo ri ta ria men te la
de no mi na da “teo ría es tric ta de la cul pa bi li dad”, en tan to que, por lo que
res pec ta a Mé xi co, ello de ri va de la re gu la ción mis ma del error que se
con tie ne en su le gis la ción.62 La con se cuen cia de es to es que en el ám bi to
del error de prohi bi ción “ven ci ble” se tie ne por acep ta da la con duc ta do -
lo sa y se san cio na obli ga to ria men te en las dos re gu la cio nes con una pe na
ate nua da.

Por otro la do, la con fi gu ra ción de los ti pos pe na les que se in crus tan en el 
de re cho pe nal eco nó mi co, da da la es pe ci fi ci dad de la ma te ria so cioe co nó -
mi ca res pec to de la cual se cons tru yen, ope ra ba jo la téc ni ca de re mi sión
cono ci da co mo ley pe nal en blan co,63 pues por tra tar se de un de li to de
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61 Ibi dem, pp. 126 y ss. Este au tor, si guien do a Sil va Sán chez, iden ti fi ca la ley pe nal
en blan co con los ele men tos nor ma ti vos ju rí di cos, al se ña lar los co mo prác ti ca men te
coin ci den tes cuan do se tra ta de ele men tos nor ma ti vos ju rí di cos que re mi ten a au tén ti cas
pro po si cio nes pres crip ti vas ex tra pe na les (man da tos o prohi bi cio nes) siem pre que di chos
ele men tos no pue dan ser ca li fi ca dos co mo “ele men tos de va lo ra ción glo bal del he cho”;
no exis tien do tal iden ti fi ca ción o coin ci den cia si los ele men tos nor ma ti vos ju rí di cos re -
mi ten a sim ples pro po si cio nes des crip ti vas (de fi ni cio nes ubi ca das en una nor ma ti va ex -
tra pe nal); con lo cual di cha iden ti fi ca ción con lle va en con se cuen cia, des de el pun to de
vis ta dog má ti co, al mis mo tra ta mien to en el ám bi to del error.

62 Véa se su pra, pp. 10-12 y no ta 28.
63 Des de la ini cial con cep ción de ley pe nal en blan co, iden ti fi ca da co mo una no ción

o con cep to es tric to, o tam bién de no mi na do “le yes pe na les en blan co” “pro pias” se com -
pren de el su pues to en que la ley pe nal ha ce re mi sión a una ins tan cia le gis la ti va in fe rior



omi sión, su ili ci tud se cons ti tu ye por la in frac ción de un de ter mi na do de -
ber que se re co ge en la nor ma ti va tri bu ta ria no ex pre sa da en la ley pe nal;64

por ello se ha ce ne ce sa rio pa ra la in te gra ción de sus ele men tos acu dir a la
in trin ca da y com ple ja nor ma ti va de sa rro lla da por el le gis la dor en el ám bi-
to emi nen te men te fis cal; así, las re fe ren cias en el ar tícu lo 108 del Có di go
Fis cal de la Fe de ra ción a “con tri bu ción”; “be ne fi cio in de bi do”; o en el ar -
tícu lo 305 del Có di go Pe nal es pa ñol a “tri bu to” o a “ be ne fi cios fis ca les”;
lo re la ti vo a su téc ni ca en cuan to a qué ac ti vi dad se en cuen tra por ellas gra -
va da; el có mo y, quién es el obli ga do tri bu ta rio res pec to de las mis mas; en
qué mo men to se ge ne ra la obli ga ción de tri bu tar, et cé te ra, só lo pue de ser
co no ci do con la ne ce sa ria re mi sión que la ley pe nal en es ta ma te ria de be
ha cer al ám bi to ad mi nis tra ti vo tri bu ta rio con ob je to de po der afir mar o no
la pre sen cia de los ele men tos tí pi cos del de li to.

En ma te ria de error, la con si de ra ción de que se es tá en pre sen cia de
una ley pe nal en blan co, es de cir, de un error que re cae so bre la nor ma
com ple men ta ria que es “in te gran te del ti po”, co mo re fie ren Jes chek-Wei-
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(re gla men to), o in clu so a una dis po si ción ad mi nis tra ti va par ti cu lar; mien tras que, por
otro la do, se pre go na de una con cep ción más am plia, que se co no ce co mo “ley pe nal en
blan co” en sen ti do am plio o le yes pe na les en blan co “im pro pias” y que re fie re a es ta téc -
ni ca am plián do la in clu so a ca sos de re mi sión a otra ley ex tra pe nal. So bre es to véa se
Cury, Enri que, La ley pe nal en blan co, Bo go tá, Te mis, 1988, pp. 38-50; Mar tí nez-Bu ján, 
op. cit., no ta 60, pp. 122-124, con una re fe ren cia a las di ver sas cla si fi ca cio nes ofre ci das
en tor no al con cep to de ley pe nal en blan co.

64 Esta te sis es la ma yo ri ta ria men te sus cri ta. Así, Mu ñoz Con de, op. cit., no ta 2, p. 97;
Ba ci ga lu po, “El de li to fis cal en Espa ña”, Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho de la Uni -
ver si dad Com plu ten se, Ma drid, num. 56, 1979, p. 293, ha ce de ri var es ta con clu sión del
he cho de que el de li to de de frau da ción fis cal se in ser ta den tro de los de li tos de omi sión,
de ahí su na tu ra le za de de li tos de in frac ción de de ber, pues el con te ni do de su ili ci tud es -
tá cons ti tui do por la in frac ción de un de ter mi na do de ber de ac ción que es, al ca so, el de -
ber de cum plir con las “pres ta cio nes pa tri mo nia les de ca rác ter pú bli co” (ar tícu lo 31.3,
CE), en par ti cu lar con los tri bu tos, y co mo ese de ber no lo ex pre sa la ley pe nal, pues la
con duc ta con sis te en la in frac ción de una nor ma tri bu ta ria no ex pre sa en el tex to de la ley 
pe nal, pa ra la apli ca ción del ar tícu lo 305 se pre ci sa de acu dir a la ley fis cal re gu la do ra
del tri bu to, pues en ella se de fi ne el he cho im po ni ble y obli ga ción tri bu ta ria que de él
emer ge. Ba jo-Sil vi na Ba ci ga lu po, op. cit., no ta 60, p. 223. En con tra de con si de rar que se 
es tá en pre sen cia de una ley pe nal en blan co, véa se Joan J. Que ralt Ji mé nez, De re cho pe -
nal es pa ñol. Par te es pe cial, 4a. ed., Bar ce lo na, Ate lier, 2002, pp. 524 y ss., pues el que
de ba ha cer se re fe ren cia a la le gis la ción tri bu ta ria to man do con cep tos de la mis ma, ya sea 
to mán do los, re creán do los, si guien do o no sus pau tas, no quie re de cir que se es té fren te a
una ley pe nal en blan co, si no sim ple men te fren te a ele men tos nor ma ti vos del ti po.



gend65 con lle va a sos te ner que ri gen las re glas ge ne ra les en ma te ria de
error; por lo cual, si la nor ma ex tra pe nal com ple men ta el ti po de in jus to,
el error que re cae so bre di cha nor ma se rá un error de ti po,66 de jan do los
su pues tos de error de prohi bi ción pa ra ver da de ros ca sos de ex cep ción en
la de frau da ción tri bu ta ria al ser di fí cil que el su je to que rea li za el ti po pe -
nal no conoz ca la an ti ju ri di ci dad de su conduc ta;67 pues co mo refie re Ro-
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65 Op. cit., no ta 18, p. 331, así se ña lan que el error so bre un ele men to ob je ti vo de la
nor ma que com ple men ta la ley pe nal en blan co se rá un error de ti po mien tras que la equi -
vo ca ción acer ca de la exis ten cia de la nor ma de com ple men to es un error de prohi bi ción. 
Wel zel, El nue vo sis te ma..., p. 181, sos tie ne la apli ca ción de las re glas ge ne ra les so bre el 
error; así, el que re cae so bre una cir cuns tan cia del ti po (com ple men ta rio) es un error so -
bre el, ti po; y el error so bre la nor ma com ple men ta ria, co mo tal, es un error de prohi bi -
ción. Del mis mo, De re cho pe nal..., p. 198. Ran ca ño Mar tín, Ma. Asun ción, El de li to de
de frau da ción tri bu ta ria, Ma drid, Mar cial Pons, 1997, p. 96. So bre la pro ble má ti ca que
en cie rran la ley pe nal en blan co y su re per cu sión en el ám bi to del de re cho pe nal eco nó -
mi co, véa se Ba ci ga lu po Za pa ter, Enri que, “La pro ble má ti ca de las le yes pe na les en blan -
co y su re per cu sión en el de re cho pe nal eco nó mi co”, Cur so de de re cho pe nal eco nó mi -
co, Enri que Ba ci ga lu po (dir.), Ma drid, Mar cial Pons, 1998, pp. 40 y ss. 

66 Véa se Ba jo-Sil vi na Ba ci ga lu po, op. cit., no ta 23, p. 247, que así lo se ña lan des ta -
can do la opi nión muy ex ten di da en la doc tri na res pec to a que la nor ma ti va ex tra pe nal que
com ple men ta a la ley pe nal en blan co se en tien de que for ma par te del ti po de in jus to.

67 Véa se Ran ca ño Mar tín, op. cit., no ta 65, p. 103, pues in clu so re fie re que ello ha de
ser así si se con si de ra que a di fe ren cia de otros ti pos pe na les, en el de li to de de frau da ción
fis cal el co no ci mien to po ten cial de la an ti ju ri di ci dad de la con duc ta con sis ten te en el in -
cum pli mien to de obli ga cio nes for ma les es tá in mer so en el mis mo or de na mien to ju rí di co.
Pa ra Mu ñoz Con de, op. cit., no ta 2, p. 995, es per fec ta men te po si ble pen sar en el error de
prohi bi ción ven ci ble, co mo ci ta en ca sos de des co no ci mien to ne gli gen te de de ter mi na dos
ex tre mos que fun da men tan la obli ga ción de pa gar, des preo cu pa ción por in for mar se ade cua -
da men te et cé te ra. Cfr. Ba jo-Sil vi na Ba ci ga lu po, op. cit., no ta 23, pp. 246 y ss., que ven en
los su pues tos re fe ri dos por Mu ñoz Con de que sea du do so que se es té en pre sen cia de un
error de prohi bi ción, si no más bien que se tra ta de un error de ti po, por es tar fren te a ele -
men tos con fi gu ra do res de la ti pi ci dad; se ña lan do, ade más, que ello no im pli ca que no
que de es pa cios al error de prohi bi ción, que se pro du ci rá cuan do el su je to co no ce dor de
la nor ma re gu la do ra del de ber de con tri bu ción des co no ce que el in cum pli mien to de la
mis ma es tá san ciona do pe nal men te. Ba ci ga lu po, El de li to fis cal en..., p. 90, sos tie ne que
en el ca so del com por ta mien to omi si vo en la de frau da ción tri bu ta ria, pa ra el do lo del su -
pues to omi si vo no es ne ce sa rio que el au tor co noz ca su de ber de ac tuar, pues es te as pec to
se ri ge por las re glas del error de prohi bi ción. Del mis mo, “El de li to fis cal”, Estu dios so -
bre el nue vo Có di go Pe nal de 1995, Eduar do del Ro sal Blas co (dir.), Va len cia, Ti rant lo
Blanch, 1997, p. 303, sus ten tan do la te sis enun cia da, en ra zón de que pa ra es te au tor la
pre tensión fis cal es un ele men to del de ber (es de cir, de la an ti ju ri di ci dad) y no un ele men -
to del ti po; lue go, el error so bre la pre ten sión fis cal es un error de prohi bi ción, pues se ña la
que el do lo só lo re que ri rá co no cer las cir cuns tan cias de los he chos im po ni bles, pe ro no el
de ber fis cal que de ellos se ge ne ra; fun da men ta su te sis en que el co no ci mien to de 



xin,68 si bien es fac ti ble pen sar en un error de es ta na tu ra le za re la cio na do
con las cau sas de jus ti fi ca ción al su po ner erró nea men te que se ac túa ba jo el 
am pa ro de al gu na de ellas, aun en esos su pues tos le re sul ta dis cu ti ble afir -
mar que el su je to ha ac tua do que rien do elu dir el de ber ju rí di co tri bu ta rio. 
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de las obli ga cio nes fis ca les en una so cie dad mo der na, en la que to dos tie nen el de ber de con -
tri buir al gas to pú bli co, no pue de que dar al ar bi trio de los ciu da da nos, to da vez que el de ber
de tri bu tar ya no es una obli ga ción ex cep cio nal y ra ra, si no más o me nos ge ne ra li za da y nor -
mal. Tam bién Ba ci ga lu po Za pa ter, Enri que, “El error so bre los ele men tos del ti po y el error
so bre la an ti ju ri di ci dad o la prohi bi ción”, Co men ta rios a la le gis la ción pe nal, dir. Ma nuel
Co bo del Ro sal, coord. Mi guel Ba jo Fer nán dez. La re for ma del Có di go Pe nal de 1983, t. V,
vol. 1 (li bro I del Có di go Pe nal), Re vis ta de De re cho Pú bli co, Ma drid, 1983, p. 69, por lo que
op ta en po ner acen to a la va lo ra ción en la so lu ción que per mi te una me jor dis tri bu ción de ries -
gos de la vi da so cial, que se ña la co mo la po si ción mi no ri ta ria (que es la pro pues ta por Wel zel
y se gui da por Armin Kauff man de con si de rar el error so bre los es pe cia les ele men tos de la an -
ti ju ri di ci dad co mo error de prohi bi ción ), por que exi ge al au tor un ma yor cui da do fren te a las
con se cuen cias de su ac ción res pec to de otras per so nas o de los bie nes ju rí di cos de otras per so -
nas. Cfr. Mar tí nez Pé rez, Car los, El de li to fis cal, Edi to rial Mon te cor vo, 1981, p. 304, re fi rien -
do al an te rior ad je ti vo “ilí ci to” sus ti tui do hoy por el di ver so «in de bi do», se ña la que se tra ta de
una es pe cial ca rac te rís ti ca de la an ti ju ri di ci dad, de ahí que no per te nez ca al ti po, por lo que el
error so bre del mis mo es un error de prohi bi ción. En el mis mo sen ti do, Ro drí guez Mou ru llo,
Gon za lo, “El nue vo de li to fis cal”, Re vis ta Espa ño la de De re cho Fis cal, Ma drid, núm. 15/16,
1977, p. 721, tam bién res pec to del an te rior ar tícu lo 319 del CPE en cuan to a la re fe ren cia que
se ha cía al dis fru te “ilí ci to” (ca be la mis ma ob ser va ción a la re fe ren cia ac tual a lo “in de bi do”)
que la re fie re co mo una es pe cial ca rac te rís ti ca de la an ti ju ri di ci dad que si bien in crus tra da
en la des crip ción del he cho tí pi co, no per te ne ce al ti po, al tra tar se de una ca rac te rís ti ca que
se iden ti fi ca ya con el jui cio mis mo de an ti ju ri di ci dad, por lo cual el error so bre la mis ma es
un error de prohi bi ción.

68 De re cho pe nal, pp. 464 y ss., y no ta 150, pues pa ra el mis mo, en de li tos co mo el
frau de fis cal, §370 AO, es di fí cil men te po si ble un error de prohi bi ción, por que el co no ci -
mien to de la deu da tri bu ta ria im pli ca ne ce sa ria men te el co no ci mien to de la an ti ju ri di ci -
dad en aquel que no cum ple sus obli ga cio nes, pues co mo sos tie ne; en aque llos ca sos en
que, pa ra com pren der el sen ti do so cial de la con duc ta, se ha de ha ber efec tua do la va lo ra -
ción ju rí di ca, tal va lo ra ción per te ne ce tam bién al do lo aun y cuan do sea prác ti ca men te
idén ti ca al jui cio de an ti ju ri di ci dad, tal y co mo ocu rre en el de li to de frau de fis cal, en el
que el do lo de quien —aun que sea de bi do a con si de ra cio nes ju rí di cas erró neas— cree no
de ber im pues to al gu no no abar ca si quie ra al mo do del pro fa no aquel per jui cio al fis co que 
es pro pio del de li to de frau de fis cal. Tam bién, Mar tí nez-Bu ján, op. cit., p. 188. Co no ci -
mien to de la deu da tri bu ta ria im pli ca ne ce sa ria men te el co no ci mien to de la an ti ju ri di ci -
dad en aquel que no cum ple sus obli ga cio nes, pues co mo sos tie ne: en aque llos ca sos en
que, pa ra com pren der el sen ti do so cial de la con duc ta, se ha de ha ber efec tua do la va lo ra -
ción ju rí di ca, tal va lo ra ción per te ne ce tam bién al do lo aun y cuan do sea prác ti ca men te
idén ti ca al jui cio de an ti ju ri di ci dad, tal y co mo ocu rre en el de li to de frau de fis cal, en el
que el do lo de quien —aun que sea de bi do a con si de ra cio nes ju rí di cas erró neas— cree no
de ber im pues to al gu no no abar ca si quie ra al mo do del pro fa no aquel per jui cio al fis co que 
es pro pio del de li to de frau de fis cal. Tam bién, Mar tí nez-Bu ján, op. cit., no ta 60, p. 188.



Es co mún en con trar en los ti pos pe na les del de re cho pe nal “ac ce so rio”,
ele men tos nor ma ti vos ju rí di cos69 que no ha cen re fe ren cia a la an ti ju ri di ci -
dad, co mo cuan do se alu de a “en ga ños”; “apro ve cha mien to de erro res”;
“pa go pro vi sio nal”; “pa go de fi ni ti vo” en el ar tícu lo 108 del Có di go Fis cal
de la Fe de ra ción; pe ro pue den exis tir tam bién ele men tos nor ma ti vos ju rí -
di cos que re fie ren ya a la an ti ju ri di ci dad del com por ta mien to,70 co mo es el
ca so del ele men to “in de bi da men te” del ar tícu lo 305 del Có di go Pe nal es -
pa ñol, que en opi nión de Mu ñoz Con de,71 no obs tan te men cio nar se ex pre -
sa men te en el ti po con rela ción al “dis fru te in de bi do de be ne fi cios fis ca les”
es un ele men to co mún tan to pa ra el “dis fru te in de bi do de be ne fi cios fis ca -
les” co mo pa ra la “elu sión de pa go de tri bu tos”, al re sul tar evi den te que só lo
la elu sión in de bi da pue de ser ob je to de san ción pe nal.72 Por su par te, en el ti -
po pe nal de de frau da ción fis cal en Mé xi co73 la re fe ren cia a lo “in de bi do”
pa re cie ra no ser lo res pec to de la con duc ta prohi bi da, es de cir, de la “ob ten -
ción”, si no con re la ción al “be ne fi cio” que el le gis la dor se ña la ha de ser
“in de bi do”, con lo cual su pon dría con si de rar que és te no guar de re la ción
con el com por ta mien to del ac ti vo del cual tan só lo se pre ci sa que me dien
“en ga ños” o “apro ve cha mien to de erro res”, si no con el ob je to ma te rial.

Se tra ta, a nues tro en ten der, de un pro ble ma de téc ni ca le gis la ti va en el
cual acon te ce que el le gis la dor pe nal, en lu gar de ha ber ca li fi ca do al “be ne -
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69 Que son con cep tos ju rí di cos, pe ro que no son ele men tos del de ber ju rí di co, al no
guar dar re la ción con la an ti ju ri di ci dad.

70 De no mi na dos an te rior men te co mo ele men tos del de ber ju rí di co o ele men tos es pe -
cia les de la an ti ju ri di ci dad o mo men tos de la an ti ju ri di ci dad y que hoy se de no mi nan co -
mo ele men tos de va lo ra ción glo bal del he cho.

71 Op. cit., no ta 2, p. 98.
72 El ar tícu lo 305.1 del Có di go Pe nal es pa ñol dis po ne: “El que, por ac ción u omi -

sión, de frau de a la Ha cien da Pú bli ca es ta tal, au to nó mi ca, fo ral o lo cal, elu dien do el pa go
de tri bu tos, can ti da des re te ni das o que se hu bie ran de bi do re te ner o in gre sos a cuen ta de
re tri bu cio nes en es pe cie ob te nien do in de bi da men te de vo lu cio nes o dis fru tan do be ne fi -
cios fis ca les de la mis ma for ma, siem pre que la cuan tía de la cuo ta de frau da da, el im por -
te no in gre sa do de las re ten cio nes o in gre sos a cuen ta o de las de vo lu cio nes o be ne fi cios
fis ca les in de bi da men te ob te ni dos o dis fru ta dos ex ce da de 120.000 eu ros, se rá cas ti ga do
con la pe na de pri sión de uno a cua tro años y mul ta del tan to al séx tu plo de la ci ta da
cuan tía”. Co mo se apre cia del tex to tras cri to, el mis mo ha ce re fe ren cia a la ob ten ción in -
de bi da de de vo lu cio nes, pe ro tam bién al dis fru te de be ne fi cios fis ca les que se hu bie ren
ob te ni do in de bi da men te (el agre ga do es mío).

73 El ar tícu lo 108 del Có di go Fis cal de la Fe de ra ción, en su pri mer pá rra fo, di ce:
“Co me te el de li to de de frau da ción fis cal quien con uso de en ga ños o apro ve cha mien to de 
erro res, omi ta to tal o par cial men te el pa go de al gu na con tri bu ción u ob ten ga un be ne fi cio 
in de bi do con per jui cio del fis co fe de ral”.



fi cio” de “in de bi do”, de bió uti li zar esa re fe ren cia res pec to de la con duc ta,
y alu dir así a la “ob ten ción in de bi da” de un “be ne fi cio”, con lo cual “lo in -
de bi do” se cons ti tui ría co mo un re fe ren te a la an ti ju ri di ci dad de aqué lla,
pu dién do se así re sol ver al ca so con cre to so bre el ca rác ter an ti ju rí di co del
com por ta mien to, con sis ten te en ob te ner un be ne fi cio con for me a la prohi -
bi ción del ti po.

A pe sar de ello, una co rrec ta in ter pre ta ción del ti po pe nal per mi te des te -
rrar la idea de que no se es tá en pre sen cia de un ele men to que re fie ra a la
an ti ju ri di ci dad del com por ta mien to,74 pues de ser así, ha bría que en ten der
que lo “in de bi do” se es ta ría re fi rien do a la “ob ten ción del be ne fi cio” y no a 
es te úl ti mo, ya que cier ta men te to do “be ne fi cio” es en prin ci pio “de bi do”
al sus ten tar se en ley; ello con du ci ría a sos te ner que la de frau da ción fis cal
que aquí alu de el le gis la dor se ría de im po si ble rea li za ción, pues si lo que se 
san cio na es la ob ten ción de un “be ne fi cio” que se ca li fi ca co mo “in de bi -
do”, no só lo la fal ta de pre vi sión le gal acer ca de cuá les be ne fi cios así han
de ser con side ra dos, si no el he cho de que to dos los be ne fi cios pre vis tos en
ley son pre ci sa men te lo con tra rio (…son de bi dos…), im po si bi li ta ría la co -
mi sión del de li to en cues tión.

Sin em bar go, re pi to, una ade cua da in ter pre ta ción del pre cep to —no obs -
tan te la de fi cien te téc ni ca le gis la ti va em plea da en el mis mo— con du ce a
con si de rar que la re fe ren cia del le gis la dor me xi ca no a lo “in de bi do” de be te -
ner se di ri gi da al com por ta mien to des ple ga do pa ra ob te ner un be ne fi cio en
per jui cio del fis co fe de ral, por lo que el ele men to “in de bi do” del ar tícu lo 108 
del CFF es tam bién una re fe ren cia a la an ti ju ri di ci dad del com por ta mien to.

A su vez, en la cons truc ción tí pi ca de las fi gu ras de lic ti vas del de re cho
pe nal eco nó mi co se pre sen tan las lla ma das cláu su las de au to ri za ción.75

Lo an te rior men te ex pre sa do obli ga a man te ner una po si ción de aler ta
fren te al con te ni do y al can ce de la am plia e in trin ca da nor ma ti va ex tra pe -
nal, mu chas ve ces mal in ter pre ta da y aun has ta ig no ra da o di ver gen te en tre
la opi nión de “los ex per tos”, de ahí que esa exi gen cia co bre una mag ni tud
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74 Véa se Gon zá lez-Sa las Cam pos, Raúl, Los de li tos fis ca les, Mé xi co, Pe rez nie to
Edi to res, 1995, pp. 77 y ss., a quien le re sul ta más ati na do uti li zar la ex pre sión “ilí ci to”
en lu gar de “in de bi do”, lo que en su opi nión lle va ría a una es pe cial re fe ren cia de la an ti -
ju ri di ci dad. Véa se To rres Ló pez, Ma rio Alber to, Teo ría y prác ti ca de los de li tos fis ca les,
Mé xi co, Po rrúa, 2001, p. 149, no ta 293, que sos tie ne que la fi gu ra de lic ti va ana li za da fue 
crea da pa ra abar car el com por ta mien to frau du len to de las per so nas en la de vo lu ción de
con tri bu cio nes, al ser le di fí cil en con trar otra hi pó te sis di ver sa de la que con sis te en la de -
vo lu ción de im pues tos.

75 Que son ac tos de na tu ra le za ad mi nis tra ti va en los que cons ta la au to ri za ción. 



tal que el co no ci mien to de lo prohi bi do, co mo re fie ren Ba jo-Sil vi na Ba ci -
ga lu po,76 se ha ga de pen der de las re glas éti co-so cia les que ri gen el com -
por ta mien to en la co mu ni dad, lo que sin du da se tra du ce en una ex ce si va
in tro mi sión del po der pe nal del Esta do fren te a los de re chos fun damen ta les 
del in di vi duo.

Esta in ne ga ble rea li dad ha pro pi cia do la con si de ra ción de que el tra ta -
mien to del error de prohi bi ción “ven ci ble” que se efec túa en el ám bi to de la
de lin cuen cia tra di cio nal no de ba ser el mis mo que de be asig nar se a las fi gu -
ras de lic ti vas del de re cho pe nal eco nó mi co; por el con tra rio, se pro pug na
atem pe rar la se ve ri dad a que con du ce aquí la “teo ría de la cul pa bi li dad”.77

Esta pos tu ra, más acor de con la ac tua li dad, se apar ta de aque lla que con si -
de ra que to do error so bre un ele men to nor ma ti vo del ti po es error de ti po,
por en con tra se pre ci sa men te di cho ele men to den tro del ti po.78 

En una pro pues ta de le ge la ta, Mar tí nez-Bu ján79 re fie re a la pos tu ra que
ca li fi ca de ma yo ri ta ria en la doc tri na ale ma na que ga na adep tos en la es pa -
ño la que, más allá de pre ten der in ci dir so bre la ven ci bi li dad o no del error,
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76 Op. cit., no ta 23, p. 185. Sos te nien do igual pos tu ra, véa se Ba jo-Suá rez, “De li tos
con tra la Ha cien da pú bli ca”, en Ba jo Fer nán dez, Mi guel et al., Ma nual de de re cho pe nal.
Par te es pe cial. De li tos pa tri mo nia les y eco nó mi cos, 2a. ed., Ma drid, Cen tro de Estu dios
Ra món Are ces, 1993, p. 585. Al res pec to, cfr. la opi nión de Te rra di llos, op. cit., no ta 256,
p. 103. 

77 Así, Ce re zo Mir, Jo sé, “La re gu la ción del error de prohi bi ción en el Có di go Pe nal
es pa ñol y su tras cen den cia en los de li tos mo ne ta rios”, Anua rio de De re cho Pe nal y Cien -
cias Pe na les, Ma drid, se rie 1, núm. 3, ma yo-agos to de MCMLXXXV, p. 284, des de la
re gu la ción an te rior del error de prohi bi ción del ar tícu lo 6 bis a), ter cer pá rra fo del Có di -
go Pe nal es pa ñol, se ña la ba la po si bi li dad de su re for ma pa ra que en el ám bi to de los de li -
tos mo ne ta rios y en ge ne ral del lla ma do de re cho pe nal ad mi nis tra ti vo, en ca sos en que el
error ven ci ble de prohi bi ción fue ra di fí cil men te evi ta ble se ad mi tie ra la exen ción de la
res pon sa bi li dad cri mi nal. En el mis mo sen ti do, Ro meo Ca sa bo na, Car los Ma ría, “El
error evi ta ble de prohi bi ción en el Pro yec to de 1980”, Anua rio de De re cho Pe nal y Cien -
cias Pe na les, Ma drid, se rie 1, núm. 3, ene ro-abril de MCMLXXXI, p. 759, se ña la ba lo
ex ce si va men te ri gu ro so que re sul ta ba apli car es tric ta men te la teo ría de la cul pa bi li dad en 
el error de prohi bi ción que afec ta a sec to res ju rí di co-pe na les co mo el de re cho pe nal ad -
mi nis tra ti vo o eco nó mi co, de ahí que pro pu sie ra co mo una so lu ción; has ta acep tar la im -
pu ni dad en ca sos de error di fí cil men te ven ci ble. Por otro la do, de le ge la ta se ha pro -
pues to in ter pre tar en ca so de es te ti po de de lin cuen cia en la que los ti pos pe na les
con tie nen ele men tos nor ma ti vos ju rí di cos, que los tri bu na les es ti men el error siem pre co -
mo in ven ci ble, so bre la ba se de que en ta les de li tos la con cien cia de la an ti ju ri di ci dad de -
pen de del co no ci mien to de la nor ma; es ta te sis ha si do pro pues ta por Ba jo-Sil vi na Ba ci -
ga lu po, op. cit., no ta 23, p. 185, y por Ba jo-Suá rez, op. cit., no ta 76, p. 585. 

78 Que se co rres pon de sin más con una pos tu ra sim plis ta y de una re ba sa da tra di ción.
79 Op. cit., no ta 60, pp. 183 y ss. 



per si gue re du cir la ór bi ta de apli ca ción del error de prohi bi ción en fa vor
del error de ti po en es tos de li tos, pos tu lan do que el error que re cae so bre
ele men tos nor ma ti vos ju rí di cos del ti po, co mo el que ver sa so bre la nor ma -
ti va ex tra pe nal en le yes pe na les en blan co, se con si dere co mo un error so -
bre el ti po.

Ha si do mo de lo de la dis cu sión el de li to de de frau da ción tri bu ta ria, res -
pec to del cual Wel zel80 des de el pun to de vis ta dog má ti co fue el pri me ro en 
ofre cer un en fo que dis tin to de la pro ble má ti ca. En el ti po co rres pon dien te
él veía un de li to de re sul ta do, en el cual el re sul ta do se tra du ce en un ele -
men to del ti po —eva sión de la pre ten sión tri bu ta ria—; así, el au tor de la
de frau da ción tri bu ta ria fal ta ría a la pre ten sión tri bu ta ria di ri gi da con tra él.
De cía, siem pre se ría la pre ten sión tri bu ta ria del Esta do, ob je ti va men te
exis ten te, “el ver da de ro ob je to del he cho de la defraudación tributaria”.

El cri te rio se cen tra ba en con si de rar que, co mo la pu ni bi li dad de la de -
frau da ción tri bu ta ria es tá da da re cién con la pro duc ción así des cri ta del re -
sul ta do; da do que el re sul ta do re si di ría en el me nos ca bo de la pre ten sión
tri bu ta ria del Esta do, es te re sul ta do ten dría que se abar ca do por el do lo del
au tor, por lo que, sos te nía, la exis ten cia del de ber tri bu ta rio era un com po -
nen te ne ce sa rio del do lo, de ahí que se con si de ra ba que quien des co no cía
el de ber tri bu ta rio no ac tua ba con do lo. Por ello, pa ra Wel zel, quien eva día
ob je ti va men te los im pues tos, pe ro no sa bía que es ta ba obli ga do a pa gar, le
fal ta ba el dolo de la defraudación tributaria, con lo cual el problema se
reconducía al error de tipo. 

A la te sis de Wel zel, fun da men tal men te se ha opues to la for mu la ción de
Mai wald,81 que se pre sen ta co mo una po si ción mi no ri ta ria, y que sos tie ne
que el des co no ci mien to del de ber tri bu ta rio es un error de prohi bi ción, con
lo cual, se gún pos tu la, ha de en ten der se que el error que re cae so bre ele -
men tos nor ma ti vos ju rí di cos en el de re cho pe nal “ac ce so rio” es un error de 
prohi bi ción.
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80 Wel zel, Hans Njw, 1953, pp. 486 y ss., ci ta do por Mai wald, Man fred, Co no ci -
mien to del ilí ci to y do lo en el de re cho pe nal tri bu ta rio, trad. de Mar ce lo A. San ci net ti,
Bue nos Ai res, Ad-Hoc, 1997, pp. 32-35; Mar tí nez-Bu ján, op. cit., no ta 60, p. 185, re fie re 
a la for mu la ción de Wel zel co mo la te sis de la “pre ten sión tri bu ta ria”, se ña lan do que de
acuer do con ella el error so bre los ele men tos nor ma ti vos del de li to de de frau da ción tri bu -
ta ria ex clu ye ne ce sa ria men te el do lo, to da vez que el ob je to ma te rial de es te de li to es la
pre ten sión tri bu ta ria es ta tal; y, si es to es así, el error so bre el de ber ju rí di co tri bu ta rio ha -
brá de ser con cep tua do co mo un error so bre el ti po. 

81 Ibi dem, pp. 37, 40, 49, 54, 55 y 68-72.



Este au tor sos tie ne que la con fi gu ra ción de la de frau da ción tri bu ta ria co -
mo ley pe nal en blan co obe de ce a una cues tión de con ve nien cia, de la que no 
pue de de ri var se si el des co no ci mien to del de ber tri bu ta rio ex clu ye el do lo,
ya que no le pa re ce acer ta do sos te ner que en las le yes pe na les en blan co el
do lo exi ja tam bién la con cien cia de la exis ten cia de la nor ma que in te gra
el es pa cio en blan co, de ahí que pa ra el mis mo, el que exis ta error de ti po o
de prohi bi ción no pue da ser pre juz ga do, por que se em plee en la de frau da -
ción tri bu ta ria la téc ni ca le gis la ti va men cio na da. Pa ra el mis mo, quien sa be
que es tá obli ga do al pa go de un de ter mi na do tri bu to y pro du ce su eva sión,
tie ne a la vez tam bién la con cien cia del ilí ci to. Si el au tor, quien no pa ga los
tri bu tos de bi dos, no es cons cien te de que de be im pues tos en ab so lu to, ye rra
so bre el es tar prohi bi do de su he cho en con jun to; tam po co a la in ver sa, el co -
no ci mien to del de ber tri bu ta rio no se pue de se pa rar del co no ci mien to de la
prohi bi ción, de mo do que el des co no ci mien to de un ele men to, el de ber im -
pues to, siem pre in clu ye tam bién, for zo sa men te, la su po si ción de no co me ter
nin gún ilí ci to (tri bu ta ria men te re le van te) “en ab so lu to”. Si tua ción que des -
ta ca ser la del error de prohi bi ción, ya que el au tor no sa be, en es te ca so, que
su con duc ta en to tal con tra di ce una nor ma ju rí di ca.

La te sis de Mai wald82 ha si do cri ti ca da en tan to su ba se par te de la con -
cep ción ori gi na ria de Ro xin,83 al con si de rar que el error so bre el de ber de
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82 Ibi dem, pp. 50-52, pues pa ra el mis mo apo ya do en la pri mi ti va pos tu ra de Ro xin,
el error so bre el de ber ju rí di co, que al ca so de be ser en ten di do co mo el error so bre el de -
ber de tri bu tar, de bía ser con si de ra do siem pre co mo un error de prohi bi ción, ya que
quien con ple no co no ci mien to de los pre su pues tos que fun da men tan el de ber tri bu ta rio
cree que no ten dría que pa gar el tri bu to (o que no ten drían que pa gar tan to) se ha lla en un 
me ro error so bre el de ber que de be ser tra ta do se gún las re glas del error de prohi bi ción.

83 En su po si ción ori gi na ria sos te nía Ro xin, Teo ría del..., p. 225, que, quien res pec to
del error so bre el de ber de evi tar el re sul ta do se ña la ba que cuan do és te no es con se cuen -
cia de una apre cia ción in co rrec ta de las cir cuns tan cias fun da men ta do ras de lo in jus to, si no
de una fal sa va lo ra ción to tal del he cho, exis te úni ca men te un des co no ci mien to del de ber
ju rí di co y, por tan to, un error de prohi bi ción. Mar tí nez-Bu ján, op. cit., no ta 60, pp. 186 y
ss., crí ti co des de el pun to de vis ta dog má ti co en con tra de la po si ción de Mai wald, se ña la 
que la com pro ba ción de la exis ten cia de una obli ga ción tri bu ta ria no se iden ti fi ca con la
va lo ra ción glo bal del he cho de elu dir frau du len ta men te los im pues tos de bi dos, to da vez
que aque lla com pro ba ción es pre ci sa men te el pre su pues to ne ce sa rio de es ta va lo ra ción,
por lo que aun que “el exa men pa ra le lo en la es fe ra del pro fa no” pre su pon ga en es te ca so
una de ter mi na da va lo ra ción ju rí di ca de las cir cuns tan cias que fun da men tan la pre ten sión
tri bu ta ria es ta tal, ello no con vier te un ele men to del ti po en un ele men to de va lo ra ción
glo bal del he cho; por lo que pa ra el mis mo, el error so bre un ele men to de es ta na tu ra le za
es siem pre un error de ti po y no error de prohi bi ción. Del mis mo, véa se al res pec to, Los



tri bu tar de be ser con si de ra do co mo error de prohi bi ción, en ra zón a que
quien co no ce los pre su pues tos que fun da men tan di cho de ber y con si de ra
que no de be tri bu tar, se en cuen tra in mer so en un error so bre el de ber mis -
mo; sin em bar go, tal ino pe ran cia ha si do in clu so aban do na da por el pro pio
Ro xin,84 quien va rian do su pri mi ti va pos tu ra sos tie ne hoy que en los ca sos
en los que, pa ra com pren der el sen ti do so cial de la con duc ta se ha de ha ber
efec tua do la va lo ra ción ju rí di ca, tal va lo ra ción per te ne ce tam bién al do lo
aun cuan do sea prác ti ca men te idén ti ca al jui cio de an ti ju ri di ci dad. En es -
te sen ti do, ca be afir mar que con ce bir el de ber de tri bu tar en el sen ti do de
Wel zel y, con ello, que el error so bre el mis mo afec ta el do lo, se man tie ne
co mo una pos tu ra ma yo ri ta ria en Ale ma nia.85

En la doc tri na es pa ño la, el pro ble ma ha si do abor da do prin ci pal men te
por Mu ñoz Con de,86 al es tu diar el error en el de li to de de frau da ción tri bu -
ta ria, par tien do de la con si de ra ción de que en el ti po pe nal del en ton ces ar -
tícu lo 349, CPE, se ha ce re fe ren cia al ele men to “in de bi da men te”, que es
un ele men to que alu de cla ra men te a la an ti ju ri di ci dad del com por ta mien to, 
con lo cual es un ele men to del ti po pe nal, pe ro a la vez es un ele men to que
ca rac te ri za la an ti ju ri di ci dad. La cues tión es, fren te al error res pec to del
mis mo, si ha de ser te ni do co mo un error de ti po o co mo un error de prohi -
bi ción.87 En su opi nión, la te sis de Wel zel no es ad mi si ble, en tan to que res -
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de li tos con tra la Ha cien da pú bli ca y la se gu ri dad so cial, Ma drid, Tec nos, 1995, pp. 34 y
ss., sos te nien do que el error so bre la pre ten sión tri bu ta ria es un error so bre el ti po y, en el 
ti po omi si vo de de frau da ción tri bu ta ria al igual que su ce de en los de be res ju rí di co-pe na -
les ge ne ra les de ga ran te, el do lo de be li mi tar se a com pren der el co no ci mien to de las cir -
cuns tan cias fác ti cas que fun da men tan el de ber de in for mar a las au to ri da des fi nan cie ras,
sin que di cho co no ci mien to de ba ex ten der se al de ber en sí mis mo con si de ra do, de ahí
que el error so bre ellas es error de ti po; pe ro si di chas cir cuns tan cias son co no ci das y aun 
así se con si de ra que no se es tá obli ga do a pre sen tar las de cla ra cio nes el error aquí se rá
error de prohi bi ción. Del mis mo véa se De re cho pe nal eco nó mi co. Par te es pe cial, Va len -
cia, Ti rant lo Blanch, 1999, p. 344 y ss.

84 De re cho pe nal..., p. 464, así, uti li zan do es pe cí fi ca men te el ejem plo de la de frau -
da ción fis cal, sos tie ne hoy que el error so bre la exis ten cia de una deu da tri bu ta ria ex clu -
ye el do lo del de li to de frau de fis cal, pues el do lo de quien —aun que sea de bi do a con si -
de ra cio nes ju rí di co erró neas— cree no de ber im pues to al gu no no abar ca si quie ra al mo do 
del pro fa no aquel per jui cio al fis co que es pro pio del de li to de frau de fis cal. 

85  Así lo re co no ce el pro pio Mai wald, op. cit., no ta 80, pp. 19-24.
86 Op. cit., no ta 2, pp. 59 y ss. 
87 Co mo re fie re Mu ñoz Con de, op. cit., no ta 2, pp. 60 y ss., las te sis ex pues tas por

Wel zel (con si de ran do un error de prohi bi ción); por Ro xin y por Jes chek so bre los ele -
men tos de va lo ra ción glo bal del he cho pro po nien do un tra ta mien to en dos ni ve les, no son 



pec to de los de be res tri bu ta rios, es irre nun cia ble una iden ti fi ca ción del in -
di vi duo con el Esta do, por lo que no la con si de ra com pa ti ble con el
de re cho vi gen te ni de sea ble co mo pos tu la do; pe ro tam po co lo es la te sis de
Mai wald, por su po ner un en du re ci mien to de la re pre sión pe nal no acep ta -
ble des de el pun to de vis ta dog má ti co, ni po lí ti co-cri mi nal.88

Co mo se ve, la dis tin ción en tre error de ti po y error de prohi bi ción en es -
te ám bi to no re sul ta en oca sio nes cla ra, so bre to do, co mo se ha se ña la do,
cuan do el ti po pe nal de de frau da ción fis cal re co ge ele men tos nor ma ti vos
ju rí di cos o de na tu ra le za so cial, ca so en el cual, en una te sis sim plis ta, an ti -
gua men te de fen di da, co mo re fie re Mar tí nez-Bu ján,89 se tie ne que to do
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con vin cen tes en tan to que re sul ta di fí cil dis tin guir en tre las ba ses fác ti cas del jui cio de
va lor y el jui cio de va lor mis mo, so bre to do en aque llos ca sos en los que la cons ta ta ción
de los he chos im pli ca ya su va lo ra ción ju rí di ca.

88 Op. cit., no ta 80, pp. 106 y ss.
89 De re cho pe nal eco nó mi co..., PG, p. 184. Cfr. Ran ca ño-Mar tín, op. cit., no ta 65,

p. 96, pa ra quien to do error so bre un ele men to del ti po pe nal de de frau da ción es error de ti -
po, in clu yen do aquí los ca sos en que el su je to tie ne una fal sa re pre sen ta ción so bre la nor ma 
ju rí di ca que de ter mi na la exis ten cia o la cuan tía de una deu da tri bu ta ria; y en ca so de que
el error ver se en una fal sa re pre sen ta ción so bre la cuan tía mis ma la so lu ción de pen de rá de
la con si de ra ción que se ten ga de es ti mar el lí mi te cuan ti ta ti vo co mo ele men to del ti po,
pues en tal ca so el error se rá re le van te, mas al ser ven ci ble y por no san cio nar se la im pru -
den cia, la con duc ta que da rá im pu ne; o co mo con di ción ob je ti va de pu ni bi li dad, en cu yo
ca so el error es irre le van te. En igual sen ti do, Pé rez Ro yo, Fer nan do, De re cho fi nan cie ro y
tri bu ta rio. Par te ge ne ral, 15a. ed., Ma drid, Thom son Ci vi tas, 2005, p. 401. Mu ñoz Con de,
op. cit., no ta 2, pp. 62, 64, 65, 66 y 103, co mo se ña la in clu so, has ta el error ma te rial bur do
en la au to li qui da ción, es re con du ci ble al error de ti po... del mis mo De re cho pe nal, p. 992,
no cons ti tui rá de frau da ción tri bu ta ria ni el me ro ol vi do ni la omi sión de da tos tri bu ta rios
de bi da a de sor den con ta ble o al des co no ci mien to de los de be res fis ca les, que, se ña la, en to -
do ca so, al de ber se a error po dría dar lu gar a una im pu ta ción por im pru den cia, no pu ni ble
en es te de li to. Fe rré Oli vé, Juan Car los, “La omi sión de de cla ra ción tri bu ta ria, ¿con fi gu ra
un de li to fis cal?”, Po der Ju di cial, Ma drid Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial, 2a. épo ca,
núm. 10, ju nio de 1983, p. 138, si guien do a Mu ñoz Con de sos tie ne que el des co no ci mien to 
de la obli ga ción fis cal, pa re ce que se tra ta de un error de ti po, que exi ge el co no- ci mien to
real, por par te del su je to ac ti vo. Ba jo-Sil vi na Ba ci ga lu po, op. cit., no ta 23, pp. 246 y ss.
Así se des pren de cuan do sos tie nen que el error so bre la nor ma ti va que com ple men ta la ley
pe nal en blan co, co mo es el ca so del de li to de de frau da ción tri bu ta ria, per te ne ce al in jus to
y, por ello, el error so bre la mis ma es error de ti po; in clu so, pa ra es tos au to res es error de 
ti po, con tra ria men te a lo que sos tie ne Mu ñoz Con de, pa ra quien el des co no ci mien to ne -
gli gen te de de ter mi na dos ex tre mos que fun da men tan la obli ga ción de pa gar, des preo cu -
pa ción por in for mar se ade cua da men te, et cé te ra, es un error de prohi bi ción. A es te res pec to
cfr. Mu ñoz Con de-Gar cía Arán, op. cit., no ta 8, pp. 995, que así lo sos tie ne; no obs tan te,
sos la ya que hay que re co no cer que en es tos de li tos las di fe rencias en tre error de ti po y
error de prohi bi ción son di fí ci les de mar car. Cur si vas aña di das.



error so bre los ele men tos nor ma ti vos del ti po es error de ti po. Sin em bar go, 
y par ti cu lar men te fren te al ad ver bio “in de bi da men te”, re fe ri do en el ti po
pe nal de de frau da ción tri bu ta ria es pa ñol, exis te di vi sión de cri te rios, pues
par te de la doc tri na lo con si de ra co mo error de prohi bi ción, por en ten der
que su exis ten cia apun ta a una ca rac te rís ti ca de la an ti ju ri di ci dad de la con -
duc ta,90 mien tras que otro sec tor, al con si de rar que se tra ta de un ele men to
nor ma ti vo del ti po, lo tra ta co mo error de ti po,91 pues co mo re fie re Pé rez
Ro yo,92 el do lo en el de li to de de frau da ción re quie re el co no ci mien to de la
exis ten cia de una deu da tri bu ta ria, de tal for ma que el in co rrec to co no ci -
mien to de la mis ma afec ta a la pro duc ción del ti po, que no se ve rá rea li za do 
por au sen cia de do lo, pues quien no co no ce la exis ten cia de una deu da tri -
bu ta ria no pue de tener in ten ción de elu dir su pa go.

Esta po si ción, in clu so, la asu me la doc tri na que se con si de ra más mo -
der na, y que asig na a es tos su pues tos —error so bre un ele men to del de ber
ju rí di co— un do ble tra ta mien to, pues ocu rre que en el ca so par ti cu lar del
de li to de de frau da ción tri bu ta ria de cu yo ejem plo se par te en el aná li sis, el
error que re cae so bre el de ber ju rí di co de pa gar im pues tos, que no es si no la 
ór bi ta al re de dor de la cual gra vi ta el de li to de de frau da ción fis cal o tri bu ta -
ria, de be ser tra ta do co mo un error de ti po.93
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90 Véa se su pra, pp. 23-25 y no tas 67 y 68.
91 Co mo error de ti po se pro nun cian Ba jo-Sil vi na Ba ci ga lu po, loc. cit, al ser el ad -

ver bio “in de bi da men te” un ele men to nor ma ti vo del ti po. Mu ñoz Con de, op. cit., no ta 2, 
pp. 62, 65 y 66. Mar tí nez-Bu ján, De re cho pe nal eco nó mi co PG..., p. 188, coin ci den te
con la opi nión domi nan te en el sen ti do de que los ele men tos nor ma ti vos ju rí di cos que se
in clu yen en los de li tos so cioe co nó mi cos de be ser ca rac te ri za da por re gla ge ne ral de mo -
do si mi lar co mo se ha con cep tua do el ele men to del de ber ju rí di co de pa gar im pues tos en 
el de li to de de frau da ción tri bu ta ria, un ele men to co mo lo “in de bi do” o lo “ilí ci to” pri van 
to tal men te al au tor de la ca pa ci dad de va lo rar el sig ni fi ca do so cial ne ga ti vo de su con -
duc ta, por lo que da rá lu gar a un error so bre el ti po..., cur si vo aña di do.

92 Pé rez Ro yo, Fer nan do, Los de li tos y las in frac cio nes en ma te ria tri bu ta ria, Ma -
drid, Insti tu to de Estu dios Fis ca les, 1986, ci ta do por Mu ñoz Con de, op. cit., no ta 2, p. 99, 
se ña la ade más que el error so bre la exis ten cia de la deu da tri bu ta ria, co mo de de ter mi na -
dos de be res fis ca les, ya sea so bre cual quier pun to o da tos re la ti vos a és tos o bien por es -
tar re la cio na dos con las nor mas ju rí di cas que de ter mi nan la exis ten cia y cuan tía de la
deu da tri bu ta ria o del de re cho a la de vo lu ción; o si re cae so bre los pre su pues tos de he cho 
o nor ma ti vos de los de be res for ma les cu ya vio la ción da lu gar a la des leal tad tri bu ta ria,
por ser to dos ellos ele men tos nor ma ti vos del ti po, de be ser tra ta do co mo error de ti po.

93  Véa se Mu ñoz Con de, op. cit., no ta 2, p. 62. Cfr. Mar tí nez-Bu ján, De re cho pe nal
eco nó mi co PG..., p. 188, coin ci dien do con la doc tri na do mi nan te res pec to de los ele men -
tos nor ma ti vos ju rí di cos que se in clu yen en los de li tos so cioe co nó mi cos, sos tie ne que de -
be ser ca rac te ri za da por re gla ge ne ral de mo do si mi lar a co mo se ha con cep tua do el



El pro ble ma no se pre sen ta en ton ces de fá cil so lu ción, pues cier to es que 
un ele men to co mo lo “in de bi do”, que por un la do se in ser ta en el ti po pe -
nal, y, por el otro re fie re ya a la an ti ju ri di ci dad, no cla ri fi ca su tra ta mien to
en tor no al error, lo que lle va a Mu ñoz Con de94 a sos te ner que el de ber tri -
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ele men to del de ber jurí di co de pa gar im pues tos en el de li to de de frau da ción tri bu ta ria (es 
de cir, el tra ta mien to ha de ser co mo un error de ti po). Del mis mo, Los de li tos con tra...,
p. 34, sos tie ne que, en tan to que el do lo del au tor de be abar car el co no ci mien to de que
me dian te la co mu ni ca ción de da tos ine xac tos o in com ple tos im pi de el lo gro de la pre ten -
sión tri bu ta ria le gal men te exis ten te; de ahí que el error acer ca de la pre ten sión tri bu ta ria
cons ti tu ya un error so bre el ti po. Cue llo Con tre ras, Joa quín, El de re cho pe nal es pa ñol.
Cur so de ini cia ción. Par te ge ne ral. No cio nes in tro duc to rias. Teo ría del de li to/1, 2a. ed.,
Ma drid, Ci vi tas, 1996, p. 437, sos tie ne igual men te que el con tri bu yen te que ig no ra la
exis ten cia de una deu da tri bu ta ria no pue de co me ter un de li to fis cal (por lo que sus ten ta
igual men te la te sis del error de ti po). Su bra ya do, pa rén te sis y es cri tu ra en el mis mo aña -
di dos. Mar tí nez Pé rez, op. cit., no ta 67, p. 337, sos te nien do la apli ca ción de las re glas ge -
ne ra les en ma te ria de error, so bre la ba se de la teo ría es tric ta del do lo que sus ten ta, por
ser la con cien cia de la an ti ju ri di ci dad par te del do lo, el error de prohi bi ción se equi pa ra
al error de ti po pro du cien do los mis mos efec tos al ser evi ta ble, pues que da rá así ex clui do 
el do lo al san cio nar se la co mi sión im pru den te en es te de li to. Ran ca ño Mar tín, op. cit.,
no ta 65, pp. 94-97 y 102-104, so bre la ba se de la apli ca ción de la teo ría ge ne ral del error, 
acep ta que se es tá en pre sen cia de un error de ti po cuan do és te re cae so bre ele men tos
nor ma ti vos que con for man el ti po, igual que si se tra ta ra de otro ti po de nor mas tri bu ta -
rias que com ple men ten asi mis mo ju rí di ca men te el ti po pe nal; in clu so so bre el ele men to
“in de bi da men te” que apun ta a una ca rac te rís ti ca ex pre sa de la an ti ju ri di ci dad, pa re ce que 
se in cli na por con si de rar el error so bre la ili ci tud de la con duc ta co mo un error de ti po,
por ser di cho tér mi no un ele men to más del ti po; y en cuan to al error de prohi bi ción, que
ca li fi ca en es te de li to de po ca vir tua li dad prác ti ca, al ser di fí cil ima gi nar que el su je to
que ac túa no co noz ca la an ti ju ri di ci dad de su con duc ta, so bre to do, di ce, si el con te ni do
de la an ti ju ri di ci dad se en cuen tra in mer so en el ti po; sin em bar go, acep ta la po si bi li dad
que ope re so bre la cau sa de jus ti fi ca ción. Tam bién véa se su pra no ta 40 con re fe ren cia a
Lu zón Pe ña, pa ra quien acep tan do los de no mi na dos ele men tos de va lo ra ción glo bal; el
error que re cae so bre los pre su pues tos fun da men ta do res de la va lo ra ción de la con duc ta;
al ca so, so bre los pre su pues tos mis mos de la prohi bi ción (que tra tán do se de la de frau da -
ción tri bu ta ria se cen tra en el de ber tri bu ta rio) es error de ti po. En rea li dad, la res pues ta a 
es te com ple jo pro ble ma se vin cu la, co mo re fie re Ba ci ga lu po Za pa ter, El de li to fis cal
en..., p. 90, con el tra ta mien to que se dé a los es pe cia les ele men tos del de ber ju rí di co, lo
que a su vez de pen de de la teo ría del do lo o de las va rie da des de la teo ría de la cul pa bi li -
dad que se si ga res pec to al lu gar sis te má ti co de la con cien cia de la an ti ju ri di ci dad.

94 Op. cit., no ta 3, pp. 102 y ss., no obs tan te asu me la te sis de que la ma yor par te
de los ca sos de error del con tri bu yen te que se re fie ren a la deu da tri bu ta ria o a los de -
be res de in for ma ción de ben ser tra ta dos co mo error de ti po y con du cir a la im pu ni dad.
Véa se su pra, pp. 17-21 y no tas 52-59, acer ca de la po si ción de Ro xin, de Jes chek y
Jes chek-Wei gend, que asu men que en es tos ca sos el error bien pue de ser de ti po o bien
de prohi bi ción, de pen dien do en si re cae so bre los pre su pues tos fác ti cos del ilí ci to (ca so 



bu ta rio tan pre su pues to del ti po es co mo de la an ti ju ri di ci dad, no pu dien do
asig nar se se pa ra da men te a una u otra ca te go ría, por lo que quien ac túa des -
co no cien do la exis ten cia de la re la ción obli ga cio nal pa ra con el fis co ac túa, 
por con si guien te, en error de ti po, co mo en error de prohi bi ción, al ser di -
cha re la ción pre su pues to tan to del ti po co mo de la an ti ju ri di ci dad, y co mo
el co no ci mien to de los de be res tri bu ta rios es, por tan to, pre su pues to tan to
del do lo del ti po co mo del co no ci mien to de la an ti ju ri di ci dad, ese co no ci -
mien to so bre los mis mos es, al mis mo tiem po que error de ti po, error de
prohi bi ción. Ba ci ga lu po,95 res pec to del error so bre los ele men tos que con -
tie ne una re fe ren cia a la an ti ju ri di ci dad (que de no mi na co mo ele men tos re -
fe ri dos al de ber), des ta ca la mis ma pro ble má ti ca, al sos te ner que un error
so bre es tos ele men tos no es siem pre un error de ti po, ni siem pre un error de 
prohi bi ción, si no que tan pron to es lo uno co mo lo otro, se gún se re fie ra a
las cir cuns tan cias de ter mi nan tes de lo ilí ci to o, in ter pre tan do es tos ele men -
tos co rrec ta men te, que se re fie ra só lo a la an ti ju ri di ci dad de la acción.

Se tie ne así, que al me nos pa ra el ca so es pa ñol, no exis te acuer do en
con si de rar cuál de las teo rías ex pre sa das re sul ta apli ca ble o más con ve -
nien te en el ca so del ar tícu lo 14.3, aun y cuan do sea cier to que la doc tri na
ma yo ri ta ria se in cli ne por la “teo ría es tric ta de la cul pa bi li dad”. En ra zón a
ello, Mu ñoz Con de96 se pro nun cia a fa vor de una teo ría del error orien ta da

RODOLFO FÉLIX CÁRDENAS576

que se ña lan se rá error de ti po) o so bre la va lo ra ción mis ma (ca so que se rá error de prohi -
bi ción).

95 El error so bre los, pp. 66 y ss., se ña lan do que la opi nión do mi nan te par te de que
los es pe cia les ele men tos de la an ti ju ri di ci dad son «to dos los ele men tos que di rec ta men te
dan a co no cer al au tor su de ber ju rí di co»... «Estos ele men tos se po drían de sig nar co mo
cir cuns tan cias “va lo ra do ras to ta les” o “in clu yen tes de la an ti ju ri di ci dad”, por lo que, jun -
to a su fun ción des crip ti va en el ca so nor mal, agre gan la va lo ra ción to tal del he cho que,
de lo con tra rio, es ta ría re ser va da al jui cio so bre la an ti ju ri di ci dad», cur si vas nues tras.

96 Op. cit., no ta 2, pp. 43, 108 y 109. Esto quie re de cir que se pa ra da del tra ta mien to sis -
te má ti co que vie ne sien do ofre ci do, bien por los par ti da rios de la “teo ría del do lo”, bien por
los de la “teo ría de la cul pa bi li dad” en el tra ta mien to del error, so bre to do tra tán do se de error 
de prohi bi ción con for me a la “teo ría de la cul pa bi li dad” que, sien do ven ci ble, le asig na co mo 
con se cuen cia obli ga to ria una pe na ate nua da, con lo que de cual quier ma ne ra ha brá san ción,
no obs tan te que en la ma yo ría de los ca sos, da da la com ple ja nor ma ti va que cir cun da es te
de li to po lí ti co-cri mi nal men te no lo es ti ma los más acer ta do (sal vo ca sos evi den tes), de ahí
que pro pug ne que esos ca sos de ban ser tra ta dos co mo error de ti po, con lo que de es ta ma ne -
ra y fren te a la ven ci bi li dad del error no ha bría que san cio nar al no pre ver se pa ra el mis mo la 
for ma de co mi sión im pru den te. Véa se Jes check-Wei gend, op. cit., no ta 18, p. 499, que se ña -
lan que ba jo es ta teo ría (teo ría de la cul pa bi li dad orien ta da a las con se cuen cias ju rí di cas) el
error so bre los pre su pues tos de una cau sa de jus ti fi ca ción re co no ci da se so me te úni ca men te



pre ven ti va men te y no pre juz ga da por cri te rios sis te má ti cos, que se jus ti fi -
que por las con se cuen cias po lí ti co-cri mi na les a que con du ce.

Co mo se ha re fe ri do, los pro ble mas en ma te ria de error en el frau de tri -
bu ta rio o fis cal se re con du cen ma yo ri ta ria men te al error de ti po, lo que no
quie re de cir que no que de es pa cio pa ra el error de prohi bi ción,97 pues co mo 
re fie ren Ba jo-Sil vi na Ba ci ga lu po,98 es te error se pro du ci rá cuan do el su je -
to co no ce dor de la nor ma ti va re gu la do ra del de ber de con tri bu ción al sos -
te ni mien to del gas to pú bli co des co no ce que el incumplimiento de la misma 
está sancionado penalmente.

Cier ta men te, es di fí cil dis tin guir en ca sos co mo la fi gu ra que se ana li za,
si el error en que se en con tra ba el su je to al ac tuar de be ser con si de ra do de
ti po o de prohi bi ción, y pa ra ello bas te un ejem plo del de re cho pe nal me xi -
ca no, que ha pro vo ca do re vue lo en las ins ti tu cio nes cre di ti cias del país.

Se tie ne que el SAT (Ser vi cio de Admi nis tra ción Tri bu ta ria), que es un
ór ga no fe de ral de la Se cre ta ría de Ha cien da y Cré di to Pú bli co, pu bli có en
su pá gi na de Inter net que uti li za pa ra lan zar avi sos a los con tri bu yen tes,
una se rie de se ña la mien tos que di ce se han ve ni do de tec tan do en la ope ra -
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al ré gi men del §16, de mo do que, a pe sar de que se rea li za el in jus to do lo so de ac ción, el
au tor só lo es cas ti ga do por im pru den cia, con lo cual el tra ta mien to pri vi le gia do que se da 
al error de ti po per mi si vo so bre los su pues tos de error de prohi bi ción in di rec to re si de,
por un la do, en su me nor (que no ine xis ten te) des va lor de ac ción, por que el au tor cree es -
tar obran do jus ti fi ca da men te, y se re fie re a una cau sa de jus ti fi ca ción re co no ci da por el
de re cho y, ade más, por que el con te ni do de la cul pa bi li dad del he cho es di ver so al de los
de li tos do lo sos, pues la mo ti va ción que ha con du ci do a la for ma ción de do lo del he cho
no re si de en al au sen cia de una ac ti tud ju rí di ca in ter na, si no en un aná li sis po co cui da do -
so de la si tua ción. Cfr. Te rra di llos, op. cit, no ta 18, p. 104. 

97 Ran ca ño Mar tín, op. cit., no ta 65, p. 103, atri bu ye el he cho a lo di fí cil que re sul -
ta ima gi nar que quien rea li za el ti po de de frau da ción tri bu ta ria no co noz ca la an ti ju ri di -
ci dad de su ac to si so bre to do se con si de ra que en es te de li to el con te ni do de la an ti ju ri -
di ci dad es tá in mer so en el pre cep to pe nal, pues el co no ci mien to po ten cial de la
an ti ju ri di ci dad de la con duc ta que es in cum plir las obli ga cio nes for ma les se en cuen tra
in mer so en el pro pio or de na mien to ju rí di co; acep tan do que es te error pue de en trar en el 
frau de tri bu ta rio por vía de las cau sas de jus ti fi ca ción, aun que adu ce su es ca sa apli ca bi li -
dad al mis mo. El pro pio Ro xin, De re cho pe nal..., pp. 464 y ss., par ti cu lar men te la no ta
150, des ta ca que a lo su mo es con ce bi ble el error de prohi bi ción en la for ma de que al -
guien se ima gi ne una cau sa de jus ti fi ca ción ine xis ten te; pe ro que in clu so di fí cil men te se
pue de de cir que aquí el su je to ha querido elu dir un de ber tri bu ta rio..., cur si vas nues tras.

98 Op. cit., no ta 23, p. 247. En Mé xi co, Ore lla na Wiar co, op. cit., no ta 9, pp. 166 y
ss., que es te ti po de error se de be rá al error en cuan to la pro ce den cia o apli ca ción de pre -
cep tos fis ca les, cuan do se tie ne la con vic ción que se es tá cum plien do con la ley, pe ro por 
error esen cial e in ven ci ble no su ce de así.



ción de cier tos con tri bu yen tes, pues se tra ta de su pues tos nor ma ti vos dis -
tin tos, y a los que ca li fi có de prác ti cas fis ca les in de bi das, con lo que in vi tó
a los con tri bu yen tes a co rre gir las, pues les se ña la que pro ce de rá a su vis ta
y, en su ca so, a ini ciar ac cio nes pe na les. 

El su pues to que plan tea el SAT y que di ri ge a las ins ti tu cio nes de cré di to 
se re co ge de su pu bli ca ción, que di ce:

“Insti tu cio nes de Cré di to. Cré di tos Inco bra bles”
Las pér di das de las ins ti tu cio nes de cré di to que se de ri van de la im po si -

bi li dad de los clien tes pa ra pa gar los cré di tos que les fue ron con ce di dos,
no son de du ci bles co mo que bran tos, si no con for me se crean o in cre men -
ten las re ser vas pre ven ti vas pa ra cu brir di chas pér di das, en los tér mi nos
del ar tícu lo 53 de la Ley del Impues to So bre la Ren ta y 76 de la Ley de
Insti tu cio nes de Cré di to.

El ar gu men to del SAT va di ri gi do a evi tar apli car un do ble efec to de de -
duc ción so bre lo mis mo, es de cir, lle var a ca bo una do ble de duc ción so bre
el mis mo con cep to, pues las ins ti tu cio nes de cré di to de du cen pri me ro la in -
co bra bi li dad de su car te ra vía re ser va pre ven ti va glo bal, pe ro tam bién lo
ha cen des pués cuan do ena je nan la car te ra a me nor pre cio en ra zón a la pér -
di da fis cal que su fren, lue go sobre la cartera se aplica un doble efecto de
deducción. 

Des de años atrás a esa pu bli ca ción, las ins ti tu cio nes de cré di to vie nen
ope ran do en con tra de lo que aho ra el SAT ca li fi ca de prác ti cas fis ca les in de -
bi das, y ello lo han ve ni do ha cien do in vo can do cier tos pre cep tos de la Ley
del Impues to so bre la Ren ta. Así se pre sen ta el ca so par ti cu lar si guien te:

Las Insti tu cio nes de Cré di to acor de con la Ley del Impues to So bre la Ren ta
se en cuen tran au to ri za das pa ra de du cir la in co bra bi li dad de su car te ra vía
re ser va pre ven ti va glo bal, sin que ello ex ce da de un 2.5% del sal do pro me -
dio anual de la car te ra de cré di to del ejer ci cio fis cal co rres pon dien te. Esa
re ser va pre ven ti va glo bal que se crea so bre la car te ra cre di ti cia, se de ter mi -
na consi de ran do la to ta li dad de los cré di tos y no so bre al gu no en lo par ti -
cu lar; de es ta ma ne ra se per mi te por ley efec tuar una de duc ción que no
pue de ex ce der de ese 2.5% del sal do pro me dio anual de la car te ra de cré -
di tos del ejer ci cio fis cal en que se cons ti tu ya o in cre men ten las re ser vas de 
la Insti tu ción. Ha ocu rri do que una im por tan te Insti tu ción de Cré di to en el 
ejer ci cio fis cal de 2001 apli có el precep to de la Ley del Impues to So bre la
Ren ta (art. 52 D) que le per mi tía efec tuar di cha de duc ción.
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Pe ro a su vez, la Insti tu ción de Cré di to en el ejer ci cio co rres pon dien te
al 2001, ce le bró con tra tos de ce sión de cré di to cu yo ob je to fue la ena je na -
ción de car te ra, re ci bien do a cam bio co mo con tra pres ta ción un pa go cu yo
va lor les re pre sen tó una pér di da ne ta (la car te ra va lía “x” y se ven dió a
me nor va lor) así, co mo el pre cio por la ven ta fue in fe rior al va lor no mi nal
de la car te ra, en ton ces di cha Insti tu ción Cre di ti cia mo ne ti zó una pér di da
fi nan cie ra, y en con se cuen cia una pér di da fis cal, la cual de du jo.

Esta de duc ción se lle vó a ca bo apli can do el ar tícu lo 22 frac ción VI de
la LISR que de cía:

Art. 22. Los con tri bu yen tes po drán efec tuar las de duc cio nes si guien tes:
VI. Los cré di tos in co bra bles y las pér di das por ca so for tui to, fuer za

ma yor o por ena je na ción de bie nes dis tin tos a los que se re fie re la frac -
ción II de es te ar tícu lo.

La car te ra es un bien, y por ello sus cep ti ble de ena je na ción; ade más,
no es tá en la ex cep ción de la frac ción II; por ello, sí se po día ena je nar, pe -
ro al ha cer lo con lle va a apli car un do ble efec to de de duc ción o una do ble
de duc ción so bre lo mis mo (pues se de du ce pri me ro por la re ser va glo bal
cons ti tui da y des pués por la ena je na ción de la car te ra a me nor va lor, en
ra zón a la pér di da que se su fre). Ello es con si de ra do de frau da ción fis cal
ba jo el ar gu men to de que, ha bien do si do apli ca da ya la de duc ción so bre
un con cep to no se pue de apli car una se gun da de duc ción so bre lo mis mo,
pues ha cer lo lle va a de jar de con tri buir pre ci sa men te por el efec to de esa
do ble de duc ción.

El pro ble ma es: 1) el ar tícu lo 22-VI LISR es ex pre so al po si bi li tar esa do -
ble de duc ción, en es te sen ti do ha brá que con si de rar una cau sa de jus ti fi ca -
ción por ejer ci cio de un de re cho; 2) pe ro esa dis po si ción es del to do con tra -
ria a la téc ni ca fis cal y qui zá obe dez ca a una nor ma o que ha de in ter pre tar se
de otra ma ne ra o bien, que cuan do sur gió co rres pon dió a otra rea li dad, pues
lo cier to es que no es ad mi si ble con ce der un do ble efec to de de duc ción por el 
mis mo ob je to; lue go, quien aten dien do al tex to de la nor ma de du ce otra vez
por que su po ne que su con duc ta es jus ti fi ca da es ta ría ba jo el su pues to de
error de prohi bi ción, so bre to do que en el ca so han exis ti do opi nio nes de fir -
mas pres ti gia das es pe cia li za das en ma te ria tri bu ta ria que ava lan la apli ca -
ción de esa do ble de duc ción, pe ro por que sim ple men te la Ley la au to ri za; la
con se cuen cia se rá apli car una pe na ate nua da de acep tar un error ven ci ble,
pe ro al fin y al ca bo, san cio nar pe nal men te; 3) hay opi nio nes de es pe cia lis tas 
fis ca les que, con ma yor cau te la y an te lo evi den te que re sul ta que efec ti va -
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men te se es tá de du cien do dos ve ces por el mis mo con cep to, se han ma ni fes -
ta do en el sen ti do de bus car ob te ner me jor opi nión de la au to ri dad, la que se -
gu ra men te se rá ad ver sa a la ins ti tu ción y, ade más se rá con tra ria al tex to de la
ley; o bien se acep ta que se gún el tex to de la nor ma per sis ti ría error de prohi -
bi ción, o bien, no lo ha bría, en cu yo ca so se es ta ría an te un he cho con su ma do 
pe na do con 3 a 9 años de pri sión sin de re cho a nin gún be ne fi cio; 4) pe ro
¿cómo sos te ner en el ca so que el su je to ha que ri do elu dir un de ber tri bu ta -
rio?, en ton ces el pro ble ma de be ría re con du cir se a ni vel de error de ti po, que
sien do ven ci ble no se ría san cio na do.

En mi opi nión, el pro ble ma de be re con du cir se a una au sen cia de dolo. 

IV. CONCLUSIONES

Pri me ra. El Có di go Pe nal es pa ñol, co mo el me xi ca no en ma te ria fe de -
ral, con tem plan un sis te ma de nu me rus clau sus ba jo el cual no ca be con si -
de rar a la de frau da ción fis cal co mo de li to im pru den te o cul po so, sien do és -
te siem pre un de li to do lo so. 

Se gun da. El Có di go Pe nal es pa ñol, co mo el me xi ca no en ma te ria fe de -
ral, con tem plan la fi gu ra del error de prohi bi ción, adop tan do am bas re gu -
la cio nes un sis te ma de ate nua ción obli ga to ria de la pe na en ca so de que el
mis mo sea ven ci ble. En Espa ña, la dis po si ción que lo re gu la no per mi te
con cla ri dad una afi lia ción a la teo ría es tric ta o a la teo ría li mi ta da de la cul -
pa bi li dad tra tán do se del error que re cae so bre los pre su pues tos de una cau -
sa de jus ti fi ca ción, aun que la doc tri na ma yo ri ta ria se afi lia a la pri me ra de
ellas; cues tión dis tin ta ocu rre en la le gis la ción me xi ca na, en que, por con -
si de rar sin dis tin go el le gis la dor que se es tá fren te a un error de es ta na tu ra -
le za cuan do re cae so bre las cau sas de jus ti fi ca ción, al no es ta ble cer se en la
ley dis tin ción al gu na, va le sos te ner que exis te aquí una afi lia ción a la teo ría 
es tric ta de la cul pa bi li dad.

Ter ce ra. El Có di go Pe nal es pa ñol, co mo el Có di go Fis cal de la Fe de ra -
ción me xi ca no, acu den a la téc ni ca de la ley pe nal en blan co pa ra lo cual re -
mi ten a los or de na mien tos ad mi nis tra ti vos de la ma te ria a fin de com ple -
men tar la des crip ción tí pi ca. En am bos ti pos se pre vén ele men tos
nor ma ti vos ju rí di cos que re fie ren ya a la an ti ju ri di ci dad, co mo es la alu sión 
a lo “in de bi do”, con lo cual la dis cu sión en ma te ria de error se tor na más
com ple ja, pues res pec to del error que re cae so bre es te ele men to se dis cu te

RODOLFO FÉLIX CÁRDENAS580



si el mis mo ha de ser te ni do co mo un error de ti po o co mo un error de
prohi bi ción, lo que re sul ta de im por tan cia por las con se cuen cias asig na -
das, se gún sea el ca so, de ser ven ci ble. Esto es, ab so lu ción en el pri mer ca -
so y apli ca ción obli ga to ria de pe na ate nua da en el se gun do. No obs tan te, es 
tam bién sos te ni da por un sec tor de la doc tri na la po si bi li dad de que el error
sea con si de ra do tan de ti po co mo de prohi bi ción.

Cuar ta. La po si bi li dad de apre ciar un error de prohi bi ción res pec to del
de li to de de frau da ción fis cal o tri bu ta ria es mí ni ma, pues ge ne ral men te to -
do se re con du ce al des co no ci mien to del de ber tri bu ta rio que guar da re la -
ción con el do lo y, por lo mis mo, con un pro ble ma de error de ti po.

Sin em bar go, sí es fac ti ble apre ciar un error de prohi bi ción tra tán do se
del que re cae so bre la exis ten cia de una cau sa de jus ti fi ca ción.

Quin ta. La pro ble má ti ca que en cie rra del error de prohi bi ción en ca sos
co mo el de li to de frau de tri bu ta rio o fis cal, pro pia del de re cho ac ce so rio,
ha lle va do a la doc tri na a pro po ner que en los ca sos de error de prohi bi ción
ven ci ble que sea di fí cil men te evi ta ble se ad mi ta exi mir de res pon sa bli dad;
in clu so, de le ge la ta, se ha pro pues to que el error en es te ti po de de li tos en
que los ti pos con tie nen ele men tos nor ma ti vos ju rí di cos y en que cier ta -
men te el su je to se ve in mer so en una com pli ca da y ex ten sa re gu la ción pa ra
cum plir sus de be res tri bu ta rios, se con si de re por los tri bu na les siem pre co -
mo in ven ci ble, por es ti mar que la con cien cia de an ti ju ri di ci dad de pende
del co no ci mien to de la nor ma.
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Le gis la ción con sul ta da

Có di go Pe nal es pa ñol (CP abre via do).
Co gi do Pe nal Fe de ral me xi ca no (CPF abre via do).
Có di go Fis cal de la Fe de ra ción (CFF abre via do).

Otras

Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, sép ti ma épo ca.
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