
 I. INTRODUCCIÓN

A gran des ras gos, el prin ci pio de pro por cio na li dad
im po ne pau tas de de ci sión a los ór ga nos es ta ta les
que en fren tan la co li sión de prin ci pios y/o bie nes
ju rí di cos con el ob je to de ar mo ni zar su sa tis fac -
ción.1 Ellas se re fie ren al exa men de ele men tos ob -
je ti vos y bus can eli mi nar en lo po si ble la ar bi tra rie -
dad sub je ti va en la re so lu ción co rres pon dien te (sea 
ju di cial, le gis la ti va o ad mi nis tra ti va) y pro cu ran ha -
cer la ra cio nal. Antes de con ti nuar es in dis pen sa ble
ha cer al gu nas pre ci sio nes ter mi no ló gi cas, que den
cla ri dad a nues tra ex po si ción.

El prin ci pio de pro por cio na li dad la to sen su es
com ple jo y se in te gra por tres sub prin ci pios que
lue go ex pon dre mos: ido nei dad, ne ce si dad y pro -
por cio na li dad stric to sen su, co mo sos tie nen la doc -
tri na y la ju ris pru den cia ale ma nas que pro ta gó ni -
ca men te lo han de sa rro lla do. Al usar el tér mi no
“pro por cio na li dad” nos re fe ri re mos a su con cep-
ción en sen ti do am plio; cuan do lo ha ga mos res pec -
to de su con cep ción es tric ta, así lo in di ca re mos.
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1 Cfr. Car pio Mar cos, Edgar, “La in ter pre ta ción de los de re -
chos fun da men ta les”, en Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do (coord.),
Inter pre ta ción cons ti tu cio nal, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 2005, t. I,
p. 371. No coin ci di mos ple na men te con es te au tor por que en
nues tra opi nión, que ver ti re mos en es te tra ba jo, el prin ci pio de
pro por cio na li dad in clu ye al ba lan cing o pon de ra ción y sir ve tam -
bién pa ra re sol ver “con flic tos” en tre de re chos fun da men ta les.



A nues tro ob je to de es tu dio tam bién se le ha lla -
ma do “prin ci pio de ra zo na bi li dad” o “jui cio de pon-
de ra ción”.2 Aun que coin ci di mos con Juan Cian ciar -
do en que es ta va ria da no men cla tu ra ca re ce en
rea li dad de im por tan cia prác ti ca3 y aun opi na mos
que ha blar de ra zo na bi li dad o pon de ra ción evi ta ría
con fun dir las pro por cio na li da des en sen ti dos am-
plio y es tric to; pre fe ri re mos usar el tér mi no que da
tí tu lo a es ta in ves ti ga ción, por es ti mar que tie ne un 
sig ni fi ca do mu cho más pre ci so al re fe rir un pro ce-
di mien to más es truc tu ra do y con cre to, ade más de
mayor arrai go en la doc tri na y la ju ris pru den cia.4

El prin ci pio de pro por cio na li dad no es tal en es -
tric ta teo ría ju rí di ca, si no más bien una re gla que
no ad mi te di ver sos ni ve les de sa tis fac ción, si no
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2 Prie to San chís, Luis, “El jui cio de pon de ra ción cons ti tu -
cio nal”, en La por ta, Fran cis co J. (dir.), Cons ti tu ción: pro ble -
mas  fi lo só fi cos, Ma drid, Mi nis te rio de la Pre si den cia-CEPC,
2003, p. 232.

3 Cian ciar do, Juan, El prin ci pio de ra zo na bi li dad. Del de bi do
pro ce so sus tan ti vo al mo der no jui cio de pro por cio na li dad, Bue -
nos Ai res, Ába co-Uni ver si dad Aus tral, 2004, p. 23, núm. 7.

4 El uso del tér mi no “ra zo na bi li dad” se ori gi na en el ru le of
law an glo sa jón que im pli ca ba el con te ni do jus to (fair) y ra cio -
nal (rea so na ble) del de re cho, y no úni ca men te la me ra obe -
dien cia a la ley sin im por tar su con te ni do; el de pro por cio na li -
dad, en cam bio, sur ge en la tra di ción ju rí di ca ale ma na y tie ne
un ca rác ter más “téc ni co”, me nos va go que la “ra zo na bi li dad”
y co rres pon dien te a la tra di ción for ma lis ta del Rechtsstaat po -
si ti vis ta —que lue go evo lu cio nó al Esta do cons ti tu cio nal de mo -
crá ti co—, apli ca ble a los ór de nes ju rí di cos neo rro ma nis tas
como el me xi ca no. Véan se idem; Pe rei ra Me naut, Anto nio-Car -
los, Ru le of law o Esta do de de re cho, Ma drid-Bar ce lo na, Mar cial
Pons, 2003, pp. 18, 19 y 34, y Ro sen feld, Mi chel, “Cons ti tu tio nal
Adju di ca tion in Eu ro pe and the Uni ted Sta tes: Pa ra do xes and
Con trasts”, Inter na tio nal Jour nal of Cons ti tu tio nal Law, Nue va
York, vol. 2, núm. 4, oc tu bre de 2004, p. 643.



ca te gó ri ca men te só lo pue de cum plir se o in cum plir -
se;5 un de ter mi na do ac to afec ta pro por cio nal men -
te o no a un bien ju rí di co, sin tér mi nos me dios. No 
obs tan te es ta acla ra ción, por cos tum bre se gui re -
mos re pu tan do co mo “prin ci pio” a nues tro ob je to
de es tu dio.

En el ám bi to cons ti tu cio nal, al que nos re fe ri re -
mos en es te tra ba jo, la apli ca ción del prin ci pio de
pro por cio na li dad con tri bu ye a la jus ta so lu ción
de los “con flic tos” que en fren tan los de re chos fun -
da men ta les y otros prin ci pios cons ti tu cio na les, en -
tre sí o con otros bie nes ju rí di cos pro mo vi dos por
una me di da le gis la ti va o ad mi nis tra ti va que in ci da
en la efec ti vi dad de aqué llos. Un ac to de es tos ór -
ga nos de po der pue de no só lo ir en de tri men to de
un de re cho fun da men tal si no tam bién —aun que
con me nor fre cuen cia— de un di fe ren te prin ci pio
cons ti tu cio nal; asi mis mo di cho per jui cio pue de re -
sul tar, co mo se ña la mos, de una pro vi den cia del le -
gis la dor, de la ad mi nis tra ción pú bli ca o aun de la
ju di ca tu ra, aun que las pri me ras son las que más
gra ve men te afren tan a los prin ci pios cons ti tuciona -
les, por el amplí si mo mar gen de dis cre cio na li dad de
que go za su au tor y la ge ne ra li dad de sus efec tos.

Pa ra sim pli fi car nues tra ex po si ción, en ade lan te
ha bla re mos de la apli ca ción del prin ci pio de pro -
por cio na li dad só lo en re la ción con los de re chos
fun damen ta les y su en fren ta mien to con me di das
legis la ti vas, que ade más es la es pe cie en que más
co mún men te se uti li za; pe ro de be ad ver tir se que
su em pleo no se li mi ta a ese ejem plo pa ra dig má ti co.
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5 Alexy, Ro bert, Theo rie der Grun drech te, 4a. ed., Fránc fort 
del Me no, Suhr kamp, 2001, p. 100, núm. 84.



Pa ra fi na li zar con la de fi ni ción de con cep tos, no
me nos im por tan te es dis tin guir pre ci sa men te los
equí vo cos tér mi nos con los que, nor mal men te, se
in di ca la afec ta ción de los de re chos fun da men ta-
les por una me di da le gis la ti va. Se usan muy fre-
cuen te men te y sin ma yor re fle xión, ade más del
ante rior tér mi no, vo ca blos co mo “vul ne ra ción”, “vio -
la ción”, “res tric ción”, “li mi ta ción”, pa ra re fe rir la ac -
ción que ejer ce una me di da le gis la ti va so bre la vi -
gen cia y efi ca cia de un de re cho fun da men tal en
una si tua ción de ter mi na da.

Al es ta ble cer se por una pri me ra la bor in ter pre -
ta ti va que una me di da le gis la ti va ads cri be cier to
sen ti do nor ma ti vo, apa ren te men te en una con tra -
dic ción in sal va ble con los al can ces de un de re cho
fun da men tal,6 es im pe ra ti vo si quie ra me to do ló gi -
ca men te man te ner su va li dez pri ma fa cie, has ta
que lue go del exa men de su pro por cio na li dad se
de fi na si es le gí ti ma.

En tan to di cha me di da le gis la ti va no sea de fi ni ti -
va men te ca li fi ca da co mo in cons ti tu cio nal, lo que
só lo pue de dar se lue go de ana li zar su pro por cio na -
li dad en sen ti do am plio; de be lla mar se “in ter ven -
ción”, con cep to que tie ne las ven ta jas de ser neu -
tro al no traer las con no ta cio nes ne ga ti vas de
tér mi nos co mo “vul ne ra ción” o “con cul ca ción”
—tan ha bi tual en Mé xi co—, y ge né ri co pa ra evi tar
con fun dir las “con fi gu ra cio nes”, “de li mi ta cio nes” y
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6 Tal es el pri mer pa so de apli ca ción del prin ci pio de pro por -
cio na li dad pues, si no hay co li sión, la re la ción en tre los bie nes
ju rí di cos que en és ta in ter vie nen no ten drá que “ade cuar se”
por el exa men re la ti vo a aquél.



“res tric cio nes”, con las que pue de el le gis la dor re -
gu lar un de re cho fun da men tal.7

El prin ci pio de pro por cio na li dad, o más pre ci sa -
men te, los cri te rios que a él sub ya cen, son de uso
co mún y ha bi tual por tri bu na les cons ti tu cio na les
de Eu ro pa (por ejem plo: Ale ma nia, Espa ña y, tí mi -
da men te, Fran cia) y Amé ri ca (asi mis mo: Esta dos
Uni dos y Argen ti na) y por ju ris dic cio nes in ter na -
cio na les de pro tec ción de los de re chos hu ma nos
co mo la eu ro pea —aun que és ta con una va rian te:
la exi gen cia de un “de no mi na dor co mún” eu ro peo
so bre la in ter ven ción en jui cia da—;8 la pro por cio -
na li dad “es apli ca da ca si uni ver sal men te en el
mun do ju rí di co oc ci den tal”, sin im por tar la tra di -
ción a que se per te nez ca o si se tra ta de tri bu na les 
do més ti cos o in ter na cio na les.9 Lo an te rior nos pa -
re ce sin to má ti co de un in ten to del gé ne ro hu ma no
por de fi nir ca da vez con ma yor pre ci sión ob je ti va a
la jus ti cia y bus car su efec ti va rea li za ción.

Aun que en fe chas re cien tes —y otras no tan to—
los tri bu na les me xi ca nos han re cu rri do a la “ra zo -
na bi li dad” de las de ci sio nes ju rí di cas co mo me di da 
de con trol de su cons ti tu cio na li dad, y aun han ha -
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7 Véa se Ber nal Pu li do, Car los, El prin ci pio de pro por cio na li -
dad y los de re chos fun da men ta les, 2a. ed., Ma drid, CEPC,
2005, pp. 494-500 y 616-688.

8 Gi llow vs. Uni ted King dom, núm. 9063/80, fon do, 24 de
no viem bre de 1986, § 55, y Ras mus sen vs. Den mark, núm.
8777/79, fon do, 28 de no viem bre de 1984, § 40. Véan se Ber -
nal Pu li do, op. cit., no ta 7, pp. 44 y 46-53; Su dre, Fré dé ric et
al., Les grands arrêts de la Cour Eu ro péen ne des Droits de
l’Homme, 2a. ed., Pa rís, Pres ses Uni ver si tai res de Fran ce,
2003, pp. 68-71, y Mar gué naud, Jean-Pie rre, La Cour Eu ro -
péen ne des Droits de l’Hom me, 2a. ed., Pa rís, Da lloz, 2002,
pp. 47-51.

9 Cian ciar do, op. cit., no ta 3, p. 24.



bla do ex plí ci ta men te de su “pro por cio na li dad”, el
uso de es te prin ci pio es apli ca do muy es po rá di ca -
men te en nues tro me dio o sen ci lla men te ig no ra do. 
En gran par te lo an te rior se de be a las pos tu ras rí -
gi das y for ma lis tas a que el de re cho me xi ca no (en
los tri bu na les, uni ver si da des y sus de más ám bi -
tos) es tá acos tum bra do, que tien den a re cha zar
in me dia ta men te cual quier idea que evo que de al -
gún mo do al gún “de re cho” ba sa do en la “na tu ra le -
za de las co sas”,10 co mo en efec to ha ce el prin ci -
pio de pro por cio na li dad.

El arrai ga do po si ti vis mo de la prác ti ca me xi ca na
—por que rer pen sar que és ta se ba sa en una au -
tén ti ca ideo lo gía ju rí di ca— en nues tro me dio otor -
ga vi gen cia a la idea de que “más va le in ci so en
ma no que Car ne lut ti vo lan do”11 y nos ha ce más
fá cil re sol ver los pro ble mas ju rí di cos se gún lo que
el de re cho di ce, que ha cer lo se gún lo que no di ce.
Uno de los ob je ti vos de es ta in ves ti ga ción ha si do
en con trar, co mo cree mos ha ber lo he cho en los ar -
tícu los 1o. y 16 de nues tra Cons ti tu ción, un fun da -
men to tex tual “po si ti vis ta” pa ra la apli ca ción del
prin ci pio de pro por cio na li dad en Mé xi co.

Por otra par te, en el am bien te ju rí di co me xi ca no
la apli ca ción del prin ci pio de pro por cio na li dad en -
fren ta un im por tan te pro ble ma cul tu ral: su con fu -
sión con la ga ran tía de pro por cio na li dad tri bu ta ria
que es ta ble ce la frac ción IV del ar tícu lo 31 cons ti -
tu cio nal. Este con cep to fis cal con sis te “en que los
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10 Véa se Rad bruch, Gus tav, Intro duc ción a la fi lo so fía del de -
re cho, trad. de Wen ces lao Ro ces, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra
Eco nó mi ca, 2000, pp. 23 y ss.

11 Ló pez Me di na, Die go Eduar do, El de re cho de los jue ces,
Bo go tá, Le gis-Unian des, 2002, p. 144, núm. 159.



su je tos pa si vos de ben con tri buir a los gas tos pú bli -
cos en fun ción de su res pec ti va ca pa ci dad eco nó mi -
ca”, de mo do que aque llos con una ca pa ci dad su -
pe rior lo ha gan en una “pro por ción” ma yor a la de
con tri bu yen tes de po si bi li da des eco nó mi cas más
re du ci das;12 por tan to, más bien de be con si de rar se 
co mo una con cre ta apli ca ción del prin ci pio ge ne-
ral de igual dad y de la mis ma equi dad tri bu ta ria
que de ri va de ella, en fa ti za da por el Cons ti tu yen -
te13 co mo una con cre ta ma ne ra de  “tra tar igual a
los igua les y de si gual a los de si gua les”, aun que la
Su pre ma Cor te lo ha ya ne ga do en al gu nas oca sio -
nes.14 La pro por cio na li dad tri bu ta ria no es una re -
gla pro ce di men tal pa ra ade cuar la re la ción ca suís -
ti ca en tre bie nes ju rí di cos que pueden ser muy
di sí mi les y aun ca ren tes de una in me dia ta y na tu -
ral re la ción en tre sí, si no una dis po si ción cons ti tu -
cio nal sus tan ti va apli ca ble a una ma te ria es pe cí fi -
ca, que no de be con fun dir se con el con cep to que
tra ta mos en es te es tu dio a pe sar de su idén ti ca
no men cla tu ra.

La pre sen te in ves ti ga ción cons ti tu ye el fru to de
una bús que da per so nal so bre el te ma ini cia da ha -
ce al gu nos años, que nos ha lle va do a la con vic -
ción de que el co no ci mien to de las im pli ca cio nes
del prin ci pio de pro por cio na li dad y su apli ca ción en 
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12 IMPUES TOS, PRO POR CIO NA LI DAD Y EQUI DAD DE LOS, Apén di ce al 
Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción 1917-2000, Ple no, t. I, te -
sis 155, p. 302. Véa se tam bién IMPUES TOS, PRO POR CIO NA LI DAD

DE LOS. NATU RA LE ZA, Sa la Au xi liar, ibi dem, t. I, te sis 254, p. 299.
13 Infra, no ta 239.
14 PRO POR CIO NA LI DAD Y EQUI DAD. SON RE QUI SI TOS DE NA TU RA LE -

ZA DIS TIN TA CON LOS CUA LES DE BEN CUM PLIR LAS LE YES FIS CA LES,
Apén di ce al Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción 1917-2000, t.
I, Ter ce ra Sa la, te sis 418, p. 481.



la prác ti ca cons ti tu cio nal, re per cu ti rá en la má xi -
ma efi ca cia de los de re chos fun da men ta les —y de
otros prin ci pios cons ti tu cio na les— en nues tro país, 
con los evi den tes be ne fi cios que ello trae ría a
nues tra so cie dad. Por lo tan to, es te tra ba jo se de-
di ca en es pe cial al fo ro me xi ca no.
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