IV. MODIFICACION DE LA
JURISPRUDENCIA

El criterio analizado en esta publicacién parte de una

solicitud de modificacién de jurisprudencia, por lo que
se considera oportuno, previo al andlisis de los antecedentes
jurisprudenciales y los argumentos de dicha solicitud, ilustrar
al lector respecto de la facultad que tienen los érganos jurisdic-
cionales para pedir se cambie de criterio sobre una cuestién
previamente definida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, ya sea por el Pleno o alguna de sus Salas.

Con fecha 19 de diciembre de 1950, el Ejecutivo Federal
presentd ante la Camara de Senadores una iniciativa de refor-
mas a diversos articulos de la entonces denominada Ley
Orgénica de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, ahora llamada Ley de
Amparo, entre los cuales se encontraba el articulo 194, En la
exposicion de motivos de esa iniciativa, se expresé lo siguiente:
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La jurisprudencia debe ser obligatoria, pero no estética,
pudiendo modificarse, no sélo para darse una mejor inter-
pretacién a los ordenamientos legales, sino también para
fijar su sentido en concordancia con el progreso de la vida
social. El derecho, que es de "un orden de vida", se encuen-
tra sometido a las exigencias fundamentales de lo vital, v
la ley como la jurisprudencia que son su expresién mds
vigorosa, no sélo responden a esas exigencias, sino que
deben tener por contenido un ideal ético de justicia. En estos
innegables principios apoyamos la reforma al articulo 194
a fin de que pueda interrumpirse o modificarse la jurispru-
dencia de la Suprema Corte de Justicia o de sus Salas.
Y habré interrupcién de esa jurisprudencia, siempre que
se pronuncie ejecutoria en contrario, y por catorce Minis-
tros, si se trata de asuntos del Pleno, y por cuatro si es de
Salg; y habréd modificacién de la misma jurisprudencia,
cuando satisfagan los requisitos observables para su
institucion.

Con fecha 19 de febrero de 1951, se publicé en el Diorio
Oficial de la Federacién dicha reforma resultado del proceso
legislativo que introdujo en la Ley de Amparo la figura de la
modificacién de jurisprudencia; dicho articulo quedd redac-
tado de la siguiente forma:

Articulo 194. Podrd interrumpirse o modificarse la juris-
prudencia establecida por la Suprema Corte de Justicia
funcionando en Pleno y por las Salas de la misma.

En todo caso, los Ministros podran expresar las razones
que tienen para solicitar la medificacién de la jurisprudencia.

La jurisprudencia se interrumpe, dejando de tener cardacter
obligatorio, siempre que se pronuncie ejecutoria en contra-
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rio, por catorce Ministros, si se trata de asuntos del Pleno,
y por cuatro, si es de Sala.

Para que la modificacién sura efectos de jurisprudencia,
se requiere que se expresen las razones que se tuvieron
para variarla, las cuales deberan referirse a las que se
tuvieren presentes para establecer la jurisprudencia que
se modifica, debiendo observarse, ademads, los requisi-
tos sefalados para su institucién.

Este numeral ha tenido reformas el 30 de abril de 1968 y
la Gltima de ? de junio de 2000, cuyo texto es el siguiente:

Articulo 194. La jurisprudencia se interrumpe dejendo
de tener cardcter obligatorio, siempre que se pronuncie
ejecutoria en contrario por echo Ministros, si se trata de la
sustentada por el Pleno; por cuatro, si es de una Sala, y
por unanimidad de votos tratdndose de la de un Tribunal
Colegiado de Circuito.

En todo caso, en la ejecutorio respectiva deberdn expre-
sarse las razones en que se apoye la interrupcién, los cuales
se referirdn a las que se tuvieron en consideracién para
establecer la jurisprudencia relativa.

Para la modificacién de la jurisprudencia se observaran las

mismas reglas establecidas por esta ley, para su formacion.

Por ofro lado, mediante reforma publicada en el Diario
Oficiol de la Federacién de fecha 5 de enero de 1988, se
modificaron varios articulos de la Ley de Amparo, entre ellos
el 197, para quedar como sigue:

Articulo 197. Cuando las Salos de la Suprema Corte
de Justicia sustenten tesis contradictorias en los juicios de
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amparo de su competencia, cualquiera de dichas Salas o
los Ministros que las integren, el procurador general de la
Repdblica o las partes que intervinieron en los juicios en
que tales tesis hubieran sido sustentadas, podrdn denun-
ciar la contradiceién ante la misma Suprema Corte de Jus-
ticia, la que decidird funcionando en Pleno cudl es la tesis
que debe observarse. El procurador general de la Repu-
blica, porsi o por conducto del agente que al efecto designe,
pedrd, si lo estima pertinente, exponer su parecer dentro
del plazo de treinta dies.

La resolucién que se dicte no afectard las situaciones juri-
dicas concretas derivadas de los juicios en los cuales se
hubiesen dictado los sentencias que sustentaron las tesis

contradictorias.

El Pleno de la Suprema Corte deberd dictar la resolucién
correspondiente dentro del término de tres meses, y deberd
ordenar su publicacién y remisién en los términos previstos
por el articulo 195.

Las Salas de la Suprema Corte de Justicia y los Ministros
que las integren y los Tribunales Colegiados de Circuito v
los Maogistrados que los integren, con motive de un caso
concreto podrén pedir al Pleno de la Suprema Corte 0 a
la Sala correspondiente que modifique la jurisprudencia
que tuviesen establecida, expresando las razones que
justifiquen la modificacién; el procurador general de la
Republica, por si o por conducto del agente que al efecto
designe, podrd, si lo estima pertinente, exponer su pare-
cer dentro del ploze de treinta dias. El Plene o la Sala
correspondiente resolverdn si madifican la jurisprudencia,
sin que su resolucién afecte las situaciones juridicas

concretas derivadas de los juicios en las cuales se hubiesen
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dictado las sentencias que integraron la tesis jurisprudencial
modificada. Esta resolucién deberd ordenar su publicacion

y remisidn en los términos previstos por el articulo 195.

Cabe hacer la distincién entre la modificacién de la juris-
prudencia a que se refieren los articulos antes descritos, y la
gue senala el articulo sexto transitorio del decreto por el que
se reformé y adiciond la Ley de Amparo, publicado en el
Diario Oficial de la Federocién de 5 de enero de 1988, que

a la letra dice:

Articulo Sexto. La jurisprudencia establecida por la Suprema
Corte de Justicia hasta la fecha en que entren en vigor las
reformos y adiciones que contiene el presente decreto, en
las materias cuyo canocimiento corresponde a los Tribu-
nales Colegiados de Circuito de acuerdo a las propias
reformas, podrd ser interrumpida y modificada por los
propios Tribunales Colegiados de Circuito.

Lo anterior en virtud de que ésta versa sobre cuestiones
que son del conocimiento exclusivo de los Tribunales Colegia-
dos, para lo cual debe atenderse al sistema general de com-
petencia originaria que establece el articulo 107 constitucional
y su Ley Reglamentaria,?® esto es, respecto de asuntos de los
que no conoce la Suprema Corte de Justicia por regla general”
y que sea sobre la establecida por el Méximo Tribunal antes del
15 de enero de 1988;% asimismo, para la modificacion es
necesario que se cumplan diversos requisitos de procedencia

# Goceta de! Semarario Judicial de la Federacian, Octava Epocu, Tomo 81, septiembre
de 1994, p. 37, tasis P XXXVI/94; IUS: 205437,

© Semanario. .., Getava Epaca, Tomo I, enero de 1992, p. 36, tesis P XXXI/92; US: 205716,

* Gaceta del Semanario..., Octava époco, Tomo 80, agosto de 1994, p, 14, tasis P/J. 26/94;
1US: 205448,
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tales como que el Tribunal Colegiado interesado exprese, en
la ejecutoria que emita, los datos de identificacién de la tesis
jurisprudencial de que se trate y transcriba su texto; ademds,
que se establezcan las causas o motivos para apartarse del
criterio establecido, y que se exponga fundada y motivada-
mente el nuevo criterio que se sustente.™

Realizada la acotacién anterior, a continuacién se abor-
darén los requisitos que sefialan los articulos 194 y 197 de
la Ley de Amparo para la modificacién de la jurisprudencia.

El Oltimo pérrafo del referido 194 prevé que para la
medificacién se observaran las mismas reglas establecidas
para su formacién; esto es, que se cumpla con los requisitos
sefalados en los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo.

Ahora bien, respecto al articulo 197, éste indica en su
dltimo parrafo que los sujetos legitimados para solicitar la
moditficacién son las Salas de la Suprema Corte de Justicia y
los Ministros que las integran, asi como los Tribunales Cole-
giados de Circuito y los Magistrados que los integren. Ahora
bien, antes de realizar la solicitud respectiva, el érgano debe
resolver el caso concreto que la origine y expresar las razones
que a su criterio sustenten la modificacién, sin poder retrasar
el fallo del asunto hasta que ésta se solucione, esto con la
finalidad de que se respeten los términos establecidos para
dictar sentencia, y se acate el criterio que le es obligatorio.*

Asimismo, realizada la solicitud, el procurador gene-
ral de la Repablica, por si o por conducto del agente que al

3 Senqonorjo..., op. cit, Tome XX, octubre de 2005, p. 394, tesis 1a./J). 132/2005;
1US: 176956, .
3 Semanario..., Octava Epoca, Tomo X, enerc de 1992, p. 35, tesis P XOXI/92; 1US: 205715,
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efecto designe, podrd, si lo estima pertinente, exponer su
parecer en el plazo de 30 dias.

¢En qué hipdtesis se puede dar la solicitud? Es importante
senalar que de conformidad con el criterio sustentado en la
tesis aislada P XXX/92,** del Tribunal Pleno, las Salas y los
Ministros que las integren sélo pueden formular la solicitud
de referencia respecto de la jurisprudencia del Tribunal Pleno,
pero no la que emita otra Sala, ya que de conformidad por
lo establecido en el articulo 192 de la Ley de Amparo, a las
Salas Unicamente las obliga la jurisprudencia que establezca
el Mdximo Tribunal funcionando en Pleno, por lo que si una
Sala sostiene un criterio contrario a la otra no procede la soli-
citud de modificacién, sino denunciar la posible contradiccién
de tesis que es competencia del Pleno, de lo que se desprende
que para que proceda dicha solicitud, tiene que existir una
relacion de jerarquia respecto de los criterios; esto es, los
Tribunales Colegiados™ sdlo pueden solicitar la modificacién
respecto de los criterios de las Salas y el Pleno, y éstas respecto
del Pleno.

Asimismo, la solicitud es potestativa respecto de los
érganos que la realizan, lo que quiere decir que no es una
obligacién hacerla a solicitud de alguna de las partes que
intervinieron en los asuntos que le dieron origen,® ya sea
que se hayan ventilado ante los Tribunales Colegiados, las
Salas, o el Pleno.3¢

W ibid., p. 43, tesis P XXX/92; 1US: 205722,

M thid., p. 33, tesis P XXIX/92; 1US: 205713,

¥ bid., p. 37, tesis P XXXI/92; IUS: 205717,

1 Semanaric. .., op. cit., Tomo XVII, abril de 2003, p. 212, tesis 2a. XLV/2003; 1US: 184471,
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El hecho de modificar una jurisprudencia no significa que
s6lo puedan cambiarse los elementos accidentales sin alterar
su esencia; asi, modificar la jurisprudencia significa cam-
biar el criterio, interrumpir la obligatoriedad de una tesis y
emitir una nueva que la sustituya,? sin que esta Gltima afecte
las situaciones derivadas de los juicios que integraron la
anterior jurisprudencia.

Para el caso de que se solicite la modificacién de una
jurisprudencia que haya resuvelto una contradiccién, sélo se
puede hacer tomando en cuenta el tema o punto de diver-
gencia que le dio origen, por lo que la materia de la modifi-
cacién Unicamente versard sobre las situaciones juridicas que
se analizaron de manera concreta, sin poder abordar otros
aspectos.®

La finalidad de la jurisprudencia es dar certeza juridica a
través del establecimiento de un criterio obligatorio de manera
general, y dado lo estatico de las normas y ante la necesidad
de ir actualizando su interpretacién, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién cuenta con facultades amplisimas pora
transformar el criterio jurisprudencial respecto del cual se
solicita su modificacién.® Por lo anterior la variabilidad de la
jurisprudencia es un atributo de su propia naturaleza, en tanto
que sélo asi es posible adaptarla a la realidad social *°

3 Semanario..., op. cit., Tomo XIX, mayo de 2004, p. 142 fesis P XI1I/2004; IUS: 181535.
# bid., junio de 2004, p. 7, tesis P XXVIII/2004; 1U5: 181314,

% ldem.

40 Ibid., 1US: 205717,



