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1. INTRODUCCION

He incorporado a este trabajo un analisis comparativo del marco juridico
existente entre los estados de Guanajuato, Jalisco, Nuevo Leon, Yucatan y
el Distrito Federal con el objeto de sefialar algunas diferencias.

Denominacion

Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Fede-
ral; Ley de Justicia Administrativa (Jalisco, Nuevo Leon y Guanajuato);
Ley de lo Contencioso Administrativo (Yucatan).

Fecha de publicacion
Distrito Federal 1995, Jalisco 2000, Nuevo Ledén 1997, Guanajuato
1998, Yucatan 1987.

Denominacion del Tribunal
Tribunal de lo Contencioso Administrativo (Distrito Federal, Nuevo
Ledn, Guanajuato y Yucatan). Tribunal Administrativo (Jalisco).

Integracion del Tribunal
Varia el nimero de magistrados y salas. Yucatan tiene un solo magis-
trado.

Competencia del Tribunal
Varian los conceptos.
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Supletoriedad

Codigos de procedimientos civiles de cada estado y en el Distrito Fe-
deral ademas, en materia fiscal, el Codigo Financiero y el Cdédigo Fiscal
de la Federacion.

Gestion oficiosa
No se admite en todos, excepto en Guanajuato, en los casos de priva-
cion de la libertad.

Recurso administrativo
Optativo para el particular. Similar en todos.

Medidas de apremio y disciplinarias
Similar.

Gastos, costas y honorarios del juicio
No habra lugar para su condenacion.

Partes en el proceso
Similar.

Autorizados en el juicio
Cualquier persona con capacidad legal (Distrito Federal y Yucatan).
Licenciados en derecho (Jalisco, Nuevo Leon y Guanajuato).

Clases de notificaciones
Similar. Jalisco agrega la electronica.

Causas de nulidad
Similares en términos generales.

Causas de nulidad hechas valer de oficio

Unicamente Guanajuato. Se hace valer de oficio: incompetencia de la
autoridad y la falta de fundamentacion y motivacion por ser de orden pu-
blico.

Término para la interposicion de la demanda
Varia de quince a treinta dias, y de seis meses a cinco afios para las au-
toridades.

Presentacion de la demanda
Similar por escrito.

Requisitos de la demanda
Similares.
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Documentos que se deben acompariar a la demanda
En términos generales son similares a los sefialados, aunque en el Dis-
trito Federal no se enumeran.

Causas por las que se desecha la demanda
Similares.

Acuerdos que admite la demanda
Similares.

Término para contestar la demanda
Guanajuato siete dias; Jalisco diez dias; Distrito Federal y Yucatan
quince dias, y Nuevo Ledn treinta dias.

Ampliacion de la demanda
Por negativa ficta: Distrito Federal quince dias; Jalisco diez dias; Nue-
vo Leon treinta dias, y Yucatan quince dias.

Término para contestar la ampliacion de la demanda
Distrito Federal quince dias; Jalisco diez dias; Nuevo Leon treinta
dias; Guanajuato seis dias, y Yucatan quince dias.

Requisitos de la contestacion
Similares.

Documentos que se deben acompaiiar a la contestacion
Similares.

Causas de improcedencia
Similares.

Causas de sobreseimiento
Similares (la caducidad en el Distrito Federal es de ciento ochenta
dias y trescientos para Nuevo Ledn).

Impedimentos de los magistrados
Similares.

Incidente de previo y especial pronunciamiento

Distrito Federal: no regula especificamente supletoriedad. Jalisco: fal-
ta de personalidad, acumulacion, nulidad de notificaciones. Nuevo Leon:
falta de personalidad, acumulacion, muerte del actor o demandado. Gua-
najuato: acumulacion, nulidad de notificaciones. Yucatdn: acumulacion,
nulidad de notificaciones, muerte del actor o demandado.
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Demdas incidentes
No estan regulados, supletoriedad.

Suspension de los actos impugnados
Similares.

Garantia de la suspension de los actos impugnados
Similares.

Garantia que otorgue el tercero
Similares.

Pruebas admisibles en el juicio
Similares.

Termino para ofrecerlas
Similares. Guanajuato: documentales en la demanda y contestacion.
La pericial y la inspeccion quince dias antes de la audiencia.

Prueba testimonial
Similares.

Valoracion de las pruebas

Distrito Federal, Jalisco, Guanajuato y Yucatan, supletoridad. Nuevo
Leon se establece en su propia ley.

Audiencia
Similares.

Término para dictar sentencia

Distrito Federal, Nuevo Leon y Guanajuato diez dias; Jalisco veinte
dias, Yucatan misma audiencia.

Requisitos de la sentencia
Similares.

Término para cumplir voluntariamente con la sentencia
Distrito Federal veinticinco dias; Yucatan quince dias; Nuevo Leoén y
Guanajuato no sefiala.

Efectos de la sentencia

Distrito Federal y Yucatdn no sefala; Jalisco, Guanajuato y Nuevo
Ledn similares.
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Recursos

Distrito Federal: reclamacion, apelacion y revision. Jalisco: reclamacion
y apelacion. Nuevo Ledn: revision y queja. Guanajuato: reclamacion, revi-
sion y queja. Yucatdn: reclamacion y queja.

Cuando causan ejecutoria las sentencias
Similares.

Deseo concluir proponiendo que se uniforme a nivel nacional la Ley de
Justicia Administrativa con la denominacion que se crea mas adecuada, o
que al menos se uniformen algunas de sus partes estructurales, como por
ejemplo: facultades del Tribunal, partes en el procedimiento, términos,
suspension, pruebas, valoracion de las mismas, alcance de la sentencia, re-
Cursos.

Reitero que el objetivo que nos debemos de fijar, quienes de alguna
forma tenemos una responsabilidad ante la sociedad, es buscar la aplica-
cion del derecho con justicia.

II. ESTUDIO COMPARATIVO

Denominacion

Distrito Federal: Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal. Jalisco: Ley de Justicia Administrativa del Estado de Ja-
lisco. Nuevo Leon: Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Nue-
vo Leoén. Guanajuato: Ley de Justicia Administrativa del Estado de Gua-
najuato. Yucatan: Ley de lo Contencioso Administrativo del Estado de
Yucatan.

Fecha de publicacion

Distrito Federal: 21 de diciembre de 1995. Jalisco: 18 de enero de 2000.
Nuevo Leoén: 21 de febrero de 1997. Guanajuato: 18 de diciembre de
1998. Yucatan: 30 de septiembre de 1987.

Ultima reforma
Distrito Federal: 29 de enero de 2004. Jalisco: 9 de diciembre de 2000.
Nuevo Leon: 14 de julio de 2004. Guanajuato y Yucatan: sin reformas.

Denominacion del Tribunal
Distrito Federal: Tribunal de lo Contencioso Administrativo. Jalisco:
Tribunal de lo Administrativo. Nuevo Ledn: Tribunal de lo Contencioso



330 GUILLERMO MATA GUDINO

Administrativo. Guanajuato: Tribunal de lo Contencioso Administrativo.
Yucatan: Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

Integracion del Tribunal

Distrito Federal: una Sala Superior y tres salas ordinarias, secretario
general de acuerdos, secretario de estudio y cuenta.

Jalisco: Pleno del Tribunal y las salas necesarias para su desarrollo,
actualmente cuenta con tres salas, secretario general de acuerdos, depen-
dencias administrativas y auxiliares, actuarios y defensores de oficio.

Nuevo Ledn: una Sala Superior y dos salas ordinarias unitarias, secre-
tario general de acuerdos y secretario de estudio y cuenta.

Guanajuato: magistrados propietarios y supernumerarios, secretario
general de acuerdos, secretario de estudio y cuenta, coordinador admi-
nistrativo.

Yucatan: un magistrado, secretarios de estudio y proyectos, de cuen-
tas y acuerdos, actuario, defensor de oficio, el personal técnico y admi-
nistrativo.

Integracion de la Sala Superior o Pleno del Tribunal

Distrito Federal: integrada por siete magistrados, secretarios, actuarios
y defensores juridicos.

Jalisco: integrada por todos los magistrados en funciones y el presi-
dente del Pleno sera el presidente del Tribunal.

Nuevo Ledn: integrada por un magistrado, quien serd el presidente del
Tribunal.

Guanajuato: el Pleno se integra con los magistrados en funciones.

Yucatan: no tiene Pleno ni Sala Superior.

Integracion de las salas del Tribunal

Distrito Federal: tres magistrados cada una.

Jalisco: tres magistrados cada una.

Nuevo Leoén: un magistrado cada una.

Guanajuato: un magistrado cada una.

Yucatan: no esta dividido en salas debido a que se integra solo por un
magistrado.

Competencia del Tribunal, de la Sala Superior y de las salas ordinarias

Distrito Federal: no hay articulo expreso que se refiera en general al
Tribunal, legisla sobre los articulos especiales referentes a la Sala Supe-
rior y a las salas ordinarias.
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Jalisco: las controversias de caracter administrativo y fiscal entre las
autoridades del estado, las municipales y de los organismos descentrali-
zados de aquellas con los particulares.

Nuevo Leon: resolver los conflictos y controversias que se susciten
entre los particulares y el estado, los municipios, sus organismos descen-
tralizados y empresas de participacion estatal y municipal, cuando estas
ultimas realicen funciones administrativas de autoridad.

Guanajuato: dirimir las controversias de caracter administrativo y fis-
cal que se susciten entre la administracion publica del estado o de los
municipios y los gobernados.

Yucatan: los juicios que se promuevan en contra de los actos adminis-
trativos, actos fiscales que dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar
las autoridades del Poder Ejecutivo del estado y de los municipios y los
organismos descentralizados estatales o municipales, resoluciones dicta-
das por las autoridades administrativas o fiscales, juicios de responsabili-
dad administrativa, el recurso de reclamacion, incumplimiento de las
sentencias del Tribunal, los juicios que promuevan las autoridades admi-
nistrativas ejercitando acciones de lesividad.

Supletoriedad

Distrito Federal: Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Fede-
ral, en materia fiscal el Codigo Financiero del Distrito Federal y el Codi-
go Fiscal de la Federacion.

Jalisco: Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco.

Nuevo Leon: Coédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo
Leo6n.

Guanajuato: Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Gua-
najuato.

Yucatan: Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Yucatan.

Se admite o no la gestion oficiosa

Distrito Federal: no se admite la gestion oficiosa.

Jalisco: no admite la gestion oficiosa.

Nuevo Ledn: no se admite la gestion oficiosa.

Guanajuato: no se admite la gestion oficiosa, salvo en los casos de pri-
vacion de la libertad, segun el articulo 70 de la ley.

Yucatan: no se admite la gestion oficiosa.
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Recurso administrativo (optativo o no), juicio de nulidad

Distrito Federal: sera optativo para el particular instaurar primero el
recurso o ir directo a juicio.

Jalisco: sera optativo para el particular instaurar primero el recurso o
ir directo al juicio.

Nuevo Leodn: sera optativo para el particular instaurar primero el re-
curso o ir directo al juicio.

Guanajuato: sera optativo para el particular instaurar primero el recur-
so o ir directo al juicio; tratandose de resoluciones municipales debera
impugnarlas antes del juicio ante los juzgados municipales.

Yucatan: serd optativo para el particular instaurar primero el recurso o
ir directo al juicio.

Medidas de apremio y medidas disciplinarias

Distrito Federal: amonestacion, multa, arresto y auxilio de la fuerza
publica.

Jalisco: amonestacion, multa, arresto y auxilio de la fuerza publica.

Nuevo Ledn: amonestacion, multa, arresto y auxilio de la fuerza pu-
blica

Guanajuato: amonestacion, multa, expulsion del local, suspension (au-
toridades) y arresto.

Yucatan: amonestacion, multa, arresto y auxilio de la fuerza publica.

Gastos, costas y honorarios del juicio

Distrito Federal: no habré lugar a su condenacion.
Jalisco: no habra lugar a su condenacion.

Nuevo Ledn: no habra lugar a su condenacion.
Guanajuato: no habra lugar a su condenacion.
Yucatan: no habra lugar a su condenacion.

Partes en el proceso

Distrito Federal: el actor, demandado (autoridad que dicte, ordene o eje-
cute el acto y el particular a quien favorezca) y los terceros perjudicados.

Jalisco: el actor, demandado (autoridad que dicte, ordene o ejecute el
acto y el particular a quien favorezca) y los terceros.

Nuevo Leon: el actor, demandado (autoridad que dicte, ordene o eje-
cute el acto y el particular a quien favorezca), la dependencia del Ejecu-
tivo del estado o secretario de finanzas o tesorero general o el sindico, y
los terceros.
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Guanajuato: el actor, demandado (autoridad que dicte, ordene, ejecute
y el particular a quien favorezca), la autoridad a quien esté subordinada
la autoridad demandada y los terceros.

Yucatan: el actor, demandado (autoridad que dicte, ordene o ejecute el
acto, organismo descentralizado y secretario de finanzas en asuntos fis-
cales) y los terceros perjudicados.

Autorizados en el juicio

Distrito Federal: cualquier persona con capacidad legal.

Jalisco: licenciados en derecho para designarlos como abogados pa-
tronos, y cualquier persona con capacidad legal para recibir sélo notifi-
caciones.

Nuevo Leodn: sélo podran nombrar a licenciados en derecho.

Guanajuato: s6lo podran nombrar a licenciados en derecho.

Yucatan: cualquier persona con capacidad legal.

Clase de notificacion

Distrito Federal: personales, por correo certificado con acuse de reci-
bo y por lista.

Jalisco: personales, por correo certificado con acuse de recibo, tele-
grafica, por oficio y en el local del Tribunal.

Nuevo Leodn: por oficio, personales, por correo certificado con acuse
de recibo y por lista.

Guanajuato: personales, por correo certificado con acuse de recibo,
lista y telegraficas.

Yucatan: personales, por correo certificado con acuse de recibo, lista
y telegraficas.

Causas de nulidad

Distrito Federal: incompetencia, incumplimiento de formalidades, vio-
lacion a la ley, indebida motivacion y fundamentacion, arbitrariedad,
desproporcion, desigualdad, injusticia.

Jalisco: incompetencia, incumplimiento de formalidades, violacion a la
ley, indebida o falta de motivacion y fundamentacion, desvio de poder.

Nuevo Ledn: incompetencia, incumplimiento de formalidades, indebi-
da o falta de fundamentacién y motivacioén, no contestar una peticion en
el término de ley, arbitrariedad, desproporcion, desvio de poder.

Guanajuato: incompetencia, incumplimiento de formalidades, viola-
cion a la ley, indebida motivacion y fundamentacion, arbitrariedad, des-
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proporcion, desigualdad, injusticia, en facultades discrecionales cuando
no corresponda a los fines de la ley.

Yucatan: incompetencia, incumplimiento de formalidades, indebida o
falta de fundamentacion y motivacion, arbitrariedad, desproporcion, in-
justicia y violaciéon manifiesta, desvio de poder.

Causas de nulidad hechas valer de oficio

Distrito Federal: ninguna, todas tendran que ser a peticion de parte.

Jalisco: ninguna, todas tendran que ser a peticion de parte.

Nuevo Leodn: ninguna, todas tendran que ser a peticion de parte.

Guanajuato: podra hacer valer de oficio la incompetencia de la autori-
dad y la falta de fundamentacion y motivacion por ser de orden publico.

Yucatan: ninguna, todas tendran que ser a peticion de parte.

Término para la interposicion de la demanda

Distrito Federal: quince dias habiles para el particular y cinco afios pa-
ra la autoridad.

Jalisco: treinta dias habiles para el particular y dos afios para la autoridad.

Nuevo Leoén: treinta dias habiles para el particular y cinco afos apara
la autoridad.

Guanajuato: quince dias para el particular, si es extranjero sin domici-
lio legal ni representante sera de treinta dias, y para las autoridades sera
de seis meses.

Yucatan: quince dias para el particular, si es extranjero sin domicilio
legal no representante sera de cuarenta y cinco dias, y para la autoridad
no sefala término.

Presentacion de la demanda

Distrito Federal: debera formularse por escrito o llenando las formas
impresas que proporcione el Tribunal.

Jalisco: debera formularse por escrito y podré presentarse directamen-
te ante el Tribunal o por correo certificado con cause de recibo.

Nuevo Leon: debera formularse por escrito y podra presentarse direc-
tamente ante el Tribunal o por correo certificado con acuse de recibo.

Guanajuato: debera formularse por escrito y podra presentarse directa-
mente ante el Tribunal o por correo certificado con acuse de recibo.

Yucatan: debera formularse por escrito y podra presentarse directa-
mente ante el Tribunal o por correo certificado con acuse de recibo.
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Requisitos de la demanda

Distrito Federal: nombre y domicilio del actor; resoluciones o actos
administrativos que impugnan; autoridad(es) o partes demandadas; nom-
bre y domicilio del tercer perjudicado; la pretension; fecha de notifica-
cion; hechos; de ser posible fundamentos de derecho; firma y pruebas.

Jalisco: nombre y domicilio; resolucion o acto impugnado; autoridad(es)
o partes demandadas; nombre y domicilio del tercero; la pretension; fecha
de notificacion; hechos; agravios; firma y pruebas.

Nuevo Ledn: nombre y domicilio del actor; resoluciones o actos ad-
ministrativos que impugnan; autoridad(es) o partes demandadas; nombre
y domicilio del tercero; la pretension; fecha de notificacion; hechos;
agravios; firma y pruebas.

Guanajuato: nombre y domicilio del actor; resoluciones o actos admi-
nistrativos que impugnan; nombre y domicilio de parte demandada; nom-
bre y domicilio del tercero; accion intentada; fecha de notificacion; he-
chos; conceptos de violacion; firma y pruebas documentales.

Yucatan: nombre y domicilio del actor; resoluciones o actos adminis-
trativos que impugnan; autoridad(es) demandada(s); nombre y domicilio
del tercero; fecha de notificacion; hechos; agravios; pruebas o firma.

Documentos que se deben acompanar a la demanda

Distrito Federal: deberan acompanar copias de la demanda y de sus
anexos para cada una de las partes.

Jalisco: documento que acredite la personalidad, documento donde
conste el acto impugnado, las pruebas documentales, cuestionario para pe-
ritos, constancia de notificacion y copias de la demanda y de sus anexos
para cada una de las partes.

Nuevo Ledon: documento que acredite la personalidad, documento
donde conste el acto impugnado, las pruebas documentales, cuestionario
para peritos, interrogatorio para los testigos, nombres y domicilios de los
peritos y testigos, y copias de la demanda y de sus anexos para cada una
de las partes.

Guanajuato: copias de la demanda y de sus anexos para cada una de las
partes, documento que acredite la personalidad, documento donde conste
el acto impugnado, documento donde conste la notificacion del acto, y de-
mas pruebas documentales que acompatie.

Yucatan: documento que acredite la personalidad, documento donde
conste el acto impugnado, las pruebas documentales, cuestionario para pe-
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ritos, interrogatorio para los testigos, copias de la demanda y de sus ane-
x0s para cada una de las partes.

Causas por las que desecha una demanda

Distrito Federal: si el acto se dictd conforme a una jurisprudencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, motivo manifiesto de impro-
cedencia, o habiendo oscuridad o irregularidades en la demanda y no se
hayan subsanado en el término de cinco dias.

Jalisco: si se encontrara motivo manifiesto e indudable de improce-
dencia, y cuando, previendo el actor para subsanar los defectos de la
misma, no lo hiciera oportunamente.

Nuevo Leoén: cuando haya un motivo manifiesto de improcedencia y
cuando, habiendo oscuridad e irregularidades en la demanda, no las haya
subsanado en el término de cinco dias.

Guanajuato: no existen causas de desecamiento expreso, ya que si su
demanda presenta oscuridad, irregularidades o estd incompleta, y una
vez que el magistrado lo haya requerido y no haya subsanado lo corres-
pondiente, se tendra por no presentada la demanda.

Yucatan: cuando haya un motivo manifiesto de improcedencia y cuan-
do, habiendo oscuridad e irregularidades en la demanda, no las haya sub-
sanado en el término de cinco dias.

Acuerdo que admita la demanda

Distrito Federal: mandara a emplazar a los demandados y terceros, ci-
tara a una audiencia en el juicio que no excedera de un plazo de veinte
dias, y dictara las providencias conforme a la ley.

Jalisco: mandara emplazar a los demandados y terceros, citara a una
audiencia en el juicio, o mandara aclarar puntos de la demanda.

Nuevo Leoén: mandara emplazar a los demandados y terceros, citara a
una audiencia en el juicio que no excederd de un plazo de diez dias, y
dictara las providencias conforme a la ley.

Guanajuato: el acuerdo que admita la demanda s6lo manda emplazar a
los demandados y terceros. No sefialara fecha para audiencia sino hasta
que conteste la demanda, y en su caso, la ampliacion de la misma dentro
de los veinte dias siguientes.

Yucatan: mandara emplazar a los demandados y terceros, citard a una
audiencia en el juicio, o mandara aclarar puntos de la demanda y sefiala-
ra fecha para la audiencia de pruebas y alegatos que no excedera en un
término de cuarenta y cinco dias.
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Término para contestar la demanda

Distrito Federal: quince dias habiles que corren individualmente para
las partes.

Jalisco: diez dias habiles que corren individualmente para las partes.

Nuevo Leon: treinta dias habiles que corren individualmente para las
partes.

Guanajuato: siete dias habiles que corren individualmente para las
partes.

Yucatan: quince dias habiles que corren individualmente para las partes.

Ampliacion de la demanda

Distrito Federal: cuando la accion sea la nulidad por negativa ficta
tendra un término de quince dias a partir de la fecha del acuerdo de la
contestacion.

Jalisco: cuando la accion sea por negativa ficta, consentimiento tacito,
o por notificacion ilegal, el término de la ampliacion sera de diez dias.

Nuevo Leon: cuando la accion sea la nulidad por negativa ficta tendra un
término de treinta dias a partir de la fecha del acuerdo de la contestacion.

Guanajuato: por negativa ficta si se recurre notificacion ilegal, o ten-
dra cinco dias para ampliarla si la autoridad aduce como causal de im-
procedencia consentimiento tacito en su contestacion.

Yucatan: cuando la accion sea la nulidad por negativa ficta tendrd un
término de quince dias a partir de la fecha del acuerdo de la contestacion.

Teérmino para contestar la ampliacion de la demanda

Distrito Federal: quince dias habiles que corren individualmente para
las partes.

Jalisco: el término de la ampliacidn sera de diez dias.

Nuevo Leon: treinta dias habiles que corren individualmente para las
partes.

Guanajuato: seis dias habiles que corren individualmente para las partes.

Yucatan: quince dias habiles que corren individualmente para las partes.

Requisitos de la contestacion

Distrito Federal: referirse a cada uno de los puntos contenidos en la
demanda, citar fundamentos de derecho y ofrecer pruebas.

Jalisco: incidentes de precio y especial pronunciamiento, consideracio-
nes que impidan la decision del fondo, referirse a cada hecho, argumentos
contrarios a los conceptos de impugnacion, pruebas, nombre y domicilio
del coadyuvante.
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Nuevo Leon: referirse a cada uno de los puntos contenidos en la de-
manda, citar fundamentos de derecho y ofrecer pruebas.

Guanajuato: interponer los incidentes de previo y especial pronuncia-
miento, referirse a cada uno de los puntos de la demanda, argumentos
que demuestren la ineficacia de los conceptos de violacion, las causales
de improcedencia y sobreseimiento.

Yucatan: causales de improcedencia, referirse a los hechos, pruebas,
consideraciones, motivos y fundamentos, perito, interrogatorio para testi-
gos, copias de la demanda y anexos para cada parte.

Documentos que deben acompariar a la contestacion

Distrito Federal: expresamente no hay articulo que sefiale documen-
tos, pero atendiendo a los documentos de la demanda serdn copias de la
contestacion y anexos para cada una de las partes.

Jalisco: documento que acredite la personalidad, pruebas documenta-
les, cuestionario para perito, copias de la demanda y anexos para cada
parte.

Nuevo Leon: documento que acredite la personalidad, pruebas docu-
mentales, cuestionario para perito, interrogatorio para testigos, copias de
la demanda y anexos para cada parte.

Guanajuato: pruebas documentales, copias de la contestacion y sus
anexos para cada una de las partes.

Yucatan: pruebas documentales, copias de la contestacion y de sus
anexos para cada una de las partes.

Causales de improcedencia

Distrito Federal: actos o resoluciones que no sean de autoridades del
Distrito Federal, o propios del Tribunal, o materia de otro juicio conten-
cioso pendiente de resolucion o ya resuelto, o pendientes de un recurso
administrativo ante la propia autoridad o que sean revisables de oficio,
reglamentos, circulares, disposiciones de caracter general, inexistencia
del acto, actos ya consumados, aceptados tacitamente, fuera de término,
falta de interés juridico e interés legitimo, las demas que sefiale la ley.

Jalisco: no hay interés juridico, actos consumados de reparacidn irre-
parable, consentimiento tacito, materia de un juicio o recurso pendiente
de resolucion, no existe el acto impugnado, que hayan cesado los efectos
del acto, actos o resoluciones de materia electoral o de jurisdiccion ordi-
naria, cuya impugnacion no corresponda al Tribunal, materia de un jui-
cio judicial con identidad de partes.



ANALISIS COMPARATIVO DEL MARCO JURIDICO 339

Nuevo Leodn: actos de autoridades de otros estados o de la administra-
cion federal, actos legislativos del Congreso, actos o resoluciones de otro
juicio, recurso pendiente de resolucion o ya resuelto, no interés juridico,
actos ya consumados, actos aceptados tdcitamente, fuera de término,
contra reglamentos, circulares, disposiciones generales, que hayan cesa-
do los efectos del acto, cuando el acto sea inexistente y las demas que se-
nale la ley.

Guanajuato: no haya interés juridico, actos consumados de forma irre-
parable, consentimiento expreso, fuera de término, acto o resolucion con
identidad de partes materia de otro juicio pendiente de resolucion ante el
propio Tribunal o autoridad administrativa o ya resuelto, acto o resolu-
cion materia de un juicio jurisdiccional, actos inexistente, circulares, dis-
posiciones, reglamentos de caracter general, y las demas establecidas en
la ley.

Yucatan: falta de interés juridico, actos no competencia del Tribunal o
del mismo, actos materia de otro juicio contencioso, actos cuya resolu-
cion en el juicio contencioso o por el recurso administrativo, actos que
hayan sido impugnados en un juicio judicial, actos consentidos expresa-
mente, que no exista el acto impugnado, que no haga valer agravios, que
hayan cesado los efectos del acto, contra reglamentos, circulares y dispo-
siciones de caracter general, las demas que sefiale la ley.

Causales de sobreseimiento

Distrito Federal: desistimiento expreso o muerte del actor, sobrevinie-
ra una causal de improcedencia, no haberse dado ningtn acto procesal o
no haber presentado promocidn por el actor por mas de ciento ochenta
dias naturales, y cuando la autoridad revoque el acto que se reclama, o
satisfaga las pretensiones del actor.

Jalisco: aparezca o sobrevenga una causal de improcedencia, que el
actor muera durante el juicio y su pretension sea intransmisible, que la
autoridad demandada satisfaga o revoque el acto impugnado.

Nuevo Leon: desistimiento expreso o muerte del actor, sobreviniera
una causal de improcedencia, no haber dado ningtin acto procesal o el
actor no hubiere presentado ninguna promocion por mas de trescientos
dias (celebrada la audiencia o el asunto esté para resolverse no habra so-
breseimiento o caducidad), y las demés que senale la ley.

Guanajuato: desistimiento expreso o muerte del actor, sobreviniera una
causal de improcedencia, se deje de actuar sin causa justificada por mas de
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ciento ochenta dias naturales antes de la audiencia, y cuando la autoridad
revoque el acto que se reclama, o satisfaga las pretensiones del actor.
Yucatan: desistimiento expreso o por muerte del actor cuando sélo
afecte a su persona, sobreviniera una causal de improcedencia, que la au-
toridad demandada satisfaga o revoque el acto impugnado, casos en que
por disposicion legal haya impedimento para emitir resolucion definitiva.

Impedimentos de los magistrados

Distrito Federal: conyuge, o pariente consanguineo o por afinidad del
actor, del tercero perjudicado, de sus abogados o sus representantes, te-
ner interés personal en el asunto, amistad estrecha o enemistad manifies-
ta con alguna de las partes, haber sido representante de alguna de las par-
tes, haber emitido la resolucion o instruido el procedimiento combatido,
ser parte de un juicio similar pendiente de resolucion por el Tribunal, las
demas que sefiale la ley.

Jalisco: conyuge, o pariente consanguineo o por afinidad del actor, del
tercero perjudicado, de sus abogados o sus representantes, tener interés
personal en el asunto, amistad estrecha o enemistad manifiesta con algu-
na de las partes, haber sido representante de alguna de las partes, haber
emitido la resolucion o instruido el procedimiento combatido, ser parte
en un juicio similar pendiente de resolucion por el Tribunal, las demas
que senale la ley.

Nuevo Ledn: conyuge, o pariente consanguineo o por afinidad del ac-
tor, del tercer perjudicado, de sus abogados o sus representantes, tener
interés personal en el asunto, amistad estrecha o enemistad manifiesta
con alguna de las partes, haber emitido la resolucion o instruido el proce-
dimiento combatido, ser parte en un juicio similar pendiente de resolu-
cion por el Tribunal.

Guanajuato: conyuge, o pariente consanguineo o por afinidad del ac-
tor, del tercer perjudicado, de sus abogados o sus representantes, tener
interés personal en el asunto, amistad estrecha o enemistad manifiesta
con alguna de las partes, haber sido representante de alguna de las partes,
haber emitido la resolucion o instruido el procedimiento combatido, ser
parte en un juicio similar pendiente de resolucion por el Tribunal, encon-
trarse en una situacion analoga o mas grave que las anteriores.

Yucatan: conyuge, o pariente consanguineo o por afinidad del actor, del
tercero perjudicado, de sus abogados o sus representantes, tener interés
personal en el asunto, amistad estrecha o enemistad manifiesta con alguna
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de las partes, haber sido representante de alguna de las partes, haber emi-
tido la resolucioén o instruido el procedimiento combatido, ser parte en un
juicio similar pendiente de resolucion por el Tribunal, las demas que se-
fale la ley.

Incidentes de previo y especial pronunciamiento

Distrito Federal: no se regula especificamente en la ley, asi que se
aplicard supletoriamente lo dispuesto en el Codigo de Procedimientos
Civiles del Distrito Federal.

Jalisco: falta de personalidad, acumulacion, nulidad de notificaciones.

Nuevo Leon: falta de personalidad, acumulacion y de suspension del
juicio por causa de muerte del actor o del demandado (si es particular) y
solo afecta a éste.

Guanajuato: acumulacion y la nulidad de notificaciones.

Yucatan: acumulacion y la nulidad de notificaciones, interrupciéon por
causa de muerte del actor o del demandado y, si este Gltimo fuere el par-
ticular, el de suspension del procedimiento administrativo de ejecucion.

Los demas incidentes

Distrito Federal: no se regula especificamente en ley, asi que se apli-
cara supletoriamente a lo dispuesto en el Codigo de Procedimientos Ci-
viles del Distrito Federal.

Jalisco: mientras estén pendientes de resolucion los incidentes men-
cionados el juicio continuara hasta antes de citacion para sentencia.

Nuevo Ledn: los demas incidentes que surjan se substanciaran en la
misma pieza de autos, sin que se interrumpa la secuela del juicio, dando-
le vista a la parte interesada en el incidente y se fallardn junto con el
principal.

Guanajuato: no se regula especificamente en la ley, asi que se aplicara
supletoriamente lo dispuesto en el Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Guanajuato.

Yucatan: no se regula especificamente en la ley, asi que se aplicara
supletoriamente lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civiles del
Estado de Yucatan.

Suspension de los actos impugnados

Distrito Federal: procede sélo a peticion de parte, y podra solicitarse
en cualquier etapa del juicio hasta antes de que se dicte sentencia defini-
tiva, y tendrd como efecto mantener las causas en el estado que guardan.
La concederi el presidente de la Sala a peticion del magistrado instructor
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que conoce del asunto, no se concedera si contraviene el interés publico,
o disposiciones del orden publico, o se deje sin materia del juicio.

Jalisco: la suspension de la resolucion o del acto administrativo podra
concederse de oficio en el mismo auto en que admita la demanda, cuan-
do el acto o resolucion impugnada, de llegar a consumarse, dificultara
restituir al particular en el goce de su derecho. Que la solicite el particu-
lar actor, que el solicitante demuestre su interés juridico, y que, de con-
cederse la suspension, no se siga perjuicio a un evidente interés social o
el orden publico, que sean de imposible reparacion.

Nuevo Leoén: procede solo a peticion de parte, que podra ser en el
mismo escrito de demanda y se acordara sobre ella en el acuerdo que ad-
mita la demanda, o podra solicitarse hasta antes de que se dicte sentencia
definitiva. Tendra como efecto mantener las cosas en el estado que guar-
dan. La concedera el magistrado que conoce del asunto, no se concedera
si contraviene el interés publico, o disposiciones del orden publico o se
deje sin materia el juicio.

Guanajuato: procede solo a peticion de parte, que podra ser en el mis-
mo escrito de demanda y se acordara sobre ella en el acuerdo que admita
la demanda, o podra solicitarse hasta antes de que se dicte sentencia defi-
nitiva. Tendra como efecto mantener las cosas en el estado que guardan.
La concedera el magistrado que conoce del asunto, no se concedera si
contraviene el interés publico, o disposiciones del orden publico o se de-
je sin materia del juicio.

Yucatan: procede so6lo a peticion de parte, que podra ser en el mismo
escrito de demanda y se acordara sobre ella en el acuerdo que admita la
demanda, o podra solicitarse hasta antes de que se dicte sentencia defini-
tiva. Tendrd como efecto mantener las cosas en el estado que guardan.
La concedera el magistrado que conoce del asunto, no se concedera si
contraviene el interés publico, o disposiciones del orden publico, o se de-
je sin materia el juicio.

Garantia de la suspension de los actos impugnados

Distrito Federal: procede si a juicio del magistrado se deba garantizar
el interés fiscal; si la suspension ocasiona dafios y perjuicios se debera
garantizar pagarlos o indemnizar al tercero.

Jalisco: procede si a juicio del magistrado se deba garantizar el interés
fiscal; si la suspensioén ocasiona dafios y perjuicios se deberd garantizar
pagarlos o indemnizar al tercero.



ANALISIS COMPARATIVO DEL MARCO JURIDICO 343

Nuevo Leon: procede si a juicio del magistrado se deba garantizar el
interés fiscal; si la suspension ocasiona dafios y perjuicios se debera ga-
rantizar pagarlos o indemnizar al tercero.

Guanajuato: procede si a juicio del magistrado se deba garantizar el
interés fiscal; si la suspension ocasiona dafios y perjuicios se debera ga-
rantizar pagarlos o indemnizar al tercero.

Yucatan: procede si a juicio del magistrado se deba garantizar el inte-
rés fiscal; si la suspension ocasiona dafios y perjuicios se debera garanti-
zar pagarlos o indemnizar al tercero.

Garantia que otorgue el tercero

Distrito Federal: la suspension se dejara sin efecto si el tercero da cau-
cion bastante para restituir las cosas al estado que guardaban antes de la
violacion, y pagar los dafios y perjuicios que sobrevengan al actor si ob-
tiene sentencia favorable.

Jalisco: no regula la garantia otorgada por tercero.

Nuevo Leodn: la suspension se dejara sin efecto si el tercero da caucion
bastante para restituir las cosas al estado que guardaban antes de la viola-
cion, y pagar los dafios y perjuicios que sobrevengan al actor si obtiene
sentencia favorable.

Guanajuato: la suspension se dejara sin efecto si el tercero da caucion
bastante para restituir las cosas al estado que guardaban antes de la viola-
cion, y pagar los dafios y perjuicios que sobrevengan al actor si obtiene
sentencia favorable.

Yucatan: la suspension se dejara sin efecto si el tercero da caucion
bastante para restituir las cosas al estado que guardaban antes de la viola-
cion, y pagar los dafios y perjuicios que sobrevengan al actor si obtiene
sentencia favorable.

Pruebas admisibles en el juicio

Distrito Federal: se admitira toda clase de pruebas, excepto las contra-
rias a la moral y al derecho y la confesional.

Jalisco: se admitiran toda clase de pruebas, excepto la confesional por
posiciones, que no tengan relacion con los hechos controvertidos, las
contrarias a la moral y al derecho.

Nuevo Leon: se admitira toda clase de pruebas, excepto la confesional
por posiciones a cargo de la autoridad y las contrarias a la moral y al de-
recho.
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Guanajuato: se admitira toda clase de pruebas, excepto la confesio-
nal por posiciones a cargo de la autoridad y las contrarias a la moral y
al derecho.

Yucatan: se admitira toda clase de pruebas, excepto la confesional de
la autoridad, las contrarias a la moral y al derecho, y las que no tengan
relacion con los hechos.

Término para ofrecer pruebas

Distrito Federal: las pruebas deberan ofrecerse en el escrito de deman-
da y de contestacion; las superveniente cuando comparecieren y hasta la
audiencia.

Jalisco: las pruebas se deberan ofrecer en el escrito de demanda y de
contestacion; las supervenientes cuando aparecieren antes de citacion pa-
ra sentencia.

Nuevo Leon: las pruebas se deberan ofrecer en el escrito de demanda
y contestacion; las supervenientes hasta antes de que se dicte sentencia.

Guanajuato: las documentales se ofreceran en la demanda y en la con-
testacion, la pericial y la inspeccion quince dias antes de la audiencia, las
demas diez dias antes de la audiencia. Las supervenientes antes de que se
dicte sentencia.

Yucatan: Las pruebas se deberan ofrecer en el escrito de demanda y
de contestacidn; las supervenientes cuando aparecieren y hasta la conclu-
sion de la audiencia.

Prueba pericial

Distrito Federal: tendra lugar en las cuestiones relativas a alguna cien-
cia o arte, las partes deberan exhibir el cuestionario, y podra nombrar pe-
rito tercero por discordia.

Jalisco: tendré lugar en las cuestiones relativas a alguna ciencia o arte,
las partes deberan exhibir el cuestionario, y podra nombrar perito tercero
por discordia o para auxilio en la inspeccion.

Nuevo Leon: tendra lugar en las cuestiones relativas a alguna ciencia
o arte, las partes deberan exhibir el cuestionario, y podra nombrar perito
tercero por discordia.

Guanajuato: tendra lugar en las cuestiones relativas a alguna ciencia o
arte, las partes deberan exhibir el cuestionario, y podran nombrar perito
tercero por discordia.

Yucatan: tendra lugar en las cuestiones relativas a alguna ciencia o ar-
te, las partes deberan exhibir el cuestionario, y podran nombrar perito
tercero por discordia.



ANALISIS COMPARATIVO DEL MARCO JURIDICO 345

Prueba testimonial

Distrito Federal: los testigos no podran exceder de tres por cada he-
cho, y deberan ser presentados por el oferente si estuviere imposibilitado
para hacerlo, los citara el Tribunal con los apercibimientos de ley.

Jalisco: los testigos no podran exceder de tres por cada hecho, y debe-
ran de ser presentados por el oferente si estuviere imposibilitado para ha-
cerlo, los citara el Tribunal con los apercibimientos de ley.

Nuevo Leon: los testigos no podran exceder de tres por cada hecho, y
deberan de ser presentados por el oferente si estuviere imposibilitado pa-
ra hacerlo, los citara el Tribunal con los apercibimientos de ley.

Guanajuato: se atendera a los que establece el Codigo de Procedi-
mientos Civiles para Guanajuato.

Yucatan: los testigos no podran exceder de tres por cada hecho, y de-
beran de ser presentados por el oferente y, solo en el caso de que éste
manifieste imposibilidad para hacerlo, el Tribunal los mandara citar.

Valoracion de las pruebas

Distrito Federal: no establece reglas precisas, asi que se atendera a lo
que establece el Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal.

Jalisco: no establece reglas precisas, asi que se atendera a lo que esta-
blece el Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco.

Nuevo Leon: el articulo 81 de la ley establece las reglas de valoriza-
cion de las pruebas.

Guanajuato: se atendera a lo que establece el Codigo de Procedimien-
tos Civiles del Estado de Guanajuato.

Yucatan: establece sus propias reglas de valorizacion atendiendo a las
reglas de la sana critica.

Audiencia

Distrito Federal: el objeto de la audiencia es desahogar las pruebas
ofrecidas, oir los alegatos y dictar sentencia.

Jalisco: el objeto de la audiencia es desahogar las pruebas ofrecidas
cuando se quiera.

Nuevo Leon: el objeto de la audiencia es desahogar las pruebas ofreci-
das, oir los alegatos y dictar sentencia.

Guanajuato: el objeto de la audiencia es desahogar las pruebas ofreci-
das, oir los alegatos y dictar sentencia.

Yucatan: el objeto de la audiencia es resolver cualquier cuestion inci-
dental, desahogar las pruebas, oir los alegatos y dictar sentencia.
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Término para dictar sentencia

Distrito Federal: se dictara en la misma audiencia o en un término no
mayor a diez dias a partir de la celebracion de la audiencia.

Jalisco: si hubo pruebas a desahogar habra alegatos por escrito por cin-
co dias, si no hubo audiencia de pruebas los alegatos seran por tres dias, y
se citara a sentencia y se dictara ésta en un plazo no mayor a veinte dias.

Nuevo Leodn: se dictara en la misma audiencia o en un término no ma-
yor a diez dias a partir de la celebracion de la audiencia.

Guanajuato: se dictara en la misma audiencia o en un término no ma-
yor a diez dias a partir de la celebracion de la audiencia.

Yucatan: se dictard en la misma audiencia.

Requisitos de la sentencia

Distrito Federal: precisar los puntos controvertidos, fundamentos lega-
les, puntos resolutivos, términos en que debera ejecutada la sentencia.

Jalisco: precisar los puntos controvertidos, fundamentos legales, pun-
tos resolutivos, término en que debera ejecutada la sentencia.

Nuevo Leon: precisar los puntos controvertidos, fundamentos legales,
puntos resolutivos, andlisis de los conceptos de agravio.

Guanajuato: precisar los puntos controvertidos, valoracion de las prue-
bas, fundamentos legales, puntos resolutivos.

Yucatan: precisar los puntos controvertidos, fundamentos legales, pun-
tos resolutivos.

Termino para cumplir voluntariamente con la sentencia

Distrito Federal: veinticinco dias contados a partir de la notificacion
de la sentencia.

Jalisco: quince dias partir de la notificacion de la sentencia.

Nuevo Leodn: no sefiala término.

Guanajuato: no sefiala término.

Yucatan: quince dias a partir de la notificacion a la audiencia.

Efectos de la sentencia

Distrito Federal: no sefiala expresamente los efectos de la sentencia.

Jalisco: reconocer la validez o declarar la nulidad de la resoluciéon o
acto impugnados y declarar el sobreseimiento.

Nuevo Leon: reconocer la validez o declarar la nulidad de la resolucién
0 acto impugnados; declarar la nulidad de la resolucion o acto impugnados
para determinados efectos.
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Guanajuato: reconocer, decretar la nulidad total o parcialmente o mo-
dificar la legalidad y validez de la resolucion o del acto impugnado y, en
su caso, imponer condena.

Yucatéan: no los sefiala.

Recursos

Distrito Federal: reclamacion, amonestacion y apelacion.
Jalisco: reclamacion y apelacion.

Nuevo Leodn: revision y queja.

Guanajuato: reclamacion, revision y queja.

Yucatéan: reclamacion y queja.

Apelacion

Distrito Federal: contra las resoluciones de las salas que decreten o
nieguen sobreseimiento, las que resuelvan el juicio o cuestion planteada
en el fondo, y las que pongan fin al procedimiento escrito dirigido a la
Sala Superior, dentro del plazo de diez dias siguientes.

Jalisco: cuando el asunto al que corresponde la sentencia impugnada
sea de una cuantia determinada o determinable que exceda de setecientos
dias de salario minimo general vigente en el municipio de Guadalajara,
cuando el asunto sea de cuantia indeterminable, cuando la controversia
que motivo el juicio sea entre entidades publicas. La resolvera el Pleno
del Tribunal, se interpondra en un plazo de cinco dias.

Nuevo Leodn: no prevista en la legislacion.

Guanajuato: no prevista en la ley.

Yucatan: no prevista en la ley.

Reclamacion

Distrito Federal: contra las providencias o acuerdos de tramite dicta-
dos por el presidente del Tribunal, por el presidente de cualquiera de las
salas o los magistrados, en un término de tres dias.

Jalisco: admitan, desechen o tengan por no interpuesta la demanda, la
contestacion, la ampliacion de demanda, su contestacion o las pruebas, de-
creten o nieguen el sobreseimiento, admitan o rechacen la intervencion del
coadyuvante o del tercero, concedan o nieguen la suspension del acto o las
que fijen las garantias respectivas, resuelvan sobre la posibilidad o imposi-
bilidad de la autoridad para cumplir con la sentencia, resuelvan sobre la
procedencia o improcedencia del cumplimiento sustituto, o fijen en canti-
dad liquida la indemnizacion, se interpondra en un término de cinco dias.
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Nuevo Leon: no prevé la reclamacion.

Guanajuato: resoluciones de las salas, desechen o tengan por no pre-
sentada la demanda, la contestacion o la ampliacion de ambas, desechen
o tengan por ofrecida alguna prueba, concedan o nieguen la suspension o
el sobreseimiento, admitan o nieguen la intervencidén de un tercero. Se
interpondra en un término de tres dias.

Yucatan: admita o deseche la demanda o su ampliacidon o contestacion
contra el que admita o deniegue la intervencion del tercero perjudicado,
y contra el que admita o deseche las pruebas ofrecidas hasta antes de la
celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos. Se interpondra en un
término de tres dias.

Revision

Distrito Federal: en contra de resoluciones de la Sala Superior, cuando
la resolucion que se dicte afecte el interés fiscal o el patrimonio del Dis-
trito Federal, interpretacion de leyes o reglamentos, formalidades esen-
ciales del procedimiento, cuando se fije el alcance de los elementos
constitutivos de las contribuciones, por violaciones procesales cometidas
durante el juicio, en un término de diez dias, ante el Tribunal Colegiado
de Circuito por medio de la Sala Superior.

Jalisco: no prevista en la ley.

Nuevo Leoén: admitan, desechen o tengan por no interpuesta la deman-
da, la contestacion, la ampliacion o las pruebas ofrecidas, decreten o nie-
guen el sobreseimiento del juicio, admitan o nieguen la intervencion del
tercero perjudicado, sefialen el monto de las garantias, resuelvan el jui-
cio, concedan, nieguen, modifiquen o revoquen la suspension de los ac-
tos impugnados, violaciones procesales cometidas durante el juicio y en
las propias resoluciones o sentencias, dentro del plazo de diez dias ante
la Sala Superior.

Guanajuato: unicamente podra ser promovido por las autoridades y pro-
cederd en contra de las sentencias de las salas en un término de diez dias.

Yucatan: no prevista en la legislacion.

Queja

Distrito Federal: no previsto en la legislacion.

Jalisco: no prevista en la legislacion.

Nuevo Ledn: por incumplimiento, exceso o defecto en la ejecucion de
auto en que se haya concedido la suspension del acto, o en la ejecucion
de la sentencia contra actos de las autoridades demandadas tendientes a re-
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petir el acto o procedimiento anulado, cuando las autoridades demanda-
das no prevean sobre la suspension del acto combatido dentro del térmi-
no legal, nieguen o rechacen la garantia ofrecida o reinicien la ejecucion.
Conoceran los magistrados de las salas. Término, cinco dias.

Guanajuato: en contra de los actos de las autoridades u organismo de-
mandados, por exceso o defecto en la ejecucion de sentencias definitivas
dictadas por el Tribunal en la que se hubiere declarado fundada la pre-
tension del actor. Actos de la autoridad tendientes a repetir el acto anula-
do. Término, tres dias. Resolveran los magistrados de la salas.

Yucatan: procede contra actos de las autoridades por exceso o defec-
to en la ejecucion del acto en que se haya concedido la suspension del
acto reclamado, asi como por exceso o defecto en la ejecucion de la sen-
tencia del tribunal que haya declarado fundada la pretension del actor.
Sera también procedente cuando la autoridad repita el acto administrati-
vo anulado. Se interpondra en un término de tres dias.

Cudndo causan ejecutoria las sentencias

Distrito Federal: no lo sefiala la ley expresamente.

Jalisco: no fueren recurridas en los plazos y términos que sefiale la
presente ley, no admitan recurso o el recurrente se desista del recurso que
hubiere interpuesto.

Nuevo Leodn: las sentencias consentidas expresamente por las partes, y
las sentencias no impugnadas o de las que habiéndolo sido, se haya decla-
rado desierto o improcedente el medio de impugnacion o el promoverte se
haya desistido de €I, o no se continuare el recurso en el término legal.

Guanajuato: cuando no admiten ningiin medio de impugnacion, cuan-
do admiten algun recurso, no fueren recurridas; y cuando interpuesto al-
gun recurso éste declare improcedente o el promoverte se haya desistido
del mismo.

Yucatan: causan ejecutoria las sentencias pronunciadas por el Tribu-
nal en las que se hubiere declarado la nulidad del acto o resolucion im-
pugnados, las de condena y aquellas que habiendo reconocido su validez
no hubieren sido combatidas o habiéndolo sido se haya declarado impro-
cedente el medio de impugnacion, o se haya desistido el promoverte, y
las consentidas expresamente por las partes, sus representantes legales o
sus mandatarios.
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IITI. CONCLUSIONES

Uno de los elementos que distinguen a las normas juridicas es el de la
generalidad en su aplicacion, y siguiendo este principio me permito ela-
borar la propuesta para uniformar a nivel nacional las diferentes leyes y
codigos de imparticion de justicia en materia administrativa.

Estoy consciente de la incidencia de multiples factores que influyen
para conformar, crear y aprobar el marco juridico en materia administra-
tiva. El legislador debera tomar en cuanta, de manera objetiva, situacio-
nes de tipo social, economico, politico y juridico.

Desde el punto de vista social, se deberan considerar las diversas ca-
racteristicas de los habitantes de la entidad federativa; si se encuentra su
poblacion integrada por grupos étnicos, con dialectos, usos y costumbres
diferentes, o si existen rasgos generales que los aglutinen.

Desde el punto de vista econdomico, debemos tomar en cuenta si es
una entidad con perfil productivo generalizado, como puede ser de tipo
agropecuario, minero, industrial, turistico, pesquero o en el que se desa-
rrollen diversas actividades, e incluso considerar si es una entidad fede-
rativa fronteriza con otro u otros paises.

En cuanto al aspecto politico, debemos observar si existe la presencia
predominante de un partido que influya a través de los actos del titular
del Poder Ejecutivo y de los diputado integrantes de la legislatura local,
al crear el marco juridico regulatorio que puede ser de tipo restrictivo,
que limite la esfera juridica del gobernado, o que existe una presencia
politica plural, inclusive de alternancia en el poder, que genere una ex-
pectativa de contar con los medio de defensa mas amplios y seguros para
la ciudadania.

Deseo mencionar dentro de este rubro algunos aspectos que pueden
influir en el tipo de justicia administrativa con que se puede contar en
una entidad federativa cuando la designacién de los magistrados es por
designaciéon del gobernador; cuando éste propone ternas; cuando es fa-
cultad del Consejo de la Judicatura o queda en manos de la legislatura
local su designacion y la mecanica a seguir para elegirlos o designarlos.

Observamos con tristeza el poco interés que en términos generales han
demostrado los diputados locales y principalmente los integrantes de la
comision de justicia para adecuar, actualizar y agilizar las normas relati-
vas a la justicia administrativa, que garanticen y hagan valer los derechos
de los ciudadanos, al grado de que en la mayoria de los estados se sigue
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aplicando de manera supletoria el Codigo de Procedimientos Civiles, sin
haberse preocupado por cubrir lagunas que se han encontrado.

En el aspecto juridico considero que existe una responsabilidad com-
partida entre los legisladores, magistrados, estudiosos del derecho admi-
nistrativo, abogados litigantes y universitarios para aportar sus conoci-
mientos y experiencias, buscando crear la serie de normas que regulen no
unicamente la aplicacion de la justicia administrativa sino la aplicacion del
derecho con justicia.



