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VI. COMENTARIO DEL INSTITUTO DE
INVESTIGACIONES JURIDICAS
DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL

AUTONOMA DE MEXICO
NATURALEZA JURIDICA DEL INTERROGATORIO LIBRE
Y EL MOMENTO PROCESAL EN QUE DEBE OFRECERSE

Dr. Alfredo Sénchez-Castateda™

1. EL ARTE DE SUMINISTRAR PRUEBAS

EI presente estudio presupone que el derecho procesal del
trabajo se ubica dentro de la teoria general del derecho
procesal.*® En materia de pruebas, la discusién relativa a si
un medio probatorio ofrece los mismos caracteres en las diver-
sas ramas del enjuiciamiento fue objeto de una polémica enire

Florian y Carnelutti. Debate que tiene implicito el tema de

* Investigador del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.

“ "Hablar de una teeria de la prueba, presupone la aceptacién de la teoria generai del
proceso y de su significacion, por lo que toco o la vniversatidad de ésta y al hecho de que
abarca cualquier tipo de enjuiciamiento independientemente del contenido caracieristico de
éste [...] y es que en el fondo, se vuelve ¢ plantear en la materia probatoria lo relative a la
unidad o o lo diversidad de la disciplina cientifica. La ciencia procesal reclamando para si
tede lo relativo o la prueba, postula los Principios de ésta, come valederos y universales para
cualguier tipe de proceso; por el contrario, la tendencia separatista, implicaria una actitud
que nos parece insostenible, de pretender autonomia cientifica al tratemiento de la prueba, en
funcién del tipo de proceso, para tener asi una pruebe civil, una prusba penal, una prueba
laboral, una prueba administrativa’. Gémez Lara, Cipriano, 'La prueba en el derecho mexicane
del frabajo’, Revista de lo Focuttad de Derecho de México, UNAM, nim. 72, octubre-diciembre,
1986, México, pp. 831-8372.
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la unidad o diversidad del derecho procesal, tal y como sefala
Alcald-Zamora:*?

Sintetizando el debate, dado que estructura y funcién de
la prueba son idénticas en cualquier zona procesal, las
divergencias se buscan por tres lados: @) utilizacién pre-
ferente de tal o cual medio de prueba (testigos en lo
penal, documentos en lo civil); b) criteric valorative, vy
¢) ordenacién procedimental. La utilizacién preferente ade-
mds de obedecer a consideraciones de derecho sustantivo
relacionadas con la manera habitual de preducirse el
correspondiente conflicto, refleja tan sélo una tendencia,
pero de manera alguna entraiio una regla absoluta, segdn
revela el heche de que los cédigos procesales civiles, se
ocupen de la prueba testifical y a la inversa, los de enjui-
ciamiento criminal de los documentos. Por lo que concierne
a la apreciacién, el régimen de prueba legal o tasada,
presenta los mismos rasgos sea cual fuere la zona en que
se aplique y otro tanto acentece con el de la libre convic-
cién, que ademds por su propia indole escapa a toda for-
macién juridica y se contenta con remitirse a la conciencia
judicial, y con el de sana critica que opera por igual respecto
de toda suerte de contiendas. En cuanto a las discrepancios
procedimentales, la circunstancia de que, verbigracia, tal
o cual trdmite referente a la recepcién del testimonio o de
la pericia en materia civil, sea distinto de los seguidos en la
esfera penal, no destruye la unidaed esencial de uno y ofro
en ambos compos procesales.

El arte del procedimiento no es otra cosa que el arte
de suministrar pruebas.*® Para Bentham, la prueba es un hecho

% ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, Niceto, "Introduccién al estudio de la prueba”, Estudios
de derecho probatorio, Universidod de Concepcién, Concepcién, 1965, pp. 115-116.
50 BENTHAM, leremios, Tratado de los pruebas judiciales, t. |, EJEA, Buenos Aires, p.10.
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supuestamente verdadero que se presume debe servir de moti-
vo de credibilidad sobre la existencia o inexistencia de otro
hecho. Gramaticalmente, la palabra prueba expresa la accién
y efecto de probar; asi como lo razén, argumento, instrumento
u otro medio con que se pretende mostrar y hacer patente la
verdad o falsedad de una cosa.®!

La prueba es la "verificacién de las afirmaciones formu-
ladas en el proceso, conducentes a la sentencia".? Para Alcald
y Zamora la prueba es "el conjunto de actividades destina-
das a obtener el cercioramiento judicial acerca de los ele-
mentos indispensables para la decisién del litigio sometido a
proceso. Lldmese también prueba al resultado asi conseguido

y a los medios utilizados para lograrle".>

Cuando se utiliza la palabra prueba se hace principalmente
bajo tres significados, segin establece José Ovalle Favela:®

- Para designar los medios de prueba, es decir, los ins-
trumentos con los que se pretende qué el Juez se cerciore
de los hechos discutidos en el proceso. Por lo que se suele
hablar de "ofrecer las pruebas’, de la "prueba confesional’,
de la "prueba testimonial®, etcétera.

- Para referirse a la actividad tendiente a lograr ese cercio-
ramiento, independientemente de que éste se logre o no.

' Cf. PINA, Rafael de, Trotodo de fas pruebas civiles, Porria, 3a. edicidn, México, 1981,

32 C°f. SENTIS, Sontiago, "Introduecién ol derecho probatario’, en Estudios procesales en
memoria de Carlos V. Madrid, Prensa Castellana, 1965, p. 565.

33 Cf. GARCIA RAMIREZ, Sergio, Curso de derecho procesal penal, 5a. edicién, Porrda,
México, 1989, p. 380.

O OVALLE FAVELA, José, Derecho procesal civil, Harla, México, 198%, p. 125.
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- Para hacer referencia al resultado positive obtenido con
la actividad probatoria.

Entre los principios probatorios mds importantes senala-
dos por la doctrina se encuentran los siguientes: necesidad
de prueba, prohibicién de aplicar el conocimiento privado del
Juez sobre los hechos, adquisicién de 1a prueba, contradiccién
de la prueba, publicidad de la prueba, inmediacién y direc-
cién del Juez en la produccién de la prueba.®

a) Las clases de prueba

La doctrina clasifica las pruebas en: directas e indirectas; prue-
bas plenas y semiplenas o meras justificaciones; prueba
principal y contraprueba; pruebas preconstituidas y por consti-
tuir; pruebas histéricas y criticas, y pruebas reales y personales.

i) Directas e indirectas

La prueba directa se presenta cuando el conocimiento o la
relacién que existe entre el objeto de la prueba y el Juez, desti-
natario de la prueba, se establece sin intermediario. La prueba
es indirecta, por el contrario, cuando el Juez tiene conocimiento
o relacién con el objeto de la prueba a través de cosas o per-
sonas {por ejemplo, la documental o la confesional).* La regla
general es que las pruebas sean indirectas. La prueba directa
por excelencia es la inspeccién judicial, por medio de la cual
se pone al juzgador en contacto directo con los hechos que se
pretenden probar.®’

55 (. DEVIS ECHANDIA, Hernande, Teoria general de lu prueba judicicl, t. 1, Ed. P de
Zavalia, Buenos Aires, 1972, pp. 114-140. )

% ¢f ALMAGRO NOSETE, José; GIMENO SENDRA, Vicente; CORTES DOMINGUEZ,
Valentin y MORENO CATENA, Victor, Derecho procesal, 1. |, vol. 1, Parte general proceso civil,
5a. edicién, Tirant lo Blanch, Valencia, 1991, op. 405-406.

5 Cf supra. N. 54.
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i) Pruebas plenas y semiplenas o meras justiticaciones

Cuando la ley requiere del Juez el pleno convencimiento de
la veracidad de los hechos, se puede hablar de prueba plena,
mientras que serd una prueba semiplena o meras justifica-
ciones cuando la ley sélo exige al Juez la mera probabilidad

o la verosimilidad.®®
i} Prueba principal y contraprueba

La prueba principal es aquella que tiende o probar los hechos
que son base de la aplicacién de fa norma juridica cuyo efecto
se pide en el juicio, es una prueba que se refiere a los hechos
constitutivos de las pretensiones o excepciones de una de las
partes. La contraprueba busca introducir en el animo del Juez
la duda acerca de la veracidad de los hechos alegados y pro-
bados por la contraparte. Dicha prueba pretende demos-
trar la imposibilidad de la prueba principal presentada por

la parte actora. 7
iv) Pruebas preconstituidas y por constituir

Las pruebas preconstituidas ya existen previamente al proceso,
tal es el caso de los documentos. Las pruebas por constituir
son aquellas que se crean durante y con motivo del proceso,
como es el coso de la confesional o de la declaracién

testimonial.

5 Cf osupra. N 56,
* Idem.
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v) Pruebas histéricas y criticas

Las pruebas histéricas reproducen o representan objetiva-
mente los hechos por probar, por ejemplo, los documentos.
Los pruebas criticas no representan el hecho por probar, sino
que demuestran la existencia de un hecho, como es el caso
de las presunciones.

vi) Pruebas reales y personales

Las pruebas reales consisten en cosas, por ejemplo, fotogra-
tias. Las pruebas personales consisten en conductas de per-
sonas, por ejemplo, la confesién o el testimonio.

b) Los medios de prueba en materia laboral

Los diversos medios de prueba se reglamentan en las legisla-
ciones procesales con determinadas variantes. En materia
laboral, el articulo 841 de la Ley Federal de Trabajo {LFT)
sefala que: "Los laudos se dictardn a verdad sabida, y buena
fe guardada, y apreciando los hechos en concienciag, sin nece-
sidad de sujetarse a reglas o formulismos sobre estimacién
de las pruebas, pero expresardn los motivos y fundamentos
legales en que se apoyen'. Sin embargo, la buena fe guardada
y la apreciacién de los hechos en conciencia implican nece-
sariomente el respeto a la seguridad juridica de las partes.

Los medios de prueba permiten la apreciaciéon del objeto.
El articulo 776 de la LFT sefala que son admisibles en el pro-
ceso laboral todos los medios de prueba que no sean contrarios
a la morel y al derecho, y en especial los siguientes: confesio-
nal; documental; testimonial; pericial; inspeccién; presuncional;
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instrumental de actuaciones y fotografias y, en general, aque-
llos medios aportados por los descubrimientos de la ciencia.

Ademds de las pruebas sefialadas en el articulo 776 de
la LFT, la ley laboral sefiala en su articulo 781 que: "Las partes
podrén interrogar libremente a las personas que intervengan
en el desahogo de las pruebas sobre los hechos controver-
tidos, hacerse mutuamente las preguntas que juzguen conve-
nientes, y examinar los documentos y objetos que se exhiban".

En materia laboral, la ley sefiala que las pruebas deben
cumplir los siguientes requisitos:

-Deben referirse a los hechos controvertidos cuando no
hayan sido confesados por las partes (art. 777 LFT).

-Deben ofrecerse en la misma audiencia, salve que se
refieran a hechos supervenientes o que tengan por fin

probar las tachas que se hagen valer en contra de los tes-
tigos (art. 778 LFT).

-Deben tener relacién con la litis planteada (art. 779 LFT).

-Deben ofrecerse acompafadas de todos los elementos
necesarios para su desahogo (art. 780 LFT).

Lo actividad probatoria tiene como finalidad obtener el
convencimiento del Juez en relacién a las afirmaciones de
las partes y los hechos o situaciones en que fundamentan sus
pretensiones. La LFT sedala una serie de medios de prueba,
los cuales, tal y como indica dicha ley, son admisibles siempre
y cuando no sean contrarios a la moral y al derecho.
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A pesar de que la LFT enuncia cuédles son los medios de
prueba, la referencia cislada al interrogatorio libre ha gene-
rado una discusién sobre la posible autonomia de éste como
una prueba diferente, similar al careo o como un complemento
de los demds medios de prueba, ante esta disyuntiva la Supre-
ma Corte de Justicia tuvo que resolver la contradiccién de tesis
176/2003-SS, que a continuacidn nos permitiremos analizar.

2. CONTRADICCION DE TESIS 176/2003-55 ENTRE
EL ENTONCES PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
CUARTO CIRCUITO, ACTUALMENTE PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL CUAR-
TO CIRCUITO, EL ENTONCES SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO, ACTUALMENTE
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL CUARTO CIRCUITO, EL TERCER TRIBU-
NAL COLEGIADO EN MATERIAL DE TRABAJO DEL
CUARTO CIRCUITO Y EL SEGUNDO TRIBUNAL COLE-
GIADO DEL OCTAVO CIRCUITO

Del andlisis de la contradiccién de tesis 176/2003-SS, la Se-
gunda Sala sefiala que resulta incuestionable que de los crite-
rios sustentados por el Primer Tribunal Colegiado del Cuarto
Circuito, el Segundo Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito y
Segundo Tribunal Colegiado del Octave Circuito se puede
considerar que existe la contradiccién de tesis denunciada.

a) Criterios de los Tribunales Colegiados
El Primer Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito, determiné que:
... €l interrogotorio libre es admisible como prueba acceso-

ria 0 complementaria a lo prueba confesional, y se dirige a
precisar la materia de dicha prueba en cuanto si las posiciones
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que contienen el interrogatorio, se refieren a la fecha de
ingreso, jornada, media hora de descanso y despido, es in-
cuestienable que se actualizan los supuestos para la
admision del interrogatorio libre, o pesar de que no se
prevea en la seccidén especial de la prueba confesional,
toda vez que el artfculo 781 de la LFT, se encuentra en las
reglas generales de las pruebas y por consiguiente, es
aplicable en todas aquéllas existentes en materia laboral,

y bajo los supuestos que el propio articuto establece.

El Segundo Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito esta-
blece que el interrogatorio libre constituye una adicién de
posiciones de la prueba confesional y por lo tanto su ofre-
cimiento en el desahogo de esa prueba es oportuno.

El Segundo Tribunal Colegiodo del Octavo Circuito al
sostener que el interrogatorio libre, contenido en el articulo
781 de la LFT, es una prueba auténoma e independiente,
por lo que debe ofrecerse en términos del articulo 778 de la
citada ley, no se encuentren redactados y publicados confor-
me a lo dispuesto por el articulo 195 de la Ley de Amparo,
se puede considerar que existe la contradiccién de tesis
denunciada.

b) El punto de contradiccién para la Segunda Sala y el
criterio que debe prevalecer con cardcter de jurisprudencia

En el punto undécimo de la contradiccidn de tesis en cues-
tién, la Segunda Sala de la SCIN determiné que el criterio
que debe prevalecer con cardcter de jurisprudencia, parte
del siguiente punto concreto de contradiccién:
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En principio conviene tener presente que al tenor de lo
expuesto en el considerando que antecede, el punto con-
creto de contradiccion que debe dilucidar esta Segunda
Sala, consiste en determinar si el interrogatorio libre a que
se refiere el articulo 781 de la Ley Federal del Trabajo, regu-
lado en el capitulo X, Seccién Primera, constituye un medio
de prueba independiente de la confesional y que como
tol, se debe ofrecer en la etapa procesal correspondiente,
de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 778 del mismo
ordenamiento legal o si el interrogotorio libre contenido
en el citado articulo 781 de la Ley Federal del Trabajo, es
una prueba accesoria o complementaria a la prueba con-
fesional, cuyo ofrecimiento en su desahogo es oportuno...

Para fundamentar su razonamiento, la Segunda Sala parte
de un andlisis del art. 776 de la LFT, del cual desprende que
los medios de prueba admisibles en el proceso laboral estan
enunciados de manera restrictiva, entre las cuales no estable-
ce el interrogatorio libre:

Como se advierte de lo anterior el legislador en el articulo
776 de la Ley Federal del Trabajo, en forma restrictivg®®
sefialé los medios de pruebas que serdn admisibles en el
proceso laboral, entre las cuales no contemplé como tal
al interrogatorio libre. ..

Segin la Segunda Sala de la SCIN, el articulo 778 de la
misma ley determiné qué pruebas (art. 776) deben ofrecerse
en la misma audiencia. De dichos articulos, sefala la Segunda
Salg, el legislador precisé con claridad las pruebas admisibles
en el proceso y las formalidades que deben acomponar a las
pruebas:

40 El subrayado es nuestre.
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Hasta aqui el legislador precisé con claridad las prue-
bas admisibles en el proceso y las formalidades con que
éstas deben ofrecerse.

El legislador precisé, segin la Segunda Sala, en el articulo
781 de la LFT:

... que las partes podian interrogar libremente a las per-
sonas que intervengan en el desahogo de las pruebas {los
sefaladas en el articule 776 confesional, documental, testi-
monial, pericial, inspeccién, presuncional, instrumental de
actuaciones, y fotografias y, en general aquellos medios
aprobados por los descubrimientos de la ciencia).

A partir de la anterior argumentacién, la Segunda Sala
razona de la siguiente manera:

Si el legislador restringié las pruebas admisibles en el pro-
ceso laboral en el articulo 776 de la Ley Federal del Trabajo,
respecto de éstas precisé la formalidad con que deben
presentarse (articulo 778 de la misma ley), y posteriormente
sefialé que los partes podian interrogar libremente a las
personas que intervinieran en el desohogo de las prue-
bas (articulo 781 del ordenamiento legal referido)... es evi-
dente que su intencién fue la de permitir a las partes en un
procedimiento laboral, ta oportunidad de perfeccionar
las pruebas especificadas en el numeral citado en primer
lugar en este apartado, en el momento mismo de su de-
sahogo, sin mayor requisito formal.

La Segunda Sala refuerza su razonamiento al citar la
exposicién de motivos de la reforma del 4 de enero de 1980
en la que se reformé el articulo 781 de la LFT, de la cual se
advierte que:
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. el legislador determiné la igualdad de las partes, que
en los procedimientos laborales debia prevalecer y la orali-
dad e inmediatez, ya que tales principios simplifican el
curse de los juicios y permiten a los tribunales opreciar mejor
los razonamientos de las partes y el valor real de las prue-
bas desahogadas.

De la misma exposicién de motivos, desprende la Segun-
da Sala:

... que fue concreta la intencidn del legislador en el sentido
de que el interrogatorio libre no es una prueba auténoma,
sino una accesoria de las que se sefialan en el articulo
776 de la Ley Federal del Trabajo, por lo que su ofrecimiento
es oportuno en el desahogo de esos medios probatorios,
pues camo se senald, si hubiera querido que el interroga-
torio libre fuese una prueba independiente, asi lo habrio
establecido en el articulo 776 de la Ley Federal del Trabaje,
lo que hubiese dado lugar a que se ofreciera en términos
del articulo 778 del citado ordenamiento legal.

A partir de las consideraciones expuestas, para la Segunda
Sala el criterio que debe prevalecer con el cardcter de
jurisprudencia, es el que a continuacién se precisa:

INTERROGATORIO LIBRE EN MATERIA LABORAL. SU OFRE-
CIMIENTO ES OPORTUNCQO EN EL DESAHOGO DE PRUE-
BAS. Los articulos 776 y 778 de la Ley Federal del Trabajo
establecen las pruebas admisibles en el procedimiento
laboral -entre las cuales no se contemplé al interroga-
torio libre- y las formalidades con que se deben ofrecerse.
Por su parte, el articulo 781 de la tey citada prevé que las
partes podrén interrogar libremente a las personas que inter-
vengan en el desahogo de las pruebas sobre los hechos
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controvertidos, hacerse mutuamente las preguntas que
juzguen convenientes y examinar los documentos y objetos
gue se exhiban. Ahora bien, si el iegislador en el referido
articulo 781 establecié que las partes pueden interrogar
libremente a ias personas que intervengan en el desahogo
de las pruebas, sin precisar formalidad alguna en su pre-
sentacién, es evidente que su intencion fue la de permitira
las partes en un procedimiento laboral perfeccionar aguéllas
en el momento mismo de su desahogo, lo que se corrobora
con la exposicién de motivos de la reforma al mencionado
articulo, en la que se indicd que en los procedimientos labo-
rales debfa existir igualdad entre las partes y prevalecer la
oralidad e inmediatez, ya que tales principios simplifican
el curso de los juicios y permiten a los tribunales apreciar
mejor los razonamientos de las partes y el valor real de las
pruebas desahogadas, y ademds que dicho interrogatorio
libre no constituyera una prueba auténoma, lo que habria
dado lugar a que se ofreciera en términos del articulo 778
del ordenamiento legal citado. En esa virtud, al ser el interro-
gatorio libre una prueba accesoria de las que establece el
articulo 776 de la ley laboral, su ofrecimiento es oportuno
en el desahogo de la prueba correspondiente.

Con el objeto de realizar algunos comentarios acerca de la
contradiccion de tesis 176/2003-SS, se pretenden seguir las
mismas pautas utilizadas por la Segunda Sala de la SCIN:
analizar la LFT en su parte relativa a las pruebas, y del estudio
de la exposicidn de motivos de la reforma procesal a la LFT de
1980. Haciendo referencia, por nuestra parte, de manera
adicional, a lo sefiatado por la doctrina en materia de medios
de prueba. La ley, la exposicién de motivos y la doctrina serdn
los elementos de andlisis de la jurisprudencia resultante de

la contradiccién de tesis 176/2003-8S.
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3. CONSIDERACIONES GENERALES DE LA
CONTRADICCION DE TESIS 176/2003-SS

Destacan tres puntos fundamentales de la jurisprudencia esta-
blecida por la Corte. En primer lugar, dilucidar si las pruebas
reguladas en la LFT son restrictivas o sélo aparecen de manera
enunciativa. En segundo lugar, determinar la naturaleza juri-
dica del interrogatorio libre, como prueba auténoma, acceso-
rig, elemento o modalidad de los medios de prueba. En tercer
lugar, determinar el momento oportuno para el ofrecimiento
del interrogatorio libre.

a) Las pruebas en materia laboral: éenunciativas o
restrictivas?

Para la Segunda Salg, la LFT establece de manera restrictiva
las pruebas que se pueden ofrecer en materia laboral. Sin
embargo, si se lee el articulo 776 de dicha ley, sefala que
son admisibles "todos los medios de prueba", refiriéndose,
tal y como lo dan a entender las palabras "en especial", de
manera enunciativa a la confesional; la documental; la tes-
timonial; la pericial; la inspeccién; la presuncional; la instrumen-
tal de actuaciones y las fotografias y, en general, aquellos
medios aportados por los descubrimientos de la ciencia.

Como se puede apreciar la LFT no limita los medios de
prueba, ya que permite todos los medios de prueba que
no sean contrarios a la moral y al derecho, sefiala de manera
enunciativa algunos medios de prueba y, ademés, abre la
posibilidad a todos aquellos medios de prueba aportados
por los descubrimientos de la ciencia.
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La lectura aqui hecha de la LFT y de la exposicién de mo-
tivos de la reforma de 1980, coincide con la opinién de la
doctrina. Enrique Alvarez de! Castillo, en su obra Reformas a
Lo Ley Federal del Trabajo en 1979, sefiala que la reforma
busca ordenar las pruebas admisibles "al enumerarlas ejempli-
ficativamente", disponen su ofrecimiento y admisién en una
misma audiencia, asi como el desechamiento de las inutiles
o intrascendentes.®' Por su parte, Héctor Fix-Zamudio y José
Ovalle Favela sefalan que entre los diferentes sistemas que
utilizan los ordenamientos procesales mexicanos, para deter-
minar cudles son los medios de prueba admisibles en los
respectivos procesos, se encuentra ”... el que consiste en enu-
merar en forma enunciativa algunos de los medios de prueba
admisibles y dejar abierta la posibilidad para que el juzgador
admita cualquier otro medio de prueba diferentes a los
enunciados como lo hacen la Ley Federal del Trabajo (articu-
lo 776)..."82

Asimismo, de la exposicién de motivos de la reforma de
4 de enero de 1980, se pueden desprender varios argumentos
que posibilitarian una visién enunciativa y no restrictiva de
las pruebas, particularmente cuando se habla de acentuar los
P
principios de inmediatez y oralidad:

Desde luego que ningdn sistema es puramente oral o escrito;
pero en cualguier caso es un hecho nacicnal e internacio-
nalmente admitido, que en proceso laboral debe predominar
la oralidad e inmediatez, ya que tales principios simplifi-
can el curso de los juicios y permiten a los tribunales apreciar

o1 ALVAREZ DEL CASTILLO, Enrique, Reformas a la Ley Federal dei Trabajo en 1979, UNAM,
Méxice, 1980, p. 58.

S2FIX-ZAMUDIO, Héctor y OVALLE FAVELA, José, Derecho procesal, UNAM-ILJ, México,
1991, p. 89.
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mejor las rozenamientos de las partes y el valor real de las
pruebas desahogadas. Sin embargo, del sistema mixto
se conserva todo aquello conveniente para dar firmeza
la secuela del procedimiento y para que, en el case de
impugnacién de las resoluciones por la via de amparo,
los tribunales competentes dispongan de expedientes bien
integrados, lo cual les permita conocer claramente el de-
sarrollo del proceso.

La exposicidn de motivos a pesar de que dividio en ocho
secciones los medios de prueba, lo hizo con un afén de clasi-
ficar y describir claramente los principales medios de prueba.
Sin pretender que sean los Unicos que puedan admitirse en
los juicios laborales:

El capitulo XH se refiere a las pruebas, a su enumeracion
y o la forma en que deben ser desahogadas; por razones
de método y de correcta presentacidn de su articulado, se
dividié en ocho secciones, lo que contribuye a clasificar y
describir claramente los principales medios probatorios que
reconoce la ley, sin que ello signifique que son los Unicos
que pueden admitirse en los juicios laborales. En general,
pueden emplearse todos los medios de prueba que no sean
contrarios a la moral y ol derecho.

Como se puede apreciar, si bien es cierto que la LFT enu-
mera las pruebas que se pueden desahogar, de la exposicion
de motivos se desprende que el Constituyente Permanente
clasifica y describe los "principales medios probatorios”, y
sefala que: "'no son los Unicos que pueden admitirse en los
juicios laborales". Segin lo sefala la exposicién de moti-
vos, pueden emplearse todos los medios de prueba que no
sean contrarios a la moral y al derecho. Por lo que es dificil
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considerar que los medios de prueba sefalados en la LFT
aparezcan de manera restrictiva. Resulta evidente, de la expo-
sicién de motivos, que la enumeracién que aparece en la
LFT sélo fue para describir los principales medios de prueba,
sin excluir ofros medios probatorios.

b) El interrogatorio libre: écomo prueba auténoma, acce-
soria, elemento o modalidad de los medios de prueba?

Resalta la apreciacién que hace la Corte del interrogatorio
libre al sedalar:

... que fue concreta la intencién del legislador en el sentido
de que el interrogatorio libre no es una prueba auténoma,
sino una accesoria de las que se sefialan en el articulo
776 de la Ley Federal del Trabajo, porlo gue su ofrecimiento
es oportuno en el desahogo de esos medios probatorios,
pues como se sefald, si hubiera querido que el interroga-
torio libre fuese una prueba independiente, asi lo habria
establecido en el articulo 776 de la Ley Federal del Trabajo,
lo que hubiese dado lugar a que se ofreciera en términos
del articule 778 del citado ordenamiento legal.

Ffectivamente, el interrogatorio libre no aparece en el enun-
ciado de pruebas del articulo 776 de la LFT. Sin embargo, el
hecho de que no aparezca no quiere decir que no pudiera
existir como prueba. Como ya ha sido comentado, las prue-
bas que menciona el articulo 776 son enunciativas y no
limitativas.

De hecho, al calificar la Segunda Salo al interrogatorio
libre como una prueba occesoria, le reconoce dicha cali-
dad, independientemente del calificativo que le ha dado de
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"accesoria". Como ya ha sido mencionado, existe una diversi-
dad de clasificacién de las pruebas, ademds de las antes
sefialadas; se puede hablar de pruebaos originales y derivadas,
pertinentes e impertinentes, idénea o ineficaces, Utiles e indtiles,
nominadas o innominadas, inmorales y morales, histéricas y
criticas, etcétera.*® Resulta interesante que la Corte haya abo-
nado una nueva clasificacién de las pruebas, al considerar
que las pruebas pueden ser auténomas o accesorios.

Se podria pensar también que el interrogatorio libre tiene
una cercania con el careo, el cual a su vez se encuentra estre-
chamente ligado a la prueba confesional. Segin sefala Fenech,
‘... el careo procesal consiste en la confrontacion de dos o
mds personas ya examinadas como sujetos de la practica de
pruebas, encaminado a obtener el convencimiento del titular
del érgano jurisdiccional sobre la verdad de algin hecho en
el que sus declaraciones como imputados o testigos estuvieron
discordes'.®* En México, segun sefala Garcia Ramirez, se
pueden distinguir tres tipos de careos:*®

-El constitucional regulado por el articulo 20, fraccién IV,
gue permite al inculpado enterarse plenamente de las
declaraciones que en su contra se formulan, para poder
preparar su defensa y que se practica entre el inculpado y
fas personas que declaran en su contra, exista o no
discrepancia entre una y otras declaraciones.

-E! legal, que puede practicarse siempre que exista contra-
diccidn entre el decir de dos personas, durante la instruc-
cién y a la mayor brevedad posible. Dicho careo puede

 Cf. PALLARES, Edvardo, Derecho procesal civil, Porria, México, 1961, pp. 372-373.
¢ Citado por GARCIA RAMIREZ, supra. N. 53, p. 409.
85 tbid., pp. 409-410,
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repetirse si el Juez lo considera necesario o si aparecen
nuevas contradicciones.

-El supletorio, que no es un genuinoc careo, en la medida
en que no son los 6rganes de prueba quienes se confron-
tan, sino los resultados de la actividad probatoria los que

se cotejan.

El careo debe practicarse solamente entre dos personas
y no deben concurrir a la diligencia sino las que deban ser
careadas, las partes, y los intérpretes si fueren necesarios.
Por lo que se debe dar lectura a las declaraciones contradic-
torias, llamdandose la atencién de los careados sobre los
puntos de contradiccidn, a fin de que discutan entre si y pueda
aclararse la verdad (arts. 266-267 Cédigo Federal de Proce-
dimientos Penales).

Para Néstor de Buen, a partir del art. 781 de lo LFT, en
materia de interrogatorio libre, se puede inferir que el careo
estd previsto como prueba dentro del proceso laboral, en la
medida en que las partes pueden hacerse mutuamente las pre-
guntas que consideren convenientes. Prueba que podria ser
provocada por la propia autoridad. Sin embarge, el careo,
sefiala el doctor De Buen, no es utilizado en materia laboral,
a pesar de que deberia ser una prueba importante.

No obstante, una de las caracteristicas fundamentales
del careo, a saber, la confrontacién cara a cara sobre puntos
contradictorios, no se presenta en el interrogatorio libre, por

6 Cf. DE BUEN, Néstor, Derecho procesal del trabajo, 9a. Ed. Porroa, Méxica, 2000,
pp. 409-411.
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lo que no podemos considerarlo como una prueba que
contemple las mismas caracteristicas del careo.?’

Destaca también el ilustre jurista Néstor de Buen, que al
hacerse las partes mutuamente las preguntas que juzguen con-
venientes, evidentemente se "... configura una prueba de libre
interrogatorio en la que la Gnica limitacién serd que las pre-
guntas se refieran a los hechos controvertidos, como lo ordena,
de manera general, el art. 777..."58

En realidad, la naturaleza del interrogatorio libre se debe
buscar en la exposicién de motivos de 1980 que reforma la
LFT en materia procesal. En dicha exposicién de motivos, se
liga estrechamente el interrogatorio libre con la prueba testi-
monial, al considerar que:

La seccién cuarta trata de la prueba testimonial, El desaho-
go de lo prueba testimonial es similar al que actualmente
tiene; sin embargo, se introducen algunas variantes a las
que es necesario referirse. El criterio de limitar el nimero
de testigos que puedan ofrecerse por codo hecho con-
trovertide que se pretenda probar, se funda en la expe-
riencia de la practica en los tribunales, que ha demostrado
que la presentacién de numerosos testigos tiende a retardar
la tramitacion de los juicios y que no contribuye, cuando
se abusa de esta prueba, al esclarecimiento de los hechos.
Por esa razdn, se reduce o tres, en lugar de cinco, el ndmero
de los que pueden proponerse por cada hecho controver-
tido que se pretenda probar. Se conserva el principio de

*? Lo que no quiere decir que &l careo pueda constituir una prueba gue se puedo ofrecer
en el desahogo de un procese labaral, yo que constituye un medio de pruebs que no es
contrario a la moral y ol derecho, 1ol y como lo senala el ort. 7746 de la LFT.

# Cf DE BUEN, op. cit., p. 410.
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libre formulacién de preguntas a los testigos, con objeto
de precisar los hechos con la mayor claridad posible; sin
emborgo, se da a las Juntas la facultad de rechozar aque-
llas que contestadas con anterioridad, lleven implicita la
contestacién o carezcan de refocidn con la litis planteada.
La disposicion se funda en el principic de economia pro-
cesal y en el propdsito de evitar la formulacién de preguntas

insidiosas, que pueden ofuscar lo mente del declarante.

Se desprende del! anterior parrafo que el Constituyente
Permanente, al referirse al interrogatorio libre, lo vincula direc-
tamente con la prueba testimonial, buscando conservar el
'principio de libre formulacién de preguntas a los testigos”,
buscando precisar los hechos de la manera més clara que
sea posible. En tal sentido, el interrogatorio libre no puede ser
considerado comeo una prueba, tal y como acertadamente lo
sefala la Segunda Sala de la SCIN.

No obstante, el interrogatorio libre tampoco puede ser
considerado como una prueba accesoria —en la exposicién
de motivos en cita, en ningdin momento se le califica como
prueba accesoria—, sino como un elemento complementario
de los medios de prueba, en particular de la testimonial, en
la medida en que se busca conservar "el principio de libre
formulacién de preguntas o los testigos”, tal y como si lo esta-
blece la exposicién de motivos de la reforma procesal de la
LFT. El interrogatorio libre, al buscar preservar el principio de
libre formulacién de preguntas, puede ser visto como un com-
plemento de los medios de prueba o como una modalidad
en el desahogo de |la prueba, puesto que la prueba sigue
siendo testimonial y el interrogatorio libre una posible manera
de llevarla adelante.
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Por otfro lado, si bien es cierto que el interrogatorio libre
no puede ser igualado al careo, ya que en la exposicién de
motivos de 1980 se le relaciona estrechamente con la prueba
testimonial. El careo como tal, en la medida en que no es
una prueba que atente contra la moral y el derecho, a pesar
de que no esté contemplada y regulada en la LFT, nada se
opone para ofrecerlo como medio de prueba, ya que como
se ha visto mds arriba, las pruebas sefialadas en la LFT no son
restrictivas sino enunciativas.

Al respecto resulta conveniente hacer referencia al criterio
que en materia de careo laboral, senté la Segunda Sala, en
donde se establece que las Juntas de Conciliacién y Arbitraje
pueden ordenar oficiosamente careos:¢°

CAREOS. LA JUNTA DE CONCILIACION Y ARBITRAJE PO-
DRA ORDENARLOS OFICIOSAMENTE, DE MANERA EXCEP-
CIONAL. Los articulos 776, 777 y 782 de la Ley Federal
del Trabojo establecen, respectivamente, que en el proceso
son admisibles todos los medios de prueba siempre que
no sean contrarios a la moral o al derecho y se refieran a
los hechos controvertidas cuande no hayon sido confe-
sados por los portes, y que la Junta practicard los ditigencias
que juzgue convenientes para el esclarecimiento de la ver-
dad. En ese sentido, se concluye que el careo en un jui-
cio loboral podré ordenarse, oficiosamente y de manera

“* Novena Epoca. Instoncia: Segunda Sala. Fuente: Semanorio Judicial de la Federacién y
su Goceta. Tome: XXlll, Contradiccién de tesis 198/2005-55. Entre las sustentadas por el
entonces Tercer Tribuna! Colegiado del Cuarte Circuito, actualmente Tercer Tribunal Cole-
giado en Materia de Trabajo de! Cuarto Circuito, el Segundo Tribunal Colegiode de las mismas
materia y circuito y el Segundo Tribunol Colegiado en Moteria de Trabajo del Primer Circuito.
10 de febrero de 2004. Cinco votos. Ponente: Genare David Géngora Pimentel. Secretario:
Javier Arnaud Vifas. Tesis de jurisprudencia 18/2006. Aprobada por la Segunda Soia de
este Alte Tribunal, en sesién privada del diecisiete de febrero de dos mil seis. Marzo de 2006.
Tesis: 2a./]. 18/2006. Pdgina: 234.



COMENTARIO DEL INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS CE LA UNAM

excepcional, como medio complementario de comproba-
cién cuando la Junta advierta discrepancias entre las partes
con motivo del desahoge de la confesional, con los testigos
o entre éstos, siempre que con ello se persiga esclarecer
lo verdad y resulte Gtil para la solucién de la controversia;
de lo contrario la Junta deberd abstenerse de ordenario en
aras de la economia, concentracién y sencillez del pro-
ceso, principios establecidos en el articulo 685 del citado
ordenamiento.

La posibilidad de ordenar oficiosamente un careo se entien-
de, si se piensa en las pruebas para mejor proveer en mate-
ria taboral, que son aquellas que ordena la autoridad de
manera oficiosa; entre ellas el careo, lo que refleja que contra
lo sostenido en el proyecto de la contradiccién de tesis en
comento, si puede haber otro tipo de pruebas, aparte de las
enunciadas en el articulo 776 de la LFT.

c) El momento oportuno para el ofrecimiento del interro-
gatorio libre

Segin se desprende de la jurisprudencia establecida por
la Segunda Sala de la SCIN, como en los articulos 776y 778
de la LFT no aparece el interrogatorio libre como una de las
pruebas admisibles en el procedimiento laboral y que el
articulo 781 de la misma ley establece que las partes pueden
interrogar libremente a las personas que intervengan en el
deschogo de las pruebas, para la Segunda Sala es evidente
que el fin del interrogatorio libre es perfeccionar las pruebas
ofrecidas en el momento mismo de su desahogo. Resulta que
su ofrecimiento es oportuno en el desahogo de la prueba
correspondiente.
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Desde nuestro punto de vista, se puede senalar que en la
medida en que la SCIN califica al interrogatorio libre como
una prueba accesoria, no hay lugar a que se presente en los
términos en que o sefala el articulo 778, a saber: Las pruebas
deberdn ofrecerse en la misma audiencia, salvo que se refieran
a hechos supervenientes o que tengan por fin probar las tachas
que se hagan valer en contra de los festigos.

Por el contrario, tal y como lo establece la jurisprudencia
en cita, el interrogatorio libre busca la oralidad e inmediatez,
por lo que debe ser admitido en el desahogo de la prueba
correspondiente.

En relacién a la jurisprudencia establecida por la SCIN,
se puede hacer la siguiente consideracién particular que se
relaciona con los dos puntos arriba estudiados. A saber,
en la medida en que la Segunda Sala ha considerado que el
interrogatorio libre no es una prueba auténoma sino accesoria
a los otros medios de prueba, es evidente que su ofrecimiento
se debe realizar en el momento de desahogo de alguna de
las pruebas sefaladas en el articulo 776 de la LFT. Sin embar-
go, como se anotd mds arriba, el interrogatorio libre no debe
ser calificado como una prueba accesoria, sino como un ele-
mento de los medios de prueba.

Denominarla "prueba accesoria’, puede llevar implicito
el reconocimiento de que es una prueba. En la medida en
gue se refiere a un hecho controvertido, porque es un instru-
mento con el que se pretende que el Juez se cerciore de los
hechos discutidos en el proceso y porque es una actividad
tendiente a lograr el cercioramiento del Juez. Quizds resulta-
rfa mas pertinente referirse al interrogatorio libre como un
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elemento de los medios de prueba, ya que como lo sefala
la exposicién de motivos de la reforma procesal de la LFT, el
interrogatorio libre busca preservar el principio de la libre
formulacién de preguntas a los testigos, por lo que se puede
entender como una modalidad en el desahogo de la prueba,
puesto que la prueba sigue siendo testimonial y el interrogato-
rio libre no es sino una posible forma de llevarla adelante, o
un elemento complementario de los medios de prueba sefia-
lados en el articulo 776, particularmente de la testimonial,
lo que no impide hacer uso del mismo con los otros medios
de prueba.
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