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IV. AMPARO EN REVISION 775/2006
1. ANTECEDENTES

En el juicio ordinario, el quejoso demandé ante un Juez de

lo Familiar la disolucién del vinculo matrimonial con su
cényuge, la cual le reconvino la indemnizacion del 50% del
bien inmueble que habia adquirido durante dicho matrimonio;
ante ello el Juez de primera instancia absolvié al quejoso,
resolucion que fue confirmada por la Primera Sala Familiar

del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Inconforme con esa resolucién, la cényuge promovid juicio
de amparo ante el Noveno Tribunal Colegiado del Primer
Circuito, quien resolvié otorgar el amparo solicitado para
que la Sala considerara, al emitir nueva sentencia, la presun-
cién a favor de la esposa de haberse dedicado a las labores
del hogar y al cuidado de su hijo menor, correspondiendo al

esposo acreditar lo contrario.

55



56

LA INDEMNIZACION EN EL DIVORCIO

En cumplimiento de la sentencia de amparo, la Sala resol-
vié con plenitud de jurisdiccién, y condené al esposo al pago
de la indemnizacién sefialada en el articulo 289 Bis del Co-
digo Civil para el Distrito Federal.

Ante esta resolucién, el 23 de enero de 2006, el esposo
solicité el amparo y proteccién de la Justicia Federal en con-
tra de la sentencia definitiva dictada por la Primera Sala
Familiar del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Fede-
ral, correspondiendo su estudio nuevamente al Noveno Tribunal
Colegiado del Primer Circuito.

2. AMPARO DIRECTO D.C. 087/2006
a) Argumentos del quejoso

El quejoso sefialéd que el articulo 289 Bis del Cédigo Civil
para el Disirito Federal vulnera lo estipulado en el Gltimo péarrafo
del articulo 14 de la Constitucién Federal en virtud de que la
Sala del tribunal local efectud una incorrecta interpretacién
de aquel articulo, que la llevé a inaplicar el articulo 19 del
mismo c4digo y, en consecuencia, vulneré lo sefalado en
el segundo pérrafo del articulo 17 de la Carta Magna.

En este sentido, considerd que la interpretacién juridica
de las normas del orden civil debe ser légica y arménica, con-
forme al articulo 14 constitucional, sin embargo, en el caso
concreto, la Sala responsable no cumplié con esta disposicién
al condenar al pago de la indemnizacién establecida en el
referido articulo 289 Bis, sin estar acreditado uno de los su-
puestos de procedencia de dicha indemnizacién, esto es, que
el conyuge probara que se dedicé a las labores del hogar
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durante la existencia del matrimonio. Manifesté que esto es
asi, ya que la Sala, indebidamente estimé que existia una
presuncién a favor de la cédnyuge que la eximia de probar los
hechos que le dieran base, lo cual es erréneo, ya que parala
procedencia de las presunciones legales es necesario que se
acredite el hecho en que se funden, conforme a los articulos

380 y 381 del Cédigo Civil para el Distrito Federal.

En consecuencia, concluyé que la Sala responsable suplié
indebidamente la deficiencia en la prueba de una de las partes
en el jvicio y, con ello, alters el principio de justicia imparcial
contenido en el articulo 17 de la Constitucién Federal.

b) Consideraciones del Noveno Tribunal Colegiado del
Primer Circuito

El Tribunal Colegiado analizé si el juicio de amparo directo
interpuesto reunia los requisitos minimos para el estudio de
planteamientos de constitucionalidad.

Senalé que tales requisitos son: a} que el quejoso sefiale
el articulo constitucional que considere violado; b) que la nor-
ma secundaria contravenga la Carta Magna, y ¢} que se hayan
expresado las razones juridicas que demuestren tal violacién.

Respecto al caso en comento, el tribunal considerd que
no se reunia el segundo de los requisitos mencionados, en
virtud de que si bien el quejoso resintié la aplicacién del articu-
lo 289 Bis del Cédigo Civil local, la presuncién que aplicé la
Sala no tuvo como base el articulo impugnado, sino la reso-
lucién del tribunal del juicio de amparo interpuesto por la
cényuge, esto es, el supuesto juridico que se impugna no se
encuentra en el articulo mencionado.
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Por otra parte, dicho érgano jurisdiccional considerd que
los argumentos del quejoso, en el sentido de que la Sala al
aplicar una presuncién a favor de su contraparte violenta
lo dispuesto en los articulos 14 y 16 constitucionales, se refie-
ren a cuestiones de legalidad y no sustentan la contravencién
a lo Carta Magna v, por tanto, no procede el estudio de la
constitucionalidad del articulo 289 Bis del Cédigo Civil para
el Distrito Federal; en consecuencia, el 4 de abril de 2006 el
tribunal negd el amparo al quejoso.

3. LA REVISION DEL AMPARO
a} Procedencia

Inconforme con la resolucién anterior, el quejoso interpuso
recurso de revision el 2 de mayo de 2006 ante la oficina de
correspondencia comin de Tribunales Colegiados de Circuito,
el cual fue remitido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
y turnado para su resolucién a la Primera Sala.

Establecida la competencia de la Sala para conocer del
asunto, asl como la oportunidad en la interposicién del recurso,
ésta llevé a cabo el andlisis de los requisitos de su procedencia
que establece la fraccién X del articulo 107 constitucional, y
el punto Primero del Acuerdo General Plenario 5/1999.

En el acuerdo mencionado se establecen dos requisitos
para la procedencia de la revisién en amparo directo:

- Que se recurra una sentencia que se pronuncie sobre
la constitucionalidad de una ley, tratado internacional o regla-
mento, o establezca la interpretacién directa de un precepto
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constitucional, incluso cuando se hayan planteado estas cues-
tiones y se omita su estudio.

- Que el problema de constitucionalidad planteado lleve
a establecer un criterio juridico de importancia y frascenden-
cia a juicio de la Sala. No se cumple este requisito si existe
jurisprudencia al respecto, asi como cuando no se expresen
agravios o éstos sean ineficaces, inoperantes, inatendibles o
insuficientes, sin que se opere la suplencia de la queja.

Al respecto, la Primera Sala considerd que el recurso retne
los requisitos mencionados, ya que se interpuso oportuna-
mente y se plantea la inconstitucionalidad del articulo 289
Bis de! Cédigo Civil para el Distrito Federal, respecto al cual
no existe jurisprudencia.

b) Argumentos del recurrente

En sus agravios, el recurrente sefiala que el Tribunal Colegiado
de Circuito violé lo dispuesto en los articulos 78 y 79 de la
Ley de Amparo, conjuntamente con los articulos 19, 289 Bis
del Cédigo Civil, 35y 281 del Codigo de Procedimientos Civi-
les, ambos del Distrito Federal, porque fueron interpretados
contrario a lo estipulado en los articulos 14, Gltimo pérrato,
y 17 constitucionales, al no resolver la cuestion efectivamente
planteada y alterar los hechos expuestos en la demanda. Esto
es asi, ya que al interpretar el articulo 289 Bis del Cédigo
Civil para el Distrito Federal no tomé en consideracion que en
el expediente no se acredité mediante prueba idénea que
su contraparte se hubiera dedicado al hogar durante la existen-
cia del matrimonio, lo cual contraviene el principio de justicia
imparcial consagrado en el articulo 17 de la Carta Magna.
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De la misma forma, estima que se violenta el principio
de justicia imparcial cuando el Tribunal Colegiado ordené a
la Sala del orden comin, mediante la resolucién del amparo
6209/2005, que considerara la presuncién a favor de la mujer
de que se dedicé al hogar y al cuidado de los hijos menores,
para efectos del articulo 289 Bis del Cédigo Civil local,
excluyéndola de la carga probatoria,

En este sentido, consideré que al hacer prevalecer una
presuncion sin realizarse los supuestos legales necesarios ni
probados los hechos que la sustenten, contraviene los articulos
380 y 381 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Dis-
trito Federal, ya que los mismos establecen, para que operen
las presunciones legales, que se acrediten los hechos en que
se base la presuncién.

Sefalé que la Sala local consideré de manera errénea
gue la cényuge acreditd los hechos para aplicar la premisa
en comento con la copia fotostdtica del acta de nacimiento
de su hijo, sin existir mayores elementos; sin embargo, esta
premisa le fue impuesta por el Tribunal Colegiado.

En consecuencia, el recurrente indicod que el Tribunal Cole-
giado suplié de forma indebida la deficiencia en la prueba
de su contraparte y que al interpretar el articulo 289 Bis del
cédigo sustantivo en comento, de manera errénea le otorga
una presuncién a favor de la tercera perjudicada, con lo cual
se vulnera la imparcialidad de los procesos judiciales.

c) Consideraciones de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién

La Primera Sala def Maximo Tribunal consideré inoperantes la
mayoria de los argumentos del recurrente, en virtud de que
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se refieren a cuestiones de legalidad, las cuales no pueden ser
estudiadas por la Suprema Corte, como que de las constan-
cias procesales no se acreditaban los hechos para considerar
que la cényuge se habia dedicado al trabajo del hogar y al
cvidado de los hijos, lo que se aprecia tanto en la resolucién
del Tribunal Colegiado, al interpretar el articulo 289 Bis del
referido cédigo sustantivo, como en la resolucién de la Sala
local responsable, contraviniendo el articulo 78 de la Ley de
Amparo; otro argumento de legalidad es en el sentido de que
considera inconstitucional el criterio del Tribunal Colegiado
al hacer prevalecer una presuncién, sin que se realicen los
supuestos legales y se prueben los hechos que sirven de base
para aplicar esa presuncién, en contradiccién con los articulos
380y 381 del cédigo adjetivo local; por dltimo, la suplencia
indebida en el planteamiento de su contraparte, al no probar
en el juicio que se dedicé al hogar y a su hijo.

En consecuencia, la Sala del Alto Tribunal estimé que de
proceder el anélisis de los anteriores argumentos, implicaria
confrontar las constancias probatorias que obran en el expe-
diente y valorarlas, lo cual se refiere a la correcta aplicacién
de la ley al caso concreto.

Por ofra parte, el planteamiento del recurrente de que
conforme a la interpretacién que realizé el Tribunal Colegiado
al articulo 289 Bis del Cédigo Civil para el Distrito Federal,
en donde establece o favor de una de las partes en el juicio
de divorcio —la persona del sexo femenino—, la presun-
cién de que se dedico al trabajo del hogar y cuidado de los
hijos durante el matrimonio, genera una desventaja para la
otra parte, al corresponderle la carga de desvirtuar la presun-
cién, lo que atenta contra la imparcialidad en los proce-
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dimientos judiciales y contra la nocién de carga probatoria,
implicitas en el principio de legalidad, contenido en los articu-
los 14, Oltimo pérrafo, y 17, pérrafo segundo, de la Carta
Magna.

Al respecto, el Tribunal Colegiado también considerd que
el planteamiento anterior establece un problema de legalidad
y, por ello, no estimé necesario estudiar la compatibilidad o
incompatibilidad del articulo 289 Bis del Cédigo Civil local
con la Constitucién Federal, ya que la presuncién mencionada
a favor de la esposa no tiene como base lo establecido en el
articulo impugnado, sino en los hechos acreditados en el expe-
diente en particular, tales como vivir en el domicilio conyugal,
y que en el acta de nacimiento del hijo menor de ambos
cédnyuges se asentd que la madre se dedicaba al hogar.

Del razonamiento anterior, la Primera Sala observé que
el Tribunal Colegiado si dio respuesta al planteamiento juri-
dico del quejoso, pero lo traté como un problema de legali-
dad, siendo que el quejoso realizé un planteamiento de
constitucionalidad, consistente en la contravencién de los articu-
los 14 y 17 de la Carta Magna, por parte de la fracciédn 1l del
articulo 289 Bis del referido cédigo sustantivo.

La Primera Sala del Alto Tribunal, para llevar a cabo el
estudio de la constitucionalidad planteada, realizé una lectura
integral del articulo 289 Bis del Cédigo Civil para el Distrito
Federal, de la que advirtid que la norma no estoblece excep-
cién alguna a las reglas generales sobre la carga de la prueba
que pudiera generar ruptura en la imparcialidad de la impar-

ticién de justicia.
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Lo anterior, en virtud de que el mecanismo compensatorio
que sefala el articulo 289 Bis en comento, tiene como fin corre-
gir la desproporcionalidad del perjuicio econémico de cual-
guiera de los cényuges por el tipo de trabajo desempefiado
durante el matrimonio, indistintamente de su género —mascu-
lino o femenino—, y la posicién procesal que ocupen en el
juicio de divarcio —actor o demandado—.

Por tanto, la Primera Sala del Méximo Tribunal concluyé
que el precepto impugnado no vulnera las condiciones de
decisién imparcial entre las pretensiones de las partes, ni las
exigencias derivadas del principio de legalidad, ya que no influ-
ye en la constitucionalidad de la norma el hecho de que en
un caso concrefo pueda resultar mas fécil a una de las partes
acreditar las condiciones establecidas en el articulo impug-
nado, por lo cual la ofra parte pueda ser beneficiaria de
ciertas presunciones judiciales o incluso legales, derivado
de los hechos acreditados o de la aplicabilidad de normas no
sujetas a estudio en el propio amparo en revisién. En este sen-
tido, esta instancia confirmé la sentencia recurrida.
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