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I1. CONTRADICCION DE TESIS
24/2004-PS

El 25 de febrero de 2004, la sefora Ministra Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, entonces Presidenta de la

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
recibié oficio de la Directora General de la Coordinacién de
Compilacién y Sistematizacién de Tesis que advertia sobre la
discrepancia entre los criterios contenidos en dos tesis. Con-
forme a lo informado, procedié a denunciar la posible contra-
diccién de tesis entre el Octavo y el Décimo Tercer Tribunales
Colegiados, ambos en Materia Civil del Primer Circuito, al
resolver los amparos directos 915/2001 —cuyo criterio fue
mantenido en los asuntos identificados con los nomeros
780/2002 y 153/2003—, y el 656/2003, respectivamente,
y ordend formar y registrar el expediente, asimismo solicité a
los mencionados Tribunales Colegiados de Circuito los expe-

dientes que contenian los criterios divergentes.
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Al recibir de los Tribunales la informacién solicitada, la
Sala dio vista al procurador general de la Republica quien
manifesté que, en su opinién, deberia prevalecer el criterio
sustentado por el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Mate-
ria Civil del Primer Circuito.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, previo al estudio de fondo del asunto, se declard
competente para conocer de la contradiccidn, en razén que
los criterios discrepantes abordan cuestiones de naturaleza
civil, las cuales son de su exclusiva competencia.

1. CONSIDERACIONES DEL OCTAVO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

El origen del amparo en revisién 215/2001 tramitado ante el
Octavo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
fue un juicio ordinario civil de divorcio necesario resuelto por
el Juez Trigésimo Segundo de lo Familiar del Distrito Federal,
quien en su sentencia negé condenar a une de los cényuges
a pagar la indemnizacién prevista en el articulo 289 Bis del
Cédigo Civil para el Distrito Federal, que establece:

ARTICULO 289 Bis. En la demanda de divorcio los cényu-
ges podran demandar del otro, una indemnizacién de hasta
el 50% del valor de los bienes que hubiere adquirido,
durante el matrimonio, siempre gue:

|.- Hubieran estado casados bajo el régimen de separacidn
de bienes;

It.- El demandante se hayo dedicado en el lapse en que
duré el matrimonio, preponderantemente al desempefio
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del trabajo del hogar y, en su caso, cl cuidado de los
hijos; y

lil.- Durante el matrimonio el demandante no haya adqui-
rido bienes propios o habiéndolos adquirido, sean noto-

riamente menores a los de la contraparte.

El Juez de lo Famitiar en la sentencia de divorcio, habrd
de resolver atendiendo los circunstancias especiales de
cada caso.

La parte afectada por la sentencia interpuso recurso de
apelacién ante la Tercera Sala Familiar del Tribunal Superior
de Justicia del Distrite Federal, la cual, al resolver, confirmé
la determinacién del Juez o quo, por considerar que en un
juicio de divorcio de un matrimonio contraido bajo el régimen
de separacién de bienes, con anterioridad o la vigencia del
articulo 289 Bis citado, no era posible aplicar esta norma,
porque se actualizaria una aplicacién retroactiva de la ley,
prohibida por la Constitucién Federal.

Inconforme con la sentencia definitiva de la Sala, el que-
joso la impugné por via de amparo directo, correspondiendo
resolver el asunto al Octave Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, el cual en su sentencia ratificé la deci-
sién de la Sala, al seralar que la aplicacién del articulo 289
Bis del Codigo Civil para el Distrito Federal modifica los efectos
del régimen de separacién de bienes adoptado en el momen-
to de celebrar un matrimonio anterior a la entrada en vigor
de dicha disposicién legal. Esto es, condenar a uno de los
cényuges al pago de la indemnizacién prevista en el indicado
articulo 289 Bis, en un juicio de divorcio que deriva de un
matrimonio contraido con anterioridad a su entrada en vigor,
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equivaldria a incurrir en una aplicacién retroactiva de la ley
prohibida por el articulo 14 de la Constitucién Federal.

En este sentido, sostuvo que el régimen de separacién de
bienes previsto en el articulo 212 del citado Cédigo Civil, al
cual se sometieron las partes al momento de contraer nupcias,
estipulaba que cada uno de los cényuges tenia el dominio
exclusivo de los bienes que adquiriera durante el matri-
monio, con sus frutos y accesiones, salvo que hubiere existido
pacto en contfrario en las capitulaciones matrimeoniales, lo
que no ocurrid en ese caso.

Ademds, sefialé que la figura juridica del divorcio no es
totalmente independiente de la institucién del matrimonio,
pues para promoverlo deben considerarse los términos en
gue se pacté este Ultimo —en el caso concreto, bajo el régi-
men de separacién de bienes—— a fin de conservar la propie-
dad y administracién de los bienes que respectivamente les
pertenecian, y si en ese momento no existia precepto alguno
gue estableciera modoalidades al derecho de propiedad de
los consortes casados bajo ese régimen, ni en el caso de que
se divorciaran, lo ahora dispuesto por el articulo 289 Bis
del Codigo Civil para el Distrito Federal no podia aplicarse
retroactivamente a matrimonios celebrados con anterieridad
a su entrada en vigor.

En su argumento, el Tribunal establecié que, si bien es
cierto que no puede pretenderse que el statu quo juridico de
los gobernados quede inalterado e inalterable hacia el futuro,
tampoco puede esperarse que la nueva normativa que va
emitiéndose altere o desconozca situaciones juridicas adqui-
ridas con anterioridad.
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Respecto al argumento del quejoso de que si es aplicable
el articulo 289 Bis en comento, de la misma manera que se
aplican las causales de divorcio introducidas por leyes que entra-
ron en vigor con posterioridad a la celebracién del matri-
monio, el Tribunal considerd que no resultaba cierto, pues
esas causales, a diferencia de la indemnizacién contenida
en el mencionado articulo, no tienen efectos patrimoniales que
trasciendan a la disolucién del vinculo matrimonial, sino
que sélo establecen los casos en que debe admitirse la de-
manda de divorcio.

Por vltimo, respecto al argumento del recurrente en el
sentido de que lo regulado en el referido articulo es simple-
mente una indemnizacién por un acto ilicito, no es admisible
pues ello no es necesariamente asi en todos los casos, ya
que existen hipotesis en las cuales se declara el divorcio y
no hay cényuge culpable ni inocente; mas bien opera como
una modificacién al régimen de separacion de bienes.

Derivado del criterio sustentado en esta ejecutoria y de
los amparos directos 780/2002 y 153/2003, resueltos en el
mismo sentido, el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito emitié la tesis siguiente:®

DIVORCIO. APLICACION RETROACTIVA DEL ARTICULO
289 BIS DEL CCDIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL —
De acuerdo con lo dispuesto en el mencionado precepto,
que entrd en vigor o partir del uno de junio de dos mil, en
casos de divorcio cualquiera de los conyuges puede

8 Véase Semanario Judiciol de o Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, mayo

de 2002, p. 1210, tesis 1.80.C.229 C; 1US: 186957,
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solicitar una indemnizacién de hasta el cincuenta por ciento
de los bienes que hubiere adquirido el otro cényuge,
cuando estuvieran casados bajo el régimen de separacién
de bienes, el demandante se hubiera dedicado en el lapso
que durd el matrimonio, preponderantemente, al trabajo
del hogar y no hubiera adquirido bienes propios durante
el matrimonio o los que hubiera adquirido resulten notoria-
mente menores a los de su cényuge. Ahora bien, si el
matrimonio fue celebrado con anterioridad a la entrada
en vigor de la disposicion juridica en comento y la diso-
lucién del vinculo matrimonial se promueve con posterio-
ridad a la iniciacién de su vigencia, no pedrd demandarse
el pago de la indemnizacién correspondiente, porque esa
nueva figura juridica modifica los efectos del régimen de
separaocion de bienes pactado bajo el imperio de ta ley
anterior, conforme al cual cada cédnyuge conserva la pro-
piedad y administracién de sus bienes, aunque llegaran a
divorciarse; de modo que si antes de la entrada en vigor
de la supracitada norma no existia en el Cédigo Civil para
el Distrito Federal algin precepto que impusiera alguna
modalidad al régimen de separacién de bienes aunque se
divorciaran los cényuges, no pueden alterarse los efectos
de ese régimen patrimonial del matrimonio que previeron
los consortes, pues existiria una aplicacidn retroactiva en
perjuicio del eényuge demandado y la consiguiente viola-
cién a la garantia de irretroactividad de la ley, prevista en
el parrafo primero del articulo 14 constitucional.

2. CONSIDERACIONES DEL DECIMO TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO

El origen judicial de la decisién, del 13 de enero de 2004,
tomada por el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, fue un juicio ordinario civil de divorcio
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tramitado ante el Juez Vigésimo Séptimo de lo Familiar del
Distrito Federal, quien declard improcedente condenar al deman-
dado al pago de la indemnizacién prevista en el articulo 289
Bis del Cédigo Civil para el Distrito Federal, por considerar
gue su aplicacién equivaldria a una aplicacién retroactiva
prohibida por la Constitucién.

Esa resoluciéon fue apelada ante la Primera Sala Familiar
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, la cual
considerd errénea la decisién del Juez y concluyé en senti-
do contrario, o sea, que la aplicacién del articulo 289 Bis en
comento no era retroactiva, aun cuande el matrimonio se
hubiera contraido con anterioridad a su entrada en vigor.

La Primera Sala Familiar sostuvo que el mencionado articulo
no regula el régimen matrimonial de separacion de bienes,
sino que introduce una sancién aplicable a quien haya disuel-
to el matrimonio. Si uno de los cényuges ha cometido un
ilicito debe prevalecer el interés piblico vinculado con la impo-
sicién de una sancién pecuniaria por el ilicito cometido, por
encima de |a pretensién del consorte culpable de no ver afec-
tado su patrimonio, aun en el caso de que cometa ilicitos.

En este sentido, la referida Sala sefalé que para analizar
la cuestion de la retroactividad, hay que considerar si el ilicito
se cometié durante el periodo de vigencia de la disposicién
que prevé la sancién, y no entrar al andlisis de si aquél se
cometid en la época en la que se contrajo el matrimonio.

La resolucién de la Sala fue recurrida a través del amparo
directo 656/2003, ante el Décimo Tercer Tribunal Colegia-

do en Materia Civil del Primer Circuito, el cual, si bien la
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ratificd al confirmar que no existia aplicacién retroactiva de
la norma cuestionada, en los casos de disclucion de los matri-
monios celebrados con anterioridad a su entrada en vigor, lo
hizo a partir de argumentos diversos o los expresados por
la Sala Familiar.

En opinién del Tribunal, la aplicacién de la indemnizacién
prevista en dicho articulo no modifica el régimen econémico
matrimonial de separacién de bienes, ni tampoco constituye
una sancién ni una pena asociada a una conducta ilicita del
cényuge culpable que modifique o altere el derecho de pro-
piedad sobre los bienes adquiridos por éste.

Afirma que lo previsto por dicho articulo, aplicado al caso
en particular, es una compensacién al consorte inocente por
la dedicacién preponderante que tuvo, durante el tiempo que
duré el matrimonio, al cuidado del hogar y de los hijos, lo
cual le habria impedido tener la oportunidad de adquirir bie-
nes o hacerlo en cuantia notoriamente menor a los de su contra-
parte, sin modificar el derecho de propiedad adquirido antes
de las reformas, pues una vez disuelto el vinculo matrimonial,
los consortes conservan la propiedad y administracion de los
bienes que respectivamente les pertenecen, con sus frutos y
accesiones, asi como de sus salarios, sueldos, emolumentos
y ganancias que obtuvo por servicios personales, por el
desempefo de un empleo, o por el ejercicio de una profesién.

Conforme a los anteriores argumentos, el Tribunal referido
emitié la tesis siguiente:’

? Véase Semanario Judicial de la Federacion y su Gacete, Novena Epoca, Tomo XIX, junio
de 2004, p. 1435, tesis 1.130.C.23 C; |US: 181339
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DIVORCIO. LA INDEMNIZACION ESTABLECIDA EN EL
ARTICULO 289 BIS DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO
FEDERAL, VIGENTE A PARTIR DEL UNO DE JUNIO DE
DQOS MIL, NO ES RETROACTIVA NI MODIFICA EL REGI-
MEN PATRIMONIAL DE LOS CONYUGES RESPECTO DE
MATRIMONIOS CELEBRADOS CON ANTERICRIDAD BAJO
EL REGIMEN DE SEPARACION DE BIENES {MODIFICA-
CION DEL CRITERIO ANTERIORMENTE SOSTENIDO POR
ESTE TRIBUNAL).—-De conformidad con los articutos 178,
208, 209, 212 y 213 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal en Materia Comdén y para toda la RepGblica en
Materia Federal, vigentes antes de fa reforma de veinticinco
de mayo de dos mil, que entré en vigor el uno de junio
ulterier, que contienen disposiciones similares a los articulos
del Cédigo Civil para el Distrito Federal vigente, el matri-
monio debe celebrarse hajo los regimenes patrimonia-
les de sociedad conyugal o de separacién de bienes, el
ultime de los cuales puede ser absolute o parcial, empero,
puede terminar o ser alterado por voluntad de los cényuges,
los que después del divorcio conservaran la propiedad y
administracién de los bienes que, respectivamente, les perte-
necen y, por consiguiente, todos los frutos y accesiones de
los mismos no serdn comunes, sino del deminic exclusivo
del duefio de ellos; ademés, serdn propios de cado uno de
los consortes los salarios, sueldos, emolumentos y ganan-
cigs que obtuvieren por servicios profesionales por el desem-
pefio de un empleo o el ejercicio de una profesién, comercio
o industria. La interpretacién arménica y sistemdtica del
articulo 289 Bis del Cédigo Civil para el Distrito Federal,
vigente a partir del uno de junio de dos mil, permite concluir
que en el mismo se establece la posibilidad de que en la
demanda de divorcio, respecto de los matrimonios cele-
brados bajo el régimen de separacién de bienes, antes o

después de la reforma de veinticinco de mayo de dos mil,
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el ednyuge que lo solicite, demande del otro una indemni-
zacién hasta del cincuenta por ciento del valor de los bienes
que hubiere adquirido durante el matrimonio, siempre que
se satisfagan los requisitos que el propio precepto establece
en sus fracciones |l y lll, es decir, que la demandante, du-
rante el lapso que durd el matrimeonio, se haya dedicado
preponderantemente al desempeno del trabajo del hogar
y, en su caso, al cuidado de los hijos y que por esos motivos
durante dicho periodo no hayo adquirido bienes propics o
habiéndolos adquirido sean notoriamente menores a los
de su contraparte. En tales condiciones, si la indemnizacién
a gue se refiere el precepto aludido debe ser decretada en la
sentencia de divorcio por el Juez de lo Familiar, atendiendo
a las circunstancias especiales de cada caso, es evidente
que la condena al pago de la misma no es retroactiva en
cuanto al régimen patrimonial de separacion de bienes, por-
gue no constituye una sancién o pena por alguna conducta
ilicita del eényuge culpable, en todos los casos que modi-
fique o altere el derecho de propiedad de los bienes adqui-
ridos por éste, que contrajo matrimonio bajo el régimen
de separacién de bienes de acuerdo con la ley anterior,
sino que resulta en si una compensacién a lo consorte
inocente por la dedicacién preponderante que durante el
tiempo que durd el matrimonio, tuvo en el desempefio
del trabajo, del hogary, en su caso, el cuidado de los hijos,
razones por las cuales se vio imposibilitada para adquirir
bienes propios o habiéndolos adquirido sean notoriamente
menores a los de su contraparte, motivo por el cual es
clare que con la citada indemnizacién, se reitera, no se modi-
fica o altera el derecho de propiedad que tiene el cényuge
culpable respecto de los bienes adquiridos durante la
vigencia del matrimonio celebrado en los términos apun-
tados, aun cuando éste se haya celebrado de acuerdo a
la ley anterior a las reformas de veinticinco de mayo de dos
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mil, ya que exclusivamente va a proceder la condena al
cédnyuge culpable de indemnizar al inocente cuando se
acrediten !os requisitos establecidos en las fracciones Il y
i del articulo 289 Bis citado, sin que el monto de tal indem-
nizacion sea mayor al cincuenta por ciento del velor de
los bienes del primero; razones que conducen a este Tribu-
nal Colegiado a variar el criterio anteriormente adoptado
respecto de la indemnizacion de gue se trata, con el rubro
de: 'DIVORCIO. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 289 BIS DEL CODIGO CiVIL PARA EL DISTRITO
FEDERAL A FAVOR DE UNO DE LOS CONYUGES, SOLO
ES APLICABLE A AGUELLOS MATRIMONIOS CELEBRADOS
A PARTIR DE SU ENTRADA EN VIGCR.", para establecer
que lo aplicacién del articulo 289 Bis del Cédige Civil
para el Distrito Federal en los juicios de divarcio iniciadoes
después del uno de junio de dos mil, respecto de matri-
monios celebrados antes de esa fecha, al no ser retroactiva
no infringe el articulo 14, parrofo primero, de la Constitu-

cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

3. CONSIDERACIONES DE LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

a} Verificacién de los requisitos de existencia de la contra-
diccién de tesis

La Primera Sata comprobé que los argumentos expuestos por
los dos Tribunales se encontraban en un mismo plano de
andlisis, o sea que atendieran a circunstancias facticas simi-
lares, que al enlazarlas l1égicamente con los razonamientos
juridicos los hubieran llevado a conclusiones diferentes. Tam-
bién confirmé la actualizacién de los supuestos indispensables
para la existencia de una contradiccion de tesis, conforme a
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los sefalados por el Pleno de la Suprema Corte en la tesis

jurisprudencial B/J. 26/2001:'°

a) Que al resolver los negocios juridicos se examinen cues-
tiones juridicas esencialmente iguales y se adopten posicio-
nes o criterios juridicos discrepantes;

b} que la diferencia de criterios se presente en las conside-
raciones, razonamientos o interpretaciones juridicas de las

sentencias respectivas; v,

c) que los distintos criterios provengan del examen de los

mismos elementos.

Asi, ta Primera Sala realizé una comparacién de los actos
reclamados y los argumentos expuestos, para concluir que
en el presente caso los requisitos mencionados quedaban cum-
plidos, en virtud de que el Octavo y el Décimo Tercer Tribunales
Colegiados en Materia Civil del Primer Circuito se pronun-
ciaron en torno a un problema juridico cuyas caracteristicas
y antecedentes resultan ser esencialmente idénticos, en los

términos siguientes:

El antecedente comun de {os criterios contendientes, emi-
tidos por los Tribunales Colegiados, son juicios de amparo
directo interpuestos contra sentencias dictadas, en apelacién,
por las Salas Familiares del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal.

' Vease SeAr;;-n;rio Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena épocu, Tomo X1, abril
de 2001, p. 74, tesis P/). 26/2001; IUS: 190000,
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En sus resoluciones, las Salas Familiares se pronunciaron
acerca de si la aplicacién del articulo 289 Bis del Cédigo Civil
para el Distrito Federal, a los contrayentes en matrimonios
celebrados antes de su entrada en vigor, era o no retroactiva.

Por otfra parte, los Tribunales Colegiados citados susten-
taron criterios contradictorios sobre dos aspectos: a) el conte-
nido del régimen patrimonial de separacién de bienes, y b) el
modo en que entienden la proyeccién de la garantia de irre-
troactividad de la ley sobre ese dmbito.

Con base en lo anterior, la Primera Sala del Alto Tribunal
declard la existencia de la contradiccién de tesis,' y precisé
que el tema a determinar al resolverla consistia en saber si la
indemnizacion prevista en el articulo 289 Bis del Cédigo Civil
para el Distrito Federal, puede reclamarse y ser acordada por
un Juez en juicios de divorcio iniciados después de la entrada
en vigor de dicho precepto, pero derivados de matrimonios
celebrados con anterioridad a esa fecha. Todo ello a la luz
de la garantia de irretroactividad de leyes destavorabies, con-
tenida en el articulo 14 de la Constitucién Fede al.

b) El articulo 289 Bis del Cédigo Civil para el Distrito
Federal y el principio de irretroactividad de la ley

La Primera Sala advirtié que el articulo 289 Bis del citado
cédigo sustantivo establece la posibilidad de que cualquiera
de los conyuges solicite en la demanda de divorcio, ante el
Juez de lo Familiar, una indemnizacién de hasta el 50%

" Véase Semanario Judiciol de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tome Xill, abril

de 2001, p. 77, tesis /). 27/2001; |US: 189998
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del valor de los bienes adquiridos por el otro cényuge durante
el matrimonio, cuando este Gltimo se hubiera contraido bajo el
régimen de separacién de bienes.

Asimismo, sefialé que el momento en que se aplica la nor-
ma en estudio es dentro del juicio de divorcio, ya que la
indemnizacién se solicita en la demanda y, en su caso, ésta
es declarada procedente por el Juez.

En este sentido, desde la perspectiva del principio que
prohibe la aplicacién retroactiva de las leyes en perjuicio de
persona alguna, se plantea si en un divorcio que se inicié con
posterioridad a la vigencia del articulo 289 Bis, pero cuyo
matrimonio se celebré antes de la vigencia de la norma, la
Primera Sala consideré que, al tratarse de una norma aplica-
ble al divorcio, especificamente para la liquidacion del régimen
patrimonial no existe problema alguno de retroactividad.

Por tanto, dicha instancia advirtié que el Octavo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al considerar
gue en los casos examinados por él se incurre en una aplica-
cién retroactiva de la ley, se debe a que dicho Tribunal parte
de una apreciacién inexacta acerca de los siguientes aspectos:
la naturaleza y regulacién legal de los regimenes econémi-
cos matrimeniales; y la naturaleza de la compensacién prevista
en el articulo 289 Bis del Cédigo Civil para el Distrito Federal.

c) Naturaleza juridica y regulacién legal de los regimenes
econémicos matrimoniales

Sobre este tema, la Sala emitié, en sintesis los siguientes
razonamientos:



CONTRADICCION DE TESIS 24/2004-P5

- La institucién juridica del matrimonio estd asentada so-
bre cualquiera de los dos regimenes previstos en el orde-
namiento juridico con el fin de regular el desenvolvimiento
de los asuntos econémicos en el ambito familiar, tanto en
el aspecto interno, referente a la contribucién de cade
uno de los cényuges al sostenimiento de las necesidades
del grupo familior originado en el matrimonio, como
en el externo, referente a la responsabilidad de los dos
cényuges frente a terceros acreedores por las deudas
familiares.

- Tanto antes como después de la reforma del afio 2000,
los regimenes patrimoniales bajo los cuales debe cele-
brarse el matrimonio son el de sociedad conyugal o el de
separacion de bienes, regulados en los articulos 178 y
siguientes del Coédigo Civil para el Distrito Federal, que
también conceden a los cényuges una amplia libertad
para variar aspectos especificos de estos regimenes, a
través de las capitulaciones matrimoniales, con el fin de
adaptarlos a las necesidades y caracteristicas propias
de cada pareja. Ademés, en el caso de que los particu-
lares no hagan uso, total o parcialmente, de su autonomia
de la voluntad, el mismo cédigo establece previsiones de

aplicacién supletoria.

En el régimen de separacién de bienes, cada uno de los
cényuges conserva para si, la propiedad y la administra-
cion de los bienes que le pertenecen con todos sus frutos
y accesiones, asf como los salarios, sueldos, emolumentos y
ganancias que obtuvieren por servicios profesionales, por
el desempefo de un empleo, o por el ejercicio de una
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protesién, comercio o industria, con lo cual es claro que
este régimen estd orientado a mantener la independencia
de las masas patrimoniales de las personas que contraen

matrimenio.

Sin embargo, lo anterior no asegura a cada uno de los
cdnyuges un derecho subjetivo definitivo e inamovible
sobre su patrimonio, en el sentido de que éste se man-
tenga intacto en el transcurso del tiempo, hasta que ellos
tomen una decisién expresa en contrario, toda vez que el
régimen de separacidn de bienes no establece una rela-
cién entre dos personas extrafias con patrimonios yuxta-
puestos, sino un régimen econémico en el que los derechos
de propiedad son necesariamente adecuados por la nece-
sidad de atender a los fines bdsicos e indispensables del
matrimonio.

- Entre los fines a los que los dos cdnyuges estén obligados
a contribuir econémicamente se encuentran el soste-
nimiento del hogar, la alimentacién de ellos mismos y la
alimentacion y educacién de los hijos, si los tuvieran, como
lo sefiala el articulo 164 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal.

Es mds, el articulo 212 del mismo cédigo establece que
en caso de que se dejen de proporcionar injustificada-
mente esas necesidades alimentarias, el otro cényuge o
los hijos pueden recurrir al Juez de lo Familiar para que
avtorice la venta, gravamen o renta de los bienes que el

cényuge obligado tuviera, para satisfacerlas.
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Por lo anterior, el patrimonio de los cényuges casados bajo
separacién de bienes estd sujeto a variaciones cuyo im-

pacto final es imposible determinar con antelacién.

- La regulacion juridica del matrimonio, en sus diferentes
vertientes, intenta conjugar dos necesidades igualmente
importantes e irrenunciables que son, por un lado, la nece-
sidad de ser un instrumento al servicio de la autonomia
de la voluntad de las dos personas que desean contraerlo;
y, por el otro, la necesidad de someter esta autonomia
de la voluntad a los limites derivados del interés piblico
y social que tiene el Estado en proteger la organizacién y
el desarrollo integral de los miembros de la familia, asf
como en asegurar que las normas juridicas que les afectan
estén orientaduas a asegurar el respeto de su dignidad,
de otros valores y de los principios constitucionales.'?

Es por eso que no puede considerarse que dos personas
que se casan bajo una determinada ley, tengan un derecho
adquirido en donde su situacién personal y patrimonial se
rija por siempre conforme a lo dispuesto en las normas vigen-

tes al momento en que contraen matrimonio.

Ademds, la naturaleza misma del derecho de familia y, en
particular, la de las normas reguladoras del matrimonio, no
permiten que las partes pretendan, por los cambios legisla-
tivos, no ser afectadas en su estatus personal, en su patrimonio,
o en el conjunto de derechos y obligaciones que derivan del

'? Como se deriva, enire otros, del articulo 4o0. de la Constitucion Federal, y tal como
explicita nctualmente el articule 138 Ter del Cédige Civil para el Distrito Federal.
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matrimonio, ni tampoco pueden asumir que adquieren, cuan-
do se casan, el derecho a que sus efectos sean invariables
con respecto a elles, porque el matrimonio es una institucién
juridica situada en un dmbito en que estan vinculados el
interés privado y el poblico.

d) El motrimonio, los contratos y el principio de no
retroactividad

La Primera Sala considera al matrimonio como una institucidn
gue, aun cuando tiene un trasfondo contractual en el sen-
tido que es un encuentro de voluntades entre dos indivi-
duos, de ningdn modo puede ser equiparada a un contrato
tipico, y por tanto, no puede aplicarsele el principio general
segln el cual los contratos se rigen por la ley vigente al mo-
mento de su celebracién.'?

Continda diciendo que esta institucién estd rodeada
de normas que la regulan en sentido amplio, que com-
prenden no sélo al matrimonio mismo, sino que ademds se
extienden a regular el divorcio y la disolucién de los regimenes
econémicos matrimoniales, y que limitan la total libertad de
la voluntad de los cényuges.

En este sentido, la Primera Sala respalda lo que ha sefala-
do la Segunda Sala de la Suprema Corte'* respecto a que
la naturaleza juridica del matrimonio no es la de un acto
contractual, sino la de un acto-condicién; mientras el primero

? Véase Semanario Judiciol de lo Federacidn y su Gaceta, Novena Epocu, Tomeo XVIII,
diciembre de 2003, p. 24, tesis 1a. /). 56/2002; [US: 186047,

'* Véase Semanario Judicial de lo Federacidn, Segunda Sala, Quinte Epoca, Tome XLVII,
p. 3297; 1US: 358722,
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pertenece al derecho privado y se rige por la voluntad de las
partes, el acto-condicién en cambio pertenece al derecho pd-
blico, donde la voluntad individual se coloca dentro de una
situacién juridica general prevista de antemano por la ley, la
cual establece una serie de derechos y deberes en atencién
a la voluntad de los contrayentes, pero también a otros bienes
e intereses juridicos, y como tal se aparta en muchas e impor-
tantes caracteristicas del régimen juridico aplicable a los
contratos.

Como ejemplo de lo anterior estd el juicio de divorcio,
en donde se pueden alegar las causales que en ese momento
contemple la ley, con independencia de las que hubieran
estado previstas al momento de celebrarse el matrimonio, lo
que no podria suceder en cualquier otro contrato.

La Primera Sala opind que si se considera constitucional,
legitimo y no retroactivo alegar en la disolucién del matrimo-
nio, causales no previstas en el momento de contraerlo, no
parece haber razén para estimar retroactivo y constitucional-
mente ilegitimo tomar en consideracién las reglas sobre
disolucién de régimen econémico matrimonial vigentes en el
momento del juicio de divorcio, ya que no hay motivo para
hacer una distincion entre los que se pudieran llamar efectos
"personales” y los efectos "econdmicos" del matrimonio y del
divorcio.

En conclusién, la Primera Sala de la Suprema Corte no
respaldé el criterio del Octavo Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito segin el cual aplicar el articulo 289
Bis del Cédigo Civil para el Distrito Federal a los matrimonios
contraidos con anterioridad a su entrada en vigor supone
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incurrir en una aplicacién retroactiva prohibida por la Cons-
titucién, y considerd que las previsiones de ese articulo operan
como una modificacién en la regulacién juridica de la liqui-
dacién del régimen de separacién de bienes que no afecta a
derechos patrimoniales adquiridos de los cényuges.

e) La naturaleza de la compensacién prevista en el
articulo 289 Bis del Cédigo Civil para el Distrito Federal

Otro argumento expuesto por la Primera Sala fue que, si bien
el régimen de separacién de bienes es un sistema de orga-
nizacién econdémica que no permite la comunicacién entre
las masas patrimoniales de los cényuges, por lo mismo, puede
ocasionar que se presenten situaciones de inequidad entre ellos
en el momento de liquidar el matrimonio. Para paliar esta
situacién es que se previé en el articulo 289 Bis del Cédigo
Civil para el Distrito Federal lo que podria llamarse una "com-
pensacién econémica por razén de trabajo", que para ser
otorgada, debe concurrir una serie de circunstancias expre-
samente fijadas por la ley que el Juez estd obligado a com-
probar antes de tomar una decisién.

Esta compensacion, aunque técnicamente independiente,
se complementa con la obligacién de cada uno de los cényuges
de contribuir al sostenimiento de las cargas familiares. El he-
cho de haber adoptado el régimen de separacién de bienes
al moemento de contraer matrimonio, no les libera de la obli-
gacién de contribuir a sostener las cargas econémicas fami-
liares, y uno lo puede hacer con contribucién monetaria y el
otro mediante el trabajo dentro del hogar, como lo reconoce
expresamente el articulo 164 Bis del Cédigo Civil para el
Distrito Federal, al sefalar:
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Articulo 164 Bis. E| desempefio del trabajo en el hogar o
el cuidado de los hijos se estimara como contribucién eco-
némica al sostenimiento del hogar.

Asi, considera que |la indemnizacién por trabajo es una
compensacién determinada en razén del perjuicio econdmico
sufrido por el cényuge que se ha dedicado a las actividades
del hogar, que le han impedido dedicar su fuerza de trabajo
a obtener ingresos propios por otras vias. Por esta razén, la
ley entiende que la forma en la que el trabajo del hogar con-
tribuye al sostenimiento de las cargas matrimoniales y fami-
liares, le perjudica en una medida que puede llegar a ser
desproporcionada al momento de disolver un régimen eco-
némico de separacién de bienes.

Por tanto, en términos econémicos, se pretende compen-
sar el costo de oportunidad asociado al no haber podido
desarrollar la misma actividad en el mercado de trabajo con-
vencional, en donde habria obtenido la compensacion econd-
mica correspondiente, que la ley establece como pardmetro
hasta el cincuenta por ciento de los bienes adquiridos por el

otro cényuge durante el matrimonio.

En opinidn de la Primera Sala, la compensacién prevista
por el articulo 289 Bis tiene un cardcter estrictamente repa-
rador y de ninguna manera sancionador, como se deduce de
la tesis del Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito, lo cual se hace evidente por el hecho de
que aquélla puede solicitarse y ser acordada tanto a favor
del conyuge inocente como del cényuge culpable, en un
caso de divorcio necesario.
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Ademds, considera légico que su procedencia o improce-
dencia no se plantee en los casos de divorcio voluntario,
porque en ellos los cdnyuges acuerdan todo lo relative a sus
relaciones econémicas en el convenio de divorcio.

Concluye que con este instrumento juridico, el Juez puede
corregir la |égica del régimen de separacién de bienes en
aquellos casos en los que, a su juicio, fuera necesario reaccio-
nar ante una situacién injusta de enriquecimiento y empo-
brecimiento entre los dos cényuges, en el momento de la
disolucién del matrimonio.

En consonancia con esto, el limite méximo que puede
alcanzar esta compensacién es del 50% de los bienes que el
cényuge que trabaja fuera del hogar ha adquirido durante
el tiempo de subsistencio del matrimonio, lo cual es légico,
ya que se trata del lapso en el que se ha desarrollado la
interaccion entre los dos tipos de trabajo de los cényuges,
cuyos efectos en el patrimonio de cada uno de los esposos
puede llegar a ser necesario corregir.

4. RESOLUCION

El 3 de septiembre de 2004, la Primera Sala se expresé por
unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros José de
Jesus Gudifo Pelayo, Juan N. Silva Meza, José Raman Cossio
Diaz (Ponente} y Presidenta Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, en el sentido de que aplicar en juicios de divorcio el
articulo 289 Bis del Cédigo Civil para el Distrito Federal, no
viola la garantia de irretroactividad de la ley consagrada en el
articulo 14 de la Constitucién Federal. Las consideraciones
que sustentan esta posicién, sin embargo, son sélo parcial-
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mente coincidentes con las desarrolladas por el Décimo Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito en
apoyo de su criterio. Por ello, la tesis que prevalece con el
cardcter de jurisprudencia es la sustentada por dicha Sala
con la precisién de que no quedan afectadas las situaciones
juridicas concretas derivadas de los juicios de los cuales surgid
la contradiccién.

Ademas, considerd que la compensacién prevista y regu-
lada en el articulo 289 Bis del Cédigo Civil para el Distrito
Federal puede solicitarse v, si es el caso, ser acordada por un
Juez, en todos los juicios de divorcio iniciados con una de-
manda interpuesta después del momento de la entrada en
vigor de dicho precepto, con independencia de que el matri-
monio de las personas que se encuentran en proceso de
divorcio se hubiera celebrado antes o después de su entrada
en vigor —el dia 1 de junio de 2001 —.
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