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Es un ho nor pa ra mí ha cer la pre sen ta ción del pri mer li bro pu bli ca do en
Mé xi co de uno de los pro fe so res más des ta ca dos en el área de fi lo so fía
del de re cho de len gua cas te lla na, y uno de los más im por tan tes ca te drá -
ticos de di cha área en la uni ver si dad es pa ño la, me re fie ro a Andrés Ollero
Tas sa ra. Ha cer lo cons ti tu ye ade más un pla cer, no só lo por la amis tad que 
nos une de ha ce ya al gún tiem po, si no tam bién por lo gra ti fi can te que sue le
ser pa ra el es pí ri tu leer te mas tra ta dos con gran pro fun didad y am pli tud
de co no ci mien tos, ca rac te rís ti cas am bas tan au sen tes en bue na par te de
li bros y ar tícu los pu bli ca dos en uno y otro la do del Atlán ti co.

El li bro que ofre ce hoy el pro fe sor Andrés Olle ro se com po ne de cua tro 
partes, di vi di das en die ci séis ca pí tu los es pe cí fi cos. Ca da una de és tas tra ta
lo que po dría mos lla mar los “tó pi cos más im por tan tes” en el con cier to
de la fi lo so fía ju rí di ca, igual en el mun do con ti nen tal eu ro peo que en el
ám bi to an glo sa jón. No voy a ex pli ci tar el vas to y ri co con te ni do de ca da
uno de los ca pí tu los que com po nen el tra ba jo, no es el ob je to de unas pa -
labras de pre sen ta ción; in ten ta ré, en cam bio, ha cer una re se ña muy ge ne ral 
de esos “tó pi cos” fi lo só fi co-ju rí di cos que, si he in ter pre ta do bien, cons -
ti tu yen los ar gu men tos cen tra les del li bro del pro fe sor Olle ro. Aun que,
evi den te men te, una ma la in ter pre ta ción de su obra es só lo res pon sa bi li -
dad de quien es cri be es tas lí neas.

Pienso que uno de los ar gu men tos ba se des de don de ha de com -
prender se la vi sión de la fi lo so fía ju rí di ca asu mi da por el pro fe sor Olle ro 
es, sin du da, la de un fuer te cues tio na mien to del po si ti vis mo ju rí di co, y
con se cuen te men te, la pues ta en evi den cia de su más pro fun da cri sis. Pa ra 
al gu nos, el de rrum be de la me to do lo gía po si ti vis ta se pue de ubi car per -
fec tamente a par tir del fin de la Se gun da Gue rra Mun dial,1 pa ra otros, el
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1 Bas te re cor dar la po si ción crí ti ca que Dwor kin asu mi ría con tra el po si ti vis mo ju rí -
di co a par tir de la dé ca da de los se sen ta, a tra vés, en tre otros, de su clá si co li bro Ta king
rights se riously, Mas sa chus sets, Har vard Uni ver sity Prees, 1978, pas sim. So bre es te ar -
gu men to, y den tro de la bi blio gra fía me xi ca na más re cien te, Ser na, P., Fi lo so fía del de re -



des plo me de di cho mo de lo pu do in clu so pro du cir se mu cho an tes de es ta
fe cha.2 De cual quier for ma, lo que hoy es una ver dad in ne ga ble es que el 
posi ti vis mo ju rí di co se en cuen tra en de cli ve, no so la men te a ni vel teó -
rico e ideo ló gi co, si no tam bién co mo pro pues ta me to do ló gi ca (pa ra em -
plear la tri lo gía de Bob bio). Esta idea que se pre sen ta co mo no ve do sa, y
en un cier to sen ti do lo es en cul tu ras tan nor ma ti vis tas y for ma lis tas como
la me xi ca na, ha si do una de las pro pues tas me jor ar gu men ta das del pro -
fe sor Olle ro des de ha ce mu cho tiem po. Por eso creo que no se co me te
nin gún error si se se ña la que es pre ci sa men te a par tir de es te ar gu men to
central des de don de uno pue de co men zar a aso mar se a la fi lo so fía del de -
re cho del pro fe sor Andrés Olle ro. Y es pre ci sa men te es ta te sis la ba se
des de don de abor da igual men te el aná li sis de otras dis ci pli nas prác ti cas.

Aho ra bien, ¿dón de se fun da men ta di cha crí ti ca? En Olle ro la res -
puesta a la an te rior pre gun ta es re la ti va men te fá cil de con tes tar, a sa ber,
en su pro fun da y cla ra vi sión rea lis ta del de re cho, o, por me jor de cir, en
la con cep ción ius na tu ra lis ta que tie ne del mis mo. El pro fe sor Olle ro, co mo
ju ris ta que es, se da cuen ta que el de re cho, al me nos en el que nos he mos 
for ma do y que por des gra cia si gue en se ñán do se en nues tras fa cul ta des,
no pue de se guir es tan do ex clu si va men te fun da do en la ley, y mu cho me nos
pue de se guir sien do és ta só lo el pro duc to de una vo lun tad, por más so be -
ra na que sea. Este úl ti mo ar gu men to re sul ta es pe cial men te sig ni fi ca ti vo
si con si de ra mos que quien lo for mu la ha si do du ran te más de die ci sie te
años par la men ta rio del Con gre so es pa ñol de los Di pu ta dos tras la tran si -
ción de mo crá ti ca. Se es pe ra ría que su po si ción fue ra la de de fen sa a ul -
tranza del le ga lis mo, pe ro Andrés es más cien tí fi co que po lí ti co. En su ma,
pa ra el pro fe sor Olle ro, la ra cio na li dad del de re cho pa sa por asu mir una
vi sión mu cho más am plia de la pu ra im po si ción es ta tal de las nor mas.
Pasa por ha cer su ya la prac ti ci dad del de re cho vi vo, del de re cho en ac -
ción. Para es to, siem pre ha creí do que el sa ber ju rí di co en cie rra ine vi ta ble -
men te una la bor in ter pre ta ti va, es de cir, la ne ce sa ria ta rea her me néu ti ca
de aque llo que se de sig ne ba jo la ex pre sión de re cho, y en el po si ti vis mo
le ga lis ta, de la ley. En es te pun to el pro fe sor Olle ro es tá con ven ci do de
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cho y pa ra dig mas epis te mo ló gi cos. De la cri sis del po si ti vis mo a las teo rías de la ar gu -
men ta ción ju rí di ca y sus pro ble mas, Mé xi co, Po rrúa, 2006, pp. 13-59.

2 Así, por ejem plo, pa ra Re ca sens Si ches el po si ti vis mo ju rí di co, co mo teo ría do mi -
nan te, fue só lo un acon te ci mien to efí me ro, pron to su pe ra do. Es 1880 la fe cha en que co -
mien za su de ca den cia, con su mán do se és ta en el pri mer de ce nio del si glo XX. Cfr. Re ca -
sens Si ches, L., Intro duc ción al es tu dio del de re cho, 8a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1990, p. 277.



que sin una ta rea her me néu ti ca o de in ter pre ta ción, el de re cho o la ley
se que da rían co mo al go in con clu so, ina ca ba do, co mo in ge nua men te ha bía
pen sa do el po si ti vis mo ju rí di co con to do y sus mo de los de in ter pre ta ción.
Por eso Andrés Olle ro no con ci be el sa ber ju rí di co sin una ta rea her me -
néu ti ca, in dis pen sa ble pa ra una com pren sión ca bal del mis mo.

En es te con tex to, quien sin du da jue ga un pa pel re le van te en la in ter pre -
ta ción del de re cho es el juez, no por que se con si de re que los otros miem -
bros de los po de res res pec ti vos, los ju ris tas de a pie, o doc tri na rios, es tén
impe di dos pa ra lle var a efec to una la bor her me néu ti ca; to do lo con tra rio, 
la in ter pre ta ción se exi ge tan to en la crea ción de las nor mas co mo en el
aná li sis de cual quier ex pe dien te, pe ro es el juez quien rea li za la au tén ti ca
fun ción ju rí di ca, pues es, na da me nos y na da más, quien di ce lo que el de -
re cho es, en de fi ni ti va, quien de ter mi na lo jus to de ca da quien en el ca so
concre to a par tir de unas exi gen cias ob je ti vas de jus ti cia. Es cla ro que des de 
es tas coor de na das de be mos con si de rar co mo al go su pe ra do la ima gen tan
re duc cio nis ta que se tu vo del juez, di bu ja do por Mon tes quieu ba jo la ex -
pre sión se gún la cual és te no era otra co sa si no só lo “la bou che de la loi”.
El juez de sem pe ña aho ra un pa pel fun da men tal al de ter mi nar lo jus to, y tal 
deter mi na ción no se po dría lo grar sin una ine lu di ble ta rea de in ter pre ta ción
que ne ce sa ria men te lo coim pli ca, tal y co mo ha se ña la do A. Kauf mann.

Esta ca ri ca tu ra del juz ga dor y de su la bor me ca ni cis ta de in ter pre ta -
ción que el mis mo Bob bio ha bría de re pro char, se de rrum bó an te la rea li -
dad pre sen ta da por el de re cho vi vo, el de re cho de los tri bu na les, el cual
eviden ció que la pu ra apli ca ción me ca ni cis ta de la ley al ca so con cre -
to era una fic ción. El juez no só lo sub su me los he chos a la ley pre via -
men te es ta ble ci da; es to es al go que só lo po día ser pre su mi do des de po si -
cio nes in ge nuas. En rea li dad, el juez se ve for za do a lle var a efec to una
la bor her me néu ti ca a lo lar go de to do el pro ce so ju di cial, lo mis mo en la
va lo ra ción de los he chos, que en la elec ción de la nor ma que ha de apli -
car, con clu yen do di cha ta rea en la pro pia sen ten cia ju di cial. ¿Des de dón -
de lle va a efec to di cha la bor? Sin du da de cri te rios ju rí di cos, aun que no
ne ce sa ria men te le ga les, po dría mos de cir pre-le ga les, los cua les ne ce si tan 
ser po si ti vi za dos o de ter mi na dos por el pro pio juez.

Admi ti do el ra zo na mien to an te rior, ha brá en ton ces que acep tar, co mo
el mis mo pro fe sor Olle ro siem pre ha pro pues to, que a más de que di cha
ex pli ca ción cues tio na fuer te men te el mo de lo de in ter pre ta ción he re da do
por el po si ti vis mo ju rí di co, abre la puer ta a la po si bi li dad de con si de rar
si aca so es po si ble con tar con ele men tos igual men te ju rí di cos que orien -
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ten di cha la bor her me néu ti ca, los cua les ten gan la ca pa ci dad su fi cien te de
contro lar tan to la arbi tra rie dad es ta tal ex pre sa da en dis po si cio nes in jus -
tas, co mo la pu ra vo lun ta rie dad del juz ga dor es ta ble ci da en sen tencias ar-
bi tra rias.

Lo an te rior nos co lo ca de lle no en otro “tó pi co” es tu dia do a pro fun di dad
por Andrés Olle ro —es lo que se con si de ra el co ra zón del de ba te fi lo só -
fi co-ju rí di co—, na da me nos que en la dis cu sión de las po si bles re la cio -
nes en tre el de re cho y la mo ral. En tor no a es ta re la ción se de sa rro lla lo
que pro ba ble men te sea el bas tión más fuer te men te de fen di do por el posi -
ti vis mo ju rí di co en su dispu ta con el de re cho na tu ral.

Enrai za da en la tra di ción po si ti vis ta de Bent ham y Aus tin, la lí nea di -
vi so ria en tre el de re cho (por su pues to, el po si ti vo) y la mo ral se en cuen -
tra per fec ta men te de li nea da, es ta ble cién do se en for ma ca te gó ri ca la se pa -
ra ción en tre el de re cho que es, por un la do, y el de re cho que de be ser,
por el otro. Así, pa ra un po si ti vis ta, la va li dez ju rí di ca de una nor ma no
im pli ca su va li dez mo ral, o a la in ver sa: la va li dez mo ral de una nor ma
no im pli ca su va li dez ju rí di ca. En la mis ma tra di ción po si ti vis ta, pe ro
aho ra con tem po rá nea y ana lí ti ca (Hart y Raz), se ex pli ca ría tal ar gu -
mento ad mi tien do que en tre am bos or de na mien tos exis ten, sin du da, di -
ver si dad de co ne xio nes que sue len pre sen tar se de di ver sas for mas, co mo
por ejem plo las de ca rác ter po lí ti co, his tó ri co o lin güís ti co; sin em bar go,
es una exi gen cia po si ti vis ta que ni con cep tual ni ló gi ca men te pue de
haber vin cu la ción ne ce sa ria en tre am bos or de na mien tos. Y si aca so la hu -
bie ra, és ta se ría só lo de ca rác ter con tin gen te, pe ro nun ca im pe rio sa.

El an te rior ar gu men to re sul ta fa laz si lo con fron ta mos nue va men te con
la rea li dad que pre sen ta el de re cho vi vo. En és te, los pro ta go nis tas del de -
re cho, es de cir, los jue ces, al lle var a ca bo una ne ce sa ria la bor her me néu -
ti ca, echan ma no de ele men tos que no se pre sen tan co mo me ras ex hor ta -
ciones mo ra les, si no que sien do ju rí di cos en el sen ti do más es tric to de la
ex pre sión, co mo la jus ti cia y la equi dad, orien tan su la bor y a la vez li mi -
tan su sub je ti vi dad, ayu dán do les a re sol ver el pro ble ma plan tea do. Estos
ele men tos, que en el de ba te con tem po rá neo sue len pre sen tar se ba jo el ru -
bro de “prin ci pios ju rí di cos”, han ocu pa do des de siem pre un lu gar pre pon -
de ran te en la de ci sión ju di cial, y de he cho hoy na die ne ga ría, en su sa no
juicio, que los mis mos son em plea dos en el ra zo na mien to ju di cial. De mo do 
que bus car la res pues ta jus ta al ca so con cre to (ta rea cen tral de los jue ces),
acu dien do pa ra ello a es tán da res con ven ciona les y ju rí di cos, sien do és tos
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ra cio na les, nos evi den cia real men te la ar ti cu la ción ne ce sa ria en tre exi -
gen cias éti cas y ju rí di cas.

En es ta ne ce sa ria vin cu la ción mu cho ha te ni do que ver el te ma de los
de re chos hu ma nos, asun to al que igual men te el pro fe sor Andrés Olle ro
ha de di ca do gran par te de su pro duc ción in te lec tual, to man do dis tan cia
de la con si de ra ción que el po si ti vis mo ju rí di co tie ne de és tos. Pa ra los au to -
res po si ti vis tas es tos de re chos no son de re cho en sen ti do es tric to, por que
no pue de ha ber nin gún ti po de de re cho ni an tes ni fue ra del Esta do. Los
de re chos hu ma nos só lo pue den al can zar su real ju ri di ci dad cuan do una
nor ma de de re cho po si ti vo es ta tal así lo es ta ble ce, pro ve yen do ade más
los me dios pa ra ha cer lo efec ti vo; ta les me dios vie nen cons ti tui dos ge ne -
ral men te por el con jun to de ga ran tías pro ce sa les que res guar dan su efec -
ti vo cum pli mien to, y la even tual im po si ción de san cio nes an te la vio la -
ción de los de re chos.

En ri gor, la vi sión que los po si ti vis tas tie nen de los de re chos hu ma nos 
es muy re du ci da, co mo ca si to da su vi sión so bre el de re cho. Si acep ta -
mos sin mi ra mien tos que los de re chos hu ma nos son só lo ex pre sión de la
vo lun tad es ta tal, en ton ces te ne mos la pa ten te pa ra con ver tir en ju rí di co
ca si cual quier co sa, es to es, lo que a la vo lun tad del go ber nan te en tur no
se le ocu rra que sea de re cho, eso se rá, in de pen dien te men te de que se pue -
dan afec tar bie nes tan bá si cos pa ra la con vi ven cia hu ma na co mo la vi da, la
liber tad, la igual dad, et cé te ra. En es te pun to la his to ria nos pro por cio na
la me jor mues tra de que lo di cho no es un sin sen ti do.

El pro ble ma cen tral es que el po si ti vis mo ju rí di co se en cuen tra im po -
si bi li ta do pa ra ad mi tir, des de sus pos tu la dos epis te mo ló gi cos, ideas im -
pres cin di bles pa ra la jus ti fi ca ción de los de re chos hu ma nos co mo, por
ejem plo, la dig ni dad de la per so na hu ma na. En con se cuen cia, un po si ti -
vis ta au tén ti co rehui ría al di le ma que plan tea ofre cer una res pues ta al
pro ble ma del fun da men to de los de re chos hu ma nos, sim ple men te por que 
pa ra ellos no exis te nin gún fun da men to que no ven ga de ter mi na do por lo 
que la nor ma ob je ti va de de re cho po si ti vo es ta blez ca, o, en el me jor de los 
ca sos, por lo que pro pon ga al gu na for ma de tran sub je ti vi dad, sea dialó -
gi ca, con sen sual o pro ce di men tal. Pe ro los de re chos del hom bre evi den -
cian que al ser hu ma no, a to do ser de la es pe cie ho mo sa piens, le son in -
he ren tes una se rie de bie nes que no pue den ser pro duc to de la con ce sión
es ta tal, y que tam po co pue den ser trans gre di dos por el po der po lí ti co,
porque vio len tar los aca rrea ría gra ves in jus ti cias. La rea li dad vuel ve a im -
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po ner se, pues és ta nos de mues tra que ta les bie nes exis ten pre via men te al
de re cho po si ti vo, que son an te rio res a cual quier re gu la ción es ta tal, y que
su vio la ción ha ría de tal un ré gi men an ti de mo crá ti co y ti rá ni co. Estos
bienes son los de re chos hu ma nos, co ro la rio di rec to e in me dia to de la dig -
ni dad de la per so na hu ma na.

La pro pia dig ni dad de la per so na y los de re chos que la com po nen su -
po ne el ejer ci cio de és tos en un es ta do de mo crá ti co. Esto pa re ce que hoy
no ad mi te dispu ta al gu na; lo que sí pa re cie ra ob je to de una con si de ra ción 
más pro fun da es pre gun tar se por el ti po de de mo cra cia que se re quie re
pa ra que la dig ni dad hu ma na pu die se ex pre sar se en to da su ple ni tud. Sin
du da, es te es otro “tó pi co” de sa rro lla do am plia y ri gu ro sa men te por el
pro fe sor Olle ro. Has ta aho ra, só lo un mo de lo de mo crá ti co es el que con
mayor fuer za se ha pri vi le gia do, el pro ce di men tal o for mal, lla ma do así por
es tar ba sa do ex clu si va men te en las re glas for ma les o pro ce di men ta les del 
juego de mo crá ti co, prin ci pal men te, aun que no en for ma ex clu si va, en
el prin ci pio de ma yo ría, sin nin gu na re fe ren cia a cri te rio ma te rial al gu no, y
menos si és te se pre sen ta co mo ob je ti vo. En es to, Kel sen es es pe cial -
mente cla ro, pa ra él “no exis te un bien co mún ob je ti va men te de ter mi na -
ble”.3 De mo do que en la de mo cra cia ex pe ri men ta da, has ta ha ce re la ti -
vamen te po co tiem po, im por ta ban más los me dios, es to es, las re glas del
jue go de mo crá ti co, que cual quier con te ni do que la sus ten ta se, o con jun to 
de fi nes que con ella se pre ten die ra al can zar.

Sin em bar go, co mo el pro pio pro fe sor Olle ro ha pro pues to, el mo de lo
an te rior ha su cum bi do igual men te an te la fuer za de la rea li dad. Si no hay 
un cri te rio ju rí di co ob je ti vo que orien te la par ti ci pa ción po lí ti ca de los
ciu da da nos en la con se cu ción del bien co mún, ¿có mo se po dría jus ti fi car 
la cohe sión de tal co mu ni dad po lí ti ca y los fi nes co mu nes que jus ti fi can
su pro pia exis ten cia?, ¿có mo se jus ti fi ca ría la obli ga ción de res pe tar la
dig ni dad de las per so nas y los de re chos que le son in he ren tes si es que
és tos son to ma dos en se rio? Por eso el pro fe sor Andrés Olle ro ha pro -
puesto siem pre ha blar de una le gi ti mi dad de mo crá ti ca, que no só lo se ba se
en el res pe to de las re glas de mo crá ti cas pu ra men te pro ce di men ta les, si no 
que ade más es té “abier ta a la bús que da de va lo res ob je ti vos y con sis ten -
tes, y una ca pa ci ta ción per so nal pa ra su pro pues ta, ar gu men ta da y res pe -
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3 Kel sen, H., “Fun da tions of De mo cracy”, Ethics, LXVI, 1995. Exis te una tra duc -
ción al cas te lla no de J. Ruiz Ma ne ro, “Los fun da men tos de la de mo cra cia”, Escri tos so bre
la de mo cra cia y el so cia lis mo, Ma drid, De ba te, 1998, p. 209.



tuosa con otras dis cre pan tes”.4 En de fi ni ti va, es la apues ta por con te nidos
ju rí di cos ob je ti vos pa ra la de mo cra cia, ya no só lo for ma les o me ra men te
“mora les”. Éste es el sen ti do in di ca do por la pro pia Cons ti tu ción Espa -
ño la, por ejem plo, en el ar tícu lo 1o., que en su pri mer pá rra fo es ta ble ce que: 
“Espa ña se cons ti tu ye en un Esta do so cial y de mo crá ti co de de re cho,
que pro pug na co mo va lo res su pe rio res de su or de na mien to ju rí di co la li -
bertad, la jus ti cia, la igual dad y el plu ra lis mo po lí ti co”. O el ar tícu lo 10 del
mis mo tex to fun da men tal, que tam bién en su pri mer pá rra fo es ta ble ce
que “la dig ni dad de la per so na, los de re chos in vio la bles que le son in he -
ren tes, el li bre de sa rro llo de la per so na li dad, el res pe to a la ley y a los de -
rechos de los de más son fun da men to del or den po lí ti co y de la paz so cial”.
Ne gar que los va lo res anun cia dos en es tos ar tícu los, y en otros más (ar -
tícu lo 53, por ejem plo), sean ju rí di cos, es ne gar igual men te el ca rác ter
ju rí di co de la Cons ti tu ción, pos tu la do que se ría la más ab sur da de las re -
tó ri cas.

Como se pue de ver, el de re cho pa ra el pro fe sor Andrés Olle ro no plan tea
la fal sa dis yun ti va de elec ción en tre el de re cho na tu ral y el de re cho posi -
ti vo. Asu mir uno u otro es en el fon do ca sar se con un fan tas ma, sim ple -
men te por que co mo el mis mo pro fe sor Olle ro ha se ña la do: “no exis te un
de recho na tu ral pu ro con el que ha ya de que dar se, ni tam po co un de re cho
po si tivo pu ro”. Lo ju rí di co con sis ti ría en un con ti nuo pro ce so de po si ti va -
ción de exi gen cias ob je ti vas de jus ti cia que re cla man di cha po si ti vi za ción
ju rí di ca, la cual se da a tra vés de un pro ce so her me néu ti co por el que se
lle ga a de ter mi nar lo jus to del ca so con cre to, con las ca rac te rís ti cas, pe -
cu lia ri da des y cir cuns tan cias his tó ri cas de tal pro ble ma. No es así re sig -
nar se con lo “pues to” y sus pi rar por lo “de sea ble”, si no, co mo lo se ña la
Olle ro, “dis po ner se a co no cer una ver dad prác ti ca ine vi ta ble men te «por
ha cerse»”.5 Des de aquí, en ton ces, re sul ta jus ti fi ca da su afir ma ción de que
“só lo es de re cho el de re cho po si ti vo”; sen ten cia que re sul ta muy po lé -
mica, in clu so pa ra los ius na tu ra lis tas.

En fin, lo has ta aquí ex pues to no ha te ni do otra in ten ción que des ta car 
al gu nos, só lo al gu nos, de los mu chos “tó pi cos” tra ta dos por el pro fe sor
Olle ro a lo lar go de su pro lí fi ca vi da aca dé mi ca, y que en cuen tran una
ex pli ca ción más pro fun da y de ta lla da en el li bro que el lec tor tie ne en
sus ma nos. Co mo se pue de com pro bar a tra vés de una rá pi da lec tu ra por
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el ín di ce, se han de ja do en el tin te ro mu chos te mas más, pero se ha he -
cho de li be ra da men te pa ra que el lec tor aten to y ri gu ro so se acer que a la
lec tu ra del li bro sin pre jui cios ideo ló gi cos, con la cer te za fir me de que en 
el tra ba jo en con tra rá un ver da de ro com pro mi so con la bús que da de la
ver dad, he cho con fir me za, y, so bre to do, con mucha inteligencia.

Ja vier SAL DA ÑA

Ciu dad Uni ver si ta ria, no viem bre de 2006
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