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CAPÍTULO SÉPTIMO

RELEVANCIA CONSTITUCIONAL DE LA IGUALDAD

Trans cu rri dos tre ce años de la pro mul ga ción de la Cons ti tu ción es pa ño la, 
po cos de sus con te ni dos pa re cen ha ber mos tra do más re le van cia prác ti ca
que la igual dad; tan to a la ho ra de re mo de lar de ro ga to ria men te el or de na -
mien to pre cons ti tu cio nal co mo a la de abrir le nue vos ho ri zon tes.

I. LA IGUAL DAD EN TRE LOS “VA LO RES SU PE RIO RES”

Re sul ta, sin du da, sor pren den te la au sen cia de to da alu sión a la igual dad 
en el preám bu lo de nues tra hor ma su pre ma. En él se re co gen los cua tro
ob je ti vos que la “na ción es pa ño la” de sea “es ta ble cer” o “pro mo ver”, a la
vez que “pro cla ma su vo lun tad” de po ner en prác ti ca seis me dios que los
ha gan po si bles. La Cons ti tu ción apa re ce, “en con se cuen cia”, co mo el tex -
to ju rí di co ca paz de ser vir de cau ce a to do ello. “La jus ti cia, la li ber tad y la 
se gu ri dad”, jun to con el “bien” de to dos los es pa ño les, dis fru tan así de un
pro ta go nis mo teó ri co (qui zá re tó ri co) ne ga do a la igual dad.

Bas ta, sin em bar go, aden trar se en el ar ti cu la do pa ra en con trar en su pri -
mer epí gra fe (ar tícu lo 1.1) a la igual dad en tre los “va lo res su pe rio res” del
or dena mien to ju rí di co, pro pug na dos por el “Esta do so cial y de mo crá -
tico de de re cho” que se cons ti tu ye. En el preám bu lo se alu día ya a la
nece si dad de con so li dar un “Esta do de de re cho”, sin más es pe ci fi ca cio nes
que la de es tar des ti na do a ase gu rar el im pe rio de la ley. Jus ti cia y li ber tad
man tie nen aho ra su pre sen cia, mien tras la se gu ri dad —con el tí tu lo me nos 
re tó rico de “se gu ri dad ju rí di ca”— ha de bus car co bi jo en el ar tícu lo 9.3,
junto a otros sie te con te ni dos cons ti tu cio nal men te ga ran ti za dos. Su hue co
da en tra da al “plu ra lis mo po lí ti co” au sen te tam bién en el exor dio.

Una pri me ra ac ti tud, an te es te ge ne ro so y va ria do des fi le de tér mi nos,
con sis ti ría en no dar ma yor im por tan cia a ta les alu sio nes pro gra má ti cas,
re nun cian do de pa so a exi gir les par ti cu lar cohe ren cia. La sus cri bie ron
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con dis pli cen cia quienes ne ga ron a la Cons ti tu ción —y, so bre to do, a sus 
tí tu los pre li mi nar y pri me ro— ran go de “nor ma ju rí di ca”, apla zan do has -
ta su fu tu ro de sa rro llo le gis la ti vo to da di men sión vincu lan te. Da do que
el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ex clu yó bien pron to tal in ter pre ta ción,1 parece 
obligado un enfoque más riguroso.

A nues tro mo do de ver, la omi sión de to da re fe ren cia a la igual dad en
el tex to del preám bu lo re sul ta tan de sa for tu na da co mo sor pren den te.
Igual dad y li ber tad cons ti tu yen los dos in gre dien tes bá si cos del de re cho,
o de la jus ti cia en que és te con sis te. Lo ju rí di co es li ber tad ajus ta da y és -
ta só lo se ha ce real cuan do gra vi tan so bre ella de ter mi na das exi gen cias
de igual dad. No cua les quie ra, por que lo ju rí di co es a la vez igual dad
pro por cio nal o ade cua da, ca li fi ca ti vos que re ve lan el ju go —tam bién
ajus ta dor— de las exi gen cias de la li ber tad. De ahí que re fe rir se a la jus -
ti cia y a la li ber tad, sin men cio nar a la igual dad, re sul ta o par cial o re -
dun dan te, se gún se ten ga en cuenta la ausencia o la presencia de cada
uno de estos dos imprescindibles ingredientes de lo justo.

El plu ra lis mo po lí ti co, por su par te, se rá el cau ce obli ga do pa ra lle gar
a la jus ti cia. Su au sencia, no me nos lla ma ti va, en el preám bu lo de be ría
ha ber se evi ta do al alu dir a la con so li da ción del Estado de derecho.

El tér mi no va lor su pe rior del or de na mien to ju rí di co no ha de ja do de
pres tar se a po lé mi cas. Más allá de pro sai cos pre jui cios gre mia les, po li tó -
lo gos y “ju ris tas po si ti vos” han dis cre pa do a la ho ra de tra tar el tex to
cons ti tu cio nal. Los pri me ros se han mos tra do más fa vo ra bles a una di -
men sión ex pan si va, pa ra la que re sul ta ría es tre cho el ins tru men tal de la
dog má ti ca ju rí di ca al uso; ti po lo gías fi lo só fi cas o cien tí fi co-so cia les
habrían de sol ven tar di cha an gos tu ra. Por con tra, los par ti da rios de una
dimen sión “más téc ni ca que po lí ti ca” de la Cons ti tu ción no de jan de
motivar su de sa so sie go an te ta les pro pues tas. Bas te co mo ejem plo el mal -
hu mo ra do des pe go mos tra do ha cia “la fi lo so fía de los va lo res” con oca -
sión de al gu na sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal.2

Co mo in ten to de sal var es te apa ren te di le ma se ha re cu rri do a otor gar
la con di ción de nor ma ju rí di ca a los alu di dos va lo res su pe rio res.3 Si con 
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ello se pre ten de re sal tar el ca rác ter vin cu lan te de sus exi gen cias, na da
más plau si ble. El pro pio Tri bu nal Cons ti tu cio nal, tras re cor dar que “la
igual dad se con fi gu ra co mo un va lor su pe rior”, de ri va de ello la si guien -
te con se cuen cia: “to da si tua ción de de si gual dad per sis ten te a la en tra da
en vi gor de la nor ma cons ti tu cio nal de vie ne in com pa ti ble con el or den
de va lo res que la Cons ti tu ción co mo nor ma su pre ma pro cla ma”.4 Pero el
remedio elegido quizá resulte arriesgado e innecesario.

Arries ga do, por que el sa no in te rés por con fe rir a ta les va lo res (in tran -
qui li za do ra men te di fu sos e im pre ci sos) la con di ción de nor mas (de sen ti do 
pre sun ta men te de ter mi na do y ní ti do) pue de aca bar trans fi rien do a las nor -
mas los pre ten di dos vi cios de los va lo res, lo que bas ta ría pa ra jus ti fi car
mal hu mo res co mo los ya apun ta dos. No se adi vi na, por ejem plo, cuá les
po drían ser las “ven ta jas” de afir mar que la li ber tad, la jus ti cia o el plu ra -
lis mo po lí ti co son nor mas ju rí di cas. Inne ce sa rio tam bién, por que úni ca -
men te un rí gi do “nor ma ti vis mo” ju rí di co obli ga ría a en ten der que só lo lo
ca ta lo ga do co mo “nor ma” pue da con si de rar se ju rí di ca men te vin cu lan te.
Este des fa sa do plan tea mien to lle va ría a acep tar que o bien “los prin ci pios
rec to res de la po lí ti ca so cial y eco nó mi ca” (ar tícu los 39 a 52) no son vin -
cu lan tes, o bien —por que lo son— tie nen el ca rác ter de nor mas. Cu rio sas
“nor mas”, por cier to, que “in for ma rán la le gis la ción po si ti va” y só lo po -
drán ser ale ga das “an te la juris dic ción or di na ria de acuer do con lo que dis -
pon gan las le yes que los de sa rro llen” (ar tícu lo 53.3).

Pen sa mos que los va lo res (“su pe rio res” o no) co bran ope ra ti vi dad ju -
rí di ca in dis tin ta men te co mo prin ci pios o co mo nor mas, tan ju rí di cos y
tan vin cu lan tes unos co mo otras, aun que sea di ver so su mo do de ac ción.
Los prin ci pios no son me nos ju rí di cos por no ser nor mas; por no ser lo
pue den po ner en jue go su ca rác ter in for ma dor y di ri gir esa ajus ta da pon -
de ra ción que el de re cho en la prác ti ca siem pre lle va con si go. Las nor mas
no son más de re cho que los prin ci pios, sin los que —por otra par te— no
ten drían sen ti do ju rí di co al gu no; su es truc tu ra for mal —al con tar con un
su pues to de he cho re la ti va men te de ter mi na do— les con fie re sin du da
una ope ra ti vi dad más con tro la ble y ne ta, con lo que lle va con si go de se gu -
ri dad pe ro tam bién de po si ble rigidez.
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pp. 225 y ss.

4 STC. 8/1983 del 18 de fe bre ro, F. 3.



La igual dad, pues, es uno de los “va lo res su pe rio res” de nues tro or de -
na mien to, en el que aca ba rá re sul ta do ope ra ti va bien co mo prin ci pio ju rí -
di co o bien co mo nor ma. En el pro pio tex to cons ti tu cio nal en con tra mos
ul te rior no ti cia al res pec to, sin ce ñir nos ne ce sa ria men te a la or de na ción
sis te má ti ca de sus alusiones.

II. NO DIS CRI MI NA CIÓN E IGUAL DAD AN TE LA LEY

El tí tu lo I, acer ca “De los de re chos y de be res fun da men ta les”, des pués 
de tra tar en el pri me ro “De los es pa ño les y los ex tran je ros”, de di ca su se -
gun do ca pí tu lo a los “De re chos y li ber ta des”. La sis te má ti ca re sul ta tan
com ple ja co mo elo cuen te, so bre to do si con tem pla mos la ubi ca ción que
re ser va a la igual dad. Las dos sec cio nes, des ti na das a ocu par se res pec ti -
va men te “De los de re chos fun da men ta les y de las li ber ta des pú bli cas”
(ar tícu los 15 a 19) y “De los de re chos y de be res de los ciu da da nos” (ar -
tícu los 30 a 38), en cuen tran jus ti fi ca ción en la di ver sa tu te la dis po ni ble
pa ra el ciu da da no. Los de re chos de la pri me ra sec ción cuen tan con un
pro ce di mien to pre fe ren te y su ma rio, así co mo con la po si bi li dad de re -
cur so de am pa ro an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Lo cu rio so es que, go -
zan do la igual dad de tal protección (artículo 53.2), el artículo 14 en que
se plasma queda fuera de dicha sección, a modo de asimétrico anticipo a
todo el capítulo.

Ta les ti tu beos nos re cuer dan que —más que an te un de re cho fun da -
men tal o li ber tad pú bli ca— nos ha lla mos an te un va lor su pe rior del or de -
na mien to e in clu so —al mar gen de la sis te má ti ca cons ti tu cio nal— an te
uno de los in gre dien tes bá si cos de lo ju rí di co. Co mo con se cuen cia, “la
igual dad re co no ci da en el ar tícu lo 14 no cons ti tu ye un de re cho sub je ti vo
au tó no mo exis ten te por sí mis mo, pues su con te ni do vie ne es ta ble ci do
siem pre res pec to de re la cio nes ju rí di cas con cre tas”.5 Se tra ta ría de “un
de re cho fun da men tal ca ren te de au to no mía pro pia en cuan to se da só lo
en re la ción con otros de re chos, a los que, por de cir lo así, mo du la de
acuer do con la igual dad en ten di da co mo va lor y pro cla ma da en el ar tícu -
lo 1.1 de nues tra Cons ti tu ción”.6

El ci ta do ar tícu lo 14 de ri va, en efec to, del va lor su pe rior de la igual -
dad la cons ta ta ción de que “los es pa ño les son igua les an te la ley, sin que
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pue da pre va le cer dis cri mi na ción al gu na por ra zón de na ci mien to, ra za,
se xo, re li gión, opi nión o cual quier otra con di ción o cir cuns tan cia per so -
nal o so cial”. No nos ha lla mos, pues, an te un man da to po si ti vo de tra to
uni for me. Las mis mas exi gen cias de la igual dad obli ga rán, pa ra dó ji ca -
men te, a tra tar de ma ne ra de si gual a aque llos ciu da da nos que se en cuen -
tran en si tua cio nes de re le van te di ver si dad. El prin ci pio de igual dad:

No prohí be que el le gis la dor con tem ple la ne ce si dad o con ve nien cia de di -
fe ren ciar si tua cio nes dis tin tas y de dar les un tra ta mien to di ver so, que pue -
de in clu so ve nir exi gi do, en un Esta do so cial y de mo crá ti co de de re cho,
por la efec ti vi dad de los va lo res que la Cons ti tu ción con sa gra con el ca -

rác ter de su pe rio res del or de na mien to.7

Entra, pues, en jue go la di men sión re la cio nal que la igual dad —y con
ella to da la rea li dad ju rí di ca— lle va con si go. De la exi gen cia de igual dad 
he mos pa sa do al re cha zo de una de ter mi na da es pe cie de de si gual dad: la
dis cri mi na ción. El Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos ha fa ci li ta do 
en es te as pec to la ta rea de nues tro Cons ti tu cio nal, con su doc tri na ela bo -
ra da al res pec to. Se en tien de por dis cri mi na ción una de si gual dad de tra to 
ca ren te de jus ti fi ca ción ob je ti va y ra zo na ble, que ha de apre ciar se en re -
la ción a la fi na li dad y efec tos de la me di da, cui dán do se la ade cua da re la -
ción de pro por cio na li dad de los me dios em plea dos a tal efec to.

Es to da una de fi ni ción del de re cho lo que se va así des ple gan do. No
es ex tra ño que, a la vez, se ha ga pre sen te la ine vi ta ble cir cu la ri dad que
acom pa ña a to do ra zo na mien to ju rí di co. Cir cu la ri dad que só lo re sul ta rá
vi cio sa si se la ca mu fla ba jo ro pa jes ló gi co-for ma les, sus tra yén do la a la
obli ga da re fle xión ar gu men tal. Un plan tea mien to sim plis ta nos lle va ría,
en efec to, a en ten der que, sien do la li ber tad y la igual dad in gre dien tes
bá si cos de la jus ti cia, si ais lá ra mos con pre ci sión exi gen cias de igual dad
es ta ría mos en me jo res con di cio nes pa ra ha cer jus ti cia. Sin em bar go, pa -
ra de can tar las exi gen cias de la igual dad re sul ta im pres cin di ble po ner a
prue ba el gra do jus ti fi ca ción de de ter mi na das de si gual da des, y mal se
po drían “jus ti fi car” sin con tar pre via men te con un cri te rio de “jus ti cia”.
A su luz sur gi rá una pre com pren sión del ca so cu yo fun da men to ha brá de
po ner se lue go a prue ba a tra vés de ne ce sa rio pro ce so de ra zo na ble ar gu -
men ta ción.8
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La rei te ra da alu sión a la ne ce si dad de una jus ti fi ca ción ob je ti va y ra -
zo na ble, pa ra que una de si gual dad no sea re cha za ble por dis cri mi na to ria, 
im plica —re tó ri cas apar te— un no ta ble al can ce fi lo só fi co-ju rí di co. La ac -
ti vi dad ju rí di ca se con fi gu ra co mo un ejer ci cio de ra zón prác ti ca, al pre -
su po ner una rea li dad prác ti ca ob je ti va y cog nos ci ble, ad mi tien do a la vez 
la ap ti tud de la ra zón pa ra ex pli ci tar la.

No de ja de re plan tear se una fal sa cues tión ya apun ta da. El va lor su pe -
rior de la igual dad, re co gi do aho ra en el ar tícu lo 14, ¿cons ti tu ye una “au -
tén ti ca” nor ma ju rí di ca o tie ne só lo el va lor de “me ro” prin ci pio? Real -
men te, lo que se es tá pre gun tan do —en cla ve nor ma ti vis ta— es si el
con te ni do del ar tícu lo go za o no de “vin cu la to rie dad in me dia ta” (es de -
cir, sin ne ce si dad de me dia ción del le gis la dor or di na rio). La ex tin ta Au -
dien cia Te rri to rial de Se vi lla (STC. del 31 de ene ro de 1980) no du dó en
equi pa rar la Cons ti tu ción con las le yes fun da men ta les pre de mo crá ti cas,
por con si de rar que “in te gra me ras enun cia cio nes de prin ci pios en ca mi na -
dos a orien tar la fu tu ra la bor del po der pú bli co, sin efi ca cia pa ra pro vo -
car el na ci mien to de de re chos ci vi les, sal vo que és tos se de sa rro llen por
le yes ul te rio res”. Pues to que era el ar tícu lo 14 el que es ta ba en jue go, el
Tri bu nal Su pre mo afir ma dos años des pués (STC. del 8 de abril de 1982
de la Sa la 1a.) que tie ne só lo el “al can ce de una de cla ra ción de prin -
cipio”, re cha zan do to do efec to de ro ga to rio res pec to al ar tícu lo 137 del
Có di go Ci vil, que asu mía dis cri mi na cio nes por ra zón de na ci mien to a la
ho ra de re gu lar las ac cio nes de fi lia ción. To do ello lle vó al Tri bu nal
Consti tu cio nal, tras sen tar “que la Cons ti tu ción es pre ci sa men te eso, nues -
tra nor ma su pre ma y no una de cla ra ción pro gra má ti ca”, a, par tien do de
es te “re co no ci mien to de su ca rác ter nor ma ti vo”, es ta ble cer “la vin cu la to -
rie dad in me dia ta del ar tícu lo 14”.9

Co mo pue de ob ser var se, la iden ti fi ca ción nor ma-vin cu la to rie dad y
prin ci pio-de cla ra ción pro gra má ti ca se mues tra más arrai ga da de lo de -
sea ble en nues tro lé xi co ju di cial. Vol vien do a nues tro plan tea mien to, los
mo ti vos de dis cri mi na ción in clui dos es pe cí fi ca men te en el ar tícu lo 14
ofre cen ya un su pues to de he cho re la ti va men te de ter mi na do; pe ro
—apar te del ca rác ter abier to de di cha enu me ra ción— no hay du da de
que la re le van cia prio ri ta ria de es te ar tícu lo se pon drá de ma ni fies to en
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su no ta ble ope ra ti vi dad co mo prin ci pio ju rí di co va lo ra dor de las más di -
ver sas re la cio nes sociales.

Al ser ele men to de ci si vo pa ra la en tra da en jue go de di cho prin ci pio la
exis ten cia de una iden ti dad de su pues tos, re sul ta obli ga da la atri bu ción de
la car ga de la prue ba. “A quien ale ga la vul ne ra ción del de re cho a la
igual dad co rres pon de apor tar la prue ba de la iden ti dad sus tan cial del su -
pues to con otros igua les”.10 Esta ble ci do ese ter tium com pa ra tio nis, y sin
per jui cio de la pre sun ción de le gi ti mi dad que co rres pon de al Le gis la ti vo
co mo ex pre sión de la so be ra nía po pu lar, el pro pio tex to le gal de be ofre cer
el fun da men to ob je ti vo y ra zo na ble jus ti fi ca dor de la di fe ren cia de tra to.

Si la igual dad de to dos an te la ley ex clu ye el tra ta mien to dis cri mi na -
to rio de al gu na ca te go ría de ciu da da nos, den tro de la óp ti ca ge ne ral pro -
pia de to do tex to le gal, pro ble mas pe cu lia res plan tea el re cur so oca sio nal 
a le yes de ca so úni co,11 pues to de ac tua li dad en tre no so tros por las vi ci si -
tu des del ca so Ru ma sa. En un pri mer pro nun cia mien to, el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal re cha zó la in vo ca ción del ar tícu lo 14, en ten dien do que no 
ha bía sa tis fe cho las exi gen cias de la car ga de la prue ba el re cu rren te, al
“sos te ner que en otras ac tua cio nes de cri sis fi nan cie ra, que no se cui da
de do cu men tar pa ra do tar al ale ga to de al gu na con sis ten cia, los po de res
pú bli cos han ac tua do con me di das me nos res tric ti vas y enér gi cas que la
ex pro pia to ria”.12 Con pos te rio ri dad sur ge ya la re fe ren cia ex pre sa a las
“le yes sin gu la res”, re cha zan do que “cons ti tu yan ejer ci cio nor mal de la
po tes tad le gis la ti va, si no que se con fi gu ran co mo ejer ci cio ex cep cio nal
de es ta po tes tad, sub or di na da a ri gu ro sos lí mi tes”. Los de re chos fun da -
men ta les no po drían ser ob je to de una ley sin gu lar que con di cio ne o im -
pi da su ejer ci cio. Ésta sí po drá afec tar a su con te ni do, lo que plan tea rá
ine vi ta ble men te una cues tión adi cio nal: la pro ble má ti ca tu te la ju di cial
efec ti va, da da la im po si bi li dad de re cu rrir con tra una ley an te la que se
en con tra ría el ti tu lar del de re cho afec ta do.13

Su pe cu liar ca pa ci dad ex pan si va, fru to del ca rác ter “re la cio nal” de las
re fe ren cias a la igual dad, con vier te al ar tícu lo 14 —por otra par te— en
vía de es pe cial in te rés a la ho ra de ana li zar la po si ble re le van cia de los
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de re chos fun da men ta les, no ya co mo ga ran tía fren te a los po de res pú bli -
cos si no en las re la cio nes en tre par ti cu la res. Esta po lé mi ca Dritt wir kung
o efi ca cia ha cia ter ce ros14 no que da rá ex clui da del ám bi to de ac ción del
ar tícu lo 14. Aun que nos en con tre mos an te una re la ción en tre par ti cu la -
res, ello “por sí so lo no su po ne la ex clu sión del prin ci pio de igual dad”,
aunque su jue go en di cho ám bi to “va a ori gi nar una ma ti za ción im por -
tante” en su apli ca ción.15 Apar te de que la de ro ga ción de le yes pre cons ti -
tu cio na les dis cri mi na to rias pue da pro du cir ta les efec tos (co mo vi mos en
la STC. 80/1982 del 20 de di ciem bre), la im pu ta ción a los ór ga nos ju ris -
dic cio na les de la vio la ción de de re chos fun da men ta les, por de fi cien -
cias en su pro tec ción, pue de am pliar el ra dio de ac ción del prin ci pio de
igual dad en las re la cio nes en tre pri va dos, aun que en prin ci pio es ta ría ex -
clui do.16

III. IGUAL DAD EN LA APLI CA CIÓN DE LA LEY

Des de una pers pec ti va de es tric to nor ma ti vis mo ju rí di co, la ga ran tía
con tra la dis cri mi na ción que da ría ago ta da al pre ser var se la igual dad an te 
la ley. Enten di do el de re cho co mo un con jun to de “nor mas”, si sus tex tos 
no in clu yen nin gún tra ta mien to de si gual de cir cuns tan cias idén ti cas, o
está jus ti fi ca do con un fun da men to ob je ti vo y ra zo na ble, nin gu na dis cri -
mi na ción re sul ta ría con ce bi ble.

La ine vi ta ble di men sión ju di cial de to da ac ti vi dad ju rí di ca (y no el
em pe ño, le gí ti mo o no, por au men tar el cam po de jue go del Po der Ju di -
cial res pec to al Le gis la ti vo) aca ba, sin em bar go, obli gan do a re vi sar tal
plan tea mien to. Que una mis ma nor ma pue de ser apli ca da en ca sos idén ti -
cos de mo do de si gual, sin jus ti fi ca ción ob je ti va y ra zo na ble, re sul ta ob -
vio. Si el ar tícu lo 14 im po ne a los po de res pú bli cos la obli ga ción de lle -
var a ca bo un tra to igual, ello su po ne que “al mis mo tiem po, li mi ta el
Po der Le gis la ti vo y los po de res de los ór ga nos en car ga dos de la apli ca -
ción de las nor mas ju rí di cas”. Si el nor ma ti vis mo in vi ta ba a ha blar de
mo do sim plis ta de igual dad an te la ley, aho ra se rá obli ga do pre ci sar más. 
Pa ra des te rrar de mo do efec ti vo to da dis cri mi na ción no bas ta rá con una
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igual dad en el tra to da do por la ley; en és ta, a la que ha bría de ca li fi car
ya de mo do más es tric to co mo “igual dad en la ley”, con sis ti ría el “lí mi te
pues to al ejer ci cio del Po der Le gis la ti vo”. Pe ro re sul ta tam bién exi gi ble
una “igual dad en la apli ca ción de la ley”.17 Has ta tres ti pos de cues tio nes 
va a sus ci tar es ta in te re sen te lí nea de ju ris pru den cia cons ti tu cio nal.

En pri mer lu gar, una plan tea da ya al de ba tir se la Cons ti tu ción: la ne -
ce si dad de con tro lar si el Po der Ju di cial res pe ta, al ac tuar, sus con te ni dos 
esen cia les. Si el de re cho fue ra só lo ley, bas ta ría con el con trol de cons ti -
tu cio na li dad so bre ta les nor mas. Si só lo Le gis la ti vo y Eje cu ti vo son Po -
de res efec ti vos, los re cur sos de in cons ti tu cio na li dad y de am pa ro ga ran ti -
za rían su fi cien te men te ese res pe to. Pe ro si el Po der Ju di cial no es “en
cier ta me di da nu lo” (co mo pen sa ba Mon tes quieu), ni el juez una me ra
“bo ca que pro nun cia la pa la bra de la ley”, la si tua ción cam bia. Aun des -
car ta do, en teo ría, el con trol ex pre so de la cons ti tu cio na li dad de la ju ris -
pru den cia, el pro ble ma re su ci ta rá ine vi ta ble men te en la prác ti ca. Y con
él la ne ce si dad de pre ci sar el ám bi to de jue go de la ju ris dic ción or di na ria 
y del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, pa ra evi tar dos ex tre mos vi cio sos: que la
ju ris pru den cia op te por in ter pre ta cio nes in cons ti tu cio na les de una nor ma
cons ti tu cio nal (las lla ma das “sen ten cias in ter pre ta ti vas” del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal re co no cen pal ma ria men te es ta po si bi li dad), o que el Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal se con vier ta en una nue va ins tan cia que pro lon gue
la ju ris dic ción or di na ria.

Vin cu la do a es ta se gun da po si bi li dad sur ge un nue vo ti po de pro ble -
mas, tan pro sai co co mo efec ti vo: la acu mu la ción de re cur sos que un
plan tea mien to ge ne ro so de la “igual dad en la apli ca ción de la ley” lle va -
ría con si go, agra van do aún más el preo cu pan te ago bio que ame na za las
ta reas del Tri bu nal Cons ti tu cio nal.

A los re qui si tos ya apun ta dos al tra tar de la igual dad en la ley (iden ti -
dad de su pues tos y au sen cia de jus ti fi ca ción ob je ti va o ra zo na ble del tra -
to de si gual) se aña di rá uno nue vo: que los ac tos apli ca ti vos de la ley de
un mis mo ór ga no ju di cial. 

Tra tán do se de ór ga nos plu ra les la ins ti tu ción que rea li za el prin ci pio de
igual dad y a tra vés de la que se bus ca la uni for mi dad es la ju ris pru den -
cia, en co men da da a ór ga nos ju ris dic cio na les de su pe rior ran go, por que el
prin ci pio de igual dad en la apli ca ción de la ley tie ne ne ce sa ria men te que
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coho nes tar se con el prin ci pio de in de pen den cia de los ór ga nos… ju ris dic -

cio na les.18

La ine vi ta ble crea ti vi dad ju di cial va, sin em bar go, a se guir pla tean do
pro ble mas. Aun sien do idén ti co el ór ga no apli ca dor de la nor ma, re sul ta
obli ga do ad mi tir (aun que ello lle ve a ar chi var to do nor ma ti vis mo le ga lis -
ta) que “las di fe ren cias en tre los fa llos tam bién pue den te ner su jus ta ra -
zón en un mar gen de apre cia ción del juz ga dor, in di so cia ble de su fun -
ción”.19 El pro ble ma se tras la da, pues, a la jus ti fi ca ción de la de si gual dad 
del fa llo. Po co a po co, la ob via exi gen cia de que se ex hi ba una fun da -
men ta ción ob je ti va y ra zo na ble pa ra cam biar de cri te rio ju ris pru den cial
va re la ján do se, has ta ame na zar de rui na a to da es ta lí nea doc tri nal.

Su ven ta ja era do ble: pa ra el pro pio ór ga no ju di cial, al ga ran ti zar que
“su cam bio her me néu ti co no re sul ta inad ver ti do pa ra él mis mo, que de be 
ser cons cien te de que cam bia y de por qué”; y pa ra el pro pio jus ti cia ble,
al des car tar un cam bio “ar bi tra rio por no ra zo na do y, en es te sen ti do, dis -
cri mi na to rio”.20 Pe ro el in ten to de re plie gue del Tri bu nal Cons ti tu cio nal
en su con trol a la ju ris dic ción or di na ria lle va a ad mi tir la jus ti fi ca ción tá -
ci ta, con for mán do se in clu so con que “pue da in fe rir se con cer te za o, al
me nos, con re la ti va se gu ri dad que el cam bio ob je ti va men te per cep ti ble
es cons cien te”.21 Este des vío, in hi bi dor del con trol cons ti tu cio nal, lle va -
ría al ab sur do de ad mi tir dis cri mi na cio nes ju di cia les, con la cu rio sa sal -
ve dad de que no sean inadvertidas…

Esta pa ra dó ji ca si tua ción lle va afron tar con ma yor ri gor un ter cer as -
pec to pro ble má ti co. Si to do ór ga no ju di cial ha de man te ner, sal vo jus ti fi -
ca ción de su cam bio de cri te rio, una mis ma lí nea apli ca ti va, el jue go del
prin ci pio de igual dad —a tra vés de su en cla ve “nor ma ti vo” del ar tícu lo
14— lle ga a afec tar al sis te ma de fuen tes del or de na mien to, con vir tien do 
fác ticamen te en tal al pre ce den te ju di cial.22 Esto va a pro vo car una nue va
ac ti tud de re plie gue de ma yor con sis ten cia.

El pri mer ar gu men to a uti li zar no de ja de ser pa ra dó ji co: “el juez es tá
su je to a la ley y no al pre ce den te”. No fal ta rán re fe ren cias al ar tícu lo
117.1, que pre sen ta a los jue ces “so me ti dos úni ca men te al im pe rio de la
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ley”. Tal de cla ra ción se rea li za, sin du da, con un do ble ob je ti vo: en de -
fen sa de la in de pen den cia del juez, res pec to a cual quier ins tan cia me ta ju -
rí di ca, y en re cuer do de su so me ti mien to al de re cho (dis fra za do de “ley”, 
por arrai ga do vi cio). Sin em bar go, si no se re nun cia al le ga lis mo, el ar -
gu men to con ce de ría al juez una cu rio sa in de pen den cia del de re cho, al
po der im po ner aque lla apli ca ción de la ley que en ca da ca so con si de re
opor tu na; au men ta rían así las po si bi li da des de un uso dis cri mi na to rio de
su po der, y disminuiría la efectividad de ese controlado sometimiento
que podría hacerle llegar a aparecer como poder “nulo”.

Más ri gu ro so re sul ta un se gun do ar gu men to, que mar ca ya una ne ta
dis tin ción en el jue go de la igual dad, se gún se la con tem ple “en la apli ca -
ción de la ley” o sim ple men te “en la ley”. Mien tras en es te ca so re vis te
“ca rác ter ma te rial y pre ten de ga ran ti zar la iden ti dad de tra to de los igua -
les, aquél es pre do mi nan te men te for mal”,23 por lo que no exi gi ría man te -
ner una mis ma in ter pre ta ción, si no só lo evi tar cam bios ar bi tra rios. Al
am pa ro de es ta dis tin ción se acen túa la in hi bi ción del Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal. “La in de pen den cia que de be pre si dir la fun ción ju di cial y la no
exis ten cia en nues tro or de na mien to de un rí gi do sis te ma de su je ción al
pre ce den te” des car ta ría que —in clu so en au sen cia del opor tu no re cur so
an te la ju ris dic ción or di na ria— “se con vier ta el re cur so de am pa ro en un
ins tru men to de uni fi ca ción de la ju ris pru den cia”,24 lle gan do a fun cio nar
“a mo do de ca sa ción uni ver sal”.25

Por más que el mis mo Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha ya afir ma do que nos
en con tra mos an te “una doc tri na cu yos con tor nos es tán ya cla ra men te de -
fi ni dos y con so li da dos”,26 la ver dad es que los tres nú cleos de pro ble mas
sus ci ta dos por el jue go de la igual dad “en la apli ca ción de la ley” siguen
hoy abiertos.

Si la ju ris pru den cia es ine vi ta ble men te (pa ra bien o pa ra mal…) crea -
ti va, no tie ne sen ti do pri vi le giar al Po der Ju di cial exi mién do lo de un
con trol de cons ti tu cio na li dad pre vis to in clu so pa ra el Le gis la ti vo, di rec -
ta men te vinculado a la soberanía popular.

Esto plan tea, sin du da, ine vi ta bles pro ble mas, obli gan do a de li mi tar el 
ámbi to de ac ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal y Tri bu nal Su pre mo, si se ad -
mi te que la igual dad obli ga apli car la nor ma con si mi lar cri te rio en casos
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idén ti cos, o a jus ti fi car el cam bio ope ra do. Pre ten der, por el con tra rio,
que to da in ter pre ta ción de la ley que sea ais la da men te con for me a la
Cons ti tu ción es vá li da, aun que se apar te de sus pre ce den tes, equi val dría
a en te rrar sin más es ta lí nea doc tri nal. Tal ocu rre cuan do se exo ne ra al
juez de la obli ga ción de fun da men tar su cam bio de cri te rio y se tras la da
la car ga de la prue ba, pro po nien do que “quien se sien te víc ti ma de una
apli ca ción dis cri mi na to ria de la ley pue da ofre cer ra zo nes que le au to ri -
cen a pen sar que la di ver gen cia in ter pre ta ti va es sim ple men te la co ber tu -
ra for mal de una de ci sión, cu yo sen ti do di ver so al de otras de ci sio nes an -
te rio res y, even tual men te, pos te rio res, se de be real men te al he cho de que 
se han to ma do en con si de ra ción cir cuns tan cias per so na les o so cia les de
las par tes”,27 co mo las es pe ci fi ca das en el ar tícu lo 14. El cen tro de gra ve -
dad se tras la da así de la me ra de si gual dad ob je ti va en el tra to a mo ti va -
cio nes sub je ti vas, de siem pre com ple ja com pro ba ción.

Pen sa mos que, tan to por ra zo nes de ri gor teó ri co co mo de eco no mía
pro ce sal, la ine vi ta ble in ci den cia de la igual dad “en la apli ca ción de la
ley” so bre nues tro sis te ma de fuen tes de be te ner ade cua do re fle jo en el
tí tu lo pre li mi nar de nues tro Có di go Ci vil, sen tan do ex pre sa men te la obli -
ga to rie dad de que to do ór ga no ju di cial fun da men te de mo do ob je ti vo y
ra zo na ble sus cam bios de cri te rio a la ho ra de in ter pre tar las nor mas. Se
re fren da ría así elo cuen te men te el re le van te pa pel de sem pe ña do por la
igual dad, co mo “va lor su pe rior”, en la re fun da men ta ción constitucional
de nuestro ordenamiento jurídico.

IV. LA DI MEN SIÓN AC TI VA DE LA IGUAL DAD

Ya he mos vis to que, más que un de re cho (por fun da men tal que se le
con si de re), la igual dad es un va lor su pe rior que aca ba mo du lan do to das
las re la cio nes ju rí di cas. No en va no es, con la li ber tad, uno de los in gre -
dien tes bá si cos del “ajus ta mien to” (ju rí di ca) en que to do el de re cho con -
sis te. No ten dría sen ti do, por ello, con fi nar la en tre los lla ma dos “de re -
chos ci vi les y po lí ti cos”, li mi tan do su jue go al fre no o con trol de la
ac ción de los po de res pú bli cos en ga ran tía de la au to no mía in di vi dual.
La igual dad se plas ma rá tam bién en el ám bi to de los “de re chos eco nó mi -
cos, so cia les cul tu ra les”, que lle van a re cla mar a los po de res pú bli cos
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una pres ta ción. Si ya la pe cu liar ubi ca ción sis te má ti ca del ar tícu lo 14
tra za una sig ni fi ca ti va di vi so ria con los de re chos de la tra di ción ga ran -
tista, la alu sión a la igual dad en el ar tícu lo 9.2 re sul ta rá aún más elo cuen te:

Co rres pon de a los po de res pú bli cos pro mo ver las con di cio nes pa ra que la
li ber tad y la igual dad del in di vi duo y de los gru pos en que se in te gra sean
rea les y efec ti vas; re mo ver los obs tácu los que im pi dan o di fi cul ten su ple ni -
tud y fa ci li tar la par ti ci pa ción de to dos los ciu da da nos en la vi da po lí ti ca,
eco nó mi ca, cul tu ral y so cial.

Se re fle ja aquí la di men sión ac ti va de los va lo res su pe rio res del or de na -
mien to. El de re cho no tie ne só lo la fun ción con ser va do ra de ga ran ti zar un
sta tu quo en las pre rro ga ti vas del ciu da da no, si no que —pa ra ha cer las
“rea les y efec ti vas”— ha de cum plir a la vez una fun ción pro mo cio nal,28

que mo di fi que unos pun tos de par ti da ma ni fies ta men te me jo ra bles. To do
in ten to de ajus ta mien to de las re la cio nes so cia les se arrui na ría si los po de -
res pú bli cos no es tán aten tos a “pro mo ver las con di cio nes” que lo ha gan
po si ble y a “re mo ver los obs tácu los que im pi dan o di fi cul ten su ple ni tud”.

Con no ta ble ri gor en es te ca so, se alu de ex pre sa men te a “la li ber tad y
la igual dad del in di vi duo y de los gru pos”, sin ape lar ex pre sa men te a la
jus ti cia, que con sis te en su ade cua da do si fi ca ción. No fal ta, en es te tra -
sun to “ac ti vo” del ar tícu lo 1.1, la re fe ren cia al plu ra lis mo po lí ti co, con -
cre ta do en esa “par ti ci pa ción de to dos los ciu da da nos en la vida política,
económica, cultural y social”.

El ar tícu lo 9.2 fue aco gi do, por mo ti vos co yun tu ra les, con una si mé -
tri ca reac ción de re ce lo y afán de mo no po lio, des de pos tu ras en con tra -
das. Su ine quí vo ca ma triz ita lia na, el jue go cum pli do en di cho país co mo 
san to y se ña de una ma gis tra tu ra po li ti za da y, por si fue ra po co, la efí me -
ra mo da teó ri ca del lla ma do uso al ter na ti vo del de re cho —den tro del
can to de cis ne del neo mar xis mo— con tri bu ye ron a ello. El de ce nio
trans cu rri do de ja fue ra de lu gar to do in ten to de uti li za ción ma ni quea de
es te ar tícu lo, tan en mar ca do como cualquier otro en el afán de consenso
que preside nuestro texto constitucional.

Al mar gen de je rar qui za cio nes ideo lo gi za das, es bien co no ci da la di -
ver sa ope ra ti vi dad ju rí di ca de los dos ti pos de de re chos a que he mos alu -
di do. La in hi bi ción ga ran tis ta en cuen tra más fá cil aco mo do en la es truc -
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tu ra pro pia de las “nor mas”, mien tras que la pre ten sión pro mo cio na do ra
—con di cio na da por fac to res me ta ju rí di cos— ten drá que ac tuar pre va len -
te men te co mo “prin ci pio”. No se rá ocio so re cor dar que es to no im pli ca,
teó ri ca men te, vin cu la to rie dad ju rí di ca “me nor” si no “dis tin ta”, por más
que di cha di ver si dad pue de aca bar in flu yen do en su re le van cia práctica.

Co mo tal prin ci pio, la igual dad vin cu la en es ta di men sión ac ti va al
Le gis la ti vo, cu yo ac to “se re ve la ar bi tra rio” cuan do en gen dra, “no ya de -
si gual dad re fe ri da a la dis cri mi na ción —que és ta con cier ne al ar tícu lo
14—, si no a las exi gen cias que el 9.2 con lle va, a fin de pro mo ver la
igual dad del in di vi duo y de los gru pos en que se in te gra, fi na li dad que en 
oca sio nes exi ge una po lí ti ca le gis la ti va que no pue de re du cir se a la pu ra
igual dad an te la ley”.29

Gra cias a es ta vin cu la ción se ha rá real y efec ti vo el “Esta do so cial y
de mo crá ti co de de re cho” que pro ta go ni za el ar tícu lo 1.1., in via ble si só lo 
con tá se mos con el ve to a la dis cri mi na ción del ar tícu lo 14. Así, si bien
es te ar tícu lo lle va a de cla rar dis cri mi na to rias pa ra el va rón de ter mi na das
me di das la bo ra les precons ti tu cio na les, te ñi das de pro tec cio nis mo fe me -
ni no, el ar tícu lo 9.2 obli ga rá, por su par te, a sol ven tar las ge ne ra li zan do
ta les pre rro ga ti vas, en vez de eli mi nar las; aun que “en nin gún ca so pue de
ha cer se dis cri mi na ción por ra zón de se xo, de be en ten der se que no se
pue de pri var al tra ba ja dor sin ra zón su fi cien te pa ra ello de las con quis tas
so cia les ya con se gui das”.30

Sería in cu rrir en sim plis mo en ten der que es te ma ti za do Esta do de de re -
cho obli ga a dar vía li bre a fór mu las es ta ta lis tas. El ar tícu lo 9.2 im pli ca
una re la ción so cie dad-Esta do tan ale ja da del anar quis mo ul tra li be ral co -
mo del es ta ta lis mo al que tan pro cli ve sue le mos trar se el so cia lis mo (más 
o me nos “real”). No ha fal ta do re fle jo de es te ne ce sa rio equi li brio en la
pro pia ju ris pru den cia cons ti tu cio nal. Así re co no cien do —a pro pó si to de
la li ber tad de ex pre sión y del de re cho a la in for ma ción— que “la cláu -
sula del Esta do so cial (ar tícu lo 1.1) y, en co ne xión con ella, el man da to
ge né ri co con te ni do en el ar tícu lo 9.2 im po nen sin du da ac tua cio nes po si -
ti vas”, re cha za “el de re cho a exi gir… la crea ción o el sos te ni mien to de
un de ter mi na do me dio del mis mo gé ne ro y de ca rác ter pú bli co”.31 Si tuar
la di men sión ac ti va de la igual dad en el vér ti ce de una vi cio sa al ter na ti va 
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in di vidua lis mo-es ta ta lis mo lle va ría a arrui nar la. Los im pe ra ti vos del prin -
ci pio de “sub si dia rie dad”, y el con cep to de “so cia li za ción” a él vin cu la do,
pa re cen abrir cau ces más ade cua dos.

V. OMNI PRE SEN CIA DE LA IGUAL DAD

EN NUES TRA CONS TI TU CIÓN

No tie ne na da de ex tra ño que, da do su ca rác ter de va lor su pe rior del
ordena mien to o, me jor, de in gre dien te bá si co de lo ju rí di co, las re fe -
rencias a la igual dad abun den den tro y fue ra del tí tu lo ini cial de nues tra
Cons ti tu ción.

En oca sio nes se re du pli can o con cre tan exi gen cias del ar tícu lo 14, con 
de si gual ope ra ti vi dad se gún el gra do de pro tec ción a que dan pie. Así el
“de re cho a ac ce der en con di cio nes de igual dad a las fun cio nes y car gos
pú bli cos”, del ar tícu lo 22.3 sus cep ti ble de am pa ro, lo gra ma yor jue go
au tó no mo que “la pro tec ción in te gral de los hi jos, igua les és tos an te la
ley con in de pen den cia de su fi lia ción” (ar tícu lo 39.2) o la afir ma ción de
que “el hom bre y la mu jer tie nen de re cho a con traer ma tri mo nio con ple -
na igual dad ju rí di ca” (ar tícu lo 32.1), que en cuen tran más efi caz co bi jo
en los ve tos a la dis cri mi na ción por na ci mien to o se xo del ar tícu lo 14. En 
si mi lar si tua ción prác ti ca se en cuen tra el ar tícu lo 31.1, al pro po ner “un
sis te ma tri bu ta rio justo e inspirado en los principios de igualdad y
progresividad”.

Co mo eco de es te títu lo, de di ca do a los “de re chos y de be res fun da -
men ta les”, sur ge la re fe ren cia del ar tícu lo 149.1.1, que atri bu ye al Esta do 
com pe ten cia ex clu si va so bre “la re gu la ción de las con di cio nes bá si cas
que ga ran ti cen la igual dad de to dos los es pañoles”. Por lo de más, to do
es te títu lo I re bo sa alu sio nes im plí ci tas a la igual dad, al ex pli ci tar los su -
jetos de los de re chos con tem pla dos —bien en cla ve po si ti va— “to dos”
(ar tícu los 15, 24.2, 27.1, 28.1, 31.1, 41 o 45.1), “to da per so na” (ar tícu los 
17.1, 3o., 4o. o 24.1) o “to dos los es pa ño les” (ar tícu los 29.1, 35.1 o 47.1)
—bien en cla ve ne ga ti va— “na die” (ar tícu los 16.2, 25.1 o 33.3). Mues -
tra elo cuen te de la obli ga da om ni pre sen cia de la igual dad, co mo in gre -
dien te bá si co del ajus ta mien to ju rí di co de las re la cio nes so cia les.
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