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CAPÍTULO SEGUNDO

LOS DERECHOS HUMANOS
ENTRE EL TÓPICO Y LA UTOPÍA

Tan to el cua dra gé si mo ani ver sa rio de la De cla ra ción Uni ver sal de De re -
chos Hu manos de las Na cio nes Uni das, que —cumpli do el pa sa do mes
de di ciem bre— ha mo ti va do es tas Jor na das, co mo el se gun do cen te na rio de 
la Re vo lu ción fran ce sa —con me mo ra do en el cer ca no mes de ju lio—
ani man a un ba lan ce so bre el al can ce his tó ri co de la lu cha por un re co no -
ci mien to po lí ti co y una ga ran tía ju rí di ca de las exi gen cias fun da men ta les 
de lo hu ma no.

La lu cha por los de re chos hu ma nos apa re ce his tó ri ca men te con ca rac te -
res de uto pía so cial. La mue ve el afán por lo grar ob je ti vos que des bor dan
el mar co con so li da do por los tó pi cos so cial men te vi gen tes. Es un du ro es -
fuer zo pro ta go ni za do por mi no rías, tan con ven ci das de su ver dad co mo
pa ra as pi rar a con quis tar la acep ta ción de la ma yo ría, in sen si ble has ta ese
mo men to res pec to a di chas exi gen cias. El ba lan ce es, sin du da, po si ti vo.
No ha de ja do de cons ta tar lo —den tro de un diag nós ti co de la so cie dad ac -
tual no exen to de som bras— quien hoy es uni ver sal men te re co no ci do co -
mo la voz más au to ri za da en de fen sa de lo hu ma no: en tre los “as pec tos
posi ti vos” de nues tro mo men to his tó ri co, “el pri me ro es la ple na con cien cia,
en mu chí si mos hom bres y mu je res, de su pro pia dig ni dad y de la de ca da
ser hu ma no”, ex pre sa da “en una vi va preo cu pa ción por el res pe to de los
de re chos hu ma nos y el más de ci di do re cha zo de sus vio la cio nes”.1

Esta con ver sión en tó pi co so cial in dis cu ti do de no po cas de las exi -
gen cias de tan tra ba jo sa uto pía es, sin du da, el me jor ho me na je his tó ri co
a sus con ven ci dos im pul so res. Se acep tan co mo ver da des éti cas exi gen -
cias no ha ce mu cho con si de ra das irrea li za bles, ino por tu nas, in con ce bi -
bles o sim ple men te ri dí cu las. Pe ro la con ver sión de la uto pía en tó pi co
no de ja de lle var con si go ries gos, da da la am bi va len cia de lo que, por in -
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dis cu ti ble, lle ga a dar se por su pues to.2 Los tó pi cos tien den a con ver tir se
en pun to fi nal de una uto pía au to sa tis fe cha, eri gién do se así en ni do de
gér me nes de su po si ble de ge ne ra ción. Lo que era con cien cia con so li da da 
por su ge ne ra li za ción sue le aca bar ju gan do co mo fac tor de in sen si bi li za -
ción acrí ti ca; el resultado de la utopía progresista puede actuar luego,
hecho tópico, como blindaje reaccionario que impide mantenerla abierta.

La uto pía de ge ne ra da en tó pi co se cie rra al alum bra mien to de nue vas
“ge ne ra cio nes”3 de de re chos, que ha gan apa re cer co mo dig nas de re co -
no ci mien to y ga ran tía exi gen cias in cum pli das de lo hu ma no. A la vez,
fre na la efec ti va ge ne ra li za ción de sus as pec tos más pri ma rios y ele men -
ta les. Ni si quie ra de re cho tan bá si co co mo el de la vi da que da a sal vo;
por que los tó pi cos in sen si bi li zan cuan do, de mo do os ten si ble, se lo nie ga 
a los pre sun tos por ta do res de vi das in de sea das, in de sea bles o me ra men te
im pro duc ti vas; ya se tra te del ino cen te no na ci do, del cul pa ble de de li tos
que pi den ven gan za o del en fer mo ter mi nal cu ya si tua ción se es ti ma (sin
con tar ne ce sa ria men te con él) in so por ta ble. No di ga mos na da si lo que se 
plantea es el de re cho al tra ba jo. Su ca ren cia se pre ten de su plir sub i si dia da -
mente con fór mu las que, aun que se dis fra zan pom po sa men te de “Esta do de
bie nes tar”, con so li dan a ve ces un la men ta ble “Esta do de be ne fi cen cia”,
in com pa ti ble con el ejer ci cio de li ber ta des po lí ti cas ele men ta les, da do el
obli ga do clien te lis mo que de ri va de es te “ge ne ro so” des bor de de tan pa -
ter nal Esta do.

La am bi va len cia del tó pi co co bra aún más re le van cia cuan do, en vez
de ser con si de ra do co mo cons ta ta ción his tó ri ca de una uto pía con fun da -
men to, re cla ma pa ra sí el pa pel de fun da men to de la uto pía.4 Tal ocu rre
por que el ho rror a lo me ta fí si co lle va a bus car en un su pues to con sen so
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2 Un ex pre si vo cua dro del jue go de es tos tó pi cos en Mas si ni, C. I., “Los de re chos
hu ma nos en de ba te”, Los de re chos huma nos, Mendo za, 1985, pp. 112 y ss. ¿Nos obli ga
es ta evi den te ins tru men ta li za ción ideo ló gi ca a cer ti fi car su fal ta de rea li dad? M. Villey
de di có un agu do tra ta mien to his tó ri co a in ten tar con ven cer de ello: Le droit et les droits
de l’hom me, Pa rís, 1983.

3 Entre las múl ti ples re fe ren cias a es ta ti po lo gía his tó ri ca, re cien te men te, Ara, I.,
“Los de re chos hu ma nos de la ter ce ra ge ne ra ción en la di ná mi ca de la le gi ti mi dad de mo -
crá ti ca”, en Muguer za, J. et al., El fun da men to de los de re chos hu ma nos, edi ción pre pa -
ra da por G. Peces-Bar ba, Ma drid, 1989, pp. 57 y ss.

4 A la im po si ble ta rea de fun da men tar so bre los tó pi cos vi gen tes una uto pía he mos
alu di do en nues tro tra ba jo “Có mo to mar se los de re chos hu ma nos con fi lo so fía”, De re -
chos hu ma nos y me to do lo gía ju rí di ca, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les,
1989, p. 134; otras re feren cias en el mis mo vo lu men, pp. 163 y 167.



ac tual su fun da men ta ción im pres cin di ble pa ra no con de nar se al ab sur do
jue go de pos tu lar unos de re chos fun da men ta les sin fun da men to. Pre ten -
der ba sar en un pre sen te es ta bi li za do las ur gen cias del fu tu ro es co mo
em pe ñar se en sal tar so bre la pro pia som bra. Cohe ren te men te, se es ta ría
pro cla man do con ple na au to sa tis fac ción el fin de la his to ria, una vez
con su ma da la uto pía. Con fre cuen cia no ocu rre así, si no que se si gue in -
vi tan do a un “pro gre so” que, pa ra dó ji ca men te, ten dría su asien to en lo ya 
con su ma do. En es tos ca sos la pro pues ta utó pi ca no se cie rra, pe ro sí el
de ba te so bre sus per fi les y la ex hi bi ción ra zo na da de su fun da men to. El
tópi co aca ba sir vien do a la uto pía, ade más de como apa ren te fun da men to,
co mo blin da je acrí ti co. El tó pi co —pre sun ta men te ex pre si vo de un con -
sen so his tó ri co— aca ba en cu brien do in con fe sa das dis tin cio nes en tre una
his to ria “ver da de ra” (por ta do ra de gér me nes de pro gre so) y otra “fal sa”
(des ca li fi ca da por sus des via cio nes ile gí ti mas o reac cio na rias); sin ex pli -
ci tar quién, y por qué, es el com pe ten te pa ra rea li zar tan de ci si vo dis cer ni -
mien to, o ne gan do sin más —tá ci ta men te— tal com pe ten cia al dis cre -
pan te por el me ro he cho de ser lo.

Cum pli do por el tó pi co su po si ti vo pa pel de cons ta ta ción his tó ri ca, se
ha ce in dis pen sa ble neu tra li zar re fle xi va men te una do ble ins tru men ta li za -
ción: la que cer ce na una lu cha sin po si ble fi nal y la que pre ten de con ti -
nuarla sin abrir la a una ar gu men ta ción ca paz de ge ne rar un real con senso,
au to ad ju di cán do se la in ter pre ta ción del pro gre so en lí nea con el más
ran cio des po tis mo ilus tra do. Pa re ce obli ga do, pues, de tec tar qué tó pi cos
social men te vi gen tes pue den es tar cum plien do es ta fun ción ne ga ti va, pre -
sentan do co mo in dis cu ti bles de ter mi na das ver sio nes de lo hu ma no o des ca -
li fi can do, sin jui cio pre vio, al ter na ti vas fren te a las que no pa re ce dis po -
ner se de ar gu men ta ción ca paz de lo grar con sen so al gu no.

I. TÓPI COS AL SER VI CIO DE UNA UTO PÍA CLAN DES TI NA

El man te ni mien to de la lu cha por los de re chos hu ma nos co mo uto pía
abier ta obli ga a evi tar los ins tru men tos de una do ble ce rra zón: la que
pre ten de fun dar en los tó pi cos una uto pía es tá ti ca —que aca ba ría cum -
plien do una fun ción “ideo ló gi ca”, de fen so ra de cual quier sta tu quo— y
la de los que pos tu lan una uto pía clan des ti na, in con fe sa da en la me di da
en que se la da por su pues ta, has ta con ver tir en sos pe cho so a cual quie ra que 
—con tra co rrien te— se per mi ta es bo zar la mí ni ma crí ti ca so bre el acier to
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de sus per fi les. Al dis cre pan te no se le tra ta co mo al por ta dor de una uto pía
al ter na ti va, con la que de ba tir ar gu men ta da men te, si no co mo a un reac -
cio na rio, ene mi go de lo que pre sun ta men te se ría ya un lo gro in dis cu ti do
e in dis cu ti ble.

Entre los tó pi cos más efi ca ces pa ra ha cer avan zar clan des ti na men te
una uto pía ce rra da a to do de ba te des ta can en nues tro in me dia to con tor no 
al gu nos:

No ta ble éxi to al can za el tó pi co de “las exi gen cias de la rea li dad so cial”,
con cep to in de ter mi na do que ha lle ga do a en con trar asien to en nues tro
Có di go Ci vil. Tal in vo ca ción pue de re cor dar —jui cio sa men te— la ne ce -
si dad de pon de rar con pru den cia el al can ce te leo ló gi co de la pro yec ción
de los cri te rios éti cos del de re cho, al in ci dir so bre cir cuns tan cias so cia les 
cam bian tes. Na da más dig no de aplau so. El pro ble ma sur ge cuan do su
blin da je acrí ti co lle va al tó pi co a con ver tir las cir cuns tan cias so cia les en
cri te rio éti co in dis cu ti ble. Se con su ma así la pe cu liar fa la cia na tu ra lis ta
propia del “so cio lo gis mo”, que acom pa ñó a la so cio lo gía des de su mis ma
gé ne sis com tia na; aun que en fa vor de su fun da dor ha de re co no cer se que 
su pro pues ta de la “fí si ca so cial”, co mo mo ral, fue to do, me nos clan des ti na.
Co mo ocu rría cuan do se ape la ba a la his to ria co mo fun da men to de lo hu -
ma no, nos en con tra mos en la prác ti ca con un do ble ra se ro. Una “rea li dad 
so cial”, exi gi ble por ex ten di da, po dría lle var a des pe na li zar, por ejem plo, 
el con su mo pú bli co de dro gas. Otra re cha za ble, sea cual sea su con sis ten -
cia cuan ti ta ti va, au to ri za ría a po ner en mar cha una cru za da con tra la no -
table eva sión fis cal pro du ci da me dian te el ca mu fla je de di ne ro “ne gro” en
se gu ros de pri ma úni ca. Quien in vo ca el ci ta do tó pi co se guar da rá mu cho
de es ta ble cer tan eno jo so dis cer ni mien to, por que si acu de al tó pi co es, pre -
ci sa men te, pa ra sus traer su pro pues ta a to do de ba te abier to.

No me nos efi caz se mues tra el tó pi co de “las exi gen cias del pro gre so
cien tí fi co”. Se tra ta de un pe cu liar es tram bo te del “sa ber pa ra po der” que 
acom pa ñó al na ci mien to de la cien cia mo der na. La di men sión cua li ta ti va 
de la éti ca se ve su plan ta da por la con ver sión de lo cuan ti ta ti vo en cri te -
rio su pre mo. La cien cia nos ha ría pro gre sar ha cien do fac ti ble lo has ta
aho ra im po si ble. “Po der” ha cer al go nue vo im pli ca ría un pro gre so in dis -
cu ti ble; só lo el os cu ran tis mo pue de su ge rir que re nun cie mos a una nue va 
posi bi li dad, en aras de un “de ber” mar ca do por ta búes o pre jui cios éti cos.
En el te rre no teó ri co, es ta men ta li dad pa re ce sin to ni zar con la pro pues ta
de una “com ple ji dad” so cial, en ten di da co mo mul ti pli ca ción de al ter na ti -
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vas “po si bles”, que se ría irra cio nal so me ter a cri te rios de “re duc ción” tan 
rí gi dos co mo los de la éti ca con ven cio nal;5 el opor tu nis mo cal cu la do de
la ra cio na li dad sis té mi ca se eri ge así en nue va mues tra de un “so cio lo gis -
mo” que no ce sa. En el or den prác ti co, bas ta ría evo car la au sen cia de de -
ba te so cial que ha pre ce di do a nues tra “pro gre sis ta” ley so bre “fe cun da -
ción asis ti da” pa ra ca li brar la in ci den cia del tó pi co ci ta do.

No to ria men te so co rri do re sul ta el re cur so al con sen so so cial co mo
tópico ca paz de ob viar to da dis cre pan cia. La mis ma so cio lo gía sis té mi ca
ha des cri to con par ti cu lar lu ci dez la in ver sión que se ha pro du ci do en el
es que ma de le gi ti ma ción po lí ti ca, con la po si ble ma nu fac tu ra del con sen -
so me dian te téc ni cas de co mu ni ca ción: de una pre sun ta so cie dad crí ti ca
y pen san te, ca paz de ge ne rar esa opi nión pú bli ca que sir va de ma triz de
las pro pues tas nor ma ti vas, a una so cie dad pro gra ma da pa ra que pien sen
por ella —en aras de una óp ti ma “re duc ción de com ple ji dad”—, ad hi rién -
do se in cons cien te men te al con sen so ma nu fac tu ra do. El tó pi co, sin em -
bar go, pue de in clu so aho rrar ta les fa ti gas. El mis mo mi nis tro que anun -
cia pe rió di ca men te una po si ble am plia ción de los su pues tos en que el
abor to re sul ta rá des pe na li za do, si así lo exi gen las “ex pec ta ti vas so cia -
les”, se de cla ra rá in ca paz de su mi nis trar al Par la men to los da tos pre ci sos 
pa ra po der ca li brar la in ci den cia so cial de su úl ti ma re for ma.

Espe cial men te ren ta bles pa ra una uto pía clan des ti na se mues tran los tó -
pi cos ca pa ces de neu tra li zar prác ti ca men te cual quier uto pía al ter na ti va.
Nin gu no tan efi caz co mo el que obli ga a no im po ner las pro pias con vic -
cio nes a los de más. Se con sa gra así una pe cu liar teo ría del de re cho, que lo 
ha ría ca paz de cum plir su fun ción so cial sin im po ner “con vic ción” al gu na
(o im po nien do só lo aque llo que se prue be in ca paz de ge ne rar la). Osci la -
mos, pues, en tre la pro pues ta anar quis ta de un de re cho sin im po si ción (o
sea, una so cie dad sin de re cho) y la re ce ta ar bi tra ria que só lo per mi ti ría im -
po ner lo no con vin cen te. Pa ra do jas apar te, nos ha lla mos an te un re cur so
efi caz pa ra des ca li fi car cual quier pro pues ta éti ca no en cu bier ta, re cha zán -
do la co mo per tur ba do ra de la asep sia de lo pú bli co, mien tras los con te ni -
dos éti cos de la uto pía clan des ti na se dis fra zan de “neu tra les” pa ra me jor
neu tra li zar la. La crí ti ca de Dwor kin al pre sun to “do ble re cuen to” de los
que pre ten den in ter ve nir en el de ba te de mo crá ti co sin es tar di rec ta mente
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afec ta dos por un pro ble ma6 pa re ce ex pre sar teó ri ca men te es te tó pi co; a la 
vez de ja al des cu bier to su tras fon do éti co clan des ti no, gra cias al cual se
dis cier ne quié nes son los real men te “afec ta dos” por un pro ble ma, re suel to
en su ca so en cla ve in di vi dua lis ta. La anun cia da des pe na li za ción de la eu -
ta na sia pue de ha cer re ver de cer, en tre no so tros, es te tó pi co.

En paí ses, co mo el nues tro, de hon da rai gam bre cle ri cal (en ver sión
de vo ta o lai cis ta), ejer ce gran efi ca cia des ca li fi ca do ra el tó pi co del plu ra -
lis mo no con fe sio nal. El ex pe di ti vo ma gis te rio del imán Jo mei ni con vir -
tió al “fun da men ta lis mo” en tó pi co des ca li fi ca dor de en vi dia ble con tun -
den cia. Su fun gi bi li dad lo ha ce tan apli ca ble a un co man do sui ci da co mo 
a cual quie ra que pre ten da for mu lar pro pues tas éti cas con “fun da men to”
más só li do de lo per mi ti do por los pa triar cas del pen sa mien to “dé bil”. La 
en tu sias ta ca za de bru jas con tra el fun da men ta lis mo lle vó a un mi nis tro
es pa ñol —su pe ra do tiem po ha su sta li nis mo— a pro pi ciar una edi ción
in ter na cio nal, fi nan cia da con fon dos pú bli cos, de los no con fe sio na les
“Ver sos sa tá ni cos”, sin que el tó pi co le per mi tie ra re fle xio nar mí ni ma -
men te so bre la le gi ti mi dad de uti li zar di ne ro de to dos pa ra le sio nar las
con vic cio nes de al gu nos. Por di cha vía el lai cis mo se con vier te en re li -
gión ofi cial (no por in con fe sa da me nos con fe sio nal), ca paz in clu so de lla -
mar des de el po der a cru za das lai cas co mo la alu di da.

II. A LA BÚS QUE DA DE UN FUN DA MEN TO:

EN TRE ES CEP TI CIS MO Y RA ZÓN PRO BLE MÁ TI CA

Si la uto pía no quie re ce gar su do ble aper tu ra ne ce si ta un fun da men to
al que re mi tir se. Sin él no ca be aus cul tar im pe rio sas exi gen cias de fu tu ro,
ca pa ces de rom per la fron te ra de los tó pi cos con so li da dos. Tam po co es
po si ble abrir se a la ar gu men ta ción in ter sub je ti va sin un pun to de re fe ren -
cia co mún, por im pre ci so que fue re. El re cha zo aprio rís ti co de to do fun -
da men to ob je ti vo y ra zo na ble obli ga —si es cohe ren te— al si len cio y
em pu ja —a quien se au to dis pen se de ello— a la lo go ma quia.
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La bús que da de un fun da men to, al exi gir un in dul to res pec to al de len -
da est me taph ysi ca, tro pie za con el am bien te teó ri co de des cré di to de
estos plan tea mien tos, que se ha con ver ti do en la prác ti ca en de fen si va ac ti -
tud de te rror. La acep ta ción teó ri ca de la im po si bi li dad de una ra cio na li -
dad prác ti ca7 se ve fre cuen te men te acom pa ña da de la cu rio sa con vic ción
de que to da pro pues ta éti ca de fun da men to no “dé bil” de ge ne ra, ine vi ta -
ble men te, en au to ri ta ris mo prác ti co. El des pe go dis pli cen te ha cia la ver -
dad se con vier te en te rror, an te una ver dad cu yo anun cio sue na a ame na za;
al me nos si se asu me el pre jui cio de que quien alu de a la ver dad es siem -
pre con la in sa na in ten ción de dar nos con ella en la ca be za.

Este am bien te in vi ta a ca mu flar las pro pues tas utó pi cas con un ade re -
zo lo más “dé bil” po si ble. Ali men ta, a la vez, el de ci di do acuer do (la vo -
lun tad su plan ta a la ra zón…) de no que rer pre ci sar en qué se es tá de
acuer do; se de ja a las ur gen cias o ha bi li da des de ca da cual el sen ti do y el 
al can ce con que po drá ins tru men ta li zar a su fa vor el ya alu di do tó pi co
del “con sen so”.

Este in di si mu la ble aban do no a lo irra cio nal en cuen tra hoy en dos doc -
tri nas de ma yor vi gen cia, vías de mi ti ga ción. Fal tos de fun da men to ob je -
ti vo y ra zo na ble, que da mos al al bur del po der ar bi tra rio, sin que que pa
otra de fen sa que con ver tir lo en for mal men te con di cio na do o di se ñar lo de 
un mo do fun cio nal men te do si fi ca do.

La pri me ra de es tas vías la ofre ce la he ren cia kel se nia na, en la me di da 
en que se ad mi nis tra con el es toi co ri gor de su pro pio crea dor. Nos en -
con tra mos an te una cu rio sa teo ría de la “do ble ver dad” que ge ne ra una
uto pía am pu ta da. Las pro pues tas utó pi cas man ten drán su pa pel, ani mán -
do nos —por ejem plo— a abis mar nos en la esen cia y va lor de la de mo -
cra cia. Pe ro nos ha lla mos en el ám bi to de una cu rio sa “ver dad”, que res -
pon de a una no me nos cu rio sa “ló gi ca”: la de un emo ti vis mo me ta-ra cial. 
Por un la do, una uto pía “mo ral”, con tras ta da en más de una oca sión he -
roi ca o re sig na da men te (an te la re pre sión que ali men ta ron uto pías de no
di ver sa con sis ten cia ra cio nal, por que nos en con tra ría mos su mi dos en una 
me ra dis cre pan cia de emo cio nes…). Por otro la do, el ám bi to ra cio nal y
cien tí fi co (¿“ver da de ro”?) del for ma lis mo ju rí di co. Co mo en cual quier
para le lis mo ri gu ro so, no hay en tre ellos po si ble en cuen tro; sal vo que sur ja
de una coin ci den cia oca sio nal, sin du da “de sea ble” pe ro no más “ra cio nal” 
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que su con tra ria. Con ver tir en una es ta do ble “ver dad”, dis fra zan do tal de -
sa gui sa do co mo re lec tu ra kel se nia na, se ría un mo do de ma sia do irres pe -
tuo so de ren dir cul to al maes tro.

No que da otra vía que la re sig na da acep ta ción del po der ar bi tra rio, el
fer vien te de seo de que nos sea le ve y el ce lo po lí ti co pa ra ha cer fac ti ble
en la prác ti ca tan en co mia ble es pe ran za. La ta rea no se rá fá cil, por que se
tratará con fre cuen cia de una ar bi tra rie dad le gi ti ma da por los tó pi cos, que
la blin dan an te la ero sión utó pi ca. Que da rá só lo el frá gil co bi jo de los
con di cio na mien tos ju rí di cos for ma les, ca pa ces de so me ter lo ar bi tra rio a
nue vos con tro les que —por re pe ti dos— ha gan es ta dís ti ca men te me nos
fre cuen te el atro pe llo. Sir va de ejem plo ar que tí pi co la “le gis la ción ne ga -
tiva” pro pia del con trol cons ti tu cio nal “con cen tra do”. Vin cu lar es te sis te -
ma al res pec to del “con te ni do esen cial” de los de re chos fun da men ta les es 
una elo cuen te mues tra del po co es cru pu lo so “kel se nis mo” de nues tra Cons -
ti tución, y obli ga al Tri bu nal Cons ti tu cio nal a ac tuar más “po si ti va men te”
de lo que se ría ca paz de so por tar tan pres ti gio so mo de lo.

Si es te pri mer plan tea mien to lle va a una uto pía am pu ta da, al con tar con
un mo tor con fe sa da men te irra cio nal, el que pug na hoy por sus ti tuir le
aban do na sin más to da uto pía. Con vier te a los de re chos fun da men ta les
—en ten di dos co mo “ins ti tu ción”— en me ra te ra pia de frus tra cio nes so cia -
les. Luh mann es quien aho ra to ma el re le vo, des mar can do al de re cho del
ám bi to de la uto pía crí ti ca (más que co mo “ver dad” emo ti va, la tra ta ya
co mo fol klo ris mo tri bal…) pa ra di se ñar lo co mo téc ni ca de apren di za je. El
de re cho do mes ti ca rá a los ciu da da nos, sal ván do los de la neu ro sis a la que
em pu ja ría una “com ple ji dad” no ade cua da men te “re du ci da”. To mar se los
de re chos en se rio se ría em pe ñar se en man te ner un mo de lo ar cai co en una
so cie dad com ple ja. El tó pi co del “pro gre so cien tí fi co” jue ga aho ra con
par ti cu lar con tun den cia, aun que se dis fra ce con el len gua je —pre sun ta -
men te “dé bil”— de las al ter na ti vas me to do ló gi cas. Se pro du ci rá una apo -
lo gía de los “de re chos”, pe ro en la me di da en que se mues tran sus cep ti bles 
de ju gar co mo tó pi cos so cia les de po si ti vo ren di mien to fun cio nal.

Que es tos “de re chos fun da men ta les co mo ins ti tu ción”8 aca ben sir -
vien do de cau ce a una fe cun da uto pía se ría un re sul ta do oca sio nal co mo
—en el mo de lo an te rior— el po si ble en cuen tro en tre la op ción mo ral de -
sea ble y la for ma ju rí di ca in dis cri mi na da men te dis po ni ble. Las ven ta jas

DERECHOS HUMANOS. ENTRE LA MORAL Y EL DERECHO18

8 Luh mann, N., Grun drech te als Insti tu tion, Ber lín, 1965. A la di men sión “crip to fi -
lo só fi ca” de es te en fo que “so cio ló gi co” he mos alu di do en “La pa ra do ja del fun cio na lis -
mo ju rí di co”, De re chos hu ma nos y me to do lo gía ju rí di ca, cit., no ta 4, pp. 89 y ss.



fun cio na les van, más bien, de la ma no de su vir tua li dad pa ra en tre nar en
la in sen si bi li dad, des dra ma ti za do ra de frus tra cio nes. De lo que se tra ta,
an te to do, es de evi tar que se con vier tan en con flic ti vas las ex pec ta ti vas
so cia les no sa tis fe chas; in clui das las que res pon dan a pro pues tas utó pi -
cas po co fun cio na les. El so ció lo go ha da do pa so a una lú ci da des crip ción 
del pai sa je so cial que re sul ta cohe ren te pa ra la ar bi tra rie dad for ma li za da
que di se ñó el teó ri co del de re cho. Pe ro, cuan do la so cio lo gía de ge ne ra en 
so cio lo gis mo y la pro pues ta me to do ló gi ca en criptofilosofía normativa,
se nos defiende implícitamente la renuncia ritualizada a la utopía en aras
de una arbitrariedad funcionalmente dosificada.

El es cep ti cis mo pos me ta fí si co no pa re ce dar pa ra más. No fal ta rá
quien lo con si de re ar gu men to su fi cien te pa ra una de sea ble re su rrec ción
de sig no opues to. No en va no “po si ti vis mo” y “ius na tu ra lis mo” lle van si -
glos ac tuan do co mo plan tas sa pro fi tas, que re ver de cen abra za das al ca dá -
ver de su ad ver sa rio. Pe ro, si que re mos elu dir di le ma tan po co or na -
mental, qui zá po dría re sul tar opor tu no dis tan ciar nos apa ren te men te del es -
ce na rio fi lo só fi co, blo quea do por la pug na en tre una ra zón re sig na da y
unos tó pi cos au to sa tis fe chos, acer cán do nos a los co ti dia nos afa nes del ju -
rista, em pe ña do en re sol ver pro ble mas con el ma yor aso mo de ra zo na -
bili dad.

III. LA IN VEN TIO TÓ PI CA CO MO IN VI TA CIÓN

A RE CU PE RAR LA UTO PÍA

Tras si glos de en vi diar la ra cio na li dad cien tí fi ca —iden ti fi ca da con la
apo ya da en un sis te ma ca paz de ex pli ci tar se mo re geo me tri co— los ju -
ris tas se ani ma ron a ree xa mi nar su po co pres ti gia do ar te de ra zo nar. Éste
in vi ta a bus car, en la tó pi ca ur di da por sus lu ga res co mu nes, una au to ri -
za da ra zo na bi li dad de can ta da por la ex pe rien cia. Más que a la ve ri fi ca bi -
li dad “po si ti va” —atri bui da en sus mo men tos es te la res a un sis te ma que
pugna ba por con ver tir se en có di go— se as pi ra a la fal sa bi li dad “ne ga -
tiva”, que des car ta la so lu ción que no aca ba con vir tién do se en co mún y
tó pi ca an te un nú cleo pro ble má ti co.

La pri me ra con se cuen cia de es te nue vo es ce na rio se ría la re nun cia a
“mo ra li zar” —tan utó pi ca co mo ar bi tra ria men te— el or de na mien to ju rí -
di co des de ins tan cias ex te rio res a él (re sig na da he ren cia del sis te ma for -
ma lis ta). La se gun da, la re bel día an te la con ver sión de la “re duc ción de
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la com ple ji dad” en éti ca, tan con fe sa da men te amo ral co mo de obli ga do
cum pli mien to (re ce ta del fun cio na lis mo sis té mi co). La ra zón pro ble má ti -
ca in vi ta ría, más bien, a bu cear en la his to ri ci dad de los con te ni dos ju rí -
di cos, por ta do res de cri te rios de justicia propios, obligados a contrastarse 
una y otra vez ante las circunstancias sociales.

Re du cir a mu ta bi li dad so cial la his to ria es una de las vías que más efi -
caz men te han lle va do a ma len ten der la his to ri ci dad de lo ju rí di co. Ésta
no es el fru to de la pro yec ción su ce si va de un con te ni do ob je ti vo y aca -
ba do so bre una rea li dad so cial en con ti nuo cam bio. El con te ni do ju rí di co 
mis mo por ta su pro pia his to ri ci dad, da da la siem pre pro ble má ti ca e ina -
ca ba da ex pli ci ta ción de la ina go ta bi li dad de im pli ca cio nes de lo ine fa -
ble.9 El de re cho no es con te ni do nor ma ti vo per fi la do de una vez por to -
das, lis to pa ra ser “apli ca do” a la hui di za cir cuns tan cia his tó ri ca. Encie -
rra un as de prin ci pios, que han de ser una y otra vez re cí pro ca men te
pon de ra dos an te la ur gen cia del problema social. Para ello se contará
—entre otros puntos de referencia intersubjetiva— con el auxilio de la
norma.

La tó pi ca no pue de ofi ciar, por tan to, co mo có di go al ter na ti vo pro -
mul ga do a gol pes de ca suis mo ju di cia lis ta. Se ofre ce más bien, co mo de -
can ta ción his tó ri ca que ate so ra ar gu men ta cio nes y so lu cio nes ex pli ci ta -
do ras de lo jus to. El pro ble ma bá si co —la jus ti cia o ver dad de las
so lu cio nes pro pues tas o de los cri te rios a los que re mi ten— si gue abier -
to. La par ti cu lar trans pa ren cia con que ayu da a re cons truir el de ba te utó -
pi co en tor no a un pro ble ma es su prin ci pal vir tud, y no nin gu na pie dra
fi lo so fal ca paz de ce rrar lo. Cuan do di cha trans pa ren cia no se apro ve cha
para una enriquecedora reflexión, sólo nos queda un ciego casuismo
amontonador de tópicos.

La ra zón pro ble má ti ca pre su po ne la exis ten cia de un fun da men to, pe -
ro es a la vez cons cien te de que no “dis po ne” de él. No ca be, sin fun da -
men to, as pi rar al lo gro de una so lu ción con sen ti do. Éste no sur ge co mo
con se cuen cia de la aqui la ta da ma ni pu la ción de unos con te ni dos pre ci sos, 
dis po ni bles pa ra la apli ca ción ca suís ti ca. Si se as pi ra a una so lu ción ob -
je ti va es por que se pre sien te un ob je to ca paz de dar no ti cia de sí; aun que
tan pro ble má ti ca que la fe liz in tui ción sub je ti va re sul ta es ca so ba ga je pa -
ra su con quis ta. Por eso se as pi ra, a la vez, a una so lu ción ra zo na ble; a
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al can zar la a tra vés de un dis cur so in ter sub je ti vo, en el que el in ter cam bio 
ar gu men tal mar ca el es fuer zo so li da rio por ahon dar en la ex pli ci ta ción
de lo ina go ta ble. De ahí que cuan do nues tro Tri bu nal Cons ti tu cio nal
con si de ra los de re chos fun da men ta les co mo di rec ta men te apli ca bles, sin
ne ce si dad de una in ter po si tio le gis la to ris,10 es tá sin du da de jan do en evi -
den cia las li mi ta cio nes del nor ma ti vis mo ju rí di co, y cer ti fi can do la ran -
cia ca du ci dad del po si ti vis mo le ga lis ta, pe ro si gue in vi tan do a ma len -
tender el jue go in tra ju rí di co de la uto pía. No hay de re chos apli ca bles, ni
es tá ti ca men te dis po ni bles, si no ase qui bles a un dis cur so ca paz de de sen -
trañar en un con tex to pro ble má ti co sus exi gen cias, nun ca de fi ni ti va men te
for mu la das.

La tó pi ca ayu da a re com po ner el opa co cir cui to del dis cur so ju rí di co.
La cir cu la ri dad de la bús que da de lo jus to re sul ta ex pre si va men te es ce ni -
fi ca da. Ha cer jus ti cia obli ga a ser sen si ble a las exi gen cias de la igual -
dad, por ejem plo; pe ro no hay igual dad exi gi ble fren te a una de si gual dad 
jus ti fi ca da; o sea le gi ti ma da por la jus ti cia…11 Este re co rri do ha ce aflo -
rar los jui cios de va lor so bre el al can ce te leo ló gi ca men te “pro por cio nal”
de la de si gual dad con tro ver ti da y los ar gu men tos que la pre sen tan co mo
“ra zo na ble”. La re fle xión pu de evi tar el aban do no al círcu lo vi cio so,
con vir tien do a la in ne ga ble cir cu la ri dad del ra zo nar ju rí di co en oca sión
pa ra una mu tua crí ti ca y un mu tuo apo yo ar gu men tal. La for ma pro ce sal
se con vier te así en cau ce pa ra el dis cur so, evi tan do su plan tar lo con una
me ra apa rien cia ri tual. Na da ten drá de ex tra ño, en con se cuen cia, que la
uto pía lle ve a con de nar una apli ca ción rí gi da men te for ma lis ta de los me -
ca nis mos pro ce sa les e in vi te in ce san te men te a la bús que da de la in ter pre -
ta ción más fa vo ra ble pa ra los de re chos fun da men ta les12 en juego.
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10 Mien tras la ex tin ta Au dien cia Te rri to rial de Se vi lla in cluía el ar tícu lo 14 de la Cons -
ti tu ción en tre las “me ras enun cia cio nes de prin ci pios”, y el Tri bu nal Su pre mo le re co no -
cía el “al can ce de una de cla ra ción de prin ci pio”, y la STC. 80/1982 del 20 de di ciembre,
F. I, sen tó “el re co no ci mien to de su ca rác ter nor ma ti vo” y su “vin cu la to rie dad in me dia -
ta” (Bo le tín de Ju ris pru den cia Cons ti tu cio nal, 1983, 21, p. 61); cfr. tam bién STC.
39/1983 del 17 de ma yo, F. S. (Bo le tín de Ju ris pru den cia Cons ti tu cio nal, 1983, núm. 26, 
p. 669).

11 A ello nos he mos re fe ri do en “Prin ci pio de igual dad y teo ría del de re cho”, De re -
chos hu ma nos y me to do lo gía ju rí di ca, cit., no ta 4, p. 275.

12 Entre otras, en la STC. 34/1983 del 6 de ma yo, F. 3 (Bo le tín de Ju ris pru den cia
Cons ti tu cio nal, 1983, 26, p. 648) y la STC. 67/1984 del 7 de ju nio, F, 3 (Bo le tín de Ju -
ris pru den cia Cons ti tu cio nal, 1984, 39, p. 917).



Pa ra dó ji ca men te, la tó pi ca ju rí di ca pue de ser vir de fil tro a la ma ni pu -
la ción ideo ló gi ca de los tó pi cos. Su ra zo na bi li dad pro ble má ti ca pue de
dar pa so a una re fle xión que los so me ta a exa men y ayu de a ilu mi nar la
teo ría de la jus ti cia que va sub ya cen do ba jo un ca suis mo apa ren te men te
ca sual o ca pri cho so. Da do que la ac ti vi dad ju rí di ca es —lo se pa o no el
ju ris ta— an tro po lo gía prác ti ca, con vie ne ir fi jan do sus au tén ti cos per fi -
les, pa ra co brar con cien cia de ellos y so me ter los a crí ti ca. Con ven cer se
de que los de ba tes que ro dean la in ter pre ta ción de un tex to ju rí di co son
un me ro en tre cru ce de al ter na ti vas me to do ló gi cas lle va rá a ig no rar los
mo de los de lo hu ma no que real men te se en fren tan tras los más so co rri -
dos tó pi cos.13

IV. DEBA TE AN TRO PO LÓ GI CO TRAS EL PRE SUN TO

CON SEN SO SO BRE LOS DE RE CHOS HU MA NOS

Po cos ele men tos más ex pre si vos de la exi to sa con ver sión de la uto pía
de los de re chos hu ma nos en tó pi co que el cam bio de ac ti tud pro du ci do
en el ám bi to de la teo ría mar xis ta y los dis cur sos po lí ti cos afi nes. El hi -
rien te des pe go de los pa sa jes de “La cues tión ju día” lle ga a ver se sus ti -
tui do hoy por in ter pre ta cio nes o lec tu ras que pa re cen as pi rar a si tuar se
es tra té gi ca men te al abri go de los tó pi cos for ja dos en la his to ria por tan
de nos ta da uto pía. Tam bién la teo ría de la “do ble ver dad” del for ma lis mo 
ju rí di co ofre cía co ber tu ra con for ta ble, al per mi tir com bi nar el tó pi co le -
gi ti ma dor “mo ral” (en cla ve re vo lu cio na ria, en es te ca so) y la ar bi tra rie -
dad con ho no res de ra zón de Estado.

Sea cual sea la sin ce ri dad y efi ca cia de la es tra te gia, se man tie ne una
constan te an tro po ló gi ca: la ne ga ción de la per so na co mo pro ta go nis ta de
la rea li dad his tó ri ca, al con si de rar se el hom bre co mo me ro re sul ta do de las
re la cio nes so cia les.14 Del hom bre co mo su je to ac ti vo, ac tor de la his to ria, 
ca paz de un au ge re crea ti vo, pa sa mos al hom bre co mo des ti na ta rio pa -
sivo de la rea li dad so cial, su je to a ne ce si da des, y tri bu ta rio de la es truc -
tu ra eco nó mi ca que asu me su sa tis fac ción. El hom bre nue vo no po drá
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13 Ilus tra ti vo el aná li sis del de ba te ar gu men tal de la STC. 22/1981 del 2 de ju lio; cfr.
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di ce a La ideo lo gía ale ma na, 5a. ed., Bar ce lo na, 1974, p. 667).



sur gir de la au to crí ti ca éti ca per so nal, si no que se rá el pro duc to de una
acer ta da pla ni fi ca ción es ta tal. La le gi ti ma ción de és ta se ve rá re for za da
gra cias a un “uso al ter na ti vo” de los de re chos hu ma nos, que pon drá es -
pe cial én fa sis en las pres ta cio nes eco nó mi cas, más que en las ga ran tías
ci vi les. Se com po ne así una pe cu liar uto pía des ti na da a “mo ra li zar” el or -
de na mien to ju rí di co has ta que, el día me nos pen sa do, se ha ga al fin irre -
ver si ble men te su per fluo.

Estos plan tea mien tos con ti núan tro pe zan do con una apor ta ción his tó -
ri ca de ci si va de la uto pía de los de re chos hu ma nos. La ex pe rien cia re sal -
ta una y otra vez la irre nun cia bi li dad de las ga ran tías for ma les co mo
de fen so ras de la dig ni dad per so nal. Sin du da, no bas ta rá con ellas pa ra
sa tis fa cer las exi gen cias de la dig ni dad hu ma na, pe ro su au sen cia lle va a
cer ti fi car in fa li ble men te su ra di cal in sa tis fac ción. Por la vía de la ar gu cia 
es tra té gi ca o de la re for ma am bi cio sa, las más re cien tes pro pues tas apun -
tan, de un mo do u otro, a un avan ce en la ca pa ci dad de asi mi la ción de di -
chas exi gen cias por el lla ma do “so cia lis mo real”.

Si el di le ma ra di cal lo si tua mos en el en fren ta mien to co lec ti vis mo-in -
di vi dua lis mo, las al ter na ti vas ac tua les ven drían es ta ble ci das so bre plan -
tea mien tos me nos dis tan tes en rea li dad de lo que sue len apa ren tar. La
dis cre pan cia —que si túa el cen tro de gra ve dad en lo in di vi dual o lo co -
lec ti vo— pier de pro fun di dad, al con tar am bas pro pues tas an tro po ló gi cas
con un so te rra do fun da men to co mún: el eco no mi cis mo. En su ver tien te
in di vi dua lis ta no se rá tam po co la au to crí ti ca éti ca per so nal el mo tor de la 
uto pía, si no que la éti ca in di vi dual ce de rá an te la óp ti ma asig na ción de
re cur sos ofre ci da por el mer ca do. De la pro fun di dad de tal sin to nía val ga 
co mo sín to ma la coin ci den cia en una de las pro pues tas más au da ces del
eco no mi cis mo co lec ti vis ta: el pau la ti no de cre ci mien to del de re cho co mo 
fac tor de re gu la ción so cial, sin que que pa des car tar su de sa pa ri ción de fi -
ni ti va. No otra co sa apun ta el “aná li sis eco nó mi co del de re cho”, mos -
tran do la ren ta bi li dad de sus ti tuir ca te go rías éti cas (co mo cul pa o res pon -
sa bi li dad) por cálcu los de cos tes. La di fe ren cia ra di ca en que el ana te ma
dog má ti co que el eco no mi cis mo co lec ti vis ta es gri me con tra el de re cho
tropie za con la en vi dia ble sa lud que su es ta ta lis mo le pres ta, mien tras que
las re ce tas cal cu la das por el eco no mi cis mo in di vi dua lis ta se van abrien -
do pa so sin gran as pa vien to.

La con ver sión de la es truc tu ra eco nó mi ca en es ce na rio au tén ti co del
progre so de lo hu ma no se eri ge en pun to de par ti da co mún de am bos eco -
no mi cis mos, fal sa men te al ter na ti vos. El mar xis ta con ver ti rá a la éti ca in -
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di vi dual en me ro sub pro duc to; el eco no mi cis mo in di vi dua lis ta no lle ga rá 
a ta les pro fun di da des, pe ro pos tu la rá un re plie gue de la éti ca a lo pri va -
do, so me tien do lo pú bli co a me ras exi gen cias de uti li dad. No otra se rá la
re ce ta del fun cio na lis mo sis té mi co, pa ra el que la pro yec ción de las op -
cio nes éti cas per so na les so bre lo pú bli co lle va ría a una “re duc ción de
com ple ji dad” ex ce si va men te rí gi da e in ca paz, por ello, de ren ta bi li zar la
de sea ble in ter pen den cia de los sub sis te mas so cia les.

Esta “des po li ti za ción” de lo pú bli co, con el co rres pon dien te re plie gue
de uto pías éti cas, ame na za con fre nar la pro yec ción his tó ri ca de los de re -
chos hu ma nos y sir ve de eco otra ex pe rien cia bá si ca de es te pro ce so: la
in su fi cien cia de un ga lan tis mo for mal sin con te ni dos éti cos. Sin ga ran -
tías for ma les no ca be re co no ci mien to prác ti co de lo hu ma no, pe ro só lo
con ellas tam po co; so bre to do si se las ri tua li za, sin re fle xio nar una y
otra vez so bre su efi ca cia al ser vi cio de los va lo res que his tó ri ca men te
las hi cie ron exi gi bles. De lo con tra rio, no ca be ex cluir que los me ca nis -
mos pro ce di men ta les aca ben aca rrean do los más va ria dos efec tos per -
versos. Pue den lle gar a co brar un fun cio na mien to au tó no mo que lle ve a
sus ti tuir en la prác ti ca los va lo res a cu yo ser vi cio jue gan15 y pue den, in -
clu so, ce gar so bre las con se cuen cias que de ri van de la me ra in hi bi ción
perso nal o ins ti tu cio nal a la ho ra de ac ti var los. La for ma pro ce sal es cau ce 
in sus ti tui ble de la éti ca co mo mo tor utó pi co, pe ro pue de a su vez de ge -
ne rar en una “le gi ti ma ción por el pro ce di mien to”16 que aca be ador mi lan -
do to do aso mo de in vi ta ción éti ca a la uto pía.

El co mún fun da men to eco no mi cis ta de es tos plan tea mien tos, pre sun -
ta men te al ter na ti vos, pue de qui zá arro jar luz so bre una de las con se cuen -
cias más lla ma ti vas del re cien te ba lan ce de bi cen te na rio. La tri ple uto pía
li ber tad-igual dad-fra ter ni dad se mues tra os ten si ble men te am pu ta da. Li -
ber tad e igual dad pa re cen bus car abri go en sus res pec ti vos re fe ren tes
eco no mi cis tas, de jan do a la fra ter ni dad en lla ma ti vo de sam pa ro. Cons -
cien tes de las apor ta cio nes irre ver si bles de lo mo der no, pa re ce obli ga do
no ce rrar los ojos an tes sus ob vias “va len cias ne ga ti vas”.17 Nin gu na lo
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16 Luh mann, N., Le gi ti ma tion durch Ver fah ren, Neu wied, 1969. So bre su al can ce los
tra ba jos ci ta dos en las no tas 5 y 8.

17 Cfr. Lom bar di-Va llau ri, L., Abor tis mo, li ber ta rio e sa dis mo, Mi lán, 1976, pp. 65 y ss.



se ría tan to co mo la que lle va ra a ol vi dar que la fra ter ni dad so li da ria es
una di men sión ine lu di ble de la uto pía de lo hu ma no.

Se ha ce pre ci so re vi sar es tas ba ses an tro po ló gi cas, pa ra de tec tar en
ellas in su fi cien cias ra di ca les. El eco no mi cis mo ato mi za a los su je tos, sea 
cual sea su va lo ra ción teó ri ca de lo in di vi dual, mar gi nan do así la “pa ri -
dad on to ló gi ca”18 fun da men ta do ra de lo ju rí di co. Ésta no pue de de jar de
ha cer se pre sen te, sin ne ce si dad de que tal fun da men to lle gue a ser cons -
cien te. Así ocu rre cuan do el Tri bu nal Cons ti tu cio nal se ña la, una y otra
vez, que “no exis ten de re chos ili mi ta dos”.19 En el mar co de una pa ri dad
on to ló gi ca, el de re cho es siem pre li ber tad ajus ta da y nin gu na pre ten sión 
des me su ra da pue de con si de rar se “ju rí di ca”. Cuan do fal ta la con cien cia
de di cho fun da men to, se lle ga, sin em bar go, a es gri mir los de re chos no
pa ra ser vir de cau ce a un ajus ta mien to de li ber ta des si no pa ra po der li -
berarse o de sem ba ra zar se de los otros. Na da ex pre sa de mo do más grá -
fico nues tro ac tual dé fi cit de so li da ri dad so cial que la eu fe mís ti ca “in te -
rrup ción vo lun ta ria del em ba ra zo” al am pa ro de dis tin gos le ga les.

Pa ri dad-fra ter ni dad-so li da ri dad com po nen el más gra ve dé fi cit his tó -
ri co de la uto pía de los de re chos hu ma nos. Sin tal ele men to, ace cha de
con ti nuo la ten ta ción de la igual dad uni for mis ta o de la li ber tad de sem -
baraza da. Pa ra que ha ya ajus ta mien to de li ber ta des, el de re cho ha de
realizar su pa pel an tro po ló gi co co mo po si bi li ta dor de una coe xis ten cia
personal. Ésta des bor da cual quier in ten to de coin ci den cia me ca ni za da,
ven ga és ta im pues ta au to ri ta ria men te, pro gra ma da fun cio nal men te o cal -
cu la da eco nó mi ca men te. Le jos de ser re sul ta do me cá ni co, la coe xis ten cia 
con di cio na éti ca men te los me ca nis mos pro ce di men ta les. Si la so li da ri -
dad man tie ne la aper tu ra de la uto pía al fu tu ro —evi tan do que aca be en -
claus tra da en tó pi cos au to sa tis fe chos— ese mis mo fun da men to des car ta
la se gun da po si ble ce rra zón, al con ver tir en exi gen cia éti ca la aper tu ra al 
dis cur so. La uto pía ha de se guir flu yen do gra cias a un “uso re fle xi vo” de
los de re chos hu ma nos, en el que el tó pi co no cie rre el pa so al ar gu men to
que la dig ni dad aje na re cla ma.

La in vo ca ción re vo lu cio na ria a la fra ter ni dad re sul ta es pe cial men te
ilus tra ti va, a la ho ra de diag nos ti car la pre ca rie dad his tó ri ca de la pa ri dad 
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18 Al res pec to véa se Cot ta, S., El de re cho en la exis ten cia hu ma na, Pam plo na, 1987,
pp. 156 y ss.

19 Por ejem plo, en la STC. 2/1982 del 29 de ene ro, F. 5 (Bo le tín de Ju ris pru den cia
Cons ti tu cio nal, 1982, 10, p. 102).



on to ló gi ca y de su co rre la ti va so li da ri dad ci vil. Pro ble má ti ca fra ter ni dad
la que bus ca apo yo en un pa dre co mún ob te ni do in vi tro. El Esta do, pa -
dre or to pé di co fa bri ca do por la mo der ni dad, pa re ce más di se ña do pa ra
ga ran ti zar ám bi tos de li ber tad (no siem pre ajus ta da) o pa ra im po ner la
igualdad (no po cas ve ces uni for ma da) que pa ra ser vir de cau ce a una
frater ni dad mí ni ma men te con vin cen te. Esta evi den cia in vi ta, sin du da, a
re vi sar al gu no de los tó pi cos apun ta dos al prin ci pio, evi tan do la im po si -
ción de mo de los de “plu ra lis mo” las tra dos por exi gen cias que les con de -
nan a re sul tar ine vi ta ble men te insolidarios.

V. CÓMO PO NER A SAL VO DE LOS TÓ PI COS A LA UTO PÍA

Los re cien tes ani ver sa rios in vi tan a con ju rar un gra ve pe li gro: la de ge -
ne ra ción de la uto pía de los de re chos hu ma nos en un con jun to de tó pi cos 
ins tru men ta li za bles. De ahí que man te ner abier ta la uto pía exi ge una ac -
ti tud per so nal que no excluya, entre otros, estos esfuerzos:

— Bus car de trás de ca da alu sión tó pi ca su tras fon do an tro po ló gi co,
mo vi dos por el de ci di do acuer do de sa ber siem pre si, y en qué, es -
ta mos de acuerdo.

— Con ver tir —gra cias a un es fuer zo ar gu men ta dor— en alu sión tó pi -
ca obli ga da las exi gen cias so li da rias de los de re chos hu ma nos hoy
ne ta men te deficitarias.

— Dar pa so a un “uso re fle xi vo” del or de na mien to ju rí di co,20 que
ayu de a re cor dar que la pa si vi dad an te los de re chos hu ma nos equi -
va le a su trai ción; que ani me a asu mir la ine lu di ble pon de ra ción de 
prin ci pios que ello lle va con si go, evi tan do así la có mo da re sig na -
ción an te pre sun tos im pon de ra bles; que in vi te a so pe sar el jue go
axio ló gi co cumplido en cada caso por lo mecanismos procesales…

— Abrir la co ti dia na tó pi ca ju rí di ca, me dian te una trans pa ren cia ar gu -
men tal que per mi ta con ver tir la en una uto pía ate so ra do ra de exi -
gen cias de lo hu ma no. Ello nos ha rá cons cien tes de lo re cha za ble
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20 Co men tan do el con se jo “fi lo só fi co” de N. Bob bio, que ani ma a in ver tir en la de -
fen sa de los de re chos hu ma nos las ener gías mal gas ta das en in ten tar fun damen tar los, F.
D’Agos ti no se ña la agu da men te que “los de re chos hu ma nos no se de fien den con me ras
de cla ma cio nes ver ba les e ilu mi nis tas, si no con una pa cien te y re fle xi va ac ti vi dad de in -
ter ven ción en la pra xis” (“Anco ra su lla ra zio na lità del di rit to na tu ra le: I’e sem pio dei di -
rit ti dell ’uo mo”, Di rit to e se co la riz za zio ne, Mi lán, 1982, p. 168).



de un plan tea mien to de “do ble ver dad”, que le gi ti ma la fun ción nar -
co ti za do ra de la ideo lo gía con den sa da en tó pi cos acrí ti ca men te
asu mi dos.

Na da más efi caz pa ra ha cer im po si ble es tos ob je ti vos que una de mo -
niza ción de lo mo der no, que lle ve a com por tar se co mo si ju ga ra en cam po
aje no a quien se ha lla en en vi dia bles con di cio nes pa ra ac tuar co mo “ex -
per to en hu ma ni dad”.21 Esto no en cie rra nin gu na pe cu liar in vi ta ción a in -
cu rrir en ac ti tu des “fun dan men ta lis tas”, si no la lla ma da a asu mir un im -
pe ra ti vo cons ti tu cio nal. El que nos im po ne la hon ro sa car ga de
ga ran ti zar el “con te ni do esen cial” de los de re chos hu ma nos y de ha cer
rea les y efec ti vas sus exi gen cias éti cas, por más que ello obli gue a de sa -
fiar —con tra co rrien te— la tole ran cia re pre si va de los an tifun da men ta -
lis mos es té ti cos.
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21 De ello nos ocu pa mos en nues tro tra ba jo Exper tos en hu ma ni dad. Con vic cio nes
re li gio sas y de mo cra cia plu ra lis ta con el que co la bo ra mos al vo lu men de es tu dios en
pre pa ra ción so bre la ya ci ta da en cí cli ca So lli ci tu do rei so cia lis.


