
CAPÍTULO NOVENO

LA PONDERACIÓN DELIMITADORA DE LOS DERECHOS
HUMANOS: LIBERTAD INFORMATIVA

E INTIMIDAD PERSONAL*

Es ine vi ta ble que ca da cual ha ble de las fe rias se gún le va. El cin cuen ta
ani ver sa rio de la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos del Hom bre de Na -
cio nes Uni das ofre ce, an te to do, pa ra la fi lo so fía del de re cho —co mo no
podía ser de otro mo do—, nue vos mo ti vos de re fle xión. El ba lan ce no pa -
rece in vi tar, des de es ta pers pec ti va, al triun fa lis mo.

Al ca bo de cin co de ce nios, los ju ris tas se si guen mos tran do re mi sos a
con si de rar que tan exi mios re que ri mien tos sean pro pia men te de re chos;
los fi ló so fos, por su par te, ob ser van con in di si mu la do re ce lo a quien se
atre va a su ge rir que dis po ne mos de al gún fun da men to ob je ti vo pa ra po -
der los con si de rar tan hu ma nos co mo pa ra re sul tar más exi gi bles que
otros.1 Só lo los po lí ti cos —siem pre con ven ci dos de que el me jor mo do
de abor dar un pro ble ma es no plan tear se dos más— ig no ran a los agua -
fies tas de tur no y dis fru tan del ju bi leo con en tu sias mo.

Las di fi cul ta des pa ra to mar se a los loa dos de re chos hu ma nos en se rio pa -
re cen pro ve nir de un po si ti vis mo con so li da do por par ti da do ble. Des tie rra,
por una par te, a la me ta fí si ca del es ce na rio fi lo só fi co; mien tras, en ver sión
ju rí di ca, con ver ti rá en im pe ra ti vo ca te gó ri co ocu par se del de re cho que es,
de jan do la mú si ca ce les tial pa ra quie nes no go cen de la so brie dad exi gi ble a 
la ho ra de ha cer cien cia. Así que ocu pé mo nos del de re cho que real men te
exis te (al me nos a jui cio de nues tro Tri bu nal Cons ti tu cio nal, que no ha brá
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 *  Con tri bu ción a las se sio nes de tra ba jo de la Real Aca de mia de Ju ris pru den cia y Le gis -
la ción de Gra na da en con me mo ra ción del 50 Ani ver sa rio de la De cla ra ción Uni ver sal de los
De re chos Hu ma nos (1948-1998), 2 de di ciem bre de 1998.

1 Me ocu pé ya de la cues tión en dos tra ba jos (“Có mo to mar se los de re chos hu ma nos 
con fi lo so fía” y “Pa ra una teo ría «ju rí di ca» de los de re chos hu ma nos”) pu bli ca dos en
1983 e in clui dos lue go en De re chos hu ma nos y me to do lo gía ju rí di ca, Ma drid, Cen tro de
Estu dios Cons ti tu cio na les, 1989, pp. 127-168.



de pa re cer sos pe cho so...) y con ven zá mo nos de que, de su ma no, nun ca lle -
ga re mos a tras pa sar las pres ti gia das fron te ras de lo fí si co.

Co mo no es po co lo que, ani ma dos de tan sa nos pro pó si tos, ca bría
apor tar —y sin per jui cio de ame na zar con ocu par nos de ello con más de -
te ni mien to en fu tu ra oca sión—2 va mos a cen trar nos en la siem pre ten sa
re la ción en tre los de re chos y li ber ta des que nues tra Cons ti tu ción con tem -
pla en los ar tícu los 20 y 18, ocu pán do nos muy es pe cial men te de su más
rei te ra do co ro la rio: no hay de re chos ili mi ta dos.

Si sus cri bié ra mos el pun to de vis ta des de el que la tra di ción an glo sa -
jo na en fo có tan pres ti gia dos co mo dis cu ti dos de re chos, la afir ma ción po -
dría sus ci tar nos no ta ble per ple ji dad. To do de re cho se en tien de co mo una 
li ber tad li mi ta da, al mar car el trán si to del Esta do de na tu ra le za al ci vil.
En el pri me ro, la li ber tad cam pa ba por sus res pe tos ali men tan do una in -
cier ta anar quía; ca da cual po dría hacer lo que qui sie ra, a cos ta cier ta -
mente de mo rir en el em pe ño. En el es ta do ci vil la li ber tad —lla ma da al
or den— se con ver tía en de re cho, aho rran do no po cos so bre sal tos, al ga -
ran ti zar al me nos la su per vi ven cia.

Sien do el de re cho igual a li ber tad li mi ta da, pre ten der que los de re -
chos fue ran a su vez li mi ta dos pa re ce ría que rer po ner al bar da so bre al -
bar da. Ya al gu nas per te nen cias hu ma nas (la li ber tad ten día a ver se en ten -
di da obs ce na men te co mo pro pie dad...) se re sis tían a to da li mi ta ción; tal
ocu rría, co mo he mos vis to, con la vi da. La pro pie dad ad mi tía al gu na, pe -
ro siem pre a cam bio de que el ciu da da no —una vez pa ga das sus ga be -
las— fue ra de una vez de ja do en paz.

Los de re chos, por tan to, sal vo que nos re fi rié ra mos a sus ver sio nes
más de pau pe ra das, le jos de con si de rar se li mi ta dos, se opo nían co mo lí -
mi tes in fran quea bles a las ve lei da des de los po de res pú bli cos.3 Un in di -
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2 Por ter ce ra vez he mos de di ca do du ran te el úl ti mo de ce nio nues tro Se mi na rio anual 
en la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad de Gra na da al tra ta mien to que la ju ris pru -
den cia cons ti tu cio nal es pa ño la pres ta a la ten sión en tre li ber tad de ex pre sión y de re cho a
la in for ma ción, por una par te, y de re chos al ho nor y a la in ti mi dad, por otra. Las re fle xio -
nes a que es tos tra ba jos han ido dan do lu gar es pre vi si ble que aca ben plas mán do se al gún
día en un es tu dio si mi lar a otros que con ta ron con idén ti co mo tor: así Igual dad en la
apli ca ción de la ley y pre ce den te ju di cial, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les,
1989, o Dis cri mi na ción por ra zón de se xo. Va lo res, prin ci pios y nor mas en la ju ris pru -
den cia cons ti tu cio nal, aho ra en pren sa.

3 No es di fí cil en con trar ras tros de es te en fo que. Así ya la STC. 6/1981 del 16 de
mar zo con si de ra a las li ber ta des de ex pre sión e in for ma ción co mo “de re chos de li ber tad
fren te al po der y co mu nes pa ra to dos los ciu da da nos”, por lo que “cual quier li mi ta ción



vi dua lis mo con se cuen te lle va ría, por otra par te, a con si de rar a los ta les
po de res co mo los úni cos in ter lo cu to res vá li dos a la ho ra de ad mi tir lí mi -
tes a la pro pia li ber tad, ju ri di zán do la. Lo que no afec ta ra al ám bi to ex -
pro pia do por lo pú bli co se ría, por de fi ni ción, le gí ti ma pri va ci dad hur ta da 
a ca pri chos aje nos. De ahí que ha blar de co li sión en tre de re chos pu die ra
sus ci tar es tu por só lo com pa ra ble al pro vo ca do por las an ti no mias en el
se no de los ar mó ni cos sis te mas ju rí di cos continentales.

La so lem ne ase ve ra ción de que “no hay de re chos ili mi ta dos” —sen ta da 
na da me nos que al ha blar de la li ber tad de ex pre sión o el de re cho a la in -
for ma ción— nos re cuer da sin du da que, pa ra bien o pa ra mal, no so mos
an glo sa jo nes. Pe ro, da do nues tro ya con fe sa do es cep ti cis mo so bre la exis -
ten cia —sin sa lir si quie ra de la Unión Eu ro pea— de dos mun dos ju rí di cos
tan di ver sos, ha bría que pre gun tar se si esa pre sun ta dua li dad es real.

¿En qué me di da ca bría con si de rar, por ejem plo, li mi ta ble la li ber tad de
ex pre sión? Apa re cía co mo la li ber tad por an to no ma sia, de trás qui zá de la
de dis fru tar de la pro pie dad de los bie nes; o in clu so de ci di da men te de lan -
te, si se la pre sen ta ba co mo li ber tad de pen sa mien to o —no di ga mos...—
re li gio sa. ¿Po drían los po de res pú bli cos po ner le lí mi te sin de jar en en tre di -
cho su pro pia le gi ti mi dad? ¿Po dría in clu so ver se le gí ti ma men te “li mi ta da” 
des de el ám bi to pri va do; o só lo se ría ima gi na ble —ex clui do to do lí mi te
pre vio— su co li sión con otra pri va ci dad no me nos ili mi ta ble?

Si aten de mos a nues tra pro pia ju ris pru den cia cons ti tu cio nal, que da, en
efec to, pron to de ma ni fies to que la li ber tad de ex pre sión es más que un de -
re cho fun da men tal. Nos apa re ce co mo pre su pues to in dis pen sa ble del plu -
ra lis mo po lí ti co; va lor su pe rior del or de na mien to (ar tícu lo 1.1), que con di -
cio na to do el sis te ma de mo crá ti co. De ahí de ri va ría su adi cio nal ca te go ría
de “ga ran tía ins ti tu cio nal”4 y el obli ga do re for za mien to de su pro tec ción.
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de es tas li ber ta des só lo es vá li da en cuan to he cha por ley” (F. 4, Bo le tín de Ju ris pru den -
cia Cons ti tu cio nal, 1981, 2, p. 133).

4 La li ber tad de ex pre sión apa re ce co mo “ga ran tía de una ins ti tu ción po lí ti ca fun da -
men tal, que es la opinión pú bli ca li bre, in di so lu ble men te li ga da con el plu ra lis mo po lí -
tico que es un va lor fun da men tal y un re qui si to del fun cio na mien to del Esta do de mo crá ti co”; 
ha bía afir ma do ya el Tri bu nal en la STC. 12/1982 del 31 de mar zo, y re cor da rá años des -
pués en la STC. 104/1986 del 17 de ju lio, F. 5 (Bo le tín de Ju ris pru den cia Cons ti tu cio nal, 
1986, 64-65, p. 1054), mien tras “el de re cho a re ci bir una in for ma ción ve raz”, por su
parte, “con di cio na la par ti ci pa ción de to dos en el buen fun cio na mien to del sis te ma de re -
la cio nes de mo crá ti cas aus pi cia do por la Cons ti tu ción, así co mo el ejer ci cio efec ti vo de
otros de re chos y li ber ta des”. Ello jus ti fi ca rá el de re cho de rec ti fi ca ción más co mo “com -
ple men to a la ga ran tía de la opi nión pú bli ca li bre” que en de fen sa del afec ta do, ya que



Pe ro se nos se gui rá afir man do que no hay de re chos —ni, por tan to, li -
ber ta des pro pia men te ju rí di cas...— ili mi ta dos. ¿Quién, y en nom bre de
qué, po dría li mi tar los? ¿Cuál se ría el fun da men to y el al can ce de tan
arries ga das li mi ta cio nes?

Nues tro ar tícu lo 20 des car ta, en su apar ta do 2, que los de re chos enun -
cia dos en el an te rior pue dan “res trin gir se me dian te nin gún ti po de cen su -
ra pre via”; lo que pa re ce ex cluir la po si bi li dad de li mi ta cio nes ope ra das
a prio ri des de los po de res pú bli cos. Pe ro aña di rá que “es tas li ber ta des
tie nen su lí mi te en el res pe to a los de re chos re co no ci dos en es te tí tu lo, en 
los pre cep tos de las le yes que los de sa rro llen y, es pe cial men te en el de re -
cho al ho nor y a la in ti mi dad, a la pro pia ima gen y a la pro tec ción de la
ju ven tud y de la in fan cia”.

La plu rí vo ca am bi va len cia de de re chos y li ber ta des de ja abier ta la
cues tión. Si ha bla mos de li ber ta des na tu ra les —o más bien sil ves tres, pa -
ra no ex ci tar aler gias...— se en tien de que las le yes las li mi ten, pa ra con -
ver tir las así en de re chos pro pia men te di chos. Se con fir ma ría sim ple men -
te que los po de res del Esta do son los úni cos le gi ti ma dos pa ra re cor tar
li ber ta des preju rí di cas. Pe ro si nos re fe ri mos a li ber ta des —por li mi ta -
das— pro pia men te ju rí di cas, es ta ría mos ha blan do ya de de re chos, que
se rían los so me ti dos aho ra a ul te rior lí mi te por otras li ber ta des —¿li mi ta -
das a su vez?, ¿có mo, por quién y en nom bre de qué?— con las que pa -
re cen en trar en co li sión.

El mis mo ar tícu lo 1.1 pue de brin dar nos pis tas so bre nues tro he cho di -
fe ren cial res pec to a la más pu ra tra di ción del in di vi dua lis mo an glo sa jón.
En él apa re ce tam bién co mo va lor su pe rior la igual dad, jun to a la li ber -
tad; o qui zá fren te a ella, aun que con la jus ti cia por en me dio, co mo en
un in ten to es for za do por evi tar el pre vi si ble con flic to.

Un Esta do de de re cho —al me nos, pa ra po der ser ho mo lo ga do co mo
“so cial y de mo crá ti co”— no pue de en ten der se co mo una me ra cons te la -
ción de li ber ta des; re ta do ras por de más fren te al Esta do, una vez que és te
ha pro gra ma do la ade cua da ar ti cu la ción de sus ór bi tas in di vi dua les. A su
vez la igual dad —de cu yo po si ble ca rác ter ili mi ta do nun ca hu bo no ti cia;
ni si quie ra en es ta do na tu ral o sil ves tre— se ha rá ju rí di ca en la me di da en
que se pres te a ajus tar ade cua da men te con las men ta das li ber ta des. Ser tra -
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“el ac ce so a una ver sión di si den te de los he chos pu bli ca dos fa vo re ce, más que per ju di ca, el
in te rés co lec ti vo en la bús que da y re cep ción de la ver dad” (STC. 168/1986 del 22 de di -
ciem bre, F. 2 y 5, Bo le tín de Ju ris pru den cia Cons ti tu cio nal, 1987, 69, pp. 38 y 40).



ta do co mo un igual es te ner la opor tu ni dad de po der ejer cer el pro pio
ám bi to de li ber tad tan real y efec ti va men te co mo cual quier otro.

Des de es ta pers pec ti va, al ha blar de de re chos es ta mos ne ce sa ria men te
alu dien do a unas li ber ta des que se ejer cen re co no cien do al otro co mo un
igual.5 No te ne mos pues de re chos ya aca ba dos, con una di men sión de ter -
mi na da, que los po de res pú bli cos ha yan lue go de re cor tar alea to ria men te 
al co li sio nar con otros de re chos de di men sión no me nos aca ba da. No es -
ta ría mos en rea li dad an te una co li sión en tre de re chos, de ri va da de unas
li ber ta des si tua das a so las fren te al Esta do, al que re co no ce rían co mo
úni co in ter lo cu tor vá li do.6

Esta mos, más bien, an te una teo ría de la jus ti cia que pro yec ta so bre ca -
da li ber tad in di vi dual esas aje nas exi gen cias de ver se tra ta do co mo un
igual, plan tea das por un om ni pre sen te, otro dis tin to del Esta do. Una teo ría
de la jus ti cia que ali men ta un con ti nuo pro ce so de po si ti va ción ju rí di ca,
que se ve rá re fle ja do en un pa ra le lo es fuer zo de de li mi ta ción de de re chos.7

Jue gos de pa la bras apar te, no es lo mis mo li mi tar que de li mi tar; pres -
cri bir li mi ta cio nes que des cri bir lí mi tes in ma nen tes.8 Cuan do apren di -
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5 De ahí que la li ber tad de ex pre sión no pue da con ce bir se de mo do ili mi ta do, y no
só lo res pec to “al de re cho al ho nor de la per so na o per so nas di rec ta men te afec ta das”, ya
que “el de re cho al ho nor de los miem bros de un pue blo o et nia, en cuan to pro te ge y ex -
pre sa el sen ti mien to de la pro pia dig ni dad, re sul ta, sin du da, le sio na do cuan do se ofen de
y des pre cia ge né ri ca men te a un pue blo o ra za”, des co no cien do “la efec ti va vi gen cia de
los va lo res su pe rio res del or de na mien to, en con cre to la del va lor de la igual dad” (STC.
214/1991 del 11 de no viem bre, F. 8, Bo le tín de Ju ris pru den cia Cons ti tu cio nal, 1991,
128, p. 33) re la ti va al am pa ro so li ci ta do por Da Vio le ta Fried man con tra ma ni fes ta cio nes 
xe nó fo bas de Leon De gre lle.

6 Cuan do —con oca sión de un co mu ni ca do di fun di do por un fun cio na rio re pre sen tan -
te sin di cal— se es ta blez ca el “in te rés ge ne ral” o pú bli co de una in for ma ción ve raz co mo
cri te rio jus ti fi ca dor de su po si ble pre va len cia so bre el ho nor o in ti mi dad, se nos di rá “que
no se iden ti fi ca con el in te rés ad mi nis tra ti vo”, por lo que no ju ga rán aquí lí mi tes si mi la res
a los de la bue na fe con trac tual en el ám bi to la bo ral del sec tor pri va do (STC. 143/1991 del
1o. de ju lio, F. 5, Bo le tín de Ju ris pru den cia Cons ti tu cio nal, 1991, 123, p. 217).

7 Así, “cuan do se ejer ce una ac ción ci vil pa ra pro tec ción del bien ju rí di co, ho nor o
in ti mi dad, fren te al ejer ci cio del de re cho re co no ci do en el ar tícu lo 20 de la Cons ti tu ción
es pa ño la, la de ci sión ju di cial ha de fun dar se ne ce sa ria men te en una de ter mi na da con cep -
ción de es tos bie nes y de re chos y de su re cí pro ca re la ción” (STC. 171/1990 del 5 de no -
viem bre, F. 4, Bo le tín de Ju ris pru den cia Cons ti tu cio nal, 1990, 115, p. 132), que anu la
sen ten cias que con de na ron a El País por in for ma ción re la ti va a un ac ci den te aé reo, que
po dría ha ber afec ta do al ho nor del pi lo to.

8 Se nos di rá que las li ber ta des de ex pre sión e in for ma ción “no tie nen ca rác ter ab -
so lu to, aun cuan do ofrez can una cier ta vo ca ción ex pan si va. Un pri mer lí mi te in ma nen te
es su coe xis ten cia con otros de re chos fun da men ta les” (STC. 223/1992 del 14 de di -



mos que los lí mi tes de Espa ña vie nen fi ja dos al nor te por el Can tá bri co y 
al sur por Atlán ti co y Me di te rrá neo, no se nos ocu rrió pen sar que nos es -
ta ban ha blan do de las ma reas y de cómo és tas im po nen —en con ti nuo
flu jo y re flu jo— un os ci lan te pro ce so de alea to rio re cor te o de saho go.
Enten di mos, sin du da, que Espa ña que da ba así de li mi ta da —y no re cor -
ta da— geo grá fi ca men te; por que no es lo mis mo de fi nir la si lue ta de un
cuer po que am pu tar le un miem bro.9

La in ti mi dad per so nal o “el de re cho al ho nor no es só lo un lí mi te a las
li ber ta des del ar tícu lo 20.1a) y d) aquí en jue go”, si no que “se gún el 18.1
de la Cons ti tu ción es en sí mis mo un de re cho fun da men tal”;10 no es ta mos,
pues, an te me ros lí mi tes ex trín se cos de la li ber tad de ex pre sión, si no que
son ellos mis mos de re chos y, en con se cuen cia, li ber ta des li mi ta das. Li mi -
ta das, pa ra dó ji ca men te, por la mis ma li ber tad de ex pre sión, en ese jue go
de mu tua de li mi ta ción que va po si ti van do una teo ría de la jus ti cia.11

La ju ris pru den cia cons ti tu cio nal sir ve de pri vi le gia do es ce na rio de es ta
po si ti va ción, al ir ajus tan do el in trín se co jue go li ber tad-igual dad de li mi -
ta dor de unos y otros de re chos. Tal ajus ta mien to no se plan tea co mo pa -
to ló gi ca co li sión si no co mo una pon de ra ción ex pre si va de la más es pon -
tá nea vi ta li dad ju rí di ca.

Si en con trá ra mos fren te a fren te a dos se ries de de re chos, per fec ta -
men te aca ba dos, en ten di dos co mo co ra zas de fen si vas an te la po si ble in -
tro mi sión de un otro siem pre ile gí ti mo, só lo ca bría que un ter ce ro es ta tal
pro ce die ra a un cu rio so bri co la ge, re cor tan do aris tas por acá o acu llá
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ciem bre, F. 2, Bo le tín de Ju ris pru den cia Cons ti tu cio nal, 1993, 141, p. 58), que am pa ra
a un ar qui tec to que es ti mó le sio na do su ho nor por un ar tícu lo pe rio dís ti co.

9 La pro pia ju ris pru den cia cons ti tu cio nal pa re ce mo ver se den tro de es ta am bi va len -
cia del tér mi no “lí mi tes”. Así, con mo ti vo de los des pi dos de miem bros de un co mi té de
huel ga en un cen tro es co lar, se plan tea si han “ac tua do los re cu rren tes, al di fun dir el co -
mu ni ca do den tro de los lí mi tes am pa ra dos cons ti tu cio nal men te, pa ra aña dir lue go que “la 
li ber tad de ex pre sión no es un de re cho ili mi ta do, pues cla ra men te se en cuen tra so me ti do
a los lí mi tes que el ar tícu lo 20.4 de la pro pia Cons ti tu ción es ta ble ce” (STC. 120/1983 del 
15 de di ciem bre, F. 2, Bo le tín de Ju ris pru den cia Cons ti tu cio nal, 1984, 33, p. 37); cur si -
vas nues tras.

10 STC. 104/1986 del 17 de ju lio (F. 5, cit., no ta 4, p. 1054), anu lan do con de na en
jui cio de fal tas al au tor de un co men ta rio pe rio dís ti co.

11 Muy opor tu na men te ha ce no tar la STC. 219/1992 del 3 de di ciem bre, que la “pon -
de ra ción no cons ti tu ye una la bor her me néu ti ca sus tan cial men te dis tin ta de la que de ter -
mi na el con te ni do de ca da uno de los de re chos en pre sen cia y los lí mi tes ex ter nos que se
de ri van de su in te rac ción re cí pro ca” (F. 2, Bo le tín de Ju ris pru den cia Cons ti tu cio nal,
1992, 140, p. 263).



has ta bru ñir un po co tan de sa jus ta da re la ción. Esta co li sión se ría el obli -
ga do re sul ta do de un plan tea mien to nor ma ti vis ta del de re cho. Un de re -
cho sub je ti vo que me rez ca tal nom bre se pre sen ta en cap su la do en una
nor ma, que lo pre sen ta co mo pro pia men te ju rí di co. Cuan do las ór bi tas de 
dos de es tas cáp su las se in ter fie ren, la an ti no mia es ine vi ta ble; só lo ca be
sol ven tar la por ne ta je rar qui za ción12 o por li mi ta ción alea to ria.

Si nos li be ra mos del pris ma nor ma ti vis ta —no pa ra ne gar el ca rác ter
in dis pen sa ble de las nor mas, si no pa ra aña dir el ca rác ter no me nos ju rí -
di co de los prin ci pios— la si tua ción cam bia. Los prin ci pios no se en cap -
su lan si no que cir cu lan con ma yor agi li dad, pres tos a con fluir con otros y 
ma ti zar se mu tua men te en una do si fi ca ción que va de li mi tan do una so lu -
ción ajus ta da.

De li mi tar de re chos, pre ci san do su efec ti vo y real al can ce, no su po ne
apli car lí mi tes a una rea li dad ya exis ten te, si no dar pa so a una pon de ra -
ción del jue go que ajus ta da men te ca be re co no cer les.13 Cuan do se plan tea 
que la obli ga da ga ran tía de la li ber tad de ex pre sión no am pa ra el re cur so
a ex pre sio nes ve ja to rias in ne ce sa rias,14 no es ta mos im po nien do un lí mi te 
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12 Que nues tra Cons ti tu ción des car ta ría. Por eso su re co no ci mien to “de las li ber ta des 
de ex pre sión y de co mu ni car y re ci bir in for ma ción ha mo di fi ca do pro fun da men te la pro -
ble má ti ca de los de li tos con tra el ho nor” en el or de na mien to es pa ñol; al pro du cir se “un
con flic to en tre de re chos fun da men ta les”, cu ya di men sión con vier te en in su fi cien te el cri -
te rio sub je ti vo del ani mus iniu rian di, por es tar “asen ta do has ta aho ra en la con vic ción de
la pre va len cia ab so lu ta del de re cho al ho nor”. La pon de ra ción de es te de re cho con la
“efi ca cia irra dian te” de las li ber ta des de ex pre sión e in for ma ción pue de con ver tir a és tas 
en “cau sa ex clu yen te de la an ti ju ri di ci dad” (STC. 107/1988 del 8 de ju nio, F. 2, Bo le tín
de Ju ris pru den cia Cons ti tu cio nal, 1988, 86, p. 925); que am pa ra a un ob je tor que cri ti có
al Po der Ju di cial con mo ti vo de su con de na por in ju rias al ejér ci to. Es cons tan te la re fe -
ren cia a es ta re so lu ción en la STC. 51/1989 del 22 de fe bre ro, que am pa ra al au tor de un
ar tícu lo con de na do por in ju rias gra ves al ejér ci to (F. 2, Bo le tín de Ju ris pru den cia Cons ti -
tu cio nal, 1989, 95, pp. 534 y 535); cur si vas nues tras.

13 Más que an te una ul te rior li mi ta ción de lo ya exis ten te nos en con tra mos an te el in ten -
to de de li mi tar su efec ti vo ám bi to de jue go. Ello pa re ce re fle jar se ade cua da men te cuan do se
nos in vi ta a dar pa so a una “pon de ra ción de lí mi tes”; pe ro se des vir túa al ejem pli fi car lo: “la
pre fe ren cia del de re cho a la in for ma ción sig ni fi ca que su li mi ta ción só lo se jus ti fi ca si con un 
ín fi mo sa cri fi cio del mis mo se con si gue evi tar un sa cri fi cio to tal del de re cho aje no” (la ci ta -
da STC. 171/1990 del 5 de no viem bre, F. 11, cit., no ta 7, p. 136).

14 Tal ocu rre al uti li zar una aso cia ción de ve ci nos ex pre sio nes in ju rio sas, que “se
con tie nen en unas ho jas anó ni mas y se di ri gen con tra una per so na pri va da, sien do las
mis mas in ne ce sa rias pa ra la for ma ción de la opi nión pú bli ca”, por lo que “el pre ten di do
de re cho a co mu ni car li bre men te in for ma ción que se afir ma vul ne ra do ca re ce de las con -
di cio nes in ter nas que le gi ti man su ejer ci cio”; aun que lue go lo que se con si de ra que bran -



al de re cho a ex pre sar se, si no ex clu yen do con duc tas que “se ex tra li mi tan
del ám bi to cons ti tu cio nal men te pro te gi do”.15

Ello lle va rá a re co no cer, en con se cuen cia, que nun ca na die ha po di do
dis fru tar de un “de re cho al in sul to”.16 Quien in sul ta pue de es tar ejer cien do 
una li ber tad asil ves tra da, pe ro nun ca un de re cho —o sea, una li ber tad de -
limita da— por que no tra ta al otro co mo a un igual, si no que des co no ce el
obli ga do res pe to a esa dig ni dad per so nal que con él se com par te. Esta mos,
pues, ex clu yen do un “de re cho” que nun ca exis tió, ni ten dría sen ti do ima gi nar
que pu die ra lle gar a exis tir. El de re cho a ex pre sar se en li ber tad no re tro ce de
con ello; sim ple men te nun ca al can zó más allá. Lo mis mo ocu rri ría si se pro -
du ce una in jus ti fi ca da in tro mi sión en la pri va da es fe ra per so nal de otro.17

DERECHOS HUMANOS. ENTRE LA MORAL Y EL DERECHO134

ta do ile gí ti ma men te es “el lí mi te ex ter no del res pe to al ho nor aje no” (STC. 165/1987 del
27 de oc tu bre, F. 10, Bo le tín de Ju ris pru den cia Cons ti tu cio nal, 1987, 79, p. 1522); cur si -
vas nues tras.

15 STC. 105/1990 del 6 de ju nio, que se ocu pa de las crí ti cas del pe rio dis ta Jo sé Ma -
ría Gar cía al en ton ces pre si den te de la Fe de ra ción Espa ño la de Fút bol, ad mi tien do que
“se ex tra li mi tó en su crí ti ca, so bre pa san do los lí mi tes de la li ber tad de ex pre sión” (F. 2,
Bo le tín de Ju ris pru den cia Cons ti tu cio nal, 1990, 111, p. 76). Tam bién la STC. 171/1990
del 5 de no viem bre se plan tea rá si un pe rio dis ta “ha so bre pa sa do los lí mi tes cons ti tu cio -
nal men te pro te gi dos del de re cho a la in for ma ción”, lo que de ja cla ro que no pre ten de li -
mi tar un de re cho si no pro te ger lo, den tro de sus lí mi tes jus tos (F. 6, cit., no ta 7, p. 134);
cur si vas nues tras.

16 “La emi sión de ape la ti vos for mal men te in ju rio sos en cual quier con tex to, in ne ce sa -
rios pa ra la la bor in for ma ti va o de for ma ción de la opi nión” su po ne “un da ño in jus ti fi ca -
do a la dig ni dad de las per so nas o al pres ti gio de las ins ti tu cio nes, te nien do en cuen ta que 
la Cons ti tu ción no re co no ce un pre ten di do de re cho al in sul to” (la ci ta da STC. 105/1990
del 6 de ju nio, F. 7, ibi dem, no ta 15, p. 78). Sin em bar go, la STC. 240/1992 del 21 de di -
ciem bre, que no de tec ta tal abu so en una no ti cia de El País so bre la ine xis ten te irrup ción
ame na za do ra de un cu ra en un cam pa men to nu dis ta, re cuer da que su po si ble “ca rác ter
mo les to o hi rien te” no cons ti tu ye por sí so lo un “lí mi te al de re cho a la in for ma ción de
no ti cias ve ra ces y de re le van cia pú bli ca” (F. 8, cit., no ta 4, Bo le tín de Ju ris pru den cia
Cons ti tu cio nal, 1993, 141, p. 133). Dic ta mi nar cuán do se ha pro du ci do o no un “in sul to”
es ta rea va lo ra ti va y abier ta a la dis cu sión, co mo de ja en tre ver el vo to par ti cu lar del ma -
gis tra do T. S. Vi ves Antón a la STC. 79/1995 del 2 de ma yo, que con si de ra so bre pa sa da
la li ber tad de ex pre sión; apro ve chan do pa ra cues tio nar la via bi li dad de la vía pe nal pa ra
abor dar el ca so, ya que “la li ber tad de ex pre sión ne ce si ta un am plio es pa cio pa ra de sa rro -
llar se”, po co com pa ti ble con “el re cur so a un ins tru men to in ti mi da to rio” co mo la pe na
(Bo le tín de Ju ris pru den cia Cons ti tu cio nal, 1995, 169-170, p. 77).

17 “La es fe ra pri va da, co mo par te del ho nor de la per so na, in clu ye a aquel sec tor de
cir cuns tan cias que, sin ser se cre tas ni de ca rác ter ín ti mo, me re cen, sin em bar go, el res pe -
to de to dos, por ser ne ce sa rias pa ra ga ran ti zar el nor mal de sen vol vi mien to y la tran qui li -
dad”, lo que me re ce pro tec ción “fren te a la pu bli ca ción de he chos par ti cu la res o fa mi lia -
res, aun que no sean se cre tos, pres cin dien do de si son cier tos o in cier tos”, en la me di da en 



De mo do se me jan te al de re cho a la in for ma ción sí le se rá apli ca ble en
su ejer ci cio “el lí mi te in ter no de ve ra ci dad”,18 pues “los he chos, por su
ma te ria li dad, son sus cep ti bles de prue ba”, lo que ha rá exi gi ble una “di li -
gen cia en su ave ri gua ción”, que con di cio na su le gi ti mi dad cons ti tu cio -
nal.19 La apre cia ción de tal di li gen cia re sal ta rá, una vez más, la pro ble -
má ti ca ta rea que lle va con si go la de li mi ta ción de to do de re cho.20

Des de una pers pec ti va de po si ti vi dad ins tan tá nea21 to do es to pue de
gene rar cier ta in tran qui li dad. Pa re ce per so nal men te más se gu ro, cien tí -
ficamen te más ri gu ro so y po lí ti ca men te me nos ex pues to a ve lei da des de jue -
ces ac ti vis tas, dis po ner de unos de re chos que se sa be ya a prio ri dón de co -
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que re sul ta ra “ofen si vo pa ra una per so na ra zo na ble y de sen si bi li dad me dia” (STC.
197/1991 del 17 de oc tu bre, F. 1 y 3, Bo le tín de Ju ris pru den cia Cons ti tu cio nal, 1991,
127, pp. 95 y 96). La ve ra ci dad de los he chos re sul ta en es te con tex to irre le van te, ya que
“en mo do al gu no pue de exi gir se a na die que so por te pa si va men te la di fu sión pe rio dís ti ca 
de da tos, rea les o su pues tos, de su vi da pri va da que afec ten a su re pu ta ción, se gún el sen -
tir co mún, y que sean tri via les o in di fe ren tes pa ra el in te rés pú bli co” (STC. 20/1992 del
14 de fe bre ro, F. 3, Bo le tín de Ju ris pru den cia Cons ti tu cio nal, 1992, 131, p. 105), re la ti va 
a la iden ti fi ca ción pe rio dís ti ca de un afec ta do por el SIDA.

18 En con se cuen cia, el “ám bi to pro tec tor” del de re cho a la in for ma ción no in clu ye
“los ru mo res des hon ro sos que ha yan si do pu bli ca dos sin com pro ba ción de cla se al gu -
na” (STC. 123/1993 del 19 de abril, F. 6, Bo le tín de Ju ris pru den cia Cons ti tu cio nal,
1993, 145, p. 153), que de nie ga am pa ro al au tor de una in for ma ción pe rio dís ti ca.

19 La ya ci ta da STC. 107/1988 del 8 de ju nio, F. 2 (cit, no ta 12, p. 926). De ello no
ca bría de ri var en tér mi nos ab so lu tos que “la ve ra ci dad de la in for ma ción jus ti fi ca, en
to do ca so, las in tro mi sio nes que és ta ha ya oca sio na do en los de re chos al ho nor y a la
in ti mi dad de las per so nas” (STC. 172/1990 del 5 no viem bre, F. 2, Bo le tín de Ju ris pru -
den cia Cons ti tu cio nal, 1990, 115, p. 146), re la ti va a in for ma ción del Dia rio 16 so bre el 
mis mo ac ci den te aé reo del que se ocu pó el mis mo día el Tri bu nal en sen ten cia ya ci ta -
da (no ta 7). La exi gen cia de ve ra ci dad “im po ne al me dio la es pe cí fi ca obli ga ción de
per ma ne cer ac ce si ble a la per so na o per so nas afec ta das por las ma ni fes ta cio nes pre sun -
ta men te in ju rio sas” de un ter ce ro, “pa ra que a la vez pue dan ha cer pú bli cas las ale ga -
cio nes que es ti men con ve nien tes pa ra des men tir los he chos” (STC. 41/1994 del 15 de
fe bre ro, F. 7, Bo le tín de Ju ris pru den cia Cons ti tu cio nal, 1994, 155, p. 179).

20 Así a la STC. 6/1996 del 16 de ene ro, que nie ga am pa ro a una in for ma ción so bre
un pre sun to in ter me dia rio en los se cues tros de ETA, por con si de rar que se ba sa en fuen -
tes que “no pa san de ser in de ter mi na das”, pre sen ta el ma gis tra do J. V. Gi me no Sen dra un 
vo to par ti cu lar, en el que opo ne que “no pa re ce que la vía pa ra evi tar los «jui cios pa ra le -
los» de ba con sis tir en exi gir un im po si ble de ber de di li gen cia al pe rio dis ta, si no en ga -
ran ti zar el se cre to —en nues tro país, “a vo ces”— ins truc to rio” (F. 5 y vo to par ti cu lar,
Bo le tín de Ju ris pru den cia Cons ti tu cio nal, 1996, 178, pp. 39 y 41).

21 So bre el par ti cu lar véa se nues tro tra ba jo “Po si ti vi dad ju rí di ca e his to ri ci dad del
de recho”, in clui do en De re chos hu ma nos y me to do lo gía ju rí di ca, Ma drid, cit., no ta 1,
1989, pp. 181-194.



mien zan y dón de ter mi nan. No dis cu ti ré las “ven ta jas” de la pro pues ta.
Me pa re ce más ra zo na ble pre gun tar me sim ple men te si ello es en la prác ti -
ca po si ble; por que na da más per so nal men te in se gu ro, cien tí fi ca men te fal to 
de ri gor y po lí ti ca men te arries ga do que con si de rar real lo im po si ble.

Si to da rea li dad ju rí di ca cir cu la obli ga da men te a tra vés de un pro ce so
de po si ti va ción —a na die po dría ex tra ñar, en con se cuen cia, que en él
abun den las apa ren tes “cir cu la ri da des”—, la pon de ra ción de li mi ta do ra
de los de re chos se rá una de sus ex pre sio nes más ha bi tua les. No ha brá
mu cho en ellas de esa téc ni ca apli ca ción de nor mas con la que sue le
—¿má gi ca men te?— iden ti fi car se al de re cho de ver dad. Ha brá un en tre -
cru ce de prin ci pios ine vi ta ble men te va lo ra ti vos,22 que nos re cuer dan que
la jus ti cia no se po si ti va de una vez por to das por vía le gal —ni si quie ra
en la “ley de le yes”—, si no que se va po si ti van do pro gre si va men te sin
en con trar otro fi nal que el con ve ni do de la “co sa juzgada”.

Los mar cos nor ma ti vos dis tan de ser su per fluos. Per mi ti rán ha cer más 
pre vi si ble di cho pro ce so, ofre ce rán fun da men tos ar gu men ta les pa ra
orien tar lo y fa ci li ta rán apo yo pa ra la re vi sión pro ce sal de sus pro vi sio na -
les ha llaz gos. Por otra par te, las mis mas re so lu cio nes ju ris dic cio na les
van po si ti van do es pon tá nea men te pau tas nor ma ti vas, que cum plen en
otro or den pa pel se me jan te.

El jui cio éti co es ta rá siem pre pre sen te en es ta po si ti va ción de la jus ti -
cia. No ca brá, por ejem plo, de li mi tar el al can ce de in ti mi dad y li ber tad
de ex pre sión sin dis cer nir la di men sión pú bli ca o pri va da del afec ta do;23

o sin cons ta tar el po si ble “in te rés ge ne ral” (o pú bli ca re le van cia) de la
in forma ción apor ta da.24 Aun que a ve ces tien da a ol vi dar se, la úni ca manera 
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22 La pon de ra ción del de re cho al ho nor con las li ber ta des de ex pre sión e in for ma ción 
lle va a re cor dar que di cha “va lo ra ción de be es tar pre si di da por dos pau tas o pa rá me tros
esen cia les; re fe ri das, una, a la cla se de li ber tad ejer ci ta da —de ex pre sión o de in for ma -
ción— y, la otra, a la con di ción pú bli ca o pri va da de las per so nas afec ta das” (la ya ci ta da 
STC. 107/1988 del 8 de ju nio, F. 2, cit, no ta 12, p. 926); cur si vas nues tras.

23 Si se tra ta de per so nas de pú bli ca re le van cia, “su vi da y con duc ta mo ral par ti ci pan
del in te rés ge ne ral con una ma yor in ten si dad”; así la afir ma ción de que “vi vía con otra
mu jer, una aza fa ta”, re sul ta re cha za ble re fe ri da al pi lo to de un avión si nies tra do, aun que
“de ser cier ta po dría qui zá, en de ter mi na das cir cuns tan cias, ve nir am pa ra da en el de re cho 
a la in for ma ción, si se re fi rie se a un per so na je pú bli co” (la ya ci ta da STC. 172/1990 del 5 
de no viem bre, F. 2 y 4, cit., no ta 19, pp. 146 y 147).

24 Por que la “li ber tad de in for ma ción” es “un me dio de for ma ción de opi nión pú bli ca 
en asun tos de in te rés ge ne ral”, ad quie re un “va lor de li ber tad pre fe ren te so bre otros de re -
chos fun da men ta les y en tre ellos el de re cho al ho nor”, que par ti cu lar men te “al can za su
ni vel cuan do la li ber tad es ejer ci ta da por los pro fe sio na les de la in for ma ción a tra vés del



de de li mi tar lo pú bli co y lo pri va do, tra zan do de pa so la fron te ra en tre lo
mo ral men te loa ble y lo ju rí di ca men te exi gi ble, es emi tir un jui cio mo ral.25

Es una teo ría de la jus ti cia la que exi ge res pe tar la pro por cio na li dad,26

al de li mi tar los de re chos en jue go, o la que lle va a es ta ble cer que las exi -
gencias de ser tra ta do co mo un igual no son las mis mas pa ra quien asu me
res pon sa bi li da des o pro ta go nis mos pú bli cos27 que pa ra el ciu da da no de a 
pie.28 Obvia men te en aque llo en que no son real men te “igua les”;29 lo cual
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vehícu lo ins ti tu cio na li za do de for ma ción de la opi nión pú bli ca que es la pren sa, en ten di -
da en su más am plia acep ción”; mien tras que “de cli na cuan do su ejer ci cio no se rea li za
por los cau ces nor ma les de for ma ción de la opi nión pú bli ca, si no a tra vés de me dios tan
anor ma les e irre gu la res co mo es la di fu sión de ho jas clan des ti nas” (la ya ci ta da STC.
165/1987 del 27 de oc tu bre F. 10, cit., no ta 14, p. 1521).

25 Así lo he mos re cor da do en “De re cho y mo ral en tre lo pú bli co y lo pri va do. Un
diá lo go con el li be ra lis mo po lí ti co de John Rawls”, su pra, ca pí tu lo ter ce ro.

26 “Al efec tuar la pon de ra ción de be te ner se tam bién muy pre sen te la re le van cia que
en la mis ma tie ne el cri te rio de la pro por cio na li dad co mo prin ci pio in he ren te del Esta do
de de re cho”, que exi ge “que to da ac ción des le gi ti ma do ra del ejer ci cio de un de re cho fun -
da men tal, adop ta da en pro tec ción de otro de re cho fun da men tal que se en fren te a él, sea
equi li bra do ra de am bos de re chos y pro por cio na da con el con te ni do y fi na li dad de ca da
uno de ellos” (la ci ta da STC. 85/1992 del 8 de ju nio, F. 4, cit., no ta 16, pp. 62 y 63). A
na die pue de ex tra ñar que to do ello im pli que for mu lar jui cios de va lor; pe ro ello lle va al
ma gis tra do Ro drí guez Be rei jo a for mu lar un vo to par ti cu lar, por en ten der que el Tri bu nal 
al dar en tra da al prin ci pio de pro por cio na li dad en jui cia “la ca li fi ca ción ju rí di co-pe nal”
de los he chos rea li za da por los tri bu na les or di na rios (ibi dem, p. 64).

27 Su de re cho al ho nor “se de bi li ta, pro por cio nal men te co mo lí mi te ex ter no” de la li -
ber tad de ex pre sión e in for ma ción, al es tar sus ti tu la res obli ga dos por su con di ción pú bli -
ca a “so por tar un cier to ries go de que sus de re chos sub je ti vos de la per so na li dad re sul ten
afec ta dos”, en la me di da en que lo re quie ren “el plu ra lis mo po lí ti co, la to le ran cia y el es -
pí ri tu de aper tu ra, sin los cua les no exis te so cie dad de mo crá ti ca”. En con se cuen cia, se
con si de ra que la ju ris dic ción pe nal, “de ha ber rea li za do una co rrec ta pon de ra ción de los
va lo res en con flic to”, no ha bría con de na do la crí ti ca al es ta men to ju di cial, aun me re cien -
do “los ca li fi ca ti vo de acer ba, ine xac ta e in jus ta” (la ya ci ta da STC. 107/1988 del 8 de
ju nio, F. 2, cit., no ta 22, p. 926); cur si vas nues tras.

28 De quien ha bía ca li fi ca do de “fo ca co ja” a una ciu da da na a la que ca yó en ci ma
una ta pia, se nos di ce que “atra ve só el pe rí me tro” del de re cho a la in for ma ción, ya que
“el to no iró ni co o de bur la, que es ad mi si ble pa ra la crí ti ca de los per so na jes pú bli cos
res pon sa bles del de sa gui sa do, a nin gu no de los cua les se men cio na ni si quie ra pe ri frás ti -
ca men te, re sul ta ino por tu no, ina de cua do y re cu sa ble cuan do ar bi tra ria y cruel men te tie ne 
co mo ob je ti vo a las víc ti mas” (STC. 170/1994 del 7 de ju nio, F. 4, Bo le tín de Ju ris pru -
den cia Cons ti tu cio nal, 1994, 159, p. 76).

29 El “pa de ci mien to” de un “al cal de cri ti ca do, en su ho nor y fa ma”, se con si de ra que
“en tra en una de las más sen si bles ser vi dum bres de la ac ti vi dad pú bli ca o po lí ti ca” (la ya
ci ta da STC. 104/1986 del 17 de ju lio, F. 7, cit., no ta 4, p. 1054). Tam bién quie nes “per si -
guen no to rie dad pú bli ca acep tan vo lun ta ria men te el ries go de que sus de re chos sub je ti -



—no es me nos ob vio— tam po co po drá de li mi tar se sin me diar jui cios de
va lor. Me dia rán igual men te a la ho ra de ca li fi car o no co mo “ge ne ral” el
in te rés que la in for ma ción ofre ci da pue da im pli car...

Cues tión par ti cu lar men te pe lia gu da —so bre to do, si nos em pe ña mos
en no tras pa sar el pres ti gia do ám bi to de lo fí si co— se rá de ter mi nar la
fuen te de los con te ni dos le gí ti mos de los jui cios de va lor que ha cen ope -
ra ti va esa im pres cin di ble teo ría de la jus ti cia en vías de po si ti va ción. Ya
el Tri bu nal Cons ti tu cio nal tu vo oca sión de re cor dar que no es lo mis mo
la con for mi dad de una nor ma con las va lo ra cio nes que en una so cie dad
pue dan con si de rar se de “ac tua li dad” que su con for mi dad con la Cons ti -
tu ción.30 Se ex cluía así una in ter pre ta ción so cio lo gis ta de los con te ni dos
esen cia les de los de re chos.31 Asun to distinto se rá la dimensión cultural e
histórica de las que tales contenidos se verán acompañados.

En es ta se gun da di men sión ha brá que en ten der la alu sión a las va lo ra -
cio nes so cial men te vi gen tes co mo da tos fác ti cos de re fe ren cia que ayu -
den a va lo rar ju rí di ca men te —la con fu sión de los pla nos des crip ti vo y
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vos de per so na li dad re sul ten afec ta dos por crí ti cas, opi nio nes o re ve la cio nes ad ver sas”,
mien tras que a “per so nas pri va das que, sin vo ca ción de pro yec ción pú bli ca, se ven cir -
cuns tan cial men te in vo lu cra das en asun tos de tras cen den cia pú bli ca” hay que “re co no cer
un ám bi to su pe rior de pri va ci dad” (la ci ta da STC. 171/1990 del 5 de no viem bre, F. 5,
cit., no ta 7, p. 134). La bús que da de no to rie dad —tan pro pia de la pren sa del co ra zón o
del co lo rín— jus ti fi ca que “quien por pro pia vo lun tad da a co no cer a la luz pú bli ca unos
de ter mi na dos he chos con cer nien tes a su vi da fa mi liar, los ex clu ye de la es fe ra de su in ti -
mi dad”, pa san do a pre va le cer el de re cho a la in for ma ción (la ci ta da STC. 197/1991 del
17 de oc tu bre, F. 4, cit., no ta 17, p. 97). La si tua ción lle ga a ri zar el ri zo cuan do quie nes
se han ins ta la do en el ám bi to de lo pú bli co des ve lan in ti mi da des de ter ce ros. Así la STC.
233/1993 del 12 de ju lio, con cer nien te a de cla ra cio nes so bre per so nas re la cio na das con
el lla ma do ca so Urqui jo, es ta ble ce que, aun que no ca be des car tar que “la no to rie dad y re -
le van cia pú bli cas de la per so na que ha ce la de cla ra ción con vier ta en he cho no ti cia ble la
de cla ra ción mis ma, con in de pen den cia de la irre le van cia ob je ti va de su con te ni do”, el se -
ñor Gi mé nez Arnau no es “una per so na li dad pú bli ca que con vier ta en re le van te cuan to
pue da de cla rar” (F. 3, Bo le tín de Ju ris pru den cia Cons ti tu cio nal, 1993, 148-149, p. 189).

30 STC. 81/1982 del 21 de di ciem bre, F. 2, Bo le tín de Ju ris pru den cia Cons ti tu cio nal, 
1983, 21, p. 71.

31 Que pa re ce de fen der el ma gis tra do Díaz Ei mil, en el ex tem po rá neo vo to par ti cu lar
al que ha ce mos más aba jo re fe ren cia —no ta 35—, al su ge rir que “en el mo men to de re sol -
ver el en fren ta mien to de dos de re chos cons ti tu cio na les es muy im por tan te te ner pre sen te
cuá les son las ideas do mi nan tes que la so cie dad tie ne so bre el va lor de ca da uno”, lo que
pa ra dó ji ca men te si tua ría en des ven ta ja al Tri bu nal Cons ti tu cio nal, “ale ja do co mo es tá, en
su ac tua ción ins ti tu cio nal, del con tac to di rec to con los ciu da da nos”, del que dis fru ta rían los 
jue ces de lo pe nal (Bo le tín de Ju ris pru den cia Cons ti tu cio nal, 1989, 99, p. 1191).



pres crip ti vo re sul ta, sin du da fá cil— el al can ce de lo que pa en ca da ca so
con si de rar ob je to del de re cho al ho nor o a la in ti mi dad per so nal,32 al tra -
tar se de “rea li da des in tan gi bles cu ya ex ten sión vie ne de ter mi na da en ca -
da so cie dad y en ca da mo men to his tó ri co y cu yo nú cleo esen cial en so -
cie da des plu ra lis tas ideo ló gi ca men te he te ro gé neas de ben de ter mi nar los
ór ga nos del Po der Ju di cial”, par tien do de una “de li mi ta ción de los he -
chos y de sus efec tos”.33

Con clu yen do, re sul ta rá fá cil cons ta tar que bue na par te de la re sis ten -
cia de los ju ris tas a re co no cer co mo de re chos pro prio vi go re los lla ma -
dos de re chos hu ma nos es su op ción —con fre cuen cia acrí ti ca— por una
pers pec ti va nor ma ti vis ta, que sim pli fi ca la rea li dad pre sen tan do al de re -
cho co mo sis te ma de nor mas, po si ti va das de una vez por to das y lis tas en 
con se cuen cia para una aplicación técnica sin ulteriores juicios de valor.

Se ob via su ver sión más hi rien te —un nor ma ti vis mo le ga lis ta— que
con di cio na ría a una in ter po si tio le gis la to ris la va li dez ju rí di ca de esos
pre ten di dos de re chos. Pa ra ello se re cu rre a la am bi va len te afir ma ción de 
que la Cons ti tu ción de be con si de rar me co mo nor ma ju rí di ca. Po ca dis -
cre pan cia ca be, si con ello quie re de cir se que to dos sus con te ni dos, ten -
gan o no la es truc tu ra for mal habitual en cualquier norma jurídica, son
jurídicamente vinculantes.

Lo que no que da tan cla ro es la ne ce si dad —y la “ven ta ja”— de dis -
fra zar de nor mas con te ni dos con muy di ver sa es truc tu ra for mal y di ná -
mi ca ope ra ti va, co mo he mos vis to es el ca so de los prin ci pios.34 Lo que
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32 Por tal ha bría que en ten der “un ám bi to pro pio y re ser va do fren te a la ac ción y co no -
ci mien to de los de más, ne ce sa rio —se gún las pau tas de nues tra cul tu ra— pa ra man te ner
una ca li dad mí ni ma de la vi da hu ma na”, se gún re cuer da la STC. 231/1988 del 2 de di ciem -
bre, F. 3 (Bo le tín de Ju ris pru den cia Cons ti tu cio nal, 1988, 92, p. 1582), re la ti va a la fil ma -
ción de la ago nía del to re ro “Pa qui rri” en la en fer me ría de la Pla za de Po zo blan co.

33 La ci ta da STC. 171/1990 del 5 no viem bre, F. 4 (cit., no ta 7, p. 133). Tam bién de
una in for ma ción so bre el me nor adop ta do por la ac triz Sa ra Mon tiel, se nos di rá que
“tras pa sa las lin des mar ca das por los usos so cia les en re la ción con el ám bi to que, por sus
pro pios ac tos, man ten ga ca da per so na re ser va do pa ra sí o su fa mi lia” (la ci ta da STC.
197/1991 del 17 de oc tu bre, F. 1, cit., no ta 17, 127, p. 94).

34 Vis to so ejem plo de ello es el te nor —que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha ce pro -
pio— de una re so lu ción ju di cial que in ten ta ex pli car la pon de ra ción de li mi ta do ra de de -
re chos, pre sen tán do la co mo “con cu rren cia nor ma ti va”, sin di fe ren ciar nor mas y prin ci -
pios: “tan to las nor mas de li ber tad co mo las lla ma das nor mas li mi ta do ras se in te gran en
un úni co or de na mien to ins pi ra do por los mis mos prin ci pios en el que, en úl ti mo tér mi no, 
re sul ta fic ti cia la con tra po si ción en tre el in te rés par ti cu lar sub ya cen te a las pri me ras y el
in te rés pú bli co que, en cier tos su pues tos, acon se ja su res tric ción”. La con clu sión —“que



en rea li dad es una pon de ra ción ajus ta do ra de una re la ción y a la vez de -
li mi ta do ra del con te ni do de los de re chos en ella im pli ca dos35 se ve ría su -
plan ta do por una rí gi da je rar qui za ción, o por el tra ta mien to co mo pa to -
ló gi cas an ti no mias —li mi tan do el con te ni do pre sun ta men te pree xis ten tes 
de los de re chos— de lo que es si no obli ga do pro ce so de ajus ta mien to po -
si ti va dor. Si quere mos re co no cer la rea li dad, qui zá sea más fá cil aban -
do nar lo má gi co y con ce der que no es nor ma to do lo que ju rí di ca men te
acaba relu cien do.

Ni que de cir tie ne que tal pon de ra ción lle va con si go jui cios de va lor,36

lo que lle va rá ine vi ta ble men te a plan tear pro ble mas so bre la po si bi li dad
del Tri bu nal Cons ti tu cio nal de re vi sar los ya ex pre sa dos por ór ga nos ju di -
cia les.37
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los lí mi tes de los de re chos fun da men ta les ha yan de ser in ter pre ta dos con cri te rios res tric -
ti vos y en el sen ti do más fa vo ra ble a la efi ca cia y a la esen cia de ta les de re chos”— re sul -
ta fácil al con tra po ner se en el ca so la li ber tad ideo ló gi ca fren te a una ins ti tu ción del
Estado, pe ro se ría de im po si ble tras la do a los en dé mi cos con flic tos en tre de re chos (STC.
20/1990 del 15 de fe bre ro, F. 4, d), Bo le tín de Ju ris pru den cia Cons ti tu cio nal, 1990, 107,
p. 54; cur si vas nues tras.

35 La ya ci ta da STC. 104/1986 del 17 de ju lio, cit., no ta 4, tras alu dir a “un con flic to
de de re chos am bos de ran go fun da men tal”, da por he cho que “no ne ce sa ria men te y en to -
do ca so tal afec ta ción del de re cho al ho nor ha ya de pre va le cer” so bre la li ber tad de ex -
pre sión, si no que “se im po ne una ne ce sa ria y ca suís ti ca pon de ra ción en tre uno y otra”,
pa ra con cluir que “lo que nos lle va al otor ga mien to del am pa ro no es una dis cre pan cia
res pec to de la pon de ra ción de bie nes y de re chos fun da men ta les, si no la ine xis ten cia de
tal pon de ra ción” (F. 5, ibi dem, p. 1054). La re so lu ción no se vio acom pa ña da de nin gún
vo to par ti cu lar, pe ro —tras “una más de te ni da re fle xión”— el ma gis tra do Díaz Ei mil
aca ba rá pre sen tán do lo tres años des pués, apro ve chan do la STC. 121/1989 del 3 de ju lio,
en la que cri ti ca la exi gen cia de que el ór ga no ju ris dic cio nal ha ya de lle var a ca bo la pon -
de ra ción, así co mo “el ries go de que se mi ni mi ce el de re cho al ho nor” mien tras se da al
“va lor pre va len te una ex ce si va efi ca cia” (Bo le tín de Ju ris pru den cia Cons ti tu cio nal,
1989, 99, p. 1190).

36 De ahí que la STC. 170/1994 del 7 de ju nio (ci ta da en no ta 28), al afir mar que “la
pon de ra ción an te di cha es, en su esen cia, una ope ra ción de ló gi ca ju rí di ca”, plan tee una
cu rio sa di men sión de tan mis te rio so sa ber, que in clui ría “la se lec ción de la nor ma ju rí di -
ca apli ca ble al ca so con cre to”, “la sub sun ción en ella de los he chos” e in clu so “la li bre
va lo ra ción del acer vo ob te ni do” (F. 1, ibi dem, p. 74). Si mi la res afir ma cio nes en la STC.
176/1995 del 11 de di ciem bre, que tam bién tie ne co mo po nen te al ma gis tra do Men di zá -
bal Allen de (F. 4, Bo le tín de Ju ris pru den cia Cons ti tu cio nal, 1996, 177, p. 53).

37 So bre el pa pel que el Tri bu nal ha de asu mir, en au sen cia o de fi cien cia de pon de ra -
ción por la ju ris dic ción or di na ria, se su ce den, en efec to, pos tu ras os ci lan tes. Así en la
STC. 223/1992 del 14 de di ciem bre, cit., no ta 8, tras cons ta tar que el Tri bu nal Su pre mo
no re vi só la pon de ra ción rea li za da, se apun ta que “la na tu ra le za sub si dia ria de es ta vía de 



La re sis ten cia de la fi lo so fía a pro por cio nar esos “fun da men tos ob je ti -
vos y ra zo na bles” que el ju ris ta re cla ma pa ra lle var ade lan te su ta rea nos
si túa en la en cru ci ja da de la éti ca pos kan tia na. El ló gi co re cha zo de una
po si ble di ná mi ca de apli ca ción téc ni ca de nor mas de con te ni do ple na -
men te dis po ni ble lle va a pro po ner “cons truc cio nes”, fá cil men te acu sa das 
de li mi tar se a es ce ni fi car con pul cros de co ra dos de neu tra li dad pro ce di -
men tal los va lo res sus cri tos por una de ter mi na da fi lo so fía po lí ti ca. A
nin gún ju ris ta po dría es pan tar es ta nue va acu sa ción de “cir cu la ri dad”. La 
pe rió di ca men te pro pues ta reha bi li ta ción de la fi lo so fía prác ti ca38 si gue
in vi tan do a asu mir el pro ce so de po si ti va ción ju rí di ca co mo “ver dad por
hacer”, que te je una teo ría de la jus ti cia re bo san te de di men sio nes an tro po -
ló gi cas.

Qui zá la prin ci pal apor ta ción ac tual de los de re chos hu ma nos sea
man te ner des pier ta la preo cu pa ción fi lo só fi ca por la dig ni dad del hom bre 
y ofre cer un cam po ju rí di co ope ra ti vo para su realización práctica.
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am pa ro no nos per mi te sus ti tuir di rec ta men te el jui cio de bi do”, lo que ha ce “ne ce sa rio
reen viar le la cues tión” (F. 4, ibi dem, p. 60). En la ya ci ta da (no ta 29) STC. 227/1992,
dic ta da el mis mo día por idén ti ca Sa la, se ar gu men ta rá que la fun ción del Tri bu nal “no se 
li mi ta a cons ta tar la au sen cia de pon de ra ción, ex ten dién do se por el con tra rio a un pro -
nun cia mien to so bre el fon do”, que le lle va a anu lar la sen ten cia del Tri bu nal Su pre mo y
de cla rar fir me la que ha bía ca sa do (F. 3 y 6, ibi dem, pp. 78 y 79). La STC. 15/1993 del
18 de ene ro in sis ti rá en que “el jui cio so bre la ade cua ción de es ta pon de ra ción a los pos -
tu la dos cons ti tu cio na les com pe te en úl ti ma ins tan cia a es te Tri bu nal” (F. 1, Bo le tín de
Ju ris pru den cia Cons ti tu cio nal, 1993, 142, p. 100). La STC. 136/1994 del 9 de ma yo
sien ta que “aun que los ór ga nos ju di cia les ha yan efec tua do una pon de ra ción en tre las li -
ber ta des de ex pre sión y otros bie nes ju rí di ca men te pro te gi dos, co mo el ho nor y el prin ci -
pio de au to ri dad, ello no exi me a es te Tri bu nal de rea li zar su pro pia va lo ra ción” (F. 4,
Bo le tín de Ju ris pru den cia Cons ti tu cio nal, 1994, 158, p. 65).

38 Al res pec to véa se ¿Tie ne ra zón el de re cho? Entre mé to do cien tí fi co y vo lun tad po -
lí ti ca, Ma drid, Con gre so de los Di pu ta dos, 1996, pp. 413 y ss.


