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CAPÍTULO DECIMOTERCERO

CONTROL CONSTITUCIONAL, DESARROLLO LEGISLATIVO
Y DIMENSIÓN JUDICIAL DE LA PROTECCIÓN

DE LOS DERECHOS HUMANOS

I. EXI GEN CIAS INE LU DI BLES SIN FUN DA MEN TO CO NO CI DO

La vi gen cia ac tual de la ape la ción a los “de re chos hu ma nos” en el ám bi to
eu ro peo apa re ce mar ca da por dos fac to res con tra dic to rios. Por una par te, 
des de un pun to de vis ta po lí ti co, se ha con so li da do co mo exi gen cia éti ca
in dis cu ti ble que la le ga li dad po si ti va y la ac tua ción de los po de res pú bli -
cos los res pe ten del mo do más ex qui si to. Por otra, des de un pun to de vis -
ta fi lo só fi co, se re ga tea to da va li dez a cual quier lí nea doc tri nal ca paz de
brin dar les un fun da men to mí ni ma men te con sis ten te.1 Se pre ten de, pues,
que la prác ti ca ju rí di co-po lí ti ca gi re en tor no a una rea li dad que la teo ría
se re sis te a to mar se en se rio.

En la re cons truc ción ju rí di co-cons ti tu cio nal de la pos gue rra arrai gó la 
con vic ción de que era ine lu di ble un cam bio de ci si vo: de la idea de que
no hay otros de re chos que los (sub je ti vos) que re sul ten del con te ni do de
unas le yes pre vias ha bía que pa sar a sub or di nar las le yes a las exi gen cias 
de unos de re chos (fun da men ta les) an te rio res a ellas. Si to do or de na mien -
to ju rí di co se ve nía con ci bien do co mo ex pre sión del “mí ni mo éti co” in -
dis pen sa ble pa ra ha cer po si ble en ca da ca so la con vi ven cia, de jan do a la
li bre ini cia ti va la acep ta ción de exi gen cias más ge ne ro sas, el res pe to a
los de re chos hu ma nos se con vier te aho ra en su nú cleo in dis cu ti ble. Sin
él, una sociedad se encontraría bajo mínimos, al hacerse imposible una
convivencia propiamente “humana”.
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1  De ello nos he mos ocu pa do en nues tros tra ba jos “Có mo to mar se los de re chos hu -
ma nos con fi lo so fía” y “Pa ra una teo ría «ju rí di ca» de los de re chos hu ma nos” in clui dos
lue go en el vo lu men De re chos hu ma nos y me to do lo gía ju rí di ca, Ma drid, Cen tro de Estu -
dios Cons ti tu cio na les, 1989, pp. 127-168.



De ce nios des pués es ta con vic ción prác ti ca re bro ta, cuan do el ago ta -
mien to his tó ri co de los re gí me nes au to ri ta rios de Por tu gal y Espa ña da
pa so a tran si cio nes de mo crá ti cas in só li ta men te mar ca das por la re con ci -
lia ción y aje nas a los trau mas del con flic to bé li co. Apar te de ser vir de pun to 
de re fe ren cia pa ra la re con ver sión de re gí me nes au to ri ta rios de Amé ri ca
La ti na, se con vier ten en pre ce den te —si quie ra cro no ló gi co— de los ac -
tua les in ten tos de re cons truc ción de los des mo ro na dos re gí me nes so cia lis -
tas del Este.

Esta con ti nui dad de la exi gen cia prác ti ca de los “de re chos hu ma nos”
se ha ido vien do, pa ra dó ji ca men te, acom pa ña da por una que ren cia ha cia
un pen sa mien to de ma sia do dé bil pa ra asu mir una ob je ti vi dad éti ca ca paz 
de brin dar les apo yo. Mien tras que en la in me dia ta pos gue rra se cons ta ta -
ba un “eter no re tor no del de re cho na tu ral”, y un de ce nio des pués se in -
ten ta —os ci lan do en tre la fe no me no lo gía o una me ra me ta fí si ca in con fe -
sa da— man te ner do sis más li via nas de fun da men to éti co ob je ti vo, por la
vía de la “na tu ra le za de la co sa”, en los años se ten ta teo ría y prác ti ca pa re -
cen ya re sig na das a ir ca da una por su la do sin ma yor so fo co.

To do ello ha ido con so li dan do una cu rio sa cul tu ra de do ble len gua je,
que —si no se re nun cia a pen sar— pa re ce abo car a un in gra to di le ma: o
el si len cio cí ni co o la es qui zo fre nia mi li tan te. No nos es tá fi lo só fi ca men -
te per mi ti do ha blar en se rio de los de re chos hu ma nos, pe ro a na die se du -
ce la po si bi li dad de vi vir sin ellos ni po drá po lí ti ca men te atre ver se si -
quie ra a pro po ner lo. Ne gar los en la prác ti ca re sul ta rá tan impresentable
como empeñarse teóricamente en precisar su fundamento.

Ni po si ti vis mo ni mar xis mo, que han ve ni do do mi na do du ran te es tos
de ce nios la teo ría del co no ci mien to, die ron nun ca su nihil obs tat a tan
pre cia dos de re chos. Por una vez se mos tra ron acor des, al ta char los —por 
bien dis tin tas ra zo nes, co mo es ob vio— de fal sea do res “ideo ló gi cos” de
la rea li dad, al ser vi cio de in te re ses más o me nos acep ta bles. O bien op ta -
ron por cri ti car los —plan tean do su pues tas “li ber ta des rea les” co mo al ter -
na ti va obli ga da de las bien co no ci das “li ber ta des for ma les”— o bien los
con de na ron a flo tar in grá vi da men te so bre las nu bes del be né vo lo re la ti -
vis mo to le ra ble por el pen sa mien to débil.

A la con tra dic ción en tre va cío teó ri co y acep ta ción prác ti ca se aña de
la de las ra zo nes que jus ti fi can ese in dul to pa ra le lo. No tar da rán en aflo -
rar las se cue las. Aun que in ten ta ran ca mu flar ter mi no ló gi ca men te es te
aña di do do ble len gua je prác ti co, los cuer pos ju rí di cos me ta-cons ti tu cio -
na les (los pac tos que de sa rro lla la De cla ra ción Uni ver sal pro pi cia da por
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las Na cio nes Uni das, por ejem plo) no pudieron disimular la coexistencia
de dos almas bien diversas.

Lo mis mo ocu rri rá en tex tos cons ti tu cio na les pos te rio res. Co mo si de
sua ves ma ti ces se tra ta ra, ha brá quien —sus cri bien do un ra di ca lis mo ga -
ran tis ta, in fle xi ble an te cual quier aso mo de opre si va in ter ven ción es ta -
tal— aca be pro po nien do que cual quier res tric ción de la li ber tad ha ya de
ser es pe cí fi ca men te jus ti fi ca da; no fal ta rá cam po de jue go pa ra dar pa so
a la “dis cri mi na ción in ver sa” im pres cin di ble pa ra que la igual dad sea al -
go más que me ra coar ta da; ca brá in clu so con si de rar de obli ga do cum pli -
mien to la op ción por un Esta do so cial y “de mo crá ti co” de de re cho,2 que
desbordaría a la socialdemocracia.

Re sul ta es pe cial men te lla ma ti vo que —an te es te pa no ra ma— se nos
ani me a se guir la tác ti ca del aves truz, re cu rrien do a un cu rio so en ro que
ju rí di co: pues to que to dos es ta mos de acuer do en que no ca be pres cin dir
de los de re chos hu ma nos, mar gi ne mos ocio sos de ba tes so bre su fun da -
men to real —só lo úti les pa ra di vi dir a tan to bien pen san te com pro me ti do
a no pen sar— y aten da mos a las fór mu las ju rí di cas efi ca ces pa ra pro te -
ger los en la prác ti ca.3 ¿Es real men te ino cua es ta he roi ca de ci sión? Se ría
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2  En el ám bi to es pa ñol, la pri me ra pos tu ra la de fien de A. Ruiz Mi guel (“Au to no mía 
in di vi dual y de re cho a la pro pia vi da. Un aná li sis fi lo só fi co-ju rí di co”, Re vis ta Cen tro
Estu dios Cons ti tu cio na les, Ma drid, 1993, 14, pp. 135-165, es pe cial men te pp. 148, 161 y
150), para el que el ar tícu lo 17.1 de la Cons ti tu ción no ten dría el al can ce me ra men te
formal de una nor ma de clau su ra del or de na mien to, si no el de “un cri te rio ma te rial que
afir ma que la ley no de be prohi bir cier tas ac ti vi da des que, por for mar par te esen cial de
la li ber tad per so nal, de ben es tar per mi ti das”; en con se cuen cia, ha bría que re vi sar la “ra zo -
na bi li dad” de cual quier li mi ta ción a la li ber tad y la “ne ce si dad pe ren to ria” de las más
gra ves. La se gun da en cuen tra apo yo en el ar tícu lo 9.2 de la Cons ti tu ción, de ine quí vo ca
fac tu ra ita lia na, se gún el cual “co rres pon de a los po de res pú bli cos pro mo ver las con di -
cio nes pa ra que la li ber tad y la igual dad del in di vi duo y de los gru pos en que se in te gra
sean rea les y efec ti vas; re mo ver los obs tácu los que im pi dan o di fi cul ten su ple ni tud y fa -
ci li tar la par ti ci pa ción de to dos los ciu da da nos en la vi da po lí ti ca eco nó mi ca, cul tu ral y
so cial”. La ter ce ra la pro po ne E. Díaz, pa ra quien un año an tes de que la ex pre sión “Esta -
do so cial y de mo crá ti co de de re cho” se re co ja en el ar tícu lo 1.1 de la Cons ti tu ción, el
Esta do de mo crá ti co de de re cho “se pro po ne co mo ba se la li qui da ción del sis te ma neo ca -
pi ta lis ta y el pa so pro gre si vo a un mo do de pro duc ción so cia lis ta” (“El Esta do de mo crá ti -
co de de re cho y sus crí ti cos iz quier dis tas”, in clui do lue go en Le ga li dad-Le gi ti mi dad en
el so cia lis mo de mo crá ti co, Ma drid, Ci vi tas, 1978, pp. 149-186, en con cre to p. 157).

3  Al res pec to, Bob bio, N., “Pre sen te e av ve ni re dei di rit ti dell ’uo mo”, in clui do en
la pri me ra edi ción de Il pro ble ma de lla gue rra e le vie de lla pa ce, Bo log na, Il Mu li no,
1979, pp. 131-157; hay una ver sión pos te rior es pa ño la en Anua rio de De re chos Hu ma -
nos, 1981, 1, pp. 7-28, es pe cial men te pp. 9-12



gra ve que tras con se guir —con tan cos to sa abs te mia in te lec tual— plas -
mar en una fór mu la tex tual el de ci di do pro pó si to de pro te ger un de re cho
hu ma no bá si co, hu bie ra que aca bar re co no cien do re sig na da men te que su
va lor prác ti co de pen de rá en ca da cir cuns tan cia de la fuer za uti li za ble en
su res pal do.4

Por si fue ra po co, aun que acep tá ra mos que fue ra el con sen so so cial
fác ti ca men te en vi gor —y no la fuer za pu ra y du ra— lo que nos sir va de
pun to de apo yo, va emer gien do en nues tros días un pro ble ma adi cio nal.
¿Du ran te cuán to tiem po po dre mos se guir ima gi nan do or de na mien tos ju -
rí di cos que re mi ten a un con sen so so cial ho mo gé neo? Nues tras so cie da -
des eu ro peas co mien zan con in di si mu la da di fi cul tad a es tre nar, de ce nios
des pués, la ex pe rien cia nor tea me ri ca na de con vi ven cia mul ti cul tu ral,
mul ti ra cial, mul ti re li giosa... De jan do al mar gen los po co di si mu la dos
in ten tos de fre nar es te pro ce so, ¿a ca ba re mos tam bién en Eu ro pa iden ti -
fican do en la prác ti ca el “con sen so” in dis cu ti do con las pos tu ras tra di -
cio na les de los “WASPs” de tur no, des ti na dos qui zá a que dar al gún día
en minoría?

Su mi dos en el do ble len gua je —aun sin per der la es pe ran za de que al -
gún día se le van te el vi gen te ana te ma con tra cual quier pro pues ta de éti ca 
ob je ti va— só lo nos que dan los me ca nis mos de con trol cons ti tu cio nal pa -
ra in ten tar que los de re chos hu ma nos aca ben sien do al go más que con -
for ta ble pa la bre ría. Su fun cio na mien to real no de ja rá, sin em bar go, de
aportar —jun to a in du da bles avan ces prác ti cos— al gu nas con tra dic cio nes
adi cio na les.

II. DIMEN SIÓN ÉTI CA DEL CON TROL DE CONS TI TU CIO NA LI DAD

Si, en el ám bi to fi lo só fi co, los de re chos hu ma nos su fren las con se -
cuen cias del des tie rro de la éti ca ob je ti va —a la que no se de ja de acu dir, si -
quie ra re tó ri ca o am bi gua men te, en los tex tos pa ra po der les con fe rir algu na
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4   “De sen gá ñen se sus se ño rías. To dos sa ben que el pro ble ma del de re cho es el pro -
ble ma de la fuer za que es tá de trás del po der po lí ti co y de la in ter pre ta ción. Y si hay un
Tri bu nal Cons ti tu cio nal y una ma yo ría proa bor tis ta, «to dos» per mi ti rá una ley de abor to; 
y si hay un Tri bu nal Cons ti tu cio nal y una ma yo ría an tia bor tis ta, la «per so na» im pi de una 
ley de abor to”; afir mó, en fun cio nes de por ta voz del Gru po So cia lis ta du ran te el de ba te
del ar tícu lo 15 de la Cons ti tu ción, el pro fe sor G. Pe ces-Bar ba Mar tí nez, an te el Ple no del 
Con gre so de los Di pu ta dos en la se sión del 6 de ju lio de 1978 (La Cons ti tu ción es pa ño la. 
Tra ba jos par la men ta rios, 2a. ed., Ma drid, Cor tes Ge ne ra les, 1989, t. II, p. 2038). 



iden ti dad—, en el ám bi to teó ri co-ju rí di co en tra rán de mo do ine vi ta ble en 
con flic to con la ru ti na ria per vi ven cia5 del nor ma ti vis mo po si ti vis ta.

Kel sen, su más ri gu ro so ex po nen te, se nie ga a con ce der a los de re chos 
—cual quie ra que sea el ca li fi ca ti vo que los acom pa ñe— más con sis ten -
cia real que la de me ro re fle jo de la úni ca rea li dad ju rí di ca: las nor mas.6

Las Cons ti tu cio nes ha rían bien, de con ce bir se ri gu ro sa men te, en pres cin -
dir de alu sio nes a de re chos hu ma nos o de más ima gi ne ría re tó ri ca.7 Una
Consti tu ción no es, al fin y al ca bo, si no una nor ma po si ti va más; eso sí, la 
pri me ra. No ha bría mos sa li do, por tan to, del vie jo en cua dre de los de re -
chos en las le yes.

Den tro del con cep to kel se nia no del de re cho co mo sis te ma “di ná mi co”,8

no ca be ima gi nar a la Cons ti tu ción co mo un de pó si to de pri me ras exi gen -
cias éti cas y va lo ra ti vas, des ti na do a en con trar de sa rro llo y re le van cia
prác ti ca a tra vés de las le yes. Por más que sea eso pre ci sa men te lo que en
bue na par te su gie ran los re cien tes tex tos cons ti tu cio na les, tal gé ne ro li te ra -
rio se ría —pa ra él— más pro pio de un me ta ju rí di co “de re cho na tu ral”, po -
si ti va do con tra na tu ra, que de una nor ma ju rí di ca que se pre cie.

La Cons ti tu ción no pa re ce, pues, si no la pri me ra y su pre ma ley.
Encar na, sin em bar go, una rea li dad ju rí di ca du do sa men te “po si ti va”.
Más que pro po ner el mo do con re to de re gu lar re la cio nes so cia les —que 
se rá lo pro pio de las le yes po si ti vas—, con tie ne una pa no plia de fór mu -
las que per mi ti rán en su mo men to ve tar de ter mi na das le yes. La Cons ti -
tu ción es, en rea li dad, le gis la ción ne ga ti va; y co mo tal se con fi gu ra rá
su ca pa ci dad de con trol de las le yes en el sis te ma “con cen tra do” de di -
se ño kel se nia no, que se rá —in tro du cien do una nue va fuen te de contra -
dic cio nes...— al que se aca be re cu rrien do en la Eu ro pa con ti nental.
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5 Al res pec to nues tro tra ba jo “La cri si del po si ti vis mo giu ri di co. I pa ra dos si teo ri ci
di una «rou ti ne» pra ti ca”, Ius ti tia, 1991, 4, pp. 333-375. 

6  Kel sen, H., Rei ne Rechtsleh re, Wien, Franz Deu tic ke, 1967, p. 132
7  H. Kel sen re cha za to da po si ble apli ca ción de nor mas “su pra po si ti vas”, de de re cho 

na tu ral o de “prin ci pios no tra du ci dos en nor mas de de re cho po si ti vo”, que con sis ti rían
en “pos tu la dos no ju rí di ca men te obli ga to rios, que ex pre san en rea li dad só lo los in te re ses
de al gu nos gru pos”. Da do que no es po si ble dar les “un con te ni do uní vo co”, só lo sir ven
pa ra “cu brir la ideo lo gía co rrien te con la que ca da or de na mien to ju rí di ca in ten ta re ves tir -
se”, to do lo cual acon se ja que la Cons ti tu ción de ba “abs te ner se de es ta fra seo lo gía” (“La
ga ran zia cos ti tu zio na le”, La gius ti zia cos ti tu zio na le, Mi lán, Giuffrè, 1981, pp. 143-206,
en con cre to pp. 188-190).

8  Kel sen, H., Rei ne Rechtsleh re, cit., no ta 6, p. 198.



De cla rar in cons ti tu cio nal una ley po si ti va no iría más allá de sus traer
ne ga ti va men te del or de na mien to ju rí di co lo que aqué lla ha bía pues to; si
un Tri bu nal Cons ti tu cio nal se per mi tie ra rea li zar por su cuen ta al gu na
apor ta ción po si ti va es ta ría su plan tan do al Par la men to, al in va dir com pe -
ten cias pro pias de los órganos depositarios de la soberanía popular.

Los pri me ros pro ble mas sur gen por que las mis mas Cons ti tu cio nes que 
han asu mi do el sis te ma kel se nia no de con trol con cen tra do de cons ti tu -
cio na li dad (atri bui do a un tri bu nal es pe cí fi co, en vez de de jar que lo
ejer za —de mo do “di fu so”, a tra vés de sus ór ga nos je rár qui ca men te es -
calo na dos— el Po der Ju di cial...) no han du da do en in cluir ge ne ro sa -
mente pre cep tos pa ra la pro tec ción de buen nú me ro de de re chos hu -
manos, re co no cién do los in clu so co mo nor mas de apli ca ción di rec ta,9 sin
per jui cio de un po si ble ul te rior de sa rro llo le gis la ti vo.

Con ello se ha pro ce di do a po si ti var lo que Kel sen se sen ti ría ten ta do
a con si de rar co mo un sis te ma “es tá ti co”, más pro pio de la mo ral que del
de re cho. Se ha he cho, sin du da, de mo do fle xi ble, por que la Cons ti tu ción 
no im pon drá uní vo ca men te un de ter mi na do de sa rro llo le gis la ti vo —en
lí nea con el sis te ma mo re geo me tri co pro pio del ius na tu ra lis mo ra cio na -
lis ta— si no que ad mi ti rá una plu ra li dad de al ter na ti vas le gis la ti vas, to das 
ellas cons ti tu cio na les. Tam po co, sin em bar go, es to nos acer ca a Kel sen,
cu yo sis te ma —in se pa ra ble de un “no cog no ti vis mo” éti co— se apo ya
en me ras co ne xio nes for ma les y no en con te ni dos “ma te ria les” vin cu lan -
tes, por muy fle xi ble men te que se di se ñe su prác ti ca ope ra ti vi dad.

Una pri me ra con se cuen cia se rá la en tra da en jue go de las lla ma das
sen ten cias in ter pre ta ti vas, es pe cial men te fre cuen tes cuan do de la pro tec -
ción de los de re chos hu ma nos se tra ta. Pa ra Kel sen —fiel a su irra cio na -
lis mo éti co, que le lle va a de jar cla ro que una sen ten cia no es un jui cio
si no una de ci sión—10 ca da una de las al ter na ti vas abier tas por una nor ma 
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9  Así, por ejem plo, la STC. 80/1982 del 20 de di ciem bre de cla ró la in cons ti tu cio na -
li dad so bre ve ni da del ar tícu lo 137 del Có di go Ci vil, que es ta ble cía di ver sos mo dos de
reco no ci mien to de la fi lia ción, se gún se tra ta se de “le gí ti ma” o “na tu ral”, con ine vi ta -
bles efec tos su ce so rios. Mien tras el ór ga no ju di cial no ha bía con ce di do al ar tícu lo 14
de la Cons ti tu ción —no dis cri mi na ción— más va lor que el de “me ras enun cia cio nes de
prin ci pios en ca mi na dos a orien tar la fu tu ra la bor del po der pú bli co, sin efi ca cia pa ra pro -
vo car el na ci mien to de de re chos ci vi les”, equi pa rán do lo in clu so a las “le yes fun da men ta -
les” del ré gi men fran quis ta, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es ta ble ce su “vin cu la to rie dad in -
me dia ta” —es de cir, sin ne ce si dad de me dia ción de le gis la dor or di na rio— (F. 1, Bo le tín
de Ju ris pru den cia Cons ti tu cio nal, 1983, 21, p. 64).

10 Kel sen, H., Rei ne Rechtsleh re, cit., no ta 6, p. 349.



no ten dría ni más ni me nos va li dez for mal que cual quier otra; una sen -
ten cia in ter pre ta ti va,11 por el con tra rio, es ta ble ce —de acuer do con un
jui cio emi ti do so bre su con te ni do ma te rial— qué al ter na ti va o al ter na ti -
vas ca brá asu mir y cuá les no, pa ra que la nor ma pue da se guir sien do
con si de ra da cons ti tu cio nal.

Esta pri me ra dis lo ca ción del sis te ma se agu di za rá aún más cuan do se
res pon sa bi li za al tri bu nal, apar te del con trol de cons ti tu cio na li dad de las
le yes, del am pa ro de de ter mi na dos de re chos fun da men ta les. El in ten to
de com pa gi nar la efec ti vi dad de tal pro tec ción con el res pe to a los es tric -
tos már ge nes de una ri gu ro sa le gis la ción ne ga ti va se ve pron to con de na -
do al fra ca so. Pa ra no ex po ner se a de jar en la prác ti ca des pro te gi do a un
de re cho, el tri bu nal ha brá de aca bar aden trán do se —quie ra o no— en es -
car ceos “po si ti vos”.12

Si mi lar bús que da de efi ca cia ex pli ca la cons tan te que ren cia ex pan si va 
que la pro tec ción cons ti tu cio nal de los de re chos lle va con si go. Aun que
los re cur sos de am pa ro ten gan co mo ob je ti vo ex clu si vo la re pa ra ción de
la le sión in flin gi da a un de re cho por un ac to ema na do de un po der pú bli -
co en una con cre ta cir cuns tan cia, la sen ten cia que de él se ocu pa aca ba
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11  La STC. 5/1981 del 13 de fe bre ro —la quin ta, por tan to, dic ta da por el Tri bu nal a
lo lar go de su his to ria—, que ana li zó la cons ti tu cio na li dad de la Ley Orgá ni ca del Esta tu -
to de Cen tros Esco la res, se re fie re a di chas sen ten cias co mo las que “de cla ran la cons ti tu -
cio na li dad de un pre cep to im pug na do en la me di da en que se in ter pre te en el sen ti do que
el Tri bu nal con si de ra co mo ade cua do a la Cons ti tu ción, o no se in ter pre te en el sen ti do
—o sen ti dos— que con si de ra ina de cua dos”, apun tan do que es pa ra el Tri bu nal “un me -
dio lí ci to, aun que de muy de li ca do y di fí cil uso” (F. 6, Bo le tín de Ju ris pru den cia Cons ti -
tu cio nal, 1981, 1, p. 32).

12  Así se de nun cia en los vo tos par ti cu la res a la po lé mi ca STC. 53/1985 del 11 de
abril (Bo le tín de Ju ris pru den cia Cons ti tu cio nal, 1895, 49, pp. 515-542), que de cla ró in -
cons ti tu cio nal el pri mer pro yec to so cia lis ta de des pe na li za ción del abor to en de ter mi -
na dos su pues tos, tras pro du cir se en tre los do ce ma gis tra dos del Tri bu nal Cons ti tu cio nal 
un em pa te, re suel to por el vo to de ca li dad de su pre si den te. El ma gis tra do F. To más
Va lien te re cuer da que “la ju ris dic ción cons ti tu cio nal es ne ga ti va, pue de for mu lar ex -
clu sio nes o ve tos so bre los tex tos a ella so me ti dos. Lo que no pue de ha cer es de cir le al
le gis la dor lo que de be aña dir a las le yes pa ra que sean cons ti tu cio na les. Si se ac túa así,
y así ha ac tua do en es te ca so es te Tri bu nal, se con vier te en le gis la dor po si ti vo”, pa ra
aña dir: “El Tri bu nal Cons ti tu cio nal, fre cuen te men te ins ta do a ac tuar co mo si fue se eso
que en un len gua je ni téc ni co ni ino cen te se ha da do en lla mar «la ter ce ra Cá ma ra», ha
caí do por es ta vez en la ten ta ción” (vo to par ti cu lar, 6o. b) y c), ibi dem, p. 539). En ar -
gu men tos si mi la res in sis ten los ma gis tra dos A. Ato rre Se gu ra y M. Díez Ve las co Va -
lle jo (vo to par ti cu lar, 2o. y 3o., ibi dem, p. 540) y F. Ru bio Llo ren te (vo to par ti cu lar,
ibi dem, p. 541).



re per cu tien do —de mo do di rec to o in di rec to— so bre la nor ma que sir vió 
de co ber tu ra al acto.

Cuan do el ac to anu la do era una sen ten cia ju di cial, la mis ma je rar -
quía de las fuen tes del or de na mien to se ve rá afec ta da; no só lo por que el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal pa re ce eri gir se en nue va ins tan cia ju ris dic cio nal
—los jue ces de la ley se con vier ten tam bién en jue ces de la “co sa juz ga -
da”—13 si no que, al exi gir que los tri bu na les res pe ten la igual dad a la ho -
ra de apli car una mis ma nor ma eli gien do en tre sus al ter na ti vas, el pre ce -
den te ju di cial —teó ri ca men te ex tra ño a la cul tu ra ju rí di ca con ti nen tal—
tien de a ad qui rir ca pa ci dad vin cu lan te.14

No son, por úl ti mo, es ca sos los su pues tos en que la efec ti vi dad de un
de re cho aca ba re cla man do en la prác ti ca am pa ro res pec to a ac tos de ter -
ce ros15 aje nos al ejer ci cio de cualquier poder público.

A es tas al tu ras, los es que mas apli ca ti vos pro pios del nor ma ti vis mo
po si ti vis ta re sul tan ya in via bles. Si la mis ma nor ma —se gún có mo se in -
ter pre te— pue de en unos ca sos con si de rar se ins cons ti tu cio nal y en otros
no, pa re ce cla ro que el or de na mien to ju rí di co no pue de se guir con si de -
rán do se co mo un me ro en tra ma do de nor mas, si no que ha de in cluir otros 
ele men tos —no me nos ju rí di cos— ca pa ces de jus ti fi car tal plu ra lis mo
in ter pre ta ti vo. La, pre sun ta men te ló gi ca, apli ca ción de nor mas da así pa -
so a una pon de ra ción, in di si mu la ble men te va lo ra ti va, de prin ci pios. En
efec to, la pro tec ción de los de re chos hu ma nos cir cu la me nos a tra vés de
la apli ca ción de nor mas que me dian te la la bo rio sa pon de ra ción de prin ci -
pios; no en vano los mismos derechos tienden a confluir en un juego no
rara vez conflictivo o, al menos, necesitado de dosificación mutua.

Por más que se ha ya re cu rri do a su di se ño de con trol con cen tra do de
cons ti tu cio na li dad, el de ci sio nis mo for ma lis ta kel se nia no ha que da do
cla ra men te aban do na do, pa ra dar pa so a un con ti nuo es fuer zo por es ta -
blecer, lo más jui cio sa men te que sea po si ble, la je rar quía va lo ra ti va a
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13 La STC. 190/1988 del 17 de oc tu bre, tras de ne gar am pa ro a un re cu rren te por pre -
sunta le sión de la igual dad en la apli ca ción de la ley, se ña la que atri buir al Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal el con trol de la de si gual dad en tre re so lu cio nes de ór ga nos ju di cia les di ver sos
da ría pa so a un re cur so de am pa ro en ten di do “a mo do de ca sa ción uni ver sal” (F. 3, Bo le -
tín de Ju ris pru den cia Cons ti tu cio nal, 1988, 91, p. 1277). 

14  Al res pec to, véa se nues tro li bro Igual dad en la apli ca ción de la ley y pre ce den te
ju di cial, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1989.

15  Al res pec to véa se Gar cía To rres, J. y Ji mé nez-Blan co, A., De re chos fun da men ta -
les y re la cio nes en tre par ti cu la res. La Dritt wir kung en la ju ris pru den cia del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal, Ma drid, Ci vi tas, 1986.



re conocer en un ca so con cre to. La va li dez de las le yes, así co mo su in ter pre -
ta ción más ajus ta da,16 ha brá de ser con fir ma da en con tras te con las exi gen -
cias de los de re chos, en una ope ra ción que re su ma im pli ca cio nes éti cas.

III. LA RUP TU RA DE LA IN MA NEN CIA LE GA LIS TA

Pa ra dó ji ca men te, el re plie gue ha cia los cau ces de ga ran tía prác ti ca de
los de re chos hu ma nos no ha he cho si no agu di zar la ne ce si dad de con tar
con al gu na no ti cia so bre su fun da men to. Re sul ta in di si mu la ble que el
con trol de la cons ti tu cio na li dad de un ac to o nor ma exi ge emi tir jui cios
de va lor. ¿Son és tos me ras ma ni fes ta cio nes ar bi tra rias de vo lun tad o ca -
be re con du cir los a un ám bi to de ra zo na bi li dad prác ti ca? Los in ten tos de
in ma nen tis mo le gal fra ca san. Ha que da do fue ra de to da du da la op ción
por el más allá, re fle ja da en la su mi sión de la ley al de re cho,17 y a los de -
re chos en que se ve re fle ja do... Lo que no que da tan cla ro es cuál se rá la
ubi ca ción de esa tras cen den cia ju rí di ca. El ho nes to ma gis tra do cons ti tu -
cio nal se ve em pla za do a ma ne jar se con “cri te rios es tric ta men te ju rí di -
cos”, a los que de be ac ce der a tra vés de unas peculiares normas, que más 
parecen aludir a genéricos contenidos éticos que precisar específicas
regulaciones de hechos concretos.

Pa ra Kel sen, la en tra da en jue go del Tri bu nal Cons ti tu cio nal no ha cía
si no pro lon gar la ca de na de de ci sio nes ar bi tra rias en que con sis te la ac ti -
vi dad ju rí di ca, au men tan do con ello opor tu ni da des pro ce sa les de con tro -
lar, in va li dán do las, de ci sio nes an te rio res. Nos en con trá ba mos an te un
me ro apla za mien to del fi nal del pro ce so de con so li da ción de la de ci sión
ju rí di ca, que (más “co sa que ri da” que “co sa juz ga da”...) no per de ría nun -
ca su ine vi ta ble ca rác ter: ar bi tra rie dad so me ti da a control arbitrario.

Si pre ten de mos ir más allá del dis fraz de co ra ti vo de la me ra ar bi tra rie -
dad, no po dre mos pres cin dir de al gún pun to de re fe ren cia. Por su pues to,
los tex tos cons ti tu cio na les en tien den que los de re chos a los que ape lan tie -
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16 El Tri bu nal Cons ti tu cio nal no pier de oca sión de re sal tar có mo ha rei te ra do que
“en ma te ria de de re chos fun da men ta les, la le ga li dad or di na ria ha de ser in ter pre ta da de la 
for ma más fa vo ra ble pa ra la efec ti vi dad de ta les de re chos”; por ejem plo, en la STC.
34/1983 del 6 de ma yo, (F. 3, Bo le tín de Ju ris pru den cia Cons ti tu cio nal, 1983, 26, p. 650),
que equi pa ra, en aras de la pre sun ción de ino cen cia, so bre sei mien to pro vi sio nal y li bre. 

17 Al res pec to, véa se el in te re san te es tu dio de A. Kauf mann so bre el ar tícu lo 20.III
de la Ley Fun da men tal ale ma na (Ge setz und Recht en Rechtsphi lo sop hie in Wan del, Frank -
furt, Athäneum, 1972, pp. 135-171).



nen “con te ni do”; no fal tan in clu so, co mo ve re mos, los que re mi ten a un
con te ni do esen cial. ¿De qué nos ha blan cuan do a ello se re fie ren? ¿nos in -
vi tan a co no cer una rea li dad da da?, ¿a pon de rar pru den cial men te, me dian -
te un de ci dir ra cio ci nan te o una ra zón de ci di da a en con trar so lu ción, la in -
ci den cia real de unos prin ci pios en una de ter mi na da con duc ta?; ¿nos
ani man só lo a de co rar “ideo ló gi ca men te” cual quier de ci sión, lo gran do que 
—aun sien do ar bi tra ria u opor tu nis ta— go ce de la más ele va da le gi ti ma -
ción? Si no se op ta por es ta úl ti ma al ter na ti va, to do in ten to de evi tar aden -
trar se en la me ta fí si ca ju rí di ca ex pe ri men ta no ta bles di fi cul ta des.

Se pro po ne, en oca sio nes, que se en tien da el “con te ni do esen cial” co -
mo el que ema na de la mis ma na tu ra le za ju rí di ca del pre cep to,18 con el
vo lun ta rio so pro pó si to de si tuar nos en un ám bi to dis tin to del de un po lé -
mi co de re cho na tu ral o de una no me nos sos pe cho sa “na tu ra le za de las
co sas”; no re sul ta, sin em bar go, cla ro que bas te pa ra ello con in ver tir el
jue go de sus tan ti vo y ad je ti vo. No pa re ce tam po co que la de li mi ta ción
del al can ce con cre to de un de re cho —me nos aún el diag nós ti co de lo que 
en él ha de con si de rar se co mo “con te ni do esen cial”...— sean ope ra cio -
nes pre ci sa men te técnicas, ni realizables sin una —confesada o no—
teoría de la justicia que le sirva de fundamento.

No me jo ra la si tua ción cuan do se nos re mi te a la rea li dad so cial. Pue de 
que se nos es té ani man do a des cu brir en la rea li dad cir cun dan te la emer -
gen cia de pro pues tas nor ma ti vas; en tal ca so, no es ta ría mos de nue vo sino
re co no cien do exi gen cias éti cas de ri va das de la “na tu ra le za de las co sas”.
Qui zá se nos acon se ja que re nun cie mos a op tar ar bi tra ria men te en tre las
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18  Pa ra el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, di lu ci dar el al can ce del “con te ni do esen cial” de los
de re chos y li ber ta des, al que se re fie re el ar tícu lo 53.1, su pon dría “es ta ble cer una re la -
ción en tre el len gua je que uti li zan las dis po si cio nes nor ma ti vas y lo que al gu nos au to res
han lla ma do el me ta len gua je o ideas ge ne ra li za das y con vic cio nes ge ne ral men te ad mi ti -
das en tre los ju ris tas, los jue ces y en ge ne ral los es pe cia lis tas en de re cho” (STC. 11/1981 del
8 de abril, F. 8, Bo le tín de Ju ris pru den cia Cons ti tu cio nal, 1981, 2, p. 93). Con ello no se
ha ce si no reen viar el pro ble ma, ya que o tal gre mio se com por ta ar bi tra ria men te o apo ya
sus jui cios en fun da men tos ob je ti vos. “El ti po abs trac to del de re cho pree xis te con cep -
tual men te al mo men to le gis la ti vo” y, en con se cuen cia, ha brá que en ten der co mo con te ni -
do esen cial de un de re cho “aque llas fa cul ta des o po si bi li da des de ac tua ción ne ce sa rias
pa ra que el de re cho sea re cog nos ci ble co mo per ti nen te al ti po des cri to” (Ibi dem). Por
más que se acu da a una fra seo lo gía lo gi cis ta, la di men sión éti ca de tan la bo rio sa ope ra -
ción es tan ob via co mo cuan do se re cu rre a la al ter na ti va de re ves tir la so cio ló gi ca men te:
se ría esen cial “aque lla par te del con te ni do del de re cho que es ab so lu ta men te ne ce sa ria
pa ra que los in te re ses ju rí di ca men te pro te gi dos, que dan vi da al de re cho, re sul ten real,
con cre ta y efec ti va men te pro te gi dos” (Ibi dem, p. 94).



va rias al ter na ti vas abier tas por una nor ma, pa ra ele gir ra zo na da men te la
más ade cua da a di cho con tex to so cial; se nos con fe sa ría en ton ces que en
él po de mos aus cul tar el jue go prác ti co de prin ci pios ob je ti vos ca pa ces de 
vin cu lar la in ter pre ta ción de la nor ma.

Exclui re mos, por el con tra rio, que se nos pre ten da re mi tir a una rea li -
dad tan ob via —só lo en el ig no ran te o en el cóm pli ce re sul ta ría con ce bi -
ble la du da...— co mo pa ra ha cer su per fluo to do de ba te. Nos si tua ría mos
en tal ca so en pe li gro sa ve cin dad con un des po tis mo ilus tra do, ami go de
ma ni fes tar una in ven ci ble que ren cia ha cia la de mo cra cia apla za da; só lo
cuan do se ha ya eman ci pa do a los ciu da da nos de esa ra di cal in di gen cia
—in te lec tual o eco nó mi ca— que les ocul ta lo ob vio, ten dría sen ti do sus -
pen der su obli ga da tu te la por par te de los vi den tes de una rea li dad, por lo 
de más, siem pre futura.

Nos que da ría, por fin, con ver tir a la opi nión pú bli ca en ins tan cia úl ti -
ma del al can ce de los de re chos. No fal ta ría fun da men to pa ra ello, da do el 
pe cu liar ran go que la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal sue le con ce der a de -
ter mi na dos de re chos —li bre ex pre sión o in for ma ción—19 pre ci sa men te
por que, al con tri buir a con for mar la, brin dan un im pres cin di ble pun to de
apo yo pa ra el plu ra lis mo de mo crá ti co ex pre si vo de la so be ra nía po pu lar.
Pe ro, en rea li dad, tal pri ma cía se les con fie re por su con tri bu ción a la le -
gi ti ma ción de las le yes, mien tras que se les nie ga ca pa ci dad si mi lar pa ra
le gi ti mar a la Cons ti tu ción o a sus con te ni dos, en tre los que ésos y otros
de re chos ocu pan pre fe ren te lugar.

Bue na prue ba de ello se rán dis po si cio nes co mo las que plan tean exi -
gen cias adi cio na les pa ra dar vía li bre a una re for ma de la Cons ti tu ción
que afec te a los de re chos fun da men ta les y li ber ta des pú bli cas que ex clu -
yen su re gu la ción del ám bi to de la ini cia ti va le gis la ti va po pu lar.20 No fal ta 
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19 La STC. 6/1981 del 16 de mar zo se ña la ba que “el ar tícu lo 20 de la Cons ti tu ción
ga ran ti za el man te ni mien to de una co mu ni ca ción pú bli ca li bre, sin la cual que da rían va -
cia dos de con te ni do real otros de re chos que la Cons ti tu ción con sa gra, re du ci das a for mas 
hue ras las ins ti tu cio nes re pre sen ta ti vas y ab so lu ta men te fal sea do el prin ci pio de le gi ti mi -
dad de mo crá ti ca”; sin ella “no hay so cie dad li bre ni, por tan to, so be ra nía po pu lar”, por lo 
que re sul ta exi gi ble una “es pe cial con si de ra ción” (F.3, Bo le tín de Ju ris pru den cia Cons ti -
tu cio nal, 1981, 2, p. 132).

20 El ar tícu lo 168.1 de la Cons ti tu ción es pa ño la pre vé que cuan do se pro pu sie re una
re vi sión de su tex to que afec te —en tre otros— al ca pí tu lo se gun do, sec ción pri me ra, que
se ocu pa “De los de re chos fun da men ta les y de las li ber ta des pú bli cas”, la ini cia ti va exi -
gi rá “ma yo ría de dos ter cios de ca da Cá ma ra”, pro ce dién do se “a la di so lu ción in me dia ta
de las Cor tes”. El ar tícu lo 87.3, tras exi gir un mí ni mo de 500,000 fir mas acre di ta das pa ra 



tam po co ju ris pru den cia cons ti tu cio nal en la que se des car ta ex pre sa men -
te la po si bi li dad de re mi tir a las opi nio nes de ac tua li dad en una de ter mi -
na da co yun tu ra his tó ri ca21 el al can ce real de unos de re chos de in dis cu ti -
da per ma nen cia.

To do ello re sul ta, sin du da, par ti cu lar men te ra zo na ble, si no se ol vi da
una do ble lec ción de la his to ria. Por una par te, el atro pe llo ma si vo de los
de re chos hu ma nos ha con ta do con fre cuen cia —si no con el apo yo ex plí -
ci to de una ma yo ría so cial— con un si len cio cóm pli ce; se es ti ma ba in -
via ble su su pe ra ción, se les con si de ra ba pre cio obli ga do de im pe ra ti vos
de se gu ri dad o ra zón de Esta do, o sim ple men te el ciu da da no me dio se
sen tía in cli na do a op tar am bi gua men te por no sen tir se par ti cu lar men te
res pon sa ble de la si tua ción. Por otra, los avan ces en la pro pues ta y ga -
ran tía de los de re chos hu ma nos han si do el fru to de pro pues tas so cia les
utó pi cas, obli ga da men te acom pa ña das por una du ra lu cha con tra tó pi -
cos22 so cial men te arrai ga dos, en la que de bie ron bus car apo yo en exi gen -
cias éti cas de tan só li da ob je ti vi dad co mo pa ra em pu jar a doblegarlos.

La pro tec ción ju rí di ca efec ti va de los de re chos hu ma nos obli ga, por
tan to, a ar chi var to dos los plan tea mien tos que in ten tan dar pa so a una di -
men sión asép ti ca men te téc ni ca del de re cho, des li gán do lo es cru pu lo sa -
men te de to da vin cu la ción éti ca o mo ral en sen ti do la to. De ahí que re -
sul te es pe cial men te apa ra to so cual quier in ten to de re fu giar se, a la ho ra
de abor dar la, en esa téc ni ca, con ver ti da en “ideo lo gía”.

To do tex to cons ti tu cio nal alu de im plí ci ta men te a una teo ría de la jus -
ti cia, más o me nos de fi ni da, que in vi ta a plas mar en la prác ti ca. No ha -
brá, pues, au tén ti ca pro tec ción ju rí di ca de los de re chos hu ma nos sin un
es cla re ci mien to ní ti do a la teo ría de la jus ti cia que le es tá sir vien do de
fun da men to. La di fi cul tad pa ra pi sar te rre no fir me en tan de li ca da ope ra -
ción de be lle var a rea li zar la con es pe cial trans pa ren cia, abrién do la así a
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dar pa so a una ini cia ti va le gis la ti va po pu lar, se ña la que “no pro ce de rá di cha ini cia ti va en 
ma te rias pro pias de Ley Orgá ni ca”, en tre las que el ar tícu lo 81.1 in clu ye en pri mer lu gar
“las re la ti vas al de sa rro llo de los de re chos fun da men ta les y de las li ber ta des pú bli cas”.

21 Así an te la opi nión de una ma gis tra tu ra de tra ba jo, que es ti ma ba que de ter mi na das
me di das dis cri mi na to rias pro tec cio nis tas de la mu jer po drían ser de ro ga das “si es que ca re -
cen de ac tua li dad”, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal en fa ti za que “el pro ble ma no es la con for mi -
dad de la so lu ción ju rí di ca con las con vic cio nes o creen cias ac tua les, que es a lo que pue de 
lla mar se «ac tua li dad», si no su con for mi dad con la Cons ti tu ción” (STC. 81/1982 del 21 de
di ciem bre, F. 2, Bo le tín de Ju ris pru den cia Cons ti tu cio nal, 1983, 21, p. 71).

22 De ello he mos tra ta do en “Los de re chos hu ma nos en tre el tó pi co y la uto pía”, Per so -
na y De re cho, 1990, 22, pp. 159-179.



la crí ti ca y al de ba te, y no a ca mu flar la irres pon sa ble men te con cir cun lo -
quios o reen víos pro ce di men ta les. Siem pre se rá más ne ce sa rio abrir a la
opi nión pú bli ca las va lo ra cio nes bá si cas que ani man la in ter pre ta ción
cons ti tu cio nal que ren dir se a quie nes do mi nan la co mu ni ca ción so cial,
asu mien do tá ci ta men te los tó pi cos vi gen tes. El va lor de la doc tri na ju ris -
pru den cial con so li da da, co mo pa ra dig ma de resoluciones futuras, puede
aportar en todo caso el papel atemperador propio de la tradición como
saber acumulado, al delimitar realidades tan decisivas.

IV. FRON TE RAS AC TUA LES DE LA LU CHA

POR LOS DE RE CHOS HU MA NOS

Des pués de lo ex pues to, no pa re ce aven tu ra do apun tar que la con tri bu -
ción más efec ti va a la pro tec ción de los de re chos hu ma nos con sis ti ría
en ahon dar en la bús que da fi lo só fi ca ca paz de pro por cio nar les el in dis -
pen sable fun da men to. El la ce ran te des fa se en tre exi gen cias éti cas in -
discu ti das y la in ca pa ci dad del pen sa mien to pa ra brin dar les res pal do
cons ti tu ye, sin du da, uno de los as pec tos más em po bre ce do res de nues tra 
cir cuns tan cia his tó ri ca.

Si a la fi lo so fía del de re cho se le ha ve ni do atri bu yen do —al in te rro gar -
se so bre su sen ti do ac tual— la fun ción de ins tan cia crí ti ca del pro ce so de
po si ti va ción del de re cho, de be ría pres tar una aten ción par ti cu lar a des ve lar 
las cla ves éti cas que es tán real men te pre si dien do el de sa rro llo de los tex tos 
cons ti tu cio na les, es pe cial men te por par te de su má xi mo in tér pre te. Trans -
pa ren tar el mo de lo de hom bre y de so cie dad que en rea li dad la pre si de y
de nun ciar los in ten tos “ideo ló gi cos” de jus ti fi car la ne ga ción de lo hu ma -
no, so me tién do lo al tó pi co ma nu fac tu ra do o a su pues tos im pe ra ti vos de ra -
zón de Esta do han de for mar par te esen cial de su ta rea.

Ine vi ta ble men te, la au sen cia de una fi lo so fía ca paz de to mar se en se -
rio los de re chos hu ma nos pri va de un de ci si vo fac tor de ilus tra ción ciu -
da da na, a la vez que si túa —pa ra dó ji ca men te— en una opi nión pú bli ca
así de pau pe ra da el cen tro de gra ve dad de su po si ble pro tec ción. La efec -
ti va gra vi ta ción so bre la pro pia ju ris pru den cia cons ti tu cio nal de las ac ti -
tu des ma yo ri ta rias en los me dios de co mu ni ca ción no es ca pa ría al más
ele men tal aná li sis so cio ló gi co. Ello no ha ce si no es ti mu lar a los preo cu -
pa dos por la de fen sa de los de re chos hu ma nos a una de ci di da par ti ci pa -
ción en sus ta reas co ti dia nas; nun ca se ría más cí vi ca men te re cha za ble un
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si len cio con for mis ta que en un mo men to de va cío fi lo só fi co. Con tri buir
a la con for ma ción de la opi nión pú bli ca en tor no a los va lo res hu ma nos
bá si cos se ría la me jor apor ta ción pa ra evi tar una quie bra prác ti ca de es ta
cla ve fun da men tal del mo de lo de mo crá ti co mo der no.

En es te con tex to, la ape la ción a con sen sos fác ti cos in me dia tos —ine -
vi ta ble men te ins ta la dos so bre los tó pi cos en vi gor— apor ta ría una gra vi -
ta ción so cial men te reac cio na ria. Inmer sos en so cie da des que —si no re -
nun cian a ser hu ma nas— ha brán de ser cre cien te men te plu ra les, el
re cur so a tó pi cos par ti cu la ris tas vin cu la dos a una uni dad so cial cre cien -
te men te fic ti cia ha brá de ver se sus ti tui do por un es fuer zo por de sen tra -
ñar lo uni ver sal. Si ha ce si glos re sul tó apor ta ción de ci si va pa ra la con vi -
ven cia in ter na cio nal ahon dar en un de re cho de gen tes, ca paz de sal var
fron te ras, hoy pa re ce ine lu di ble apres tar se a una ta rea si mi lar sin sa lir de
ellas; só lo así se po dría evi tar un en quis ta mien to que frac cio ne co mu ni -
da des po lí ti cas de con sis ten cia real me nos só li da de lo que el tó pi co in vi -
ta a pen sar. Pa ra dó ji ca men te, só lo el afán por des ve lar el fun da men to de
lo hu ma no po drá de fen der nos de par ti cu la ris mos fun da men ta lis tas.23

Ante la in su fi cien cia de una ac ti vi dad ju rí di ca en ten di da co mo me ro
so me ti mien to del de ci sio nis mo ar bi tra rio a un for mal con trol pro ce di -
men tal, es pre ci so re cu pe rar la di men sión ju di cial más allá in clu so del
ám bi to ju rí di co. En un con tex to fi lo só fi co que in vi ta a la per ple ji dad, se
ha ce ina pla za ble el es fuer zo por lo grar que la so cie dad re cu pe re el jui cio. 
El di se ño de la per fec ta teo ría de la jus ti cia po drá qui zá es pe rar, pe ro no
la lu cha co ti dia na con tra la in jus ti cia. Man te ner des pier to el áni mo an te
to do lo que sig ni fi que un atro pe llo de lo hu ma no se ría hoy el co me ti do
de una fi lo so fía prác ti ca por excelencia.
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23  Al res pec to, véa se nues tro tra ba jo “Ver dad y con sen so de mo crá ti co”, Estu dios so -
bre la en cí cli ca “Cen te si mus ag nus”, Ma drid, Unión Edi to rial, 1993, pp. 295-321, es pe -
cial men te pp. 303-306.


