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CAPÍTULO DECIMOSEXTO

DERECHO POSITIVO Y DERECHO NATURAL,TODAVÍA...

La si tua ción pre sen te de la fi lo so fía del de -
re cho se ca rac te ri za por ese am plio de ba te
en que se sus tan cia la cri sis del po si ti vismo 
ju rí di co y, tal vez, su po si ble con ver gen cia
con el vie jo ri val, el ius na tu ra lis mo, da da la 
de pu ra ción ex pe ri men ta da tam bién por és -

te en los úl ti mos tiem pos.*

Pa re ce par ti cu lar men te ra zo na ble  de di car es tas lí neas de ho me na je vin cu -
lán do las a un pro ble ma que ya tra tó en más de una oca sión,1 con su ha bi -
tual agu de za, quien se ha he cho acree dor de tan jus to re co no ci mien to.

Qui zá del tex to del tí tu lo que nos he mos pro pues to re sul ten, pa ra dó ji -
ca men te, más sig ni fi ca ti vos la con jun ción y el ad ver bio que los sus tan ti -
vos que dan no ti cia del ob je to de nues tra re fle xión.

I. DIPLO PÍA JU RÍ DI CA

La ex pre sión co pu la ti va y nos re cuer da, en efec to, có mo du ran te de ce -
nios se ha ten di do irre sis ti ble men te a plan tear es ta cues tión co mo si se
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*  Delgado Pinto, J., Lección magis tral en su investidura como doctor honoris causa
por la Universidad Carlos III de Madrid el 6 de octubre de 2004 (citamos del original
amablemente facilitado por el autor).

1 Por re cor dar só lo al gu nas de sus apor ta cio nes: “De re cho. His to ria. De re cho na tu -
ral,” Ana les Cá te dra Fran cis co Suá rez, Uni ver si dad de Gra na da, 1964, 4/2, pp. 73-174;
“Obli ga to rie dad del de re cho y de ber ju rí di co en el po si ti vis mo con tem po rá neo: el pen sa -
mien to de Hans Kel sen”, Anua rio de Fi lo so fía del De re cho, 1978, XX, pp. 1-43; “De
nue vo so bre el pro ble ma del de re cho na tu ral”, dis cur so leí do en la so lem ne aper tu ra del
cur so aca dé mi co 1982-83, Edi cio nes Uni ver si dad de Sa la man ca, 1982; “Re fle xio nes
acer ca del sig ni fi ca do de la pre gun ta por la fun da men ta ción on to ló gi ca del de re cho”,
Per so na y De re cho, Uni ver si dad de Na va rra, 1982, 9, pp. 19-29; “La obli ga to rie dad del
de re cho y la in su fi cien cia tan to del po si ti vis mo ju rí di co co mo del ius na tu ra lis mo”, Re vis -
ta de Cien cias So cia les, Uni ver si dad de Val pa raí so, 1996, 41, pp. 101-121.



tra ta se de ar ti cu lar la pro ble má ti ca re la ción en tre dos de re chos. Con de -
na dos a es ta pa to ló gi ca do ble vi sión, se ha ce bas tan te com pli ca do cap tar
los per fi les de la rea li dad ju rí di ca. Re sul ta ba obli ga do op tar por uno u
otro de re cho, o bien es ta ble cer en tre ellos una de ter mi na da je rar quía. Se
hi zo, por ejem plo, de pen der de uno de ellos (el na tu ral...) la va li dez del
otro (el po si ti vo). Co mo al ter na ti va, se im pu so la drás ti ca ani qui la ción
del pri me ro, par tien do de la re ta do ra afir ma ción de que só lo es de re cho
el de re cho po si ti vo; dic ta men par ti cu lar men te im pre sio nan te en la me di -
da en que se con si de re su per fluo acla rar en qué con sis ti ría la su so di cha
po si ti vi dad, cuán do emer ge o, so bre to do, có mo... Se ne ga ba, en to do ca -
so, al de re cho na tu ral ca rác ter ju rí di co, pa ra re du cir lo a me ra ex hor ta ción 
mo ral; su re le van cia no des bor da ría, en el más be né vo lo de los plan tea -
mien tos, el ám bi to de lo pre ju rí di co.2

La po lé mi ca so bre la “se pa ra ción” —obli ga to ria pa ra el po si ti vis mo
clá si co— del de re cho y la mo ral sue le com pli car se aún más con una va -
rio pin ta “dis tin ción” con cep tual y ter mi no ló gi ca. Con si de ro que pa ra un
ju ris ta re sul ta par ti cu lar men te re le van te dis tin guir, den tro de las exi gen -
cias de la éti ca, las que se tra du cen en una exi gen cia mo ral (en sen ti do
pro pio) —en el mar co de las orien ta cio nes ma xi ma lis tas pro pias de to do
óp ti mo mo de lo de con duc ta hu ma na— y las exi gen cias pro pia men te ju -
rí di cas —po si ti va das o no—, en el mar co del mí ni mo éti co exi gi ble pa ra 
ga ran ti zar la con vi ven cia hu ma na; llá me se le “bien co mún”, “jus ti cia po -
lí ti ca” o co mo co rres pon da. Obvia men te ello lle va ría a re co no cer un tras -
fon do “mo ral” (he mos pre fe ri do ca li fi car lo de “éti co”, pa ra evi tar la
apun ta da con fu sión) en lo ju rí di co. Se de tec ta ría de mo do di rec to, al re -
co no cer se co mo ju rí di ca men te exi gi ble una obli ga ción éti ca, o bien de
mo do in di rec to, al la tir tam bién exi gen cias éti cas ba jo la idea de or den
que jus ti fi ca las exi gen cias ju rí di cas de ri va das de me ras ra zo nes de opor -
tu ni dad o efi ca cia. Asun to dis tin to es que mi con cep ción mo ral en sen ti -
do pro pio pue da lle var me a re cha zar en di cho pla no una exi gen cia ju rí di -
ca men te po si ti va da, por en ten der que no re fle ja ade cua da men te ese
mí ni mo éti co que jus ti fi ca la exis ten cia mis ma del de re cho.3
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2 J. M. Tri geaud re sal ta en el po si ti vis mo ju rí di co tan to “la re duc ción del de re cho
mis mo a ley” co mo el he cho de que “la mo ral no es a su vez res pe ta da co mo tal si no en
la me di da en que pue de ser de re cho y en con se cuen cia con ver ti ble en ley” (Jus ti ce et to -
lé ran ce, Bor deaux, Biè re, 1997, p. 105).

3 Adver ti do lo cual, se com pren de rá que mi plan tea mien to re sul ta ría di fí cil men te in -
te li gi ble si se sus cri be un con cep to la to de mo ral —mo ra lity—, que in clui ría to das “las



Plan tea da así la cues tión, que da ba in di so lu ble men te vin cu la da a una de
las po lé mi cas más te na ces, y de más du do sa fe cun di dad, de la his to ria
de la fi lo so fía del de re cho: la que con tra po ne a ius na tu ra lis mo y po si ti -
vis mo ju rí di co. Va ya por de lan te que es el con ven ci mien to de que no nos 
en con tra mos an te un ine vi ta ble di le ma lo que per mi te jus ti fi car en el tí tu -
lo ese fi nal to da vía...; sin per jui cio de que tam bién oca sio na les de man -
das de res pues ta4 nos acre di ten la no ex tin gui da vi ta li dad del pro ble ma.

II. IUS NA TU RA LIS MO IN CLU SI VO

Re sul ta ob vio que la pri me ra de es tas lí neas doc tri na les re co no ce ca rác -
ter ju rí di co al de re cho na tu ral. Lo que no ten go tan cla ro es que ser ius na -
tu ra lis ta obli gue ne ce sa ria men te a su pe di tar la va li dez del de re cho po si ti vo 
a su fiel res pe to de las exi gen cias ju rí di co-na tu ra les; de ahí que los que sí
lo tie nen cla rí si mo se mues tren re mi sos —pa ra bien o pa ra mal— a con si -
de rar me de los su yos.5 Qui zá es toy aban de ran do un pe cu liar ius na tu ra lis -
mo, que sal ga al en cuen tro del po si ti vis mo “in clu si vo”6 de quie nes re la ti -
vi zan la vie ja obli ga da se pa ra ción en tre de re cho y mo ral.
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con si de ra cio nes nor ma ti vas vin cu lan tes de cual quier ti po”, mez clan do ine vi ta ble men te
las so lo pro pia men te mo ra les con las es tric ta men te ju rí di cas, ani man do in clu so a plan tear 
cues tio nes, tan sor pren den tes pa ra cual quier ju ris ta, co mo —en la tra duc ción es pa ño la—
“¿en qué con sis ten los de re chos ju rí di cos? [en el ori gi nal le gal rights], ¿có mo se re la cio -
nan con los de re chos mo ra les?” (Rraz, J., Ethics in the Pu blic Do main. Essays in the Mo -
ra lity of Law and Po li tics, Oxford, Cla ren don Press, 1994, pp. 238 y 254; ver sión es pa -
ño la La éti ca en el ám bi to pú bli co, Bar ce lo na, Ge di sa, 2001, pp. 294 y 277). 
      No me nos acro bá ti ca re sul ta, en la ri gu ro sa tra duc ción de Cris tó bal Orre go, la
re feren cia de J. Fin nis a la “obli ga ción ju rí di ca en sen ti do ju rí di co”, dis tin guién do la de
la “obli ga ción ju rí di ca en sen ti do mo ral” (Ley na tu ral y de re chos na tu ra les, Bue nos Ai -
res, Abe le do-Pe rrot, 2000, p. 382).

4 Por ejem plo, la que re ci bí del pro fe sor Fran ces co Vio la pa ra re dac tar el tér mi no
Di rit to na tu ra le e po si ti vo en la nue va edi ción de la Enci clo pe dia Fi lo só fi ca de la edi to -
rial Bom pia ni. Tal con tri bu ción re cien te ser vi rá aho ra en bue na me di da de hi lo con duc tor 
a es tas más ex ten sas re fle xio nes.

5 Can te ro Nú ñez, E., El con cep to del de re cho en la doc tri na es pa ño la (1939-1998).
La ori gi na li dad de Juan Va llet De Goy ti so lo, Ma drid, Fun da ción Ma tri ten se No ta ria do,
2000, p. 131, don de me cri ti ca un “re plan tea mien to del de re cho na tu ral” que “pa re ce de -
bi do” a mi “pers pec ti va de mo crá ti ca”.

6 Por to dos véa se, Wa lu chow, J. W., Inclu si ve Le gal Po si ti vism, Oxford, Cla ren don
Press, 1994.



Des de aquel pun to de vis ta, la ar dua pro ble má ti ca de la ley in jus ta pa -
sa ba a ocu par un lu gar cen tral.7 Su ver sión más drás ti ca ha bría de lle var -
nos hoy, por ejem plo, a en ten der que, sien do el ma tri mo nio in di so lu ble,
he te ro se xual y mo nó ga mo por na tu ra le za, to da re gu la ción que des co no -
cie ra al gu no de es tos ca rac te res ca re ce ría de va li dez ju rí di ca.

La ver dad es que, co mo ju ris ta, nun ca he lle ga do a en ten der las vir tu -
des de tal plan tea mien to.8 Asun to dis tin to se ría re co no cer que no de bo
sen tir me mo ral men te obli ga do a obe de cer ta les le yes, o in clu so que —en 
se gún qué ca sos— de be ría con si de rar me per so nal men te obli ga do a de so -
be de cer las.9 De ge ne ra li zar se es ta pos tu ra, ta les le yes se ve rían pri va das
de un de ci si vo mo ti vo mo ral de obe dien cia,10 con pre vi si bles con se cuen -
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7 Ello lle va a J. Del ga do Pin to a es ti mar que, aun que R. Dwor kin ha ya pro ta go ni za -
do “el ata que más po de ro so con tra el po si ti vis mo ju rí di co en los úl ti mos de ce nios”, a su
teo ría, al no sus cri bir es te pun to, se la ha bría con si de ra do “sin fun da men to co mo una ver -
sión del ius na tu ra lis mo” (“La no ción de in te gri dad en la teo ría del de re cho de R. Dwor -
kin: aná li sis y va lo ra ción”, De re chos y Li ber ta des, 2002, 11, pp. 15, 38 y 37. J. Fin nis,
por el con tra rio, tras se ña lar que “una teo ría de la ley na tu ral no ne ce si ta te ner co mo
prin ci pal preo cu pa ción, ni teó ri ca ni pe da gó gi ca, la afir ma ción de que «las le yes in jus tas
no son le yes»”, aña de: “en rea li dad no sé de nin gu na teo ría de la ley na tu ral en la que esa 
afir ma ción, o cual quier co sa pa re ci da, sea al go más que un teo re ma sub or di na do” (Ley
na tu ral y de re chos na tu ra les, p. 379). P. Ser na lo sus cri be: “en la tra di ción del de re cho
na tu ral no pa sa de ser un co ro la rio” sin “ca rác ter cen tral” (“So bre el Inclu si ve le gal po si -
ti vism. Una res pues ta al pro fe sor Vit to rio Vi lla”,  Per so na y De re cho, 2000, 43, p. 135).

8 Tam bién J. Fin nis es ti ma que “no sir ve pa ra pen sar con cla ri dad, ni pa ra nin gún
fin prác ti co bue no, os cu re cer la po si ti vi dad del de re cho —law— ne gan do la obli ga to rie -
dad ju rí di ca «en el sen ti do ju rí di co o in tra sis te má ti co» de una re gla re cien te men te de cla -
ra da ju rí di ca men te vá li da y obli ga to ria por la más al ta ins ti tu ción del «sis te ma ju rí di co»” 
(Ley na tu ral y de re chos na tu ra les, cit., no ta 3, p. 384). Pa ra F. Vio la no ca be con si de rar
que en San to To más “una ley in jus ta no es de re cho vá li do”; de ahí que su gi rie ra ra zo nes
pa ra obe de cer la, “si bien no en car na el con cep to de ley en la ple ni tud de su sig ni fi ca do,
al no ser con for me a la ra zón” (“La co nos cen za de lla leg ge na tu ra le nel pen sie ro di Jac -
ques Ma ri tain”,  Jac ques Ma ri tain og gi, Mon za, Vi ta e Pen sie ro, 1983, p. 568).

9 De la ga ma de pro ble mas “deon to ló gi co” con que pue de tro pe zar se un ju ris ta me he
ocu pa do en “Deon to lo gía ju rí di ca y de re chos hu ma nos”, in clui do en Éti ca de las pro fe sio -
nes ju rí di cas. Estu dios so bre deon to lo gía, Mur cia, UCAM-AEDOS, 2003, t. I, pp. 53-72.

10 F. Gon zá lez Vi cén con tem pla tal cir cuns tan cia con una hoy po co ha bi tual fle ma,
dig na del más clá si co po si ti vis mo. El “úni co au tén ti co” pun to de vis ta pa ra fun dar una
obli ga to rie dad éti ca del de re cho se ría la creen cia en que “to da au to ri dad en la tie rra pro -
ce de de Dios y me re ce aca ta mien to”. La jus ti fi ca ción al ter na ti va, ba sa da en la pre sun ta
ga ran tía de la se gu ri dad ju rí di ca, “es la ideo lo gía clá si ca de la cla se bur gue sa” y en cie rra
“una aña ga za o sub ter fu gio pa ra jus ti fi car «cual quier» de re cho, in de pen dien te men te de
su con te ni do”. To do ello le lle va a afir mar que “si un de re cho en tra en co li sión con la
exi gen cia ab so lu ta de la obli ga ción mo ral, es te de re cho ca re ce de vin cu la to rie dad y de be



cias ju rí di cas. Aun no iden ti fi cán do se obli ga to rie dad mo ral y va li dez,
obli ga das ta les le yes a apo yar se en ex clu si va so bre su coer ci bi li dad, po -
drían ver com pro me ti da su vi gen cia11 y via bi li dad prác ti ca.12

Pue de que, al adop tar es ta ac ti tud, al guien pu die ra en ten der que re -
duz co el de re cho na tu ral a me ro de si de ra tum mo ral,13 lo que me con ver -
ti ría en un po si ti vis ta de pe di grí. En efec to, el re cha zo de la ley in jus ta
en con tra ba su in se pa ra ble pa re ja al ter na ti va en la ne ta se pa ra ción po si ti -
vis ta en tre de re cho y mo ral. Kel sen lle va rá a la per fec ción la dis tin ción
de Hob bes en tre con se jo y man da to, con su co no ci da di co to mía de sis te -
mas mo ra les es tá ti cos, en los que la va li dez de las nor mas de pen de de la
con gruen cia de sus con te ni dos con los de otras que se la con fie ren, y sis -
te mas ju rí di cos di ná mi cos, en los que la va li dez se apo ya en una me ra
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ser de so be de ci do”; es de cir, que “mien tras que no hay un fun da men to éti co pa ra la obe -
dien cia al de re cho, sí hay un fun da men to éti co ab so lu to pa ra su de so be dien cia”. Esta “li -
mi ta ción de la obe dien cia al de re cho por la de ci sión éti ca in di vi dual sig ni fi ca el in ten to
de sal var, si quie ra ne ga ti va men te y de mo do es po rá di co, una mí ni ma par ce la de sen ti do
hu ma no en un or den so cial des ti na do en sí al man te ni mien to y ase gu ra ción de re la cio nes
es pe cí fi cas de po der” (“La obe dien cia al de re cho”, Estu dios de fi lo so fía del de re cho, La
La gu na, Uni ver si dad, 1979, pp. 366, 380, 385, 388 y 397).

11 Lo sub ra ya F. D’Agos ti no: “co mo las re glas del len gua je no pue den ser reen via das 
a un sú per-len gua je, que se eri ja en me di da de to das las len guas par ti cu la res, pe ro son in -
ma nen tes al mis mo len gua je y cons ti tu yen has ta tal pun to su ín di ce de ex pre si vi dad que
no pue den ser vio la das, so pe na de lle var a la in com pren si bi li dad par cial o in clu so to tal
de lo lin güís ti ca men te ex pre sa do, así el de re cho na tu ral no se con tie ne en un sú per-có di -
go, si no en las mis mas nor mas de de re cho po si ti vo de las que cons ti tu ye fun da men tal ra -
zón de ser, fal to de la cual el de re cho po si ti vo mis mo de cae en un sin-sen ti do, con la
con se cuen cia de que su obli ga to rie dad tien de a per der se con ex tre ma ra pi dez” (Di rit to e
gius ti zia. Per una in tro du zio ne allo stu dio del di rit to, To ri no, San Pao lo, 2000, p. 26).

12 En tal sen ti do pien so que ca bría re du cir a dos los tres ele men tos en tor no a los que 
R. Alexy ha ce gi rar el de re cho: “lo le gal y lo efi caz”, que cons ti tui rían pa ra él su “as pec -
to real o ins ti tu cio nal”, y “lo co rrec to”, que su pon dría “su di men sión ideal o dis cur si va”
(“La ins ti tu cio na li za ción de la ra zón”, Per so na y De re cho, 2000, 43, p. 218). Da do que
lo “real” pa re ce co brar una re le van cia más so cio ló gi ca que on to ló gi ca, ten dría que ver
me nos con la va li dez ju rí di ca que con una vi gen cia prác ti ca, cons ta ta ble a pos te rio ri, que 
po dría sin du da ver se com pro me ti da por po si bles dé fi cit de “co rrec ción”.

13 Así po dría con si de rar lo J. Del ga do Pin to par tien do de la idea opues ta: si “las nor -
mas ju rí di cas im po nen ver da de ros de be res en la me di da en que sean jus tas; si son in jus -
tas no obli gan”, “en ton ces es ta mos en pre sen cia de un sim ple de ber mo ral”. Admi te, sin
em bar go, que “una ac tua li za ción acer ta da de las te sis de fen di das por lo re pre sen tan tes
«clá si cos» del ius na tu ra lis mo po dría per mi tir la ela bo ra ción de una doc tri na in mu ne” a
tal crí ti ca, que re co no ce coin ci den te “con la ma ne ja da por co no ci dos au to res po si ti vis -
tas” en sus es cri tos po lé mi cos (“La obli ga to rie dad del de re cho y la in su fi cien cia tan to del 
po si ti vis mo ju rí di co co mo del ius na tu ra lis mo”, op. cit., no ta 1, pp. 116, 120 y 121).



co ne xión for mal aje na a to do con te ni do.14 Nos ha lla ría mos pues an te el
po si ti vis mo en es ta do pu ro, de la ma no —ha brá que re cor dar lo— de un
es tric to no cogni ti vis mo éti co.15 Des de una pers pec ti va de ra cio na li dad
prác ti ca, ca be por el con tra rio ad mi tir —co mo es mi ca so— la exis ten cia
de exi gen cias pro pia men te ju rí di cas con ma yor o me nor gra do de po si ti -
va ción.

III. LEYES CON TRA NA TU RA

Ser po si ti vis ta, y ri gu ro so a la vez, re sul ta fá cil cuan do se es tá dis -
pues to a sus cri bir que las exi gen cias éti cas (tan to las pro pia men te mo ra -
les co mo las ju rí di cas...) no son sus cep ti bles de fun da men ta ción ra cio nal
al gu na; al go tan re ñi do con la rea li dad co ti dia na del de re cho,16 co mo pa -
ra obli gar a asu mir que —pe se a su en ga ño so ró tu lo gre mial— los jue ces 
no pue den en rea li dad emi tir “jui cio” al gu no.17 Cuan do ta les con se cuen -
cias no se con si de ran fá cil men te asu mi bles, el po si ti vis mo se tor na clau -
di can te y, lo que es más grave, de su ansiado rigor no suelen quedar ya
particulares muestras.

Con si de ro, por el con tra rio, que de la na tu ra le za del hom bre de ri van
exi gen cias éti cas, en la prácti ca ra cio nal men te cog nos ci ble. En la me di da 
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14 “El con se jo es una or den a la que obe de ce mos por una ra zón que de ri va de la co sa
mis ma que se or de na. El man da to, en cam bio, es una or den a la que obe de ce mos en ra -
zón de la vo lun tad de quien man da” (Hob bes, T., De ci ve XIV, trad. de A. Catrysse, Ca -
ra cas, 1966, p. 217). So bre la dis tin ción en tre sis te mas es tá ti cos y di ná mi cos véa se Kel -
sen, H., Teo ría pu ra del de re cho, 3a. ed., Mé xi co, UNAM, 1979, pp. 203 y 204.

15 F. Vio la re cuer da có mo un “mo do de con tro lar el po der era tra di cio nal men te el de
vincular lo al res pe to de cier tos con te ni dos nor ma ti vos. Pe ro Kel sen no cree que es to
sea lo es pe cí fi co del de re cho, por que ello im pli ca ría la po si bi li dad de co no cer ob je ti -
vamen te lo bue no y lo jus to” (Vio la, F. y Zac ca ria, G.,  Di rit to e in ter pre ta zio ne. Li nea -
men ti di teo ria er me neu ti ca del di rit to, Ro ma-Ba ri, La ter za, 1999, p. 22).

16 R. Vi go, ex per to juez apar te de ave za do es tu dio so de pro ble mas fi lo só fi co-ju rí di -
cos, no de ja de apun tar: “nos pa re ce bas tan te evi den te que el ius po si ti vis mo se mue ve
más có mo do en el mun do aca dé mi co que en tre los ope ra do res ju rí di cos y la con cre ta rea -
li dad ju rí di ca” (El ius na tu ra lis mo ac tual. De M. Vi lley a J. Fin nis, Mé xi co, Fon ta ma ra,
2003, p. 200).

17 Del asun to, con par ti cu lar re fe ren cia a Kel sen, me ocu pé en “Juz gar o de ci dir: el
sen ti do de la fun ción ju di cial”, Po der Ju di cial, Ma drid, 1993, 32,  pp. 123-139; tra du -
ci do más tar de tan to en Droit “po si tif” et droits de l’hom me, Bor deaux, Édi tions Biè re,
1997, pp. 179-200, co mo en Di rit to “po si ti vo” e di rit ti uma ni, To ri no, Giap pi che lli, 1998,
pp. 178-200.



en que di chas exi gen cias no apun tan al lo gro de la má xi ma per fec ción
per so nal ima gi na ble, si no al im pe rio so res pe to de un mí ni mo éti co sin el
que la con vi ven cia de ja ría de ser hu ma na, se tra ta sin du da de exi gen cias 
ju rí di cas y no tan só lo pro pia men te mo ra les. La con se cuen cia es ob via:
sin ne ce si dad de pla giar a Rad bruch,18 ha bría de pre gun tar me có mo pue -
do re co no cer ca rác ter ju rí di co a nor mas de con te ni do an ti ju rí di co. La
res pues ta po dría ser: de la mis ma ma ne ra que no re nun cio a re co no cer
co mo per so na hu ma na, y a res pe tar en con se cuen cia, a quien se com por -
ta in hu ma na men te; sin per jui cio de ha cer to do lo po si ble por me jo rar la
situación.

No creo que la dis cre pan cia que se plan tea de ri ve obli ga da men te del
en fren ta mien to en tre una di men sión éti co-ma te rial y otra me ra men te ló -
gi co-for mal de lo ju rí di co. Lo que ocu rre, más bien, es que mi con vic -
ción so bre el ca rác ter ju rí di co de esas exi gen cias na tu ra les re po sa so bre
una de ter mi na da teo ría de la jus ti cia;19 pe ro tam bién la que la nie ga es a
su vez —cons cien te men te o no— deu do ra de otra teo ría de la jus ti cia, no 
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18 W. Has se mer, que —“sien do co mo soy dis cí pu lo de Arthur Kauf mann”— es ti ma
que de be “con si de rar lo mi «abue lo» aca dé mi co”, sub ra ya que ha blar de “an ti ju ri di ci dad
le gal” o de “de re cho su pra le gal” era “pa ra un po si ti vis ta to do un pe ca do mor tal”. Rad -
bruch, “co mo el po si ti vis ta ju rí di co que en el fon do de su co ra zón siem pre fue”, sus cri be
“el va lor de la se gu ri dad ju rí di ca pa ra los ca sos de nor mal fun cio na mien to es ta tal y ju ris -
dic cio nal; pe ro cues tio na el se gui mien to de la ley cuan do, por no apun tar a la jus ti cia, es
«an ti ju rí di ca sin más»” (“Con trol de cons ti tu cio na li dad y pro ce so po lí ti co”, Per so na y
De re cho, 2001, 45, pp. 120 y 121). Si mi la res afir ma cio nes, aho ra en ale mán, dos años
después en “Kons ti tu tio ne lle De mo kra tie”, La Cons ti tu ción es pa ño la en el con tex to cons ti -
tu cio nal eu ro peo, Ma drid, Dykin son, 2003, p. 1321). R. Alexy dis tin gui rá en la pos tu ra
de Rad bruch una “co ne xión cla si fi ca to ria”, que le lle va a ne gar va li dez ju rí di ca a nor mas 
que al can zan el “ni vel de lo in to le ra ble” o nie gan ra di cal men te la igual dad exi gi da por la 
justicia, y una co ne xión “me ra men te ca li fi ca to ria” que só lo dic ta mi na una de gra da -
ción ju rí di ca (“A De fen ce of Rad bruch’s For mu la”, en Dyzen haus, Da vid (ed.),  Re craf -
ting the Ru le of Law: The Li mits of Le gal Order, Oxford-Pórt land, 1999, pp. 16 y 24). F.
D’Agos ti no apun ta que “quien ten ga un mí ni mo de fa mi lia ri dad con la doc tri na to mis ta
de la ley in jus ta” la ve rá “tá ci ta men te re co gi da” en ese do ble as pec to (Fi lo so fia del di rit -
to, 2a. ed., To ri no, Giap pi che lli, 1996, p. 39).

19 No veo in con ve nien te en ad mi tir que el de re cho na tu ral es “la éti ca ju rí di ca; es to
es, la di men sión ju rí di ca de la éti ca o la pro yec ción de és ta en el cam po del de re cho po si -
ti vo”; co mo ló gi ca con se cuen cia, la jus ti cia “no re pre sen ta un jui cio crí ti co ex ter no que
se rea li za so bre de ter mi na do or den ju rí di co ya exis ten te co mo tal, si no un in gre dien te
im pres cin di ble del mis mo” (Prie to San chís, L. et al., Lec cio nes de teo ría del de re cho,
Ma drid, McGraw-Hill, 1997, pp. 62 y 64).



me nos éti co-ma te rial que la mía.20 Por más que yo pue da con si de rar erra -
da la que de he cho se ha po si ti va do, ha bría de re co no cer la ava la da por
ele men tos for ma les y pro ce di men ta les po si ti vos, sin los que el de re cho
re sul ta ría tam bién —val ga la pa ra do ja— des na tu ra li za do.

De lo di cho se des pren de un se gun do plan tea mien to: mi dis cre pan cia
res pec to a una ley con tra na tu ra es ju rí di ca y no me ra men te mo ral. Da do 
que es tá de mo da el ta lan te ana lí ti co, re cu rri ré a ejem plos tri via les: si en -
cuen tro col ga do en un mu seo de pri mer or den un cua dro que me pa re ce
un bo drio, y lo ca li fi co de tal, no se ría muy ra zo na ble es ti mar que es toy
for mu lan do un jui cio mo ral; se tra ta sin du da de un jui cio es té ti co, acer -
ta do o equi vo ca do. Si, har to de ver deam bu lar por el cam po de fút bol a
una su pues ta fi gu ra ga lác ti ca, me atre vo a su ge rir que es un ju ga dor muy 
ma lo, no pro nos ti co que se va ya a con de nar; le jos de emi tir jui cio mo ral
al gu no, dic ta mi no fut bo lís ti ca men te que, aun que ven da ca mi se tas, es un
pé si mo ju ga dor. No en tien do, en con se cuen cia, por qué los jui cios so bre
obras de ar te o apor ta cio nes fut bo lís ti cas de fi cien tes ten drían ca rác ter es -
té ti co o de por ti vo, mien tras que los jui cios so bre de fi cien cias ju rí di cas
ten drían un ca rác ter me ra men te mo ral, ju rí di ca men te eso té ri co.21 Tal dic -
ta men só lo se jus ti fi ca ría si yo es tu vie ra re cha zan do tal nor ma ju rí di ca
por con tra de cir mis ma xi ma lis tas an he los mo ra les; pe ro lo que en rea li dad
afir mo es que no sa tis fa ce ese mí ni mo éti co en que con sis te lo ju rí di co.

Co mo ya di je, la de nun cia de las de fi cien cias ju rí di cas ob ser va das en
una nor ma no me obli gan a ne gar le ca rác ter ju rí di co; pien so, por el con -
tra rio, que só lo lo que es ju rí di co po drá ser ju rí di ca men te de fi cien te.22
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20 La po si bi li dad de ne gar in clu so tal “pre ten sión” de jus ti cia a una nor ma ju rí di ca
me pa re ce más tí pi ca de dic tá me nes po lí ti cos ex post fac to que de ra zo na mien tos pro pia -
men te ju rí di cos, im preg na dos siem pre de la cues tio na bi li dad de to do ejer ci cio de la ra zón 
prác ti ca. No es ex tra ño pues que cuan do J. A. Seoa ne ana li za tal po si bi li dad en el re plan -
tea mien to de la fór mu la de Rad bruch por Ro bert Alexy, al apli car la a los po si bles de li tos 
co me ti dos por los “vo pos” en el mu ro, aca be dic ta mi nan do que “pue de afir mar se que
aca ba sien do más «ius na tu ra lis ta» que To más de Aqui no” (“La doc tri na clá si ca de la lex
inius ta y la fór mu la de Rad bruch. Un en sa yo de com pa ra ción”, Anua rio da Fa cul ta de de
De rei to da Uni ver si da de da Co ru ña, 2002, 6, p. 790).

21 F. Vio la apun ta que “al me nos en ca sos ex tre mos, co mo el ge no ci dio, la tor tu ra o
la es cla vi tud, re sul ta di fí cil no pen sar que sea pre ci sa men te la in mo ra li dad de ta les com -
por ta mien tos las que los con vier te en esen cial men te an ti ju rí di cos” (Vio la, F. y  Zac ca ria,
G.,  Le ra gio ni del di rit to, Bo log na, Il Mu li no, 2003, p. 99).

22 Esto re la ti vi za en con se cuen cia el in ten to de man te ner co mo ex pre sión de la se pa -
ra ción en tre de re cho y mo ral que se ría pro pia del po si ti vis mo, la ob via afir ma ción es gri -
mi da por H. L. A. Hart (Post Schrip tum al con cep to del de re cho, Mé xi co, UNAM, Insti -



Pre ten der que un ca ba llo co jo de ja de ser un équi do se ría tan de sor bi ta do 
co mo atri buir le las mis mas po si bi li da des de ga nar el gran derby que a
cual quier otro. Aun re co no cien do que to do de re cho po si ti vo es de re cho,
ello no me im pi de dic ta mi nar que sea ju rí di ca men te (y no só lo mo ral -
men te) me jor o peor. Asun to dis tin to, fá cil de asu mir por más de un in te -
li gen te po si ti vis ta, es que es te re co no ci mien to de una nor ma co mo de re -
cho per mi ta no só lo cri ti car la ju rí di ca men te si no for mu lar tam bién so bre
ella cuan tos jui cios mo ra les ven gan a cuen to.

Si apar ca mos la per tur ba do ra fe en la exis ten cia de una po si ti vi dad
ins tan tá nea,23 lo ju rí di co nos apa re ce co mo un con jun to de exi gen cias de 
jus ti cia des ti na das a ver se po si ti va men te re co no ci das en la con vi ven cia
so cial. Un or de na mien to ju rí di co que no re co no cie ra di chas exi gen cias
con ten dría un de re cho des na tu ra li za do. En ello se mues tran con for mes
—con más o me nos ri gor— se di cen tes po si ti vis tas que con si de ran ju rí di -
ca men te de fi cien tes los or de na mien tos po si ti vos (más bien de paí ses le -
ja nos...) que no res pe tan ni ga ran ti zan los de re chos hu ma nos.24 Pe ro si
ta les exi gen cias de jus ti cia no pros pe ran a tra vés de un ade cua do pro ce so 
de po si ti va ción que da rían re du ci das a de re cho ilu so rio; más útil, a ve ces, 
pa ra le gi ti mar re tó ri ca y opor tu nis ta men te la opre sión que para hacer la
convivencia más humana.

IV. PRE CAU CIÓN, FA LA CIA…

Des de el po si ti vis mo ju rí di co, por el con tra rio, se ha in sis ti do en fun -
dar la ine xis ten cia de un de re cho na tu ral en la obli ga da dis tin ción en tre
de re cho y mo ral. Tal pos tu ra no de ja de re sul tar dis cu ti ble, ya que más
bien obli ga ría a se pa rar al de re cho po si ti vo tan to de la mo ral na tu ral co -
mo de la que de for ma po si ti va se mues tra vi gen te en una so cie dad de ter -
mi na da. No veo por qué el res pe to de tal dis tin ción en tre de re cho y mo -
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tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2000, p. 49) de que “dis po si cio nes per ver sas pue den
ser vá li das co mo re glas o prin ci pios ju rí di cos”. Asun to dis tin to es que, fal tas de to do res -
pal do mo ral, ten drán que bus car lo de mo do ex clu si vo en una di men sión coac ti va, lo que
com pro me te rá no ta ble men te su via bi li dad prác ti ca.

23 A ella me he re fe ri do en Me to do lo gía ju rí di ca y de re chos hu ma nos, Ma drid, Cen -
tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1989, pp. 183 y ss.

24 C. I. Mas si ni se ña la cri ti cán do los que “só lo a par tir de una po si ción ius na tu ra lis ta
es le gí ti mo y cohe ren te ha blar de de re chos hu ma nos” (Los de re chos hu ma nos en el pen -
sa mien to ac tual, 2a. ed., Bue nos Ai res, Abe le do-Pe rrot, 1994, p. 216).



ral ha ga el re co no ci mien to del de re cho ya po si ti va do in com pa ti ble con la 
exis ten cia de otras ex pre sio nes de la rea li dad ju rí di ca. La efec ti va con -
fron ta ción se pro du ce en rea li dad en tre dos con cep tos de va li dez ju rí -
dica. Uno la con si de ra de te rio ra da cuan do no se res pe tan de ter mi na dos
con te ni dos éti co-ma te ria les de re le van cia pro pia men te ju rí di ca. Otro la
con si de ra ab so lu ta men te aje na a un pe cu liar con cep to de lo “na tu ral”,
que no al ber ga ría si no con te ni dos mo ra les aju rí di cos; epis te mo ló gi ca -
men te im pli ca ría in clu so una fa la cia, al pre ten der de ri var de apa ren tes
pre mi sas de he cho consecuencias normativas.

Es ob vio que cuan do re co no ce mos exi gen cias ju rí di cas na tu ra les no
es ta mos des cri bien do da to fác ti co al gu no.25 Pre ten der que cuan do se re -
cuer da que un es cla vo de be ser li be ra do o que un ham brien to tie ne de re -
cho a co mer, es ta mos rea li zan do una des crip ción fí si ca que no de ja ría de
re sul tar sor pren den te.26 No lo se ría me nos em pe ñar se en su ge rir que es -
ta mos li mi tán do nos a im plo rar una con se ja mo ral. En rea li dad es ta mos
re cor dan do que el hom bre, pa ra ser tal, de be ju rí di ca men te ver ga ran ti za -
da su li ber tad y sa tis fe chas sus ne ce si da des bá si cas.27 La afir ma ción de
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25 C. I. Mas si ni re cuer da que “al de cir «na tu ra le za» no se es tá que rien do sig ni fi car lo 
que las cien cias em pi rio ló gi cas nos en se ñan acer ca del hom bre, ni tam po co lo que el uso
co rrien te del tér mi no acos tum bra a sig ni fi car”. No se tra ta “de que sea ne ce sa rio «de fi -
nir» o «des cri bir» el hom bre pa ra pa sar lue go —in de bi da men te— a la aprehen sión de lo
que es «bue no»”. Se tra ta de una “com pren sión de la na tu ra le za hu ma na que no es «teó ri -
ca», ni «me ta fí si ca», ni «na tu ra lis ta»: es pu ra y sim ple men te éti ca, rea li za da por la ra zón
prác ti co-mo ral so bre un ob je to prác ti co, con un fin prác ti co y de mo do prác ti co”. Fa laz,
a su jui cio, se ría la ac ti tud de “los po si ti vis tas al acu sar a to das las fi lo so fías ius na tu ra lis -
tas de un error que só lo pue de im pu tar se a al gu nas, fa la cia es ta úl ti ma co no ci da clá si ca -
men te co mo mu ta tio elen chi y por la cual se re fu ta lo que el ad ver sa rio no ha sos te ni do”
(La fa la cia de la fa la cia na tu ra lis ta, Men do za, Idea rium, 1995, pp. 45, 47 y 75). 

26 J. Fin nis dis tin gue, en tre las “in cli na cio nes na tu ra les” apun ta das por San to To más,
las me ras dis po si cio nes, in clu so in cons cien tes, pa ra ope rar, o las ten den cias cons tan tes, co -
mo ape ti tos sen si bles, aver sio nes o pa sio nes, de las ten den cias que ra di can en la vo lun tad
co mo for mas na tu ra les de la ca pa ci dad de res pon der a ra zo nes y a bie nes hu ma nos in te li gi -
bles; la com pren sión de és tos los que las con vier te en “na tu ra les” por an to no ma sia (Aqui -
nas. Mo ral, Po li ti cal and Le gal Theory, Oxford, Uni ver sity Press, 1998, pp. 92 y 93).

27 W. Has se mer, ha cien do ga la ha ce más de cua ren ta años de su ha bi tual pul cri tud,
le van tó ac ta de có mo en To más de Aqui no en la ten den cia al fin sur ge del or den del ser
el del deber ser; lo que ex pli ca que el su yo sea un de re cho na tu ral his tó ri co, al im pli -
car un jui cio so bre un supues to de he cho con cre to rea li za do apo yán do se en la na -
turale za de la co sa (“Der Ge dan ke der «Na tur der Sa che» bei Tho mas von Aquin”, Archiv
für Rechts-und So zialp hi lo sop hie, 1963, XLIX, pp. 35 y 40). F. D’Agos ti no, tras ha cer
pro pia la acu sa ción de “fa la cia des crip ti vis ta” con que al gu nos ana lí ti cos ta chan el in ten -



lo que un ser li bre es se iden ti fi ca ne ce sa ria men te con una do ble exi gen -
cia éti ca: có mo de be per so nal men te ac tuar y có mo de be ser ins ti tu cio nal -
men te tra ta do:28 en am bos ca sos, con arre glo a su na tu ra le za.29 De lo
con tra rio, re sul ta ría de gra da do:30 no de jan do de ser fí si ca men te hom bre,
se com por ta ría o se ve ría ju rí di ca men te tra ta do de mo do in hu ma no.31

Cuan do lo na tu ral se re du ce a he cho o da to me ra men te fí si co, del que
se ría irra cio nal de ri var exi gen cia éti ca al gu na, se ha ol vi da do su me ta fí -
si ca di men sión en te le quial,32 co mo ver da de ro des plie gue ac tua li za dor de
lo que es esen cial al ser hu ma no.
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to de ne gar la po si bi li dad de “so me ter a con tro les ló gi ca men te re le van tes dis cur sos pre -
cep ti vos”, ad mi te que la “des crip ción de esen cias” im pli que una va lo ra ción, pe ro no “ar -
bi tra ria o sub je ti vis ta” (Fi lo so fia del di rit to, cit., no ta 18, pp. 77 y 83).

28 Pa ra J. Fin nis “los prin ci pios so bre lo que es mo ral men te co rrec to o in co rrec to”
“de ri van de los pri me ros prin ci pios pre mo ra les de ra zo na bi li dad prác ti ca, y no de al gu -
nos he chos, sean me ta fí si cos o de otro ti po. Al dis cer nir lo que es bue no, lo que ha de ser 
per se gui do —pro se quen dum—, la in te li gen cia ope ra de una ma ne ra di fe ren te, dan do lu -
gar a una ló gi ca di fe ren te, de cuan do dis cier ne lo que su ce de de he cho his tó ri ca, cien tí fi -
ca o me ta fí si ca men te; pe ro no hay nin gu na bue na ra zón pa ra sos te ner que es tas úl ti mas
ope ra cio nes de la in te li gen cia son más ra cio na les que las pri me ras” (Ley na tu ral y de re -
chos na tu ra les, cit., no ta 3, p. 67).

29 J. Del ga do Pin to con si de ra “po si ble for mu lar el pro gra ma ius na tu ra lis ta en tér mi -
nos que no in cu rran en la fa la cia na tu ra lis ta”, pe ro ello exi ge “te ner en cuen ta que en es te 
ca so el con cep to de na tu ra le za que se ma ne ja no es un con cep to em pí ri co, si no me ta fí si -
co-te leo ló gi co, en el que lo que es y lo que de be ser apa re cen im bri ca dos” (“De nue vo
so bre el pro ble ma del de re cho na tu ral”, cit., no ta 1, p. 21). Los duen des de la ti po gra fía
sus ti tu ye ron ma li cio sa men te te leo ló gi co por “teo ló gi co”, pe ro en el ejem plar que el au tor 
me ob se quió tu vo él mis mo de co rre gir de su pu ño y le tra la erra ta.

30 J. M. Tri geaud apun ta có mo por esa vía “el de re cho aca ba por ser tra ta do co mo un 
me dio téc ni co de con trol so cial, al ser vi cios de ob je ti vos uti li ta ris tas aban do na dos a la
de ci sión del po lí ti co”, lo que de sem bo ca en “un nihi lis mo, más allá del pru den te es cep ti -
cis mo del mé to do hu mea no” (Hu ma nis me de la li ber té et phi lo sop hie de la jus ti ce, Bor -
deaux, Biè re, 1990, t. II, p. 43).

31 Tam bién G. Za gre belsky le van ta ac ta de es ta con fluen cia “ver da de ro, jus to, obli -
ga to rio. A par tir del ser —lo ver da de ro— se lle ga al de ber ser —lo obli ga to rio— a tra vés 
del cri te rio de la jus ti cia”, sin que ello im pli que fa la cia al gu na: “que la jus ti cia de ba ser
rea li za da no es en ab so lu to un he cho, si no un va lor, aun que tal vez sea el más ob vio o
me nos con tro ver ti ble de los va lo res” (El de re cho dúc til. Ley, de re chos, jus ti cia, Ma drid,
Trot ta, 1995, p. 119).

32 Se es ta ría atri bu yen do “al tér mi no «na tu ra le za» un sig ni fi ca do es tric ta men te na tu -
ra lis ta-bio ló gi co o, con Hob bes, has ta zoo ló gi co” (Cot ta, S., “Un ree xa men de las no cio -
nes de ius na tu ra lis mo y de re cho na tu ral”, Re vis ta Fa cul tad De re cho Uni ver si dad Com -
plu ten se, 1995, p. 343; tra ba jo que ree la bo ra lo ya an ti ci pa do en “Il con cet to di na tu ra
nel di rit to”, Ius ti tia, 1987, XL-2, pp. 67-79). J. Fin nis apun ta que des de Pla tón y Aris tó -



Un plan tea mien to me nos rí gi do de la va li dez ju rí di ca, así co mo una
vi sión más rea lis ta de la flui da co ne xión en tre ele men tos éti co-ma te ria les 
y ju rí di co-for ma les, per mi ti ría por el con tra rio ad mi tir que de re cho na tu -
ral y de re cho po si ti vo no son si no dos di men sio nes de la mis ma y úni ca
rea li dad ju rí di ca.33 Pa ra cer ti fi car si se ría po si ble, pa ra un au tén ti co ius -
na tu ra lis ta o pa ra un po si ti vis ta con se cuen te, acep tar tal plan tea mien to,
ha bría que de fi nir los lí mi tes de la or to do xia en am bas lí neas doc tri na les.

Se ha pues to de re lie ve có mo el tér mi no de re cho na tu ral se con vier te
en un au tén ti co ma re mág num, an te la ina ca ba ble com bi na ción de acep -
cio nes di ver sas de lo que ca be en ten der co mo de re cho o co mo na tu ral.
Ha bría que aña dir que lo mis mo ocu rre en cla ve ne ga ti va, cuan do des de
las for ta le zas po si ti vis tas se cri ti ca el de re cho na tu ral sin que re sul te fá cil 
dis cer nir si se es tá ha blan do de Aris tó te les, Ulpia no, San Agus tín, Hu go
Gro cio o John Loc ke, no siem pre tan bien ave ni dos.

La cues tión se com pli ca, no só lo por que una y otra doc tri na al ber gan
plan tea mien tos muy di ver sos, si no por que no po cas ve ces tien den pe re -
zo sa men te a re sol ver por vía ne ga ti va el des con cier to que de ello de ri -
va.34 La prin ci pal ta rea que per mi ti rá reu nir a “ius na tu ra lis tas” de di ver so 
cu ño se rá sus po li fa cé ti cas crí ti cas al po si ti vis mo ju rí di co; mien tras el re -
cha zo del de re cho na tu ral aca ba sir vien do de úl ti mo pun to de unión a po -
si ti vis tas de la más di ver sa pro ce den cia. El re sul ta do su pe ra to do in ten to
de po ner or den des de una u otra ori lla. A na die ex tra ña rá que al gu no,
cla ra men te vin cu la do al club, se dé por ven ci do y re co noz ca que “no hay 
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te les a Aqui no “se res pe ta la dis tin ción en tre «es» y «de be», he cho y va lor, mu cho más
cui da do sa men te que, por ejem plo, Da vid Hu me. Pos tu ras en con tra rio son un mi to o un
ma len ten di do” (The Na tu ral Law Tra di tion, Asso cia tion of Ame ri can Law Schools, 36 J. 
Le gal Educ, 1986, p. 493).

33 J. Del ga do Pin to no de ja de se ña lar que “si se le en tien de así, y así es co mo lo en -
ten die ron gran des fi gu ras del ius na tu ra lis mo a lo lar go de la his to ria, los pro ble mas de un 
pre sun to dua lis mo ju rí di co se des va ne cen en par te” (“De nue vo so bre el pro ble ma del
de re cho na tu ral”, cit., no ta 1, p. 19).

34 V. Vi lla, al pro po ner una de fi ni ción de “ius po si ti vis mo, con tem pla do co mo una
orien ta ción que se con tra po ne con cep tual men te, por vía mu tua men te ex clu yen te, al ius -
na tu ra lis mo” no du da en re co no cer ho nes ta men te que se tra ta de de fi ni cio nes “in ne ga ti -
vo” (“«Inclu si ve Le gal Po si ti vism» e neo-gius na tu ra lis mo: li nea men ti di una ana li si
com pa ra ti va”, Per so na y De re cho, 2000, 43, p. 36).



un de re cho «po si ti vo» en el sen ti do en el que em plea el tér mi no el po si ti -
vis mo ju rí di co”.35

En lo que a mí res pec ta, no me pro du ce nin gún so fo co ad mi tir que só -
lo es de re cho el de re cho po si ti vo.36 Las exi gen cias ju rí di co-na tu ra les
ayu nas de po si ti va ción se ven re du ci das a pa té ti co tes ti mo nio de ca ren cia 
ju rí di ca, sin ca pa ci dad pa ra ejer cer —ni for mal ni éti ca men te— co mo or -
de na mien to ju rí di co al ter na ti vo. Empe ñar se en que son más de re cho que
el de re cho po si ti vo me pa re ce em pe ño qui zá mo ral men te loa ble pe ro ju -
rí di ca men te per tur ba dor. Qui zá ello ex pli que mi in di si mu la do afán por
verlas cuan to an tes po si ti va das, o mi re sis ten cia a que se re la ti vi ce irres -
pon sa blemen te in gre dien te ju rí di co tan indispensable.

No con si de ro, por otra par te, tan ale ja dos de mi pos tu ra a aque llos po -
si ti vis tas que de fien den con de nue do la exis ten cia de de re chos mo ra les.
Si son cohe ren tes con la obli ga da dis tin ción en tre de re cho y mo ral, no
po drán sos te ner que al go tan ju rí di co co mo pa ra ser ca ta lo ga do co mo de -
re cho pue da te ner una re le van cia me ra men te mo ral. Más bien pa re cen
pla giar, qui zá sin sa ber lo, a los clá si cos grie gos. Éstos no du da ban en ca -
li fi car co mo de re cho na tu ral a aque lla par te del de re cho po si ti vo en la
que era fá cil de tec tar un fun da men to uni ver sa li za ble; sin per jui cio de
cla mar al cie lo (con Antí go na), al no ca ber les en la ca be za que su po lis,
pre sun ta ex pre sión de la ple ni tud éti ca ciu da da na, pu die ra a la vez ig no -
rar al gu na otra exi gen cia tam bién fun da men tal. Cuan do oi go in vo car de -
re chos mo ra les, no en tien do que se me su gie ra que se tra ta de exi gen cias
aún no ju rí di cas. Más bien, se me es tá lla man do la aten ción so bre los de -
re chos más ju rí di cos ima gi na bles; pre ci sa men te por fun dar se so bre exi -
gen cias éti cas y no so bre me ras ra zo nes de opor tu ni dad y efi ca cia. De
ahí las con se cuen cias pre vi si bles cuan do ha ya de pro ce der se a so pe sar los 
en pon de ra ción con otros de re chos pri va dos de tan só li do ci mien to.37
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35 Oli ve cro na, K., El de re cho co mo he cho. La es truc tu ra del or de na mien to ju rí di co,
Bar ce lo na, La bor, 1980, p. 78.

36 La cues tión no plan tea ma yor pro ble ma des de una fi lo so fía her me néu ti ca: “el po -
si ti vis mo ju rí di co no se ca rac te ri za por afir mar que to do de re cho es pro duc to del obrar
hu ma no —cues tión acep ta ble des de tan tos pun tos de vis ta—, si no fun da men tal men te por 
el he cho de sos te ner el «es tar en sí mis mo» del de re cho po si ti vo; o sea, la iden ti fi ca ción
en tre el sen ti do del de re cho y los tex tos ju rí di cos o, lo que es lo mis mo, la au to le gi ti ma -
ción del tex to” (Vio la, F. y Zac ca ria, G., cit., no ta 15, p. 449).

37 “Cuan do de ter mi na dos asun tos son eli mi na dos de la agen da po lí ti ca de jan de ser
con si de ra dos co mo ob je tos pro pia men te di chos de de ci sión po lí ti ca su je ta a la re gla de la 
ma yo ría, o a otra re gla elec to ral plu ra lis ta. Por ejem plo, en lo que res pec ta a la igual li -



Asun to dis tin to es que no que pa mar car una fron te ra tan ne ta en tre
“de re chos”, ba sa dos en exi gen cias de jus ti cia, y “po lí ti cas”, na ci das de
con si de ra cio nes de opor tu ni dad y efi ca cia.38 Una ta jan te dis tin ción pa re -
ce ría re su ci tar el dua lis mo en tre un de re cho na tu ral, fun da men ta dor de
de re chos pro pia men te di chos, y un de re cho me ra men te po si ti vo ge ne ra -
dor de po lí ti cas. Más cu rio so aun re sul ta ría el es tram bo te de es ta es ci -
sión: un Po der Ju di cial de ta reas ius na tu ra lis tas con tra pues to a un Eje cu -
ti vo (e in clu so Le gis la ti vo) con afa nes po si ti vis tas.39

V. CRÍ TI CAS A UN LE GA LIS MO COM PAR TI DO

A la de sea ble con fluen cia en tre de re cho na tu ral y de re cho po si ti vo
han con tri bui do de ci si va men te quie nes pu sie ron en cues tión, des de am -
bas ori llas del mis mo río, la pre sun ta iden ti dad en tre de re cho y ley. Pa ra
ellos re sul ta ba par ti cu lar men te vi cio so el ob tu so di le ma en tre el po si ti -
vis mo le ga lis ta y un ius na tu ra lis mo que —ley na tu ral en ris tre— na da te -
nía que en vi diar le40 en lo que a le ga lis mo res pec ta. Se in sis tió con acier -
to en que no ca bía con si de rar irre le van te que se ha bla ra de de re cho
na tu ral o de ley na tu ral, co mo si fue ran si nó ni mos.41 En el de re cho ya
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ber tad de con cien cia y al re cha zo de la es cla vi tud y de la ser vi dum bre, eso sig ni fi ca que
las li ber ta des bá si cas igua les que abar can cons ti tu cio nal men te esos asun tos se con si de ran 
ra zo na ble men te fi ja das, co rrec ta men te sen ta das de una vez por to das” (Rawls, J., El li be -
ra lis mo po lí ti co, Bar ce lo na, Crí ti ca, 1996, p. 183).

38 So bre el jue go prác ti co de es ta dis tin ción véa se Dwor kin, R., Los de re chos en se -
rio, Bar ce lo na, Ariel, 1984, pp. 220 y ss.

39 R. P. Geor ge cri ti ca con ra zón es ta es ci sión de la jus ti cia y el bien co mún en
Dwor kin: en tre “de re chos in di vi dua les” e “in te re ses co lec ti vos” en el mar co de su “uti li -
ta ris mo neu tral” (Pa ra ha cer me jo res a los hom bres: li ber ta des ci vi les y mo ra li dad pú -
bli ca, Ma drid, Edi cio nes Inter na cio na les Uni ver si ta rias, 2002, pp. 86, 88 y 92).

40 J. M. Tri geaud se mues tra par ti cu lar men te crí ti co an te ma ni fes ta cio nes de “alian za 
ob je ti va” que ha cen con fluir en una “pers pec ti va co mún al po si ti vis mo y a su des do bla -
mien to ius na tu ra lis ta”, lo que le lle va a in vi tar a una “crí ti ca del «po si ti vis mo» ius na tu ra -
lis ta”, co mo el de “neo to mis mos mo der nos” pa ra le los al “po si ti vis mo le ga lis ta” (Intro -
duc tion à la phi lo sop hie du droit, 2a. ed., Bor deaux, Biè re, 1993, pp. 36, 38, 76 y 77).
Vol ve rá a alu dir al “po si ti vis mo ius na tu ra lis ta” en “Droits de l’hom me au XXe siè cle.
Entre na tu re et per son ne”, Per so na y De re cho, 2000, 43, p. 154; in clui do lue go en Droits 
pre miers, Bor deaux, Biè re, 2001, p. 176.

41 A. Kauf mann lo re sal ta ya en la se gun da de sus pu bli ca cio nes, de ri van do de ello la 
exis ten cia de una “po la ri dad” en tre po si ti vi dad y de re cho na tu ral en el se no de la “es truc -
tu ra on to ló gi ca” del de re cho: Na tu rrecht und Ges chich tlich keit, Tü bin gen, Mohr, 1957,



po si ti va do da ban pie a re sal tar lo dis tin cio nes co mo la es ta ble ci da en tre
“Ge setz” y “Recht” por el ar tícu lo 20.3 de la Ley Fun da men tal ale ma na42

u otras pre vi sio nes cons ti tu cio na les en ella ins pi ra das.43

No es sin du da lo mis mo, so bre to do des de un pun to de vis ta epis te -
mo ló gi co, ha blar de lo jus to por na tu ra le za que de la ley na tu ral.44 En el
pri mer ca so po dría mos es tar de tec tan do, de la ma no del de re cho ya po si -
ti va do, ese nú cleo du ro que go za ría de un fun da men to de va li dez par ti cu -
lar men te só li do, vin cu la do a con te ni dos éti co-ma te ria les y no a me ras ra -
zo nes con ven cio na les de opor tu ni dad o efi ca cia. Así ocu rre en las más
fie les in ter pre ta cio nes del ius na tu ra lis mo aris to té li co, pe ro no me nos en
la ya alu di da dis tin ción en tre prin ci pios y po lí ti cas en los Esta dos de de -
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pp. 12 y 25 (más tar de en es pa ñol: “De re cho na tu ral e his to ri ci dad”, De re cho, mo ral e
his to ri ci dad, pp. 24 y 36). Lo ha ce ci tan do a A. F. Utz, que no in sis ti rá lue go de ma -
siado en ello; ape nas una re fe ren cia tan gen cial en su Ethik des Ge mein wohls. Ge sam -
melte Aufä tze 1983-1997, Pa der born, Schöningh, 1998, p. 23. Se ha re sal ta do có mo tam -
bién, desde otra óp ti ca, dis tin gui rá ley y de re cho na tu ral Ma ri tain, pa ra el que el con -
cep to de de re cho se rea li za ple na men te en el de re cho po si ti vo, en me nor me di da en el
de re cho de gen tes y só lo de mo do vir tual en el de re cho na tu ral; por el con tra rio, la ley
eter na rea li za ría ple na men te el otro con cep to, se gui da de la ley na tu ral, la de las na cio nes 
y de mo do más dé bil la ley po si ti va (Vio la, F., “La co nos cen za de lla leg ge na tu ra le nel
pen sie ro di Jac ques Ma ri tain”, op. cit., no ta 8, p. 567).

42 A. Kauf mann de tec ta rá en es ta dis tin ción el pa so efec ti vo de un Esta do le gal a un
Esta do de de re cho y de ri va rá de ello una do ble con se cuen cia: la po si ti vi dad del de re cho
vie ne exi gi da por la mis ma Na tur der Sa che, pe ro una ley in jus ta no se ría de re cho, por
re sul tar con tra dic to rio que un Esta do de de re cho obli ga ra al juez a apli car la (“Ge setz und 
Rect”, Exis tenz und Ordnung. Festschrift für Erik Wolf, Frank furt am Main, Klos ter -
mann, 1962, pp. 363 y 364; in clui do lue go en Rechtsphi lo sop hie im Wan del, Frank furt,
Athen äum, 1972, pp. 135 y ss.).

43 De mo do ex pre so se re fle ja en el “so me ti mien to ple no a la ley y al de re cho” que
pa ra la ad mi nis tra ción pú bli ca dic ta el ar tícu lo 103.1 de la Cons ti tu ción es pa ño la. No es
di fí cil adi vi nar la tam bién la ten te en la alu sión del ar tícu lo 9.1 a que “los ciu da da nos y los 
po de res pú bli cos es tán su je tos a la Cons ti tu ción y al res to del or de na mien to ju rí di co”, así 
co mo en la siem pre pro ble má ti ca dis tin ción en tre ni ve les de le ga li dad y de cons ti tu cio na -
li dad a la ho ra de am pa rar de re chos fun da men ta les pre sun ta men te vul ne ra dos. De es to
úl ti mo nos he mos ocu pa do con de ta lle en Igual dad en la apli ca ción de la ley y pre ce den -
te ju di cial, Ma drid, Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, se gun da edi ción am -
plia da y ac tua li za da, en pren sa.

44 Pa ra M. Vi lley, a Kel sen “en ce rra do en su so li lo quio, po si ti vis ta, pa ra el que el de -
re cho sur ge a prio ri de una ley, no le ca be en la ca be za que que pa dis tin guir en tre esos
dos tér mi nos. Cae en el con tra sen ti do de con fun dir de re cho na tu ral y ley na tu ral” (Ques -
tions de saint Tho mas sur le droit et la po li ti que, Pa rís, Pres ses Uni ver si tai res de Fran ce,
1987, p. 148).



recho cons ti tu cio na les con tem po rá neos. En am bos ca sos es ta mos ha -
blando de de re cho pro prio vi go re y no de uto pías mo ra les. Su di men sión 
in ter pre ta ti va fa ci li ta en el pro ce so de po si ti va ción del de re cho esa per -
mea bi li dad res pec to a con cre tas exi gen cias na tu ra les, por la vía de la na -
tu ra le za de la co sa,45 que la drás ti ca de nun cia pro fé ti ca de la ley in jus ta,
con tá ci ta in ten ción al ter na ti va, ha cía in via ble.

La asun ción por los teó lo gos cris tia nos de plan tea mien tos ius na tu ra -
lis tas —de raíz aris to té li ca, de pro ce den cia es toi ca o le ga dos por la ju ris -
pru den cia ro ma na— aca ba de ri van do ha cia un asi mé tri co pro ta go nis mo
de la ley na tu ral. No es si no la con se cuen cia ló gi ca de la ver ti ca li dad
obli ga da pa ra una vi sión del mun do en la que irrum pe un Dios, eter no y
a la vez per so nal, crea dor de la na tu ra le za fí si ca y orien ta dor de la vía
éti ca men te na tu ral de per fec cio na mien to de los se res li bres. La con se -
cuen cia in me dia ta se rá, por una par te, el arran que de la dis tin ción en tre
ley na tu ral y ley hu ma na; de ellas, siem pre en cla ve le ga lis ta, aca ba rá
sus ci tan do par ti cu lar aten ción su po si ble con tra po si ción (ley hu ma na in -
jus ta o ley na tu ral no po si ti va da). Se fa ci li ta, por otra par te, la con fu sión
en tre exi gen cias pro pia men te mo ra les y otras ade más ju rí di ca men te re le -
van tes;46 to do ello en el mar co de una ley na tu ral de la que al teó lo go
preo cu pa prio ri ta ria men te su obli ga to rie dad mo ral, has ta lle gar a con si -
de rar prác ti ca men te irre le van te una va li dez ju rí di ca fal ta de di cho fun da -
men to.47 Bas ta pen sar en la obra de San to To más, del tra ta do so bre la ley 
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45 A. Kauf mann cri ti ca ba en 1957, que “no de be ría ha ber se aco gi do a las «nor mas
mo ra les» ab so lu tas en aque llos ca sos en que el de re cho po si ti vo ha bía re sul ta do in su fi -
cien te, si no a la «na tu ra le za de la co sa»”, ya que “ha bría te ni do que ana li zar las con di -
cio nes de vi da con mu cho ma yor de te ni mien to” (“De re cho y mo ral”, De re cho, mo ral e
his to ri ci dad, Ma drid, Mar cial Pons, 2000, p. 81).

46 De ahí de ri va rá, en tre otras, la di fi cul tad pa ra en la zar de re cho na tu ral con de re -
chos hu ma nos: “El de re cho na tu ral, co mo to do lo mo ral y, en con cre to, co mo los Diez
Man da mien tos, ilu mi na dos por el Evan ge lio, con sis te en de be res y no en de re chos sub -
jetivos”; jun to a ella afir ma cio nes de com ple jo en cua dre: “de re cho na tu ral es aquel
que aprue ba el Juez Di vi no”; “en es te sen ti do, to da la mo ral se con vier te en de re cho an te
el Juez Di vi no, y, por eso mis mo, el de re cho na tu ral se nos pre sen ta co mo mo ral, y an te el
juez hu ma no, co mo mo ral ac tual men te exi gi ble” (D’Ors, A., De re cho y sen ti do co mún.
Sie te lec cio nes de de re cho na tu ral co mo lí mi te del de re cho po si ti vo, 3a. ed., Ma drid, Ci -
vi tas, 2001, pp. 21 y 29).

47 Cuan do es tá pre sen te la men ta li dad ju rí di ca cam bia el pa no ra ma. Así pa ra A.
D’Ors, aun par tien do de un “fun dar se el de re cho na tu ral en la teo lo gía”, y dan do por he -
cho que “li mi ta la dis po si ción hu ma na del de re cho po si ti vo”, tras vin cu lar po si ti vi dad y
“po tes tad”, alu di rá a la “im pe ra ti vi dad” de la ley se ña lan do co mo “cues tión dis tin ta” su



al que se ocu pa de la jus ti cia, pa ra cap tar el al can ce de es ta po si ble dis -
tor sión; se en car ga ron de agu di zar la no po cos “to mis tas” que —más teó -
lo gos que ju ris tas— cen tra ron su aten ción en el pri me ro de esos tra ta dos
con de nan do al se gun do ca si al ol vi do.

El de re cho na tu ral, trans mu ta do en ley na tu ral, se vio abo ca do a una
con flic ti va re la ción con una rea li dad ju rí di ca po si ti va no me nos le ga lis ta. 
En efec to, la rup tu ra con el ius na tu ra lis mo clá si co en la moder ni dad no
ha ce si no se cu la ri zar el le ga lis mo de los teó lo gos. Se di so cia, eso sí, la
an te rior ar mo nía en tre ra tio y vo lun tas, al en tro ni zar se una di vi ni dad
aho ra más cós mi ca que per so nal y, en to do ca so, deísta men te le ja na. Lo
ju rí di co se re du ce en Hob bes a ley, ex pre si va de la vo lun tad ar bi tra ria
del Le via tán. Pa ra le gi ti mar la se ape la al pac ta sunt ser van da,48 co mo úl -
ti mo re si duo de una des-on to lo gi za da ley na tu ral que pa re ce an ti ci par la
fun ción me ra men te tras cen den tal de la nor ma bá si ca kel se nia na.

La ley na tu ral re sul ta rá bien pron to su per flua. En el ám bi to con ti nen -
tal, an te el con ven ci mien to de la po si ble per fec ta po si ti va ción, de una
vez por to das, de las exi gen cias éti co-ju rí di cas na tu ra les, de po si ta das en
una ra zón aje na a la his to ri ci dad de lo real. En el ám bi to an glo sa jón,
Bent ham he re da el em pi ris mo hob be sia no pa ra aco me ter una am bi cio sa
cien cia de la le gis la ción ex pre si va de una arit mé ti ca en im pe ra ti vo49 fru -
to del cálcu lo uti li ta ris ta. Un có di go po si ti va do se ría en am bos ca sos la
sa li da obli ga da. No se pre ci sa ya pues de re cho na tu ral al gu no; ni co mo 
fun da men to, ni si quie ra co mo con di ción vir tual. 

Se le pa sa rá a mi rar co mo a un in có mo do ri val me re ce dor de to da des -
con fian za. Si aca so, se le tra ta rá co mo a una ins tan cia “ideal”, que no
me re ce rá el nom bre de de re cho mien tras no se vea po si ti va da.
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“obli ga to rie dad mo ral”; en con se cuen cia, cuan do el de re cho po si ti vo se apar ta del na tu -
ral “se ha ce «ile gí ti mo»”. El al can ce de tal si tua ción, apun tan do más a su vi gen cia que a
su va li dez, se ex pre sa en los si guien tes tér mi nos: “el de re cho, pa ra te ner una efec ti vi dad
no for za da por la sim ple coac ción de los im pe ra ti vos le ga les, de be coin ci dir con los im -
pe ra ti vos de una éti ca que re sul ta acep ta da por la so cie dad que tra ta de or de nar y, sin gu -
lar men te, por la con cien cia moral del in di vi duo” (Nue va in tro duc ción al es tu dio del de -
re cho, Ma drid, Ci vi tas, 1999, pp. 30, 57, 60, 69 y 71).

48 “He aquí la se gun da de las le yes na tu ra les de ri va das: hay que ate ner se a los pac -
tos” (Hob bes, T., De ci ve III, 1, cit., no ta 14, p. 85). “La de fi ni ción de in jus ti cia no es
otra si no és ta: el in cum pli mien to de un pac to” (Le viat han I, 15, trad. de M. Sán chez Sar -
to, Puer to Ri co, Edi to rial Uni ver si ta ria, 1968, p. 125).

49 Entre sus alu sio nes a tal “arit mé ti ca mo ral” Deon to lo gía o cien cia de la mo ral, 8,
Va len cia, Fe rrer de Orga, 1836, t. I, p. 103.



VI. NO COGNI TI VIS MO ÉTI CO Y DE RE CHO

Se han es ta ble ci do así las pre mi sas de lo que lle ga a ca rac te ri zar se co -
mo la fi lo so fía del de re cho co mo con cep to his tó ri co;50 obli ga da men te
en ten di da co mo “fi lo so fía del de re cho po si ti vo”. La va li dez del de re cho
pa sa a au to fun dar se de mo do in ma nen te. Pa re ce des vin cu lar se de to da
re fe ren cia a la jus ti cia, den tro de un sis te ma de pu ra do del con di cio na -
mien to “es tá ti co” de los con te ni dos éti co-ma te ria les ius na tu ra lis tas; ha -
bría que dar pa so a una “no mo di ná mi ca”, que no se ría si no ar bi tra rie dad
pro ce di men tal men te so me ti da a con trol. Pe ro la rea li dad si gue sien do
bien distinta.

El no cog no ti vis mo éti co asu mi do por Kel sen no re sul ta de fá cil di -
ges tión. El po si ti vis mo de la ju ris pru den cia de con cep tos, que com par te
con la Escue la de la Exé ge sis el pa pel de ma triz de nues tra dog má ti ca ju -
rí di ca, se gui rá sien do abier ta men te cog no ti vis ta. Se apo ya en el co no ci -
mien to ra cio nal de unos con te ni dos éti cos po si ti va dos y de su, no me nos
ra cio nal, ma ne jo ló gi co ca paz de apli car los a la rea li dad;51 la vo lun tad
que da ba apar ca da en el ám bi to me ta ju rí di co de la po lí ti ca. Éste na da ri -
gu ro so po si ti vis mo ju rí di co, éti ca men te cog no ti vis ta, es el que —no po -
cas ve ces de mo do in cons cien te— hoy per du ra.52
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50 Pre ci sa men te por que im pli ca ría una “fal ta de ri gor me tó di co” re du cir es te cam bio
a “un pro ble ma ter mi no ló gi co, ca si co mo una mo da o una pre fe ren cia sub je ti va de al gu -
nos au to res”, cuan do en rea li dad “ex pre sa el na ci mien to de nue vos pro ble mas y de una
nue va me to do lo gía en la re fle xión fi lo só fi ca so bre el de re cho” (Gon zá lez Vi cén, F., “La
fi lo so fía del de re cho co mo con cep to his tó ri co”, Estu dios de fi lo so fía del de re cho, cit.,
no ta 10, p. 207).

51 Así lo cons ta ta W. Has se mer: “des de la pers pec ti va de los po si ti vis tas le ga lis tas la
de ci sión ju rí di ca pue de con fia da men te ob te ner se par tien do de una se mán ti ca que le es tá
su praor de na da y cu yos con te ni dos su mi nis tran las re fe ren cias opor tu nas pa ra quien de ci -
de” (“Kons ti tu tio ne lle De mo kra tie”) cit., no ta 18, p. 1315; tra duc ción per so nal). 

52 No tie ne na da de ex tra ño que G. Pe ces-Bar ba su gie ra con de sen vol tu ra que en
nues tra Cons ti tu ción “El ar tícu lo 1o.1 es la nor ma bá si ca de iden ti fi ca ción ma te rial del
or de na mien to (con ma ti ces, lo que Hart lla ma «re gla de re co no ci mien to», dán do le a és ta
un sen ti do ma te rial)”; por si no que dó cla ro: “es ta mos an te una nor ma ma te rial so bre
nor mas, la nor ma ma te rial bá si ca so bre nor mas”. To do a ello gra cias a ju gar “co mo pre -
su pues to una fir me creen cia [sic.] en im po si bi li dad de un de re cho na tu ral” sin ce ra men te
con fe sa da (Los va lo res su pe rio res, Ma drid, Tec nos, 1984, pp. 97, 100 y 109). Es ob vio
que la pro pues ta re sul ta do ble men te he ré ti ca des de la or to do xia kel se nia na: por ser nor -
ma pues ta ca paz, por lo vis to, de le gi ti mar se a sí mis ma, y por con fi gu rar un sis te ma es -
tá ti co, más mo ral que ju rí di co. Ha brá que ren dir cul to a Kel sen pa ra no de jar de ser po si -
ti vis ta, aun que ha ya que ne gar lo, pa ra no vol ver olím pi ca men te la es pal da a la rea li dad



Ca brá tam bién, en va rian te es can di na va, vin cu lar mo re so cio lo gi co la
va li dez ju rí di ca a la prác ti ca so cial, co mo vía pa ra des mi ti fi car una me ta -
fí sica ius na tu ra lis ta re du ci da a jue gos de ma gia. La va li dez ju rí di ca
acaba apo yán do se en una “obe dien cia de sin te re sa da” ge ne ra do ra de vi -
gen cia so cial.53

La con fu sa “re gla de re co no ci mien to” de Hart no pa re ce an dar le a la
za ga. Kel sen ha bía aca ba do con ce dien do que —aun que no le sir vie ra de
fun da men to— la efi ca cia con di cio na ba de ci si va men te54 la va li dez ju rí di -
ca, ya que se ría ab sur do atri buir la a lo no vi gen te; ten dría mos pues nor -
ma bá si ca pre su pues ta y con di ción pre-bá si ca im pues ta. Hart, den tro de
su con fu so es ca mo teo,55 pre fie re si tuar la cla ve del sis te ma al fi nal, a be -
neficio de in ven ta rio. La va li dez se apo ya en una re gla de re co no ci mien to
cu yo con te ni do, en in di si mu la ble cir cu la ri dad,56 no se rá si no ex pre sión de
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ju rí di ca. Más pru den te, J. Del ga do Pin to ha bía lle ga do a apun tar que en el sis te ma ju rí di -
co kel se nia no ha bría ele men tos “es tá ti cos”, con ven ci do de que el con te ni do de la nor ma
pre de ter mi na ría el de las in fe rio res, pe ro apun tan do po co des pués que ello no tie ne más
al can ce del que pue da de ri var de la en tra da en jue go de pro ce di mien tos ca pa ces de anu -
lar la (“El vo lun ta ris mo de Hans Kel sen y su con cep ción del or den ju rí di co co mo un sis -
te ma nor ma ti vo di ná mi co”, Fi lo so fía y De re cho. Estu dios en ho nor del pro fe sor Jo sé
Corts Grau, Va len cia, Uni ver si dad, 1977, t. I, pp. 188 y 191).

53 Del pa pel de la obe dien cia de sin te re sa da en el con cep to de va li dez ju rí di ca de A.
Ross me he ocu pa do en “Un rea lis mo a me dias. El em pi ris mo es can di na vo”, Me to do lo -
gía ju rí di ca y de re chos hu ma nos, cit., no ta 23, pp. 53 y ss.

54 Kel sen, H., Teo ría pu ra del de re cho, cit., no ta 14, pp. 24 y 25.
55 J. Del ga do Pin to, que op ta por ca rac te ri zar co mo “irra cio na lis mo” al plan tea mien -

to no cog no ti vis ta de lo éti co, se ña la có mo Hart, aun no com par tién do lo, “ca re ce de una
teo ría de la jus ti cia de bi da men te ar ti cu la da”, ya que “nun ca ha que ri do pro nun ciar se ex -
plí ci ta men te acer ca de si los jui cios mo ra les pue den ser de al gu na ma ne ra ob je ti va men te
vá li dos. Tam po co ha re suel to de for ma con vin cen te el pro ble ma del fun da men to de la
obli ga to rie dad del de re cho que plan tea su con cep ción nor ma ti vis ta” (en la alu di da lec -
ción ma gis tral, cit., no ta ini cial). A tal “irra cio na lis mo éti co y ju rí di co” ha bía alu di do ya
en “El vo lun ta ris mo de Hans Kel sen…”, op. cit., no ta 52, p. 184.

56 Ca bría pues atri buir le lo que grá fi ca men te se ha ca li fi ca do co mo “au tis mo ju rí di -
co, pues to que con si de ra que la iden ti fi ca ción de lo ju rí di co, la va li dez de las nor mas, de -
pen de de re glas del pro pio or de na mien to y de la prác ti ca de los ope ra do res ju rí di cos al
apli car las”; aun que el au tor de tan opor tu na me tá fo ra no le men cio na, pre fi rien do con si -
de rar que “Kel sen se ría el ex po nen te más de pu ra do de ese pun to de vis ta” (Pe ces-Bar ba,
G., “De sa cuer dos y acuer dos con una obra im por tan te”, co mo epí lo go a Za gre belsky, G., 
El de re cho dúc til, cit., no ta 31, p. 165). Tam bién L. Prie to San chís ha ce no tar que, si nos
ha lla mos an te “un re co no ci mien to ex post fac to”, “no cum ple la mi sión pa ra la que fue
ideada, que pre ci sa men te era in for mar u obli gar al juez a fa llar de acuer do con una re -
gla exis ten te en el sis te ma” (Ideo lo gía e in ter pre ta ción ju rí di ca, Ma drid, Tec nos, 1987, 



lo que se va ya te nien do por vá li do;57 o sea, si se nos per mi te el cas ti cis -
mo: si con bar bas san an tón, si no la pu rí si ma con cep ción...

VII. ¿CONS TI TU CIO NA LIS MO IUS NA TU RA LIS TA?

La per vi ven cia del cogni ti vis mo éti co re sul ta obli ga da, por que la se -
gun da mi tad del si glo XX no arran ca en un es ce na rio pro cli ve al cul to a
una ar bi tra rie dad pre sun ta men te con tro la da.58 La amar ga evi den cia de la
per ver sión del or de na mien to ju rí di co lle va a re su ci tar la vie ja que re lla de 
la ley in jus ta, de la ma no de la hoy de nue vo evo ca da “fór mu la de Rad -
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p. 134). Des de di ver sa pers pec ti va J. M. Tri geaud le van ta ac ta de có mo “la «ima gen del
círcu lo» se co rres pon de me jor con los ob je ti vos per se gui dos por el úl ti mo po si ti vis mo,
en la me di da en que ha ce coin ci dir el de re cho con un «sis te ma», ce rra do por de fi ni ción”
(Intro duc tion à la phi lo sop hie du droit, cit., no ta 40, p. 29). 

57 J. Del ga do Pin to des cri be pul cra men te di cha re gla co mo una “prác ti ca co lec ti va
que de sa rro llan los jue ces y de más au to ri da des al iden ti fi car co mo nor mas vá li das a
aqué llas que se ajus tan a los cri te rios de va li dez; una prác ti ca que in clu ye la acep ta ción
de ese mo do de ope rar co mo cons ti tu ti vo de una re gla obli ga to ria”. Dan do por he cho que 
“esa nor ma ju rí di ca no exis te, por de fi ni ción, co mo nor ma po si ti va”, cues tio na que sea
“po si ble pa sar ló gi ca men te de esa prác ti ca so cial efec ti va, que en de fi ni ti va es un he cho,
a una nor ma obli ga to ria”, sal vo que me die “una pre mi sa mo ral” (“La obli ga to rie dad del
de re cho y la in su fi cien cia tan to del po si ti vis mo ju rí di co co mo del ius na tu ra lis mo”, cit.,
no ta 1, pp. 111, 113 y 114). H. L. A. Hart aca ba rá ad mi tien do, en lí nea con lo que ca li fi -
ca co mo “po si ti vis mo sua ve”, que “la re gla de re co no ci mien to pue de in cor po rar co mo
cri te rios de va li dez ju rí di ca la con for mi dad con prin ci pios mo ra les o va lo res sus tan ti -
vos”, pe ro ha brá de re co no cer que, co mo con se cuen cia, di cha re gla no pue de ya “ase gu -
rar el gra do de cer te za en la iden ti fi ca ción del de re cho”; ob je ti vo al que un po si ti vis ta
que se pre cie ha bría de as pi rar (Post Schrip tum al con cep to del de re cho, cit., no ta 22,
pp. 26 y 46).

58 Pa ra L. Prie to San chís “los jui cios de va li dez de un ju ris ta aten to a las exi gen cias
del Esta do cons ti tu cio nal”, “en ter mi no lo gía kel se nia na son jui cios a par tir de un sis te ma 
es tá ti co y no só lo di ná mi co”; pe se a ello, si gue con si de ran do que “la va li dez es un con -
cep to di ná mi co que re po sa en la no ción de au to ri dad, mu cho más que un con cep to es tá ti -
co ba sa do en la no ción de ver dad” (Cons ti tu cio na lis mo y po si ti vis mo, Mé xi co, Fon ta ma -
ra, 1997, pp. 64 y 87; tam bién 95). G. Zac ca ria re sal ta que, “aun en la so fis ti ca da
cons truc ción kel se nia na”, en “el pa so de un pla no nor ma ti vo del or de na mien to a otro, la
es truc tu ra lin güís ti ca de la nor ma si gue con ci bién do se co mo ya da da, co mo exis ten te en
sí, co mo un ob je to que la in ter pre ta ción de be li mi tar se a re ve lar”, par tien do del “pre-con -
ven ci mien to de que la dis po si ción nor ma ti va es ta ría ya sus tan cial men te con te ni da y da da 
en el tex to de la nor ma”. Opo ne a ello la ne ce si dad de “una am plia re vi sión de la pre ce -
den te re la ción de coin ci den cia-iden ti dad en tre la nor ma ju rí di ca y su for mu la ción lin -
güís ti ca” (L’ar te dell ’in ter pre ta zio ne. Sag gi sull ’er me neu ti ca giu ri di ca con tem po ra nea,
Pa do va, Ce dam, 1990, pp. 220 y 222).



bruch”, que ape la ba a un “de re cho su pra le gal” y ad mi tía co mo po si ble
una in quie tan te “an ti ju ri di ci dad le gal”.59

En la pos gue rra me dia Eu ro pa se re cons tru ye so bre Esta dos de de re -
cho cons ti tu cio na les; co mo lo ha rá más tar de la otra me dia en eta pas su -
ce si vas, tras las tran si cio nes de mo crá ti cas de la Pe nín su la Ibé ri ca y la
caí da del mu ro ber li nés. Se in sis ti rá con ello —tam bién fue ra de un mar -
co ius na tu ra lis ta— en la im por tan cia de la dis tin ción en tre ley y de re cho, 
has ta lle gar a su ge rir que la clá si ca ex pre sión Esta do de de re cho se plas -
ma ría de mo do más fiel co mo “Esta do de de re chos”. El mo ti vo se ría lo
in dis pen sa ble de un an cla je en al go ob je ti vo, en al go más fuer te que las
ra zo nes y las vo lun ta des po lí ti cas, pa ra lo que “el de re cho de bía re cu pe -
rar al go in dis cu ti ble” que pu die ra to mar se co mo “pun to de par ti da, «na -
tu ral» y no con tro ver ti do”. La so lu ción al pro ble ma con sis tió en la cons -
ti tu cio na li za ción de los de re chos, apar tán do se de “la tra di ción es ta ta lis ta
del Esta do de de re cho de ci mo nó ni co”.60

La con se cuen cia ine vi ta ble se rá que en los or de na mien tos cons ti tu cio -
na les la va li dez no de pen de só lo de los as pec tos for ma les de la pro duc -
ción nor ma ti va, “que per mi ten afir mar el «ser» o la exis ten cia de las nor -
mas”; de pen de igual men te de la va lo ra ción de la con for mi dad de su
con te ni do con el “de ber ser” ju rí di co es ta ble ci do por nor mas su pe rio res,
que por lo de más “han in cor po ra do de he cho gran par te de los prin ci pios
de jus ti cia tra di cio nal men te ex pre sa dos por las doc tri nas del de re cho na -
tu ral”. Co mo con se cuen cia, el an ti guo con flic to en tre de re cho po si ti vo y
de re cho na tu ral y en tre po si ti vis mo ju rí di co y ius na tu ra lis mo ha per di do
gran par te de su sig ni fi ca do fi lo só fi co-po lí ti co.61 No es de ex tra ñar que
lle gue a diag nos ti car se la “cri sis o muer te” de un po si ti vis mo que “se ba -
te en re ti ra da”. Si se da una “su per vi ven cia iner cial” se rá un ejem plo más 
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59 R. Vi go in clu ye dos tra ba jos pro pios, a la vez que re co pi la los es tu dios y re so lu -
cio nes más sig ni fi ca ti vos de la ac tua li dad de di cha “fór mu la”: La in jus ti cia ex tre ma no
es de re cho (de Rad bruch a Alexy), Bue nos Ai res, La Ley, 2004, pp. 1-71.

60 Za gre belsky, G., El de re cho dúc til, op. cit., no ta 31, pp. 65 y 68. De su di fí cil con ci -
lia ción con los plan tea mien tos po si ti vis tas da idea el ím pro bo es fuer zo por de vol ver lo al re dil 
que des plie ga en el epí lo go a la ver sión es pa ño la G. Pe ces-Bar ba (De sa cuer dos y acuer dos
con una obra im por tan te). Se mues tra par ti cu lar men te preo cu pa do por que alu da a la dig ni -
dad y la per so na hu ma na co mo “no cio nes que no per te ne cen a la tra di ción del ius na tu ra lis mo 
ra cio na lis ta, si no a la del ius na tu ra lis mo cris tia no-ca tó li co” (Ibi dem, pp. 67 y 159).

61 “La es pe ci fi ci dad del mo der no Esta do cons ti tu cio nal de de re cho” ra di ca rá en que
“las con di cio nes de va lidez es ta ble ci das por sus le yes fun da men ta les in cor po ran no só lo re -
qui si tos de re gu la ri dad for mal, si no tam bién con di cio nes de jus ti cia sus tan cial” (Fe rra jo li, L., 
De re cho y ra zón. Teo ría del ga ran tis mo pe nal, Ma drid, Trot ta, 1995, pp. 355, 356 y 358).



de có mo la rea li dad ca mi na más de pri sa que las ideas, ya que “el cons ti -
tu cio na lis mo alien ta una cien cia ju rí di ca «com pro me ti da» que po ne en
cues tión la se pa ra ción en tre de re cho y mo ral”.62

Aun man te nien do las sa cro san tas dis tan cias en tre de re cho y mo ral, un
“ius po si ti vis mo crí ti co” preo cu pa do de la va lo ra ción y crí ti ca del de re -
cho vi gen te, no só lo des de el pun to de vis ta ex ter no o po lí ti co de la jus ti -
cia si no tam bién des de el pun to de vis ta in ter no o ju rí di co de la va li dez
sus tan cial, no po drá se guir em pe ci nán do se en se pa rar ta jan te men te ser y
de ber ser. Ha brá, por el con tra rio, de ad mi tir “la do ble di ver gen cia en -
tre de ber ser y ser «en el» y «del» de re cho po si ti vo”; así co mo las di ver -
sas for mas de in cohe ren cia y de ile gi ti mi dad que de ello se si guen.63

Se ha ce in clu so pre ci so re co no cer con ho nes ti dad que los prin ci pios
cons ti tu cio na les “se ase me jan, en su for mu la ción uni ver sa lis ta y abs trac -
ta, a los prin ci pios de de re cho na tu ral” y que las Cons ti tu cio nes re fle jan
“el «or den na tu ral» his tó ri co-con cre to de las so cie da des po lí ti cas se cu la -
ri za das y plu ra lis tas”; son ex pre sión de un “mo men to coo pe ra ti vo” di -
ver so de los “mo men tos com pe ti ti vos” en tre gru pos po lí ti cos en los que
sur gen las le yes. De ahí que el es ti lo y el “mo do de ar gu men tar «en de re -
cho cons ti tu cio nal»” se ase me je “al mo do de ar gu men tar «en de re cho na -
tu ral»”, e in clu so que el re cur so a los prin ci pios re pro duz ca una si tua ción 
si mi lar a la que des mien te su su pues ta “fa la cia na tu ra lis ta”: “la rea li dad
ex pre sa va lo res y el de re cho fun cio na co mo si ri gie se un de re cho na tu -
ral”.64 Se su gie re que “el pa pel que de sem pe ña ba an tes el de re cho na tu ral 
res pec to al so be ra no lo de sem pe ña aho ra la Cons ti tu ción res pec to del le -
gis la dor”, con lo que el cons ti tu cio na lis mo im pli ca “una re vi ta li za ción
del vie jo de re cho na tu ral”.65
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62 Prie to San chís, L.,  Cons ti tu cio na lis mo y po si ti vis mo, cit., no ta 58, pp. 8, 9 y 16.
Por el con tra rio, “el ius na tu ra lis mo no só lo no se ba te en re ti ra da, si no que ha ini cia do
una ofen si va” (Lec cio nes de teo ría del de re cho, cit., no ta 19, p. 65).

63 Fe rra jo li, L., De re cho y ra zón, op. cit., no ta 61, pp. 873, 874 y 927.
64 “Ten dría mos que ad mi tir que en los or de na mien tos con tem po rá neos han re sur gi -

dos as pec tos del de re cho pre mo der no” y que “la res tau ra ción de un mé to do ló gi co-for -
mal de tra ta mien to del de re cho” su pon dría “un re tro ce so, pues hoy se ría im po si ble un «for -
ma lis mo» o un «po si ti vis mo de prin ci pios». Su ca rác ter abier to y su plu ra lis mo son un
obs tácu lo pa ra ello”. No obs tan te, se in sis ti rá en que “la Cons ti tu ción no es de re cho na -
tu ral, si no más bien la ma ni fes ta ción más al ta de de re cho po si ti vo” (Za gre belsky, G.,
El de re cho dúc til, op. cit., no ta 31, pp. 115, 116, 119, así co mo 123 y 124).

65 No obs tan te, iden ti fi car los va lo res mo ra les a los que se vin cu la “con el de re cho
na tu ral no de ja de ser una li cen cia li te ra ria” (Prie to San chís, L., Cons ti tu cio na lis mo y po -
si ti vis mo, cit., no ta 58, pp. 17, 37 y 51).



VIII. DERE CHOS FUN DA MEN TA LES CON FUN DA MEN TO

Se ha pa sa do de en ten der los de re chos en el mar co de las le yes a en -
ten der las le yes (va li dez in clui da) en el mar co de los de re chos. Éstos han 
de ja do de ser “con ce sio nes le ga les vo lun ta rias del Esta do”, con ce bi das
pa ra con tro lar a la admi nis tra ción, pa ra ex pre sar un or den de va lo res pre -
vio al de re cho le gis la do.66 Pe ro los de re chos, por más que se les in vo que
aho ra co mo el big bang de la rea li dad ju rí di ca, no son si no el re sul ta do
de un ajus ta mien to de las re la cio nes so cia les: la ex pre sión en cla ve sub -
je ti va de las exi gen cias que de ri van de esa jus ti cia ob je ti va que con tri bu -
ye a con fi gu rar los.67

Los de re chos “hu ma nos” —ad je ti vo que só lo co bra sen ti do si cuen tan 
con un fun da men to pe cu liar, es tén o no ya “pues tos”—68 se con vier ten
en esen cia de lo po lí ti ca men te co rrec to. Co mo el ri gor no siem pre pa re ce 
exi gi ble, el de re cho na tu ral ca paz de brin dar les fun da men to pro pio se -
gui rá siendo considerado académicamente incorrecto...

El nue vo es ce na rio ani ma a re plan tear el arrai ga do en fren ta mien to de
de re cho na tu ral con tra de re cho po si ti vo,69 pa ra in ten tar au nar los en la
bús que da de un de re cho vi gen te70 más hu ma no (o si quie ra me nos in hu -
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66 Lo que su po ne “el aban do no con su ma do del po si ti vis mo le ga lis ta” y el pa so “de la 
idea de «la ley co mo pre via al de re cho», a la de «el de re cho co mo pre vio a la ley»” (Ba -
chof, O., Jue ces y Cons ti tu ción, Ma drid, Ci vi tas, 1987, pp. 40-42, 45 y 46).

67 Así lo he mos de tec ta do al ana li zar “La pon de ra ción de li mi ta do ra de los de re chos
hu ma nos: li ber tad in for ma ti va e in ti mi dad per so nal”, La Ley, 11 de ju lio de 1998,
XIX-4691, pp. 1-4. Más tar de lee ría mos en J. Fin nis, a pro pó si to del “jus” y los de re -
chos: “en rea li dad, si se pu die ra usar el ad ver bio «jus ta men te» (aright) co mo sus tan ti vo,
se po dría de cir que su ex pli ca ción pri ma ria es acer ca de «los jus ta men tes» (arights) (más 
que so bre los de re chos [rights])” (Ley na tu ral y de re chos na tu ra les, cit., no ta 3, p. 235).

68 J. M. Tri geaud en fa ti za su in sis ten cia en que “el de re cho na tu ral o po si ti vo re po sa -
ba so bre cier tos prin ci pios de los que ma nan sus so lu cio nes y que po dían ser de no mi na -
dos «fun da men to»; y que, por otra par te, de be esos prin ci pios a re fe ren cias ins pi ra do ras
más pro fun das que reen via ban en ri gor al or den de las «jus ti fi ca cio nes»”. De ahí su ape -
la ción a “una es pe cie de «de re cho pri me ro» de los de re chos del hom bre” ba sa do en un
“rea lis mo de la per so na que trans cien de a la na tu ra le za de la que par ti ci pa y que en car -
na” (Droits pre miers, cit., no ta 40, pp. 55 y 198).

69 Inte re san te al res pec to el con jun to de tra ba jos de di ver sos au to res edi ta dos por R.
Rab bi-Bal di ba jo el ró tu lo Las ra zo nes del de re cho na tu ral. Pers pec ti vas teó ri cas y me -
to do ló gi cas an te la cri sis del po si ti vis mo ju rí di co, Bue nos Ai res, Ába co de Ro dol fo De -
pal ma, 2000.

70 “El de re cho po si ti vo so me ti do al do ble cri te rio de la hu ma ni dad y la obli ga to rie -
dad pue de de no mi nar se sin va ci lar «de re cho na tu ral vi gen te»” (Cot ta, S., “Di rit to na tu ra -



ma no). Este es fuer zo se con ver ti ría sin em bar go en au tén ti ca le vi ta ción,
an te lo in cier to del sue lo epis te mo ló gi co ca paz de ha cer via ble su fun da -
men ta ción.

IX. REHA BI LI TA CIÓN DE LA FI LO SO FÍA PRÁC TI CA

La fe no me no lo gía ha bía brin da do pa sa je ra men te un nue vo con cep to
de lo na tu ral (Na tur der Sa che), con cre ta do en unas es truc tu ras “ló gi -
co-rea les” que per mi ti rían a la ley ate rri zar en la jus ti cia de lo con cre to.
Por di cha sen da, pe ro con ma yor am bi ción, se apun ta lue go a una on to lo -
gía re la cio nal71 ca paz de rea brir con fe sa da men te la puer ta al cog ni ti vis mo
éti co.72 La in di gen cia y la ne ce si dad de su pe rar la apa re cen co mo “ca rac -
te rís ti cas on to ló gi cas del hom bre”, que nos re ve lan su “re la cio na li dad
coe xis ten cial”.73
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le: idea le o vi gen te?”, Ius ti tia, 1989, XLII-2, p. 133). Pa ra in sis tir años des pués: un de re -
cho “jus ti fi ca do —en teo ría y/o en con cre to— en su obli ga to rie dad por su co rres pon den cia 
con la na tu ra le za o es truc tu ra del en te al cual se re fie re” per mi te ha blar de “de re cho na -
tu ral vi gen te” (“Un ree xa men de las no cio nes de ius na tu ra lis mo y de re cho na tu ral”, cit.,
no ta 32, p. 341). Pa ra Ma ri tain, por el con tra rio, “to do de re cho es po si ti vo, en cuan to
con cre ti za ción y ac tua li za ción del ca rác ter vir tual del de re cho na tu ral”, por lo que “el de -
re cho na tu ral no exis te —no es vi gen te— fue ra del de re cho po si ti vo, pe ro la ley po si ti va
no exis te en sen ti do ple no co mo ley si no den tro de la ley na tu ral”, apun ta F. Vio la, pa ra
el que am bas pos tu ras “son ple na men te com pa ti bles” (“La co nos cen za de lla leg ge na tu -
ra le nel pen sie ro di Jac ques Ma ri tain”, op. cit., no ta 8, p. 569).

71 F. D’Agos ti no la ra di ca en el hom bre co mo “ser in ter me dio en tre los ani ma les y
los dio ses”, que le si túa en tre la po si ble “de gra da ción a lo in fra-hu ma no” y la “sub li ma -
ción a lo so bre-hu ma no”, ali men tan do una pra xis que no se rá de me ra “su per vi ven cia”
ani mal ni “li bre en su ab so lu ta gra tui dad” di vi na, si no en mar ca da en la “ne ce sa ria dia léc -
ti ca yo-otro”; és ta pue de tra du cir se en una re la ción de “fe ro ci dad” o de “fra ter ni dad”,
aje nas am bas al de re cho que, apun tan do a la coe xis ten cia, apa re ce co mo de bi do por pa ci -
fi ca dor” (Fi lo so fia del di rit to, cit., no ta 18, pp. 9 y 10).

72 “Un no cog ni ti vis mo éti co ab so lu to es irreal, ya que im pli ca ría una es ci sión in ter na 
ra di cal del su je to hu ma no: por una par te, de ci di ría sin co no cer ni me nos aún co no cer se;
por otra, co no ce ría y se co no ce ría sin que ello in flu ye se en sus pro pias de ci sio nes” (Cot ta,
S., “Di rit to na tu ra le: idea le o vi gen te?”, cit., no ta 70, pp. 121 y 122).

73 Cot ta, S., “Un ree xa men de las no cio nes de ius na tu ra lis mo y de re cho na tu ral”, cit., 
no ta 32, p. 338. Esta coe xis ten cia ex pre sa una “pa ri dad on to ló gi ca”, que “no lle va con si -
go un ser-con en el sen ti do de un es tar-aquí-al-la do sim ple y fác ti co”, si no “una re la ción
de re co no ci mien to y co mu ni ca ción”, un “es tar en una re la ción de aco gi da mu tua” (“La
coexis ten cia li dad on to ló gi ca co mo fun da men to del de re cho”, Per so na y De re cho, 1982, 9,
p. 17).



Los in ten tos de dar pa so a un ius na tu ra lis mo no le ga lis ta se es fuer zan
por re con ci liar lo con la his to ri ci dad de lo ju rí di co.74 Entre no so tros, se
an ti ci pa rá a la pos te rior de ri va ha cia la her me néu ti ca ga da me ria na, quien 
re cu rre, de la ma no de la “in te li gen cia sen tien te” y la “per so nei dad” de
Zu bi ri, a una in clu sión del de re cho en tre las “co sas-sen ti do”. Ello le lle -
va rá a plan tear la po si bi li dad de que ese “ser-sen ti do” li mi te y con di cio -
ne la li bre de ci sión y crea ti vi dad hu ma nas, sien do a la vez “al go que el
hom bre ha de ela bo rar y cons ti tuir”. La con clu sión apun ta a que “lo jus to 
y lo ju rí di co son una y la mis ma co sa”, pe ro lo jus to se abre pa so “a tra -
vés de la ac ción hu ma na, co mo ta rea a rea li zar” por una “ra zón prác ti ca
de ter mi na da y si tua da his tó ri ca men te”.75

Un mo ti vo más pa ra cons ta tar que no pue den dis tin guir se dos ór de nes
ju rí di cos di fe ren tes, dos de re chos dis tin tos: tam bién el de re cho na tu ral
“en cuan to exis ten te ha de ser lo co mo de re cho po si ti vo”, sin per jui cio
del di ver so fun da men to de va li dez de unos y otros pre cep tos.76
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74 El pro pio J. Del ga do Pin to le van ta ac ta de ello. No le sa tis fa ce la dis tin ción de Utz 
en tre ley na tu ral y de re cho na tu ral, ni la po si ble iden ti fi ca ción de és te con lo “jus to con -
cre to”, qui zá por atri buir le una di men sión “pree xis ten te” —“lo jus to ob je ti vo con an te -
rio ri dad a to da le gis la ción po si ti va”— y por la op ción nor ma ti vis ta que atri bu ye a San to
To más: “el de re cho pri ma ria y ori gi nal men te cons ti tu ye una nor ma, una ley, aun que en
su rea li za ción se con cre te en fa cul ta des”; con lo que en tre nor ma y de re chos ape nas que -
da lu gar pa ra la co sa jus ta co mo ter ce ra acep ción to mis ta de lo ju rí di co. Apun ta, sin em -
bar go, ya a una su pe ra ción de ese dua lis mo que pre sen ta ba al de re cho na tu ral co mo al ter -
na ti vo al po si ti vo, al alu dir re pe ti da men te al pa pel de un “de re cho his tó ri co-con cre to”
“ra cio nal y ob je ti va men te fun da do”. Pe ro en el in ten to de Kauf mann de li gar el de re cho
na tu ral con el “pa pel de la tem po ra li dad en la es truc tu ra on to ló gi ca del de re cho” só lo ve -
rá un “ce der va na men te a la ten ta ción de echar ma no del vie jo tér mi no en to do in ten to de 
su pe ra ción del po si ti vis mo” (“De re cho. His to ria. De re cho na tu ral”, cit., no ta 1, pp. 118 y 
su no ta 51; 132, 136 y 137).

75 En to do ello ha bría que re co no cer el pa pel “del sen ti mien to, de la in tui ción
inmedia ta, de la vi ven cia co lec ti va”, ya que “el de re cho apa re ce pre for ma do y a ve ces ple -
namen te cons ti tui do en la in me dia ta vi ven cia co lec ti va de los pro ble mas y ten sio nes
so ciales” (Del ga do Pin to, J., “De re cho. His to ria. De re cho na tu ral”, cit., no ta 1, pp. 149,
151, 154, 156, 159, 160, 161 y 163). El mis mo Zu bi ri, y su hom bre co mo “esen cia abier ta” 
rea pa re ce rá cuan do ape le a la an tro po lo gía co mo vía pa ra “ha cer jus ti cia a las in ten cio -
nes ra zo na bles del en fo que on to ló gi co —o me ta fí si co— que de be adop tar el fi ló so fo del
de re cho, sin que ello su pon ga ne ce sa ria men te «caer en la me ta fí si ca»” (“Re fle xio nes
acer ca del sig ni fi ca do de la pre gun ta por la fun da men ta ción on to ló gi ca del de re cho”, cit., 
no ta 1, pp. 23 y 29). 

76 Del ga do Pin to, J., “De re cho. His to ria. De re cho na tu ral”, cit., no ta 1, p. 168.



En es ta reha bi li ta ción de la fi lo so fía prác ti ca con flu yen pues es fuer zos
di ver sos. Se re sal ta rá có mo la es truc tu ra epis te mo ló gi ca del ius na tu ra lis mo 
tie ne co mo pri mer ele men to “la pro ble ma ti ci dad” y no “la dog ma ti ci -
dad”.77 Con ello se po ne en cues tión uno de los dog mas po si ti vis tas, pre -
sen tes aún hoy en sus ver sio nes más “in clu si vas”. Su que ren cia a sus cri bir
tá ci ta men te una po si ti vi dad “ins tan tá nea” lle va a dar por cier to que el ius -
na tu ra lis mo re mi te a un de re cho “pree xis ten te”.78 Se ig no ra una vez más la 
dis tin ción en tre ley (po si ti va o na tu ral) y de re cho, y en qué me di da és te
su po ne siem pre el fi nal de un pro ce so y no su pre mi sa inicial.

El fe nó me no des bor da el mar co con ti nen tal y se ha rá no tar en los es -
fuer zos de los “neo clá si cos” an glo sa jo nes por de sen tra ñar la di men sión
con for ma do ra de la ra zón prác ti ca.79

X. JAQUE AL NOR MA TI VIS MO

La que ren cia a pre sen tar el de re cho co mo un sis te ma de nor mas en tra
en cri sis an te el ne ce sa rio re co no ci mien to del ca rác ter ju rí di co de los
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77 A la vez que su “se gun do ele men to ca te go ri zan te” se rá “la in ves ti ga ción de un
fun da men to ori gi na rio y con di cio nan te del ser del de re cho en ten di do co mo es truc tu ra de
la vi da prác ti ca” (Cot ta, S., “Un ree xa men de las no cio nes de ius na tu ra lis mo y de re cho
na tu ral”, cit., no ta 32, pp. 332 y 333).

78 No de ja de ser sig ni fi ca ti va su pre sen cia en plan tea mien tos co mo los de V. Vi lla, que
apun tan a “una con cep ción de la po si ti vi dad del de re cho mu cho más fe cun da e in te re san te de 
la pro pia del ius po si ti vis mo más tra di cio nal”, con ven ci do de que “la «po si ti vi dad» del de re -
cho no es una pro pie dad que ad quie ra «de una vez por to das»”, si no que es el re sul ta do “de
una prác ti ca com ple ja”, por que “la po si ti vi dad no es un da to si no un pro ce so”. Mien tras lo
que ca rac te ri za ría a un po si ti vis mo ju rí di co “ex clu yen te” se ría su re cha zo a iden ti fi car “cual -
quier re fe ren cia a la mo ra li dad po lí ti ca” con la exis ten cia de un “de re cho pree xis ten te”, el
“in clu si vo” se ve rá em pla za do, a la ho ra de ana li zar la di men sión cons truc ti va de la ju ris pru -
den cia cons ti tu cio nal, en tre la “fan tas mal des crip ción de sig ni fi ca dos pree xis ten tes” o una
dis cre cio na li dad que im pli ca la “crea ción de nue vo de re cho de la na da”. Pe ro ten drá que re -
co no cer en los que lla ma neo-ius na tu ra lis tas la apro ble ma ti ci dad apun ta da, ad mi tien do que,
pa ra Fin nis, “la po se sión de prin ci pios éti cos ob je ti vos no es con di ción su fi cien te pa ra ga ran -
ti zar re sul ta dos con cre tos uní vo cos y «co rrec tos» en to do ca so es pe cí fi co” (“«Inclu si ve Le gal 
Po si ti vism» e neo-gius na tu ra lis mo”, cit., no ta 34, pp. 56, 60, 66, 75 y 90).

79 Cfr. el de te ni do es tu dio de, Poo le, D., “Gri sez y los pri me ros prin ci pios de la ley na -
tu ral”, Per so na y De re cho, 2005, 52, nú me ro en el que tra du ce su tra ba jo em ble má ti co El
pri mer prin ci pio de la ra zón prác ti ca. A nues tro jui cio la en de blez de los plan tea mien tos
de H. L. A. Hart de ri va de mi nus va lo rar es te as pec to, en su afán por “evi tar com pro mi sos
con teo rías fi lo só fi cas con tro ver ti bles so bre el es ta tus ge ne ral de los jui cios mo ra les” y su
po si ble “ni vel ob je ti vo” (Post Scrip tum al con cep to del de re cho, cit., no ta 22, p. 30). 



prin ci pios.80 Los es cri tos de Esser en el ám bi to ale mán en con tra rán ines -
pe ra da coin ci den cia en el arran que de la po lé mi ca an glo sa jo na, al re co -
no cer se que si se ig no ra su pa pel la di ná mi ca del or de na mien to re sul ta ría 
fal sea da.81 Las con se cuen cias se rán más re le van tes pa ra los plan tea mien -
tos po si ti vis tas que pa ra el ius na tu ra lis mo,82 al que tiende a identificarse
con querencias “principialistas”.

El pro pio Hart se ve obli ga do a re plan tear su nor ma ti vis mo, re co no -
cien do co mo “un de fec to de mi li bro que los prin ci pios sean to ca dos só lo 
de pa sa da”, por lo que “fue un error muy se rio de mi par te no ha ber en fa -
ti za do su fuer za no con clu yen te”. Se em pe ña, no obs tan te, en re la ti vi zar
su con tras te con las nor mas al con si de rar que su “dis tin ción es una cues -
tión de gra do”.83

La re le van cia del “sen ti do” co mo qui cio de la rea li dad ju rí di ca obli ga -
rá a cues tio nar las ar ti fi cio sas fron te ras plan tea das des de el po si ti vis mo
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80 J. Raz op ta por atri buir lo al pre do mi nio de lo que ca rac te ri za co mo “la pers pec ti va 
del abo ga do”, se gún la cual “el de re cho se ocu pa de aque llas con si de ra cio nes en las cua -
les re sul ta apro pia do que se ba sen los tri bu na les pa ra la jus ti fi ca ción de sus sen ten cias”
(La éti ca en el ám bi to pú bli co, cit., no ta 3, p. 215). Tam bién, por su par te, J. Del ga do
Pin to adu ci rá que “una teo ría del de re cho es bas tan te más que una teo ría de la ju ris dic -
ción”, al abor dar “La no ción de in te gri dad en la teo ría del de re cho de R. Dwor kin” (cit.,
no ta 7, p. 39).

81 G. Zac ca ria ha ana li za do de te ni da men te “la mul ti for me re la ción” en tre los plan -
tea mien tos de Dwor kin y los de la her me néu ti ca eu ro pea, a cu ya tra di ción se mues tra
aje no; has ta el pun to de po der dic ta mi nar se una “ex tra ñe za e in com pren sión” de su nú -
cleo más au tén ti co. Mien tras “Ga da mer asu me la her me néu ti ca ju rí di ca co mo mo de lo de
her me néu ti ca ge ne ral, Dwor kin eri ge por el con tra rio a la in ter pre ta ción li te ra ria en mo -
de lo de la ju rí di ca”; más que sus cri bir una “iden ti fi ca ción de ti po ga da me ria no en tre tra -
di ción e his to ria”, se in ser ta en la que ren cia de la cul tu ra ju rí di ca an glo sa jo na “a la sa cra -
li dad de la tra di ción y del pre ce den te” con el juez co mo su pro ta go nis ta por ex ce len cia.
To do ello no im pi de de tec tar un pa ra le lis mo en tre su Chain No vel y la Wir kung sges -
chich te ga da me ria na (Ques tio ni di in ter pre ta zio ne, Pa do va, Ce dam, 1996, pp. 199, 202,
204, 207, 218 y 220). Insis te en ello, al com pa rar lo con Esser, en Ra zón ju rí di ca e in ter -
pre ta ción, Ma drid, Ci vi tas, 2004, p. 388.

82 F. D’Agos ti no re cuer da có mo “en nin gu na len gua” se da “una coin ci den cia le xi cal 
en tre el tér mi no que in di ca el «de re cho» y el que in di ca los «ins tru men tos» a los que el
dere cho re cu rre pa ra es truc tu rar se, o sea las «nor mas»” (Di rit to e gius ti zia..., op. cit., no ta
11, p. 9). A su vez J. Ba lles te ros re cu pe ra la alu sión de Gó mez Arbo le ya a una “con cep -
ción no nor ma ti vis ta del de re cho na tu ral” pa ra con si de rar la “do mi nan te no só lo den tro
del pa no ra ma de la fi lo so fía ius na tu ra lis ta con tem po rá nea, si no tam bién den tro del pen -
sa mien to clá si co” (So bre el sen ti do del de re cho. Intro duc ción a la fi lo so fía ju rí di ca, Ma -
drid, Tec nos, 2001, p. 107).

83 Hart, H. L. A., Post Schríp tum al con cep to del de re cho, cit., no ta 22, pp. 11, 38 y 42.



en tre una crí ti ca “ex ter na” me ta ju rí di ca y una po si ble crí ti ca ju rí di ca “in -
ter na”; o en tre la apli ca ción de nor mas pro pia men te ju rí di cas y el re cur so 
ne ta men te dis cre cio nal a cri te rios mo ra les. Se lle ga rá a ad mi tir que “el
de re cho po si ti vo pre su po ne, pe ro no pue de im po ner, una com pren sión de 
sen ti do”, y se nos re mi ti rá al “am bien te cul tu ral en que se ha lla in mer so” 
un de re cho que no pue de ya eri gir se co mo sis te ma nor ma ti vo in de pen -
dien te y au to su fi cien te.84 Que da por dis cer nir si tal “am bien te” flo ta en
el va cío o es fru to de la cap ta ción —his tó ri ca, sin du da— de unos cri te -
rios ob je ti vos.85

Ha bría que pre gun tar se, en efec to, “por qué con si de ra mos co mo «de -
re cho» sis te mas de re glas tan di ver sos en tre sí si no por que la «co sa» de
que tra tan es de al gún mo do co mún”. Qui zá, más que dar por he cho que
el tex to ten ga un sen ti do, re sul te acon se ja ble preo cu par nos de cap tar un
sen ti do ju rí di co que ca brá en con trar en uno o va rios tex tos. Es “el de re -
cho en cuan to sen ti do es pe cí fi co del obrar hu ma no el que pre via men te
con fie re sig ni fi ca do a los tex tos, que pre ci sa men te por eso se con si de ran
«ju rí di cos»”.86

No es ex tra ño que, tras con si de rar “con fu so ha blar de «po si ti vis mo
co rre gi do o éti co» pa ra alu dir a la pre sen cia de va lo res”, co mo la li ber tad 
o la igual dad, se plan tee: y “¿por qué no la xe no fo bia o la dis cri mi na ción 
ra cial?”87 Se apun ta que “la re ma te ria li za ción de la Cons ti tu ción a tra vés
de los prin ci pios su po ne un des pla za mien to de la dis cre cio na li dad des de
la es fe ra le gis la ti va a la ju di cial”; pe ro se nos tran qui li za rá: no se tra ta ría
en es ta oca sión de una “dis cre cio na li dad in mo ti va da” si no “do me ña da
por una de pu ra da ar gu men ta ción ra cio nal”. Apar te del pro ble ma que ello 
plan tea al po si ti vis mo —que “es una teo ría del de re cho sin teo ría de la
ar gu men ta ción”—, la in vi ta ción a rea li zar un jui cio de ra zo na bi li dad
obli ga a cues tio nar se “cuál es la fuen te de lo ra zo na ble”, e in clu so a re -
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84 Za gre belsky, G.,  El de re cho dúc til, cit., no ta 31, p. 138.
85 G. Za ca rria re cha za la ver sio nes de “pen sie ro de bo le” que pre ten den re du cir to do

a “in ter pre ta cio nes de in ter pre ta cio nes”, ya que “la in ter pre ta ción o es in ter pre ta ción de
al go o no exis te. La in ter pre ta ción que di suel ve en su se no lo que de be in ter pre tar, y en
con se cuen cia lo sus ti tu ye, de ja por es te so lo he cho de ser in ter pre ta ción” (L’ar te dell ’in -
ter pre ta zio ne, op. cit., no ta 58, p. 69). 

86 Vio la, F. y Za ca rria, G.,  Di rit to e in ter pre ta zio ne…, op. cit., no ta 15, pp. 448 y 449.
87 L. Prie to San chís, co rri gien do a Pe ces-Bar ba (Cons ti tu cio na lis mo y po si ti vis mo,

cit., no ta 58, p. 27).



co no cer que no es en la Cons ti tu ción si no “fue ra de ella”88 don de el juez
ha de bus car el cri te rio de ci si vo.

La res pues ta —se nos su gie re— re mi ti ría a una po si ti va “mo ral so cial”, 
o si aca so “gre mial”, más que a la “mo ral crí ti ca” ca rac te rís ti ca de la tra -
di ción ius na tu ra lis ta; los de re chos hu ma nos cons ti tu cio na li za dos ten -
drían su fun da men to “en una vo lun tad his tó ri ca, es de cir, en una mo ral
so cial le ga li za da”.89 Una re mi sión de es te ti po, que ex clui ría to da di men -
sión “utó pi ca” en los con te ni dos cons ti tu cio na les, no nos pa re ce muy
acor de con la rea li dad.90

XI. ¿PORO SI DAD EN TRE DE RE CHO Y MO RAL?

En to do ca so, aca ba ha cién do se ine vi ta ble so me ter a crí ti ca el con cep to
de “po si ti vi dad”, al re sul tar in via ble man te ner la idea de que el de re cho
se con vier te en po si ti vo de una vez por to das, a gol pe de ley.91 La “po ro -
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88 L. Prie to San chís, que sin to ni za en su afir ma ción fi nal con Ru bio Llo ren te (“Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal y po si ti vis mo ju rí di co”, Do xa, 2000, 23, pp. 173, 178, 179 y 191). 
Tam bién F. Vio la re sal ta có mo es te cons ti tu cio nal “jui cio de ra zo na bi li dad en sen ti do
es tric to no tie ne ya un ca rác ter «in tra-sis te má ti co», in ter no a la nor ma ti va ya es ta ble ci -
da, si no «ex tra-sis te má ti co», en la me di da en que va lo ra la nor ma so bre la ba se de pa -
rá me tros en cier to mo do «ex ter nos»”. Por esa vía en tran en jue go “los prin ci pios de la
ley na tu ral”, co mo mues tra del “de re cho na tu ral pre sen te en el in te rior del de re cho
posi ti vo con tem po rá neo” (Vio la, F. y Za ca rria, G.,  Le ra gio ni del di rit to, cit., no ta 21,
pp. 115 y 116).

89 Prie to San chís, L.,  Cons ti tu cio na lis mo y po si ti vis mo, cit., no ta 58, pp. 73 y 74. Lo 
ha bía afir ma do ya en Lec cio nes de teo ría del de re cho, cit., no ta 19, p. 66.

90 Ya lo plan tea mos, des de un pun to de vis ta teó ri co, en “Los de re chos hu ma nos
entre el tó pi co y la uto pía”, Per so na y De re cho, 1990, 22, pp. 159-179; in clui do más tar de
en Salda ña, J. (coord.), Pro ble mas ac tua les so bre de re chos hu ma nos. Una pro pues ta fi lo -
só fi ca, Mé xi co, UNAM, 1997, pp. 179-195. En el pre sen te tra ba jo co rres pon de al ca pí -
tulo se gun do. Des de un pun to de vis ta prác ti co, lo de tec ta mos en Dis cri mi na ción por
razón de se xo. Va lo res, prin ci pios y nor mas en la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal es pa -
ñola, Ma drid, Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 1999, pp. 84 y 85.

91 G. Zac ca ria asu me que “en la rea li dad ju rí di ca con tem po rá nea el de re cho po si ti vo
se cons tru ye a tra vés del obrar con tex tual de di ver sos fac to res, de la le gis la ción a la pra -
xis ju di cial o a las prác ti cas so cia les en las que con cu rren tan to los ope ra do res ju rí di cos
co mo los ciu da da nos pri va dos”, re sal tan do que tam bién des de el pun to de vis ta “po lí ti -
co-so cio ló gi co, se pue de cier ta men te cap tar el ana cro nis mo de la te sis que re du ce y ago ta 
la po si ti vi dad en ac tos de po si ción de quien os ten ta la au to ri dad for mal”; pro po ne “un
nue vo mo de lo de po si ti vi dad, una dia léc ti ca com ple ja, un ple xo triá di co de com pren sión, 



si dad” de las nor mas ju rí di cas, res pec to a jui cios de va lor sin los que no
pue den co brar sen ti do, se ha ce evi den te; re sul ta rá en con se cuen cia ca da
vez me nos fá cil en con trar un ca so no “di fí cil”.

A na die ex tra ña rá que se ha ga ne ce sa rio re plan tear la mí ti ca se pa ra -
ción en tre de re cho y mo ral,92 cues tio nan do el nor ma ti vis mo o in clu so
dan do pa so a un po si ti vis mo ju rí di co “in clu si vo”. Mien tras, el “ex clu -
yente” se gui rá con si de ran do dis cre cio nal, en sen ti do fuer te, los pa sos
fina les de un tra ba jo so pro ce so de po si ti va ción del de re cho sin uni dad de 
ac to; pa ra dó ji ca men te, bue na par te de lo así po si ti va do no se rá pro pia -
men te ju rí di co.

El uso po co dis cri mi na do del tér mi no “mo ral” con tri bu ye sin du da a
con fun dir lo to do. Aun así, los po si ti vis mos “ex clu yen tes”, co mo el de
Raz, pa re cen me nos for za dos. Si se sus cri be de mo do con ven ci do la po -
si bi li dad de iden ti fi car ní ti da men te el al can ce real del de re cho po si ti vo,
con el tras fon do nor ma ti vis ta de una po si ti vi dad ins tan tá nea (o to do o
na da...), cual quier de ci sión que no en cuen tre apo yo en una nor ma pues ta
(de ne to con te ni do) só lo po dría en con trar lo en un ám bi to me ta ju rí di co
(“mo ral”), en el que el juez optaría discrecionalmente por la solución que 
considerase más oportuna.

Si, por el con tra rio, aban do na mos ese mar co nor ma ti vis ta de mo do
cohe ren te, ca bría ad mi tir que en rea li dad lo que así se es tá po si ti van do es 
pre ci sa men te de re cho y no exi gen cias pro pia men te mo ra les, aje nas al
ám bi to de lo jus to. Nos ha lla mos sin más den tro del pro ce so de de ter mi -
na ción de lo jus to que toda actividad jurídica lleva consigo.

Cuan do no se va lo ra ade cua da men te es ta di men sión pro gre si va de la
ra zón prác ti ca y se ol vi da la fron te ra en tre las mo de ra das exi gen cias de
la jus ti cia, ju rí di cas to das ellas por de fi ni ción, y otras exi gen cias pro pia -
men te mo ra les de que ren cia ma xi ma lis ta, nos con de na mos a la con fu -
sión. Se nos di rá, por ejem plo, que a la ho ra de ac tuar:

El de ber del juez se rá el mis mo, a sa ber: ha cer el me jor jui cio mo ral que
pue da so bre cual quier cues tión mo ral que ten ga que re sol ver. No im por ta -
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po si ti va ción y re co no ci mien to” (L’ar te dell ’in ter pre ta zio ne, op. cit., no ta 58, pp. 232,
233 y 236).

92 Pa ra G. Za ca rria “el pro ble ma de la in ser ción de las di men sio nes de la mo ral y
de la po lí ti ca en el de re cho” es “el ver da de ro as pec to dis tin ti vo y nue vo de la pos tu ra de
Dwor kin en re la ción a la me jor me to do lo gía ju rí di ca con tem po rá nea” (Ques tio ni di in ter -
pre ta zio ne, cit., no ta 81, p. 241).



rá, pa ra cual quier pro pó si to prác ti co, si al de ci dir así los ca sos el juez se
en cuen tra “crean do” de re cho de con for mi dad con la mo ra li dad (su je to
a cualquier lí mi te que es té im pues to por el de re cho) o, al ternati va men te,
guia do por su jui cio mo ral co mo si un de re cho pre via men te exis ten te hubie -

ra si do re ve la do por una prue ba mo ral pa ra la de ter mi na ción del de re cho.

Esta des crip ción, tan aje na a la dis tin ción en tre de re cho y mo ral pro -
pia de cual quier ju ris ta con ti nen tal, aca ba su gi rien do que el juez se sen ti -
rá lla ma do a ejer cer una dis cre ción ju di cial crea do ra, de con for mi dad
con su en ten di mien to de la mo ra li dad, aun que su je to a cual quier lí mi te
que le sea im pues to por el or den ju rí di co.93

No hay tal po ro si dad en tre de re cho y mo ral. El pro ble ma no es, a mi
pa re cer, que —a fal ta de de re cho— ten ga mos más allá de sus lí mi tes que 
re cu rrir a la mo ral. Las exi gen cias éti cas aje nas a la jus ti cia se rán siem -
pre só lo —y na da me nos que— exi gen cias pro pia men te mo ra les. Mien -
tras, las exi gen cias de jus ti cia se rán siem pre exi gen cias ju rí di cas, más o
me nos —me jor o peor— po si ti va das; no re sul ta con ve nien te con fun dir -
las.94 Nun ca nos fal ta rá pues de re cho; asun to dis tin to es que los lí mi tes
de la nor ma es cri ta nos brin den más o me nos sue lo so bre el que sos te ner -
lo.95 Lo que po si ti va mos, sin otra dis cre cio na li dad que la del obrar ra zo -
na ble que ca rac te ri za a la pru den cia, son exi gen cias ju rí di cas que, fal tas
de di cho sue lo, va ga rían co mo al mas en pena.

Asun to dis tin to es que pue dan sur gir dis cre pan cias a la ho ra de cap tar
los per fi les de esas exi gen cias ju rí di cas. No se dan me nos en la lec tu ra
de las ya pre sen tes en la nor ma es cri ta, al ser siem pre in ter pre ta ti va; fi jar 
sus lí mi tes en cie rra una coo pe ra ción dia lo ga da en tre la que pu do ser su
cap ta ción por el le gis la dor y la que rea li za el juez. En ca sos anó ma los de 
ne ta dis cre pan cia, que in vi ta rían a una apli ca ción ju di cial con tra le gem,
se rá el res pe to a los cau ces pro ce di men ta les exi gi dos por la jus ti cia mis -
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93 Hart, H. L. A., Post Schríp tum al con cep to del de re cho, cit., no ta 22, pp. 31 y 30.
94 Me pa re ce un sín to ma del pe li gro de con fu sión el én fa sis de R. P. Geor ge al de -

fen der, en aras de la “eco lo gía mo ral”, la prohi bi ción ju rí di ca del “vi cio se xual no-co -
mer cial” (for ni ca ción o adul te rio), por en ten der, dis cre pan do es ta vez de Fin nis, que no
exis te “un prin ci pio es tric to de jus ti cia” que la ex clu ya (Pa ra ha cer me jo res a los hom -
bres, op. cit., no ta 39, p. 208).

95 F. D’Agos ti no re sal ta có mo “la fun ción que las nor mas cum plen den tro de la ex -
pe rien cia ju rí di ca es la de ga ran ti zar una es pe cie de «cris ta li za ción» de las di ver sas po si -
bles mo da li da des de re la ción in ter per so nal, pa ra ha cer las de esa ma ne ra más fá cil men te
le gi bles por par te de ca da cual y pa ra «ca na li zar las», por así de cir” (Di rit to e gius ti zia,
op. cit., no ta 11, p. 10).



ma96 lo que ve de al juez la po si bi li dad de eri gir se en le gis la dor, re cha zan do
que pue da im po ner sin le gi ti ma ción al gu na su pro pia vi sión del de re cho.

XII. DE LA HUI DA DE LO “FUER TE” A LA DU DA DE MIÚR GI CA

De re cho na tu ral y de re cho po si ti vo nos in vi tan hoy a ser con si de ra dos 
más bien co mo po los ani ma do res de un úni co pro ce so de po si ti va ción ju -
rí di ca, que com bi na la ine vi ta ble emi sión de jui cios de va lor con su ne -
ce sa rio con tras te pro ce di men tal. No es pues ex tra ño que se cons ta te una
cre cien te con ver gen cia en tre ius na tu ra lis mo y po si ti vis mo ju rí di co.

Sería, no obs tan te, ex ce si vo con si de rar re suel ta la vie ja con tra po si ción.
Las fron te ras en tre las más re cien tes rein ter pre ta cio nes de San to To más
y el po si ti vis mo “in clu si vo” pa re cen se guir ins ta la das en dos pun tos de
dis cre pan cia. Por una par te, la ad mi sión o no de un fun da men to on to ló gi -
co rea lis ta en esos ine vi ta bles in gre dien tes éti co-ma te ria les del pro ce so
de po si ti va ción. El al can ce, por otra, de una con si de ra ción epis te mo ló gi -
ca cog no ti vis ta de di cho pro ce so, co mo au tén ti co “jui cio” fru to del ejer -
ci cio de una ra zón prác ti ca que des car ta to da dis cre cio na li dad ar bi tra ria.

Sig ni fi ca ti vo al res pec to se ría el pre sun to di le ma en tre una “jus ti fi ca -
ción re la ti vis ta” y otra “ob je ti vis ta” de ta les jui cios. Esta úl ti ma im pli ca -
ría la exis ten cia de un fun da men to ob je ti vo, que lle va ría con si go “una
cier ta con cep ción de la jus ti cia, o del bien co mún”, aun que el de re cho
po si ti vo pue da des viar se ne ga ti va men te de ella sin per der su ju ri di ci dad.
A ello se opon dría la te sis de la ra di cal con tin gen cia del de re cho po si -
tivo, des de el pun to de vis ta éti co, que lle va ría a ad mi tir que no ca be
plantear le “nin gún con te ni do ju rí di co ne ce sa rio”. No se ex clui ría, sin em -
bar go, “una in te gra ción o ex ten sión del sis te ma ju rí di co”, pro du ci da en
ple na cohe ren cia con el con te ni do de las res tan tes nor mas, y por tan to
“en mo do al gu no dis cre cio nal, ni me nos aún ar bi tra ria”.97 Pa re ce se guir
la tien do en el fon do la arrai ga da con fian za del más clá si co po si ti vis mo
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96 En re la ción con ello J. Del ga do Pin to con si de ra que “las dis tin cio nes que es ta ble ce 
—Dwor kin— en tre los va lo res de la in te gri dad, la jus ti cia y la equi dad”, aun que “pue den 
pa re cer nos en al gún mo men to ar ti fi cio sas y dis cu ti bles”, ya que “se tra ta en su ma de dis -
tin tas fa ce tas del va lor de la jus ti cia”, “re sul tan a la pos tre ilu mi na do ras” (“La no ción de
in te gri dad en la teo ría del de re cho de R. Dwor kin…”, op. cit., no ta 7, pp. 29 y 36). 

97 Vi lla, V., “«Inclu si ve Le gal Po si ti vism» e neo-gius na tu ra lis mo…”, op. cit., no ta
34, pp. 36, 43, 48 y 61. 



en la po si bi li dad de una des crip ción del sis te ma ju rí di co exis ten te, que
lue go ca bría “ex ten der”.98

El pre sun to di le ma no pa re ce ser tal, ya que nos es ta ría mos mo vien do
en el ám bi to del co no ci mien to —sin du da prác ti co pe ro tam bién, en
cuan to sub je ti vo, ine vi ta ble men te re la ti vo— de al go que o re mi te a al gu -
na rea li dad ob je ti va (ob via men te no co si fi ca da99) o no se ría si no un che -
que en blan co pa ra re ves tir de cohe ren cia a la ar bi tra rie dad. En ri gor re -
sul ta dis cu ti ble que sean los mis mos prin ci pios cons ti tu cio na les, y no su
co no ci mien to, los que me rez can la ca li fi ca ción de “va gos, ge né ri cos y a
ve ces am bi guos”.100 So bre to do, por que só lo ca bría con si de rar los ta les
en tá ci ta com pa ra ción con otros más cla ros, es pe cí fi cos y uní vo cos; lo
que no pa re ce fá cil si se des car ta to do pun to de re fe ren cia objetivo.

Una vez más, se tie ne más cla ro lo que se re cha za que lo que se pro -
po ne. Se con si de ra ra di cal men te in cohe ren te la “no ción de una «rea li dad
en sí» co mo la ela bo ra da por el rea lis mo me ta fí si co”, ya que só lo con ta -
ría mos con “una rea li dad pa ra no so tros”;101 lo que pa re ce su ge rir que la
an te rior, pu ra men te au tis ta, nun ca po dría ser real pa ra no so tros. Es pues
un ana te ma me ta fí si co el que re cha za to da ob je ti vi dad; de ser cohe ren tes, 
ello nos li mi ta ría a co no cer nos a no so tros mis mos y a sa lir de la con si -
guien te per ple ji dad del úni co mo do po si ble: de jan do ha cer a una vo lun -
tad dis cre cio nal y ar bi tra ria aque llo que la ra zón se mues tra in ca paz de
brin dar. A Kel sen, a fuer de po si ti vis ta, no le tem bló el pul so; pa ra otros
pa re ce re sul tar de ma sia do fuerte.
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98 P. Ser na re sal ta “la es ca sa uti li dad de una cien cia ju rí di ca me ra men te des crip ti va
que ni si quie ra es tá en con di cio nes de pro por cio nar una ima gen com ple ta del sis te ma que 
pre ten de des cri bir”. Con si de ra, por otra par te, que una “jus ti fi ca ción mo ral no tie ne sen -
ti do en tér mi nos re la ti vos”, por exi gir “la re fe ren cia a unos prin ci pios úl ti mos, no jus ti fi -
ca bles por otros, no re la ti vos”. Re mi tir se a la mo ra li dad po si ti va de una de ter mi na da cul -
tu ra im pli ca ría en no po cas so cie da des ac tua les un pro ce der “to ta li ta rio a los ojos de
quien no par ti ci pa de los va lo res de la cul tu ra ma yo ri ta ria” (“So bre el Inclu si ve le gal po -
si ti vism…”, op. cit., no ta 7, pp. 131, 144, 145 y 146).

99 El afán por re cha zar tal co si fi ca ción sin re nun ciar a una di men sión on to ló gi ca lle -
va a au to res co mo Kauf mann al ex tre mo de pro po ner ha cer la gi rar en tor no a un con cep -
to de per so na que se ría me ra men te “re la cio nal” y no “sub stan cial”; in ten to cri ti ca do con
acier to por P. Ser na (“Her me néu ti ca y re la ti vis mo. Una apro xi ma ción des de el pen sa -
mien to de Arhtur Kauf mann”, De la ar gu men ta ción ju rí di ca a la her me néu ti ca, Gra na da, 
Co ma res, 2003, pp. 237-241).

100 Vi lla, V., “«Inclu si ve Le gal Po si ti vism» e neo-gius na tu ra lis mo…”, op. cit., no ta 34,
p. 66.

101 Ibi dem, p. 74.



Qui zá he mos lle ga do al nú cleo de la cues tión. Lo “fuer te”, sea cual
sea su sig no, se ha con ver ti do en po lí ti ca men te in co rrec to; tam bién, por
tan to, cual quier “for ma fuer te de cog niti vis mo”, que re mi te a una “in tui -
ción fun da men tal” co mo la que exi gi ría el “rea lis mo éti co”.102 En con se cuen -
cia, lo aca dé mi ca men te co rrec to se rá no só lo ins ta lar se en la du da —pu ro 
sín to ma de in te li gen te sen ti do crí ti co— si no pos tu lar pa ra esa du da un
re fe ren te real, ni ob je ti vo ni sub je ti vo si no to do lo con tra rio. He mos pues 
de abra zar una du da de miúr gi ca. Cons ta tar la pro ble ma ti ci dad prác ti cog -
nos ci ti va de las so lu cio nes jus tas se ría po co. A gol pe de in con fe sa das in -
tui cio nes, he mos de fa bri car nos a hur ta di llas un mun do que, sin ser ob je -
ti vo, nos sir va de sue lo pa ra no hun dir nos en la ar bi tra rie dad. La ver dad
es que muy po si ti vis ta no que da, pe ro al me nos sí que es vo lun ta ris ta -
men te ame ta fí si co. Co mo pre mio, po dría mos con ven cer nos de que no es -
ta mos con tra po nien do “de mo do mu tua men te ex clu yen te, a un ob je ti vis -
mo fuer te un re la ti vis mo no me nos fuer te”.103

Se in vo ca rá al efec to un “plu ra lis mo de es que mas de re pre sen ta ción
de la rea li dad”;104 pe ro, por muy plu ra les que fue ran ta les es que mas, la
rea li dad a la que nos re mi ten ha bría de ser la mis ma, aun que nos es té
prohi bi do con fe sar lo. La du da de miúr gi ca nos obli ga, por el con tra rio, a
in ven tar nos una rea li dad tan re la ti va co mo pa ra que re sul te sus cep ti ble
de in co ne xos co no ci mien tos ob je ti vos. La so lu ción es ta ría en el “pa so de 
una ob je ti vi dad me ta fí si ca a una ob je ti vi dad epis té mica”, con ce bi da “en
tér mi nos pro ce di men ta les y no ya sus tan cia les”, me dian te el re cur so a
téc ni cas y pro ce di mien tos co rrec tos y apro pia dos.105
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102 Si el pro pio Hart, al co nec tar en sus lí neas pos tre ras ob je ti vis mo y rea lis mo,
aca ba sien do víc ti ma del “sín dro me del ob je ti vis ta de si lu sio na do”, se rá por ha ber acep ta -
do “una con cep ción de ma sia do fuer te de ob je ti vi dad” (Ibi dem, pp. 79, 85 y 86).

103 Ibi dem, p. 87.
104 Por eso “po ner en evi den cia que te ne mos hoy dis po ni bles con cep cio nes di ver sas

de la ob je ti vi dad, más dé bi les y en con se cuen cia al ter na ti vas res pec to a las que se fun dan 
en el rea lis mo mo ral, es una con di ción ne ce sa ria, aun que no su fi cien te pa ra un ade cua do
tra ta mien to de la cues tión” (Ibi dem, pp. 80, 86 y 87).

105 Ibi dem, p. 88. Par ti cu lar men te crí ti co con es te ti po de plan tea mien tos C. I. Mas si -
ni, al re cha zar lo que ca li fi ca de “fa la cia pro ce di men tal”: “el con te ni do y va lor nor ma ti -
vo de los prin ci pios de jus ti cia  no pue den sur gir só lo del pro ce di mien to ra cio nal se gui do 
pa ra lle gar a ellos; por el con tra rio, co mo en to do ra zo na mien to co rrec to, la acep ta bi li dad 
—en es te ca so nor ma ti va— de las con clu sio nes de be se guir se de la acep ta bi li dad de las
pre mi sas, la que de be ser de mos tra da ade cua da men te y no só lo su pues ta a fin de al can zar 
un re sul ta do acep ta do de an te ma no” (Cons truc ti vis mo éti co y jus ti cia pro ce di men tal en
John Rawls, Mé xi co, UNAN, 2004, pp. 99 y 120).



XIII. LO PRO CE DI MEN TAL CO MO FAL SA AL TER NA TI VA

El pro ble ma del pro ce di men ta lis mo es que, se gún co mo se en fo que,
pue de de jar sin sus tan cia a los prin ci pios cons ti tu cio na les; se re cu pe ra a
cam bio lo más vul ne ra ble del po si ti vis mo ju rí di co: su pre sun ta di men -
sión “téc ni ca”. Re su ci ta así —si bien, pa ra ma yor mé ri to, de mo do in -
cier to— lo me to do ló gi co, cuan do ya re sul ta ba im po si ble ce rrar los ojos
an te la ob vie dad de esa co ti dia na “elec ción del mé to do”106 ur gi da por
exi gen cias sus tan cia les. Las téc ni cas só lo se nos mues tran co rrec tas o
apro pia das a la luz del re sul ta do, cu yo ca rác ter sa tis fac to rio he mos
precom pren di do gra cias a in tui cio nes de jus ti cia. Lo pro ce di men tal no
pue de pues en ten der se co mo al ter na ti va sus ti tu ti va de lo sus tan cial, si no
co mo vía de ac ce so a los con te ni dos éti cos ma te ria les; o, en ca so ex tre -
mo, co mo re cur so pa ra evi tar que la di fi cul tad de un ac ce so fia ble a ellos 
con de ne a la más cra sa ar bi tra rie dad.

Así ocu rre an te si tua cio nes de tan com ple jo en jui cia mien to co mo pa ra 
que se ha ya lle ga do en el ám bi to pe nal a ape lar al “de re cho del Esta do a
equi vo car se”, cuan do se pro du ce la de ten ción de quien lue go se cons ta ta
ino cen te. Nos ha lla ría mos an te “la ine vi ta bi li dad de adop tar una de ci sión 
con un des co no ci mien to es pe cí fi co”, y en un con tex to en el que “dis mi -
nu ye la con fian za en el ac ce so de los hom bres a la rea li dad (teo ría del
co no ci mien to) y des de el oca so de la cer te za en un de re cho na tu ral (fi lo -
so fía ju rí di ca y de los va lo res)”. No obs tan te, es ta fun da men ta ción pro -
ce di men tal se gui ría im pli can do “un es ca lón más ele va do que el del po si -
ti vismo”. No pre ten de sus ti tuir a la ver dad, si no que —dan do por su pues ta 
su exis ten cia— acu de a pro ce di mien tos que “ga ran ti cen, o por lo me nos
pro me tan, de acuer do con una teo ría de los va lo res, jus ti cia, de acuer do
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106 La me to do lo gía ju rí di ca pos-sa vig nia na ha te ni do “el vi cio de ob viar la cues tión
fun da men tal del por qué el in tér pre te es co ge un mé to do de ter mi na do”, ol vi dan do que “el
mé to do no es ca paz de ex pli car la elec ción de mé to do”; por el con tra rio, “el mé ri to de la
her me néu ti ca ju rí di ca de Jo sef Esser es ha ber pues to al des cu bier to a la pre com pren sión
co mo mo men to ini cial del com pren der ju rí di co”, lo que ele va “la des crip ción del pro ce -
di mien to de in ves ti ga ción a un pla no epis te mo ló gi ca men te ma du ro”, pa ra de li near lue go
“so bre un pla no de me to do lo gía «pres crip ti ta» una se rie de me di das que pre ten den re for -
zar los con tro les de ra cio na li dad” (Zac ca ria, G., Ra zón ju rí di ca e in ter pre ta ción, cit., no -
ta 81, pp. 384, 390, 391 y 394). No abun da ré en ello, por que de la in fluen cia de Ga da mer 
en Esser o Hrus chka ya tu ve opor tu ni dad de ocu par me en 1973 (De re cho y so cie dad.
Dos re fle xio nes en tor no a la fi lo so fía ju rí di ca ale ma na ac tual, Ma drid, Edi to ra Na cio -
nal, pp. 44 y ss.) y con pos te rio ri dad en ¿Tie ne ra zón el de re cho? Entre mé to do cien tí fi -
co y vo lun tad po lí ti ca, Ma drid, Con gre so de Di pu ta dos, 1996, pp. 201 y ss. 



con una teo ría del co no ci mien to, ver dad”. Le jos de to do in ten to sus ti -
tutivo, “la bús que da de la ver dad o de la jus ti cia se ase gu ra a tra vés de
pro ce di mien tos”, con lo que “la jus ti fi ca ción pro ce di men tal si gue sien -
do la ex cep ción” lle na de pro vi sio na li dad, mien tras la com pro ba ción de 
“la exis ten cia de un me jor de re cho si gue sien do la re gla”.107

En la re la ción en tre el pla no de cons ti tu cio na li dad y el de la le ga li dad
—y en con se cuen cia en tre el Tri bu nal Cons ti tu cio nal y el Po der Le gis la -
ti vo—, el “pre do mi nio de lo pro ce di men tal” in vi ta ría al pri me ro a ga ran -
ti zar “no tan to la iden ti fi ca ción con de ter mi na dos con te ni dos con cre tos”
co mo “el res pe to de de ter mi na dos pro ce di mien tos a la ho ra de lle gar a
ellos”; se re ser va rían así “al Le gis la ti vo am plios ám bi tos de de ci sión”.
No ha brá, sin em bar go, po si bi li dad de di si mu lar que “sub sis ten, sin du da,
en mu chos ca sos, cues tio nes ju rí di cas que só lo po drán re sol ver se re cu -
rrien do a cri te rios sus tan cia les”.108

De ma sia do pues pa ra dar por re suel to el de ba te, to da vía...
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107 Has semer, Win fried, Jus ti fi ca ción ma te rial y jus ti fi ca ción pro ce di men tal en el
de re cho pe nal, Ma drid, Tec nos, 1997, pp. 35, 38, 41, 42, 44 y 47. Mar ca así dis tan cias
(pp. 26, 27 y 47) con la teo ría del “es pa cio li bre de de re cho” de su maes tro, que he mos
te ni do oca sión de cri ti car en “El pa pel de la per so na li dad del juez en la de ter mi na ción
del de re cho. De re cho, his to ri ci dad y len gua je en Arthur Kauf mann”, Per so na y De re cho, 
2002, 47, pp. 310-324. F. Vio la, al re cor dar que “los pro ce di mien tos ju rí di cos de ben res -
pe tar cier tas con di cio nes pa ra ser co rrec tos”, no des car ta ha blar de un “de re cho na tu ral
pro ce di men tal”, pre sen te en la apre cia ción de as pec tos tan de ci si vos co mo las exi gen cias 
del “jus to pro ce so”; “de nue vo el de re cho na tu ral se pre sen ta co mo un com po nen te esen -
cial de la de fi ni ción del de re cho po si ti vo” (Vio la, F., y Zac ca ria, G., Le ra gio ni del di rit -
to, cit., no ta 21, p. 116).

108 Has se mer, W., “Con trol de cons ti tu cio na li dad y pro ce so po lí ti co”, op. cit., no ta
18, pp. 131 y 132. Si mi la res afir ma cio nes con pos te rio ri dad en “Kons ti tu tio ne lle De mo -
kra tie”, op. cit., no ta 18, p. 1330.


