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CAPÍTULO DECIMOSEGUNDO

EL PAPEL DE LA PERSONALIDAD DEL JUEZ EN LA
DETERMINACIÓN DEL DERECHO. DE RE CHO, HIS TO RI CI DAD

Y LEN GUA JE EN ARTHUR KAUF MANN

El que pien sa que su jui cio se fun da ex clu -
si va men te en lo que tie ne de lan te (“so me ti -
do só lo a la ley”) es en rea li dad el juez más 
de pen dien te, ya que no se ha lla en con di -
cio nes de dis tan ciar se de sus opi nio nes pre -

vias no so me ti das a re fle xión.*

El ius na tu ra lis mo ra cio na lis ta que im pul sa la co di fi ca ción se tra du jo en un 
plan tea mien to le ga lis ta, asu mi do lue go por el po si ti vis mo ju rí di co, que re -
co no cía es ca sa re le van cia a la fi gu ra del juez. Arque tí pi ca al res pec to aca -
ba rá sien do la me tá fo ra de Mon tes quieu, que lo pre sen ta co mo “la bo ca
que pro nun cia la pa la bra de la ley”. Su ta rea co la bo ra ría al equi li brio en tre 
los po de res del Esta do más bien por vía de in hi bi ción, al ser el Ju di cial un
po der en cier ta me di da nu lo. Este pun to de par ti da se ve rá so me ti do a dis -
cu sión por par ti da do ble: por el ine vi ta ble dis tan cia mien to his tó ri co en tre
la ley y la di ná mi ca rea li dad so cial a la que de be apli car se, y por el com -
ple jo de sen tra ña mien to de esa “pa la bra” que ha bría de pro nun ciar el juez.

His to ri ci dad y len gua je, do ble eje de la pro lon ga da obra de Arthur
Kauf mann, des ve la rán en la de ter mi na ción1 del de re cho un muy dis tin to
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* “Rich ter persönlich keit und rich ter li che Unabhängig keit”, Ein heit und Viel falt des
Stra frechts. Festschrift für Karl Pe ters zum 70. Ge burt stag, Tü bin gen, Mohr, 1974, p. 303.

1 Tra du ci re mos, co mo he mos he cho en otras oca sio nes, Rechtsfin dung por “de ter mi na -
ción” del de re cho pa ra acen tuar la di men sión con for ma do ra de la que se ha bla rá más aba jo.
“Ha llaz go” o “des cu bri mien to” del de re cho, fór mu las a las que re cu rren otras tra duc cio nes,
pa re cen su ge rir tá ci ta men te que el de re cho es tá ya ob je ti va da men te aca ba do an tes de la in ter -
ven ción del juez. La me ra “apli ca ción” del de re cho en con tra ría, por otra par te, su re fe ren te
en el tér mi no Rech tsan wen dung. A. Kauf mann, tras su ge rir si mi lar di fe ren cia en tre am bos
tér mi nos, con si de ra por úl ti mo que la Rechtsge win nung, u “ob ten ción” del de re cho, en glo ba-



pa pel del ine vi ta ble jue go de la per so na li dad del juez en el cum pli mien to de 
su fun ción.2

I. JUEZ E HIS TO RI CI DAD DEL DE RE CHO

De la iden ti fi ca ción le ga lis ta de de re cho y ley se pa sa rá a en ten der la
ley co mo un ins tru men to, sin du da ne ce sa rio pe ro a la vez in su fi cien te,
pa ra la po si ti va ción del de re cho. La ley ofre ce un obli ga do mar co de re -
fe ren cia, ge ne ral y per ma nen te, que exi gi rá ver se com ple men ta do por
una ta rea ju di cial aten ta a la his to ri ci dad del ca so con cre to. La in ter pre ta -
ción de ja así de en ten der se co mo te ra pia oca sio nal, sus ci ta da por eno jo -
sas im per fec cio nes le ga les, pa ra mos trar se co mo sa lu da ble exi gen cia de
su co ti dia na vi ta li dad.3 El lla ma do sis te ma ju rí di co ha bría pues de di se ñar -
se de mo do obli ga da men te abier to, pres to a asu mir esas adi cio nes com ple -
men ta rias exi gi das por la con na tu ral in su fi cien cia de la ley.

La ne ce si dad de re vi sar asen ta dos tó pi cos de la dog má ti ca ju rí di ca se
ejempli fi ca rá de mo do par ti cu lar al cues tio nar su ve to al re cur so a la ana -
lo gía en la apli ca ción de las nor mas pe na les. Des de la pers pec ti va le ga lis ta,
ra zo nar ana ló gi ca men te se ría aban do nar in clu so el cam po de la in ter pre ta -
ción —que, de no ser la ley os cu ra, re sul ta ría ya abu si va— pa ra aden trar se
en el cam po abier ta men te crea ti vo de la in te gra ción ju rí di ca.4 
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ría ge né ri ca men te a am bos (Das Ver fah ren der Rechtsge win nung. Ei ne ra tio na le Analy se,
Mün chen, C.H.Beck’sche Ver lags buch hand lung, 1999, pp. 12 y 13).

  2 “El juez es par te del pro ce so de de ter mi na ción del de re cho, so la men te él ha ce ha -
blar a la ley, le ex trae su sen ti do con cre to re la cio na do con el ca so, ac ti va su fuer za in no va -
do ra, la des pier ta de su abs trac ta in mo vi li dad a la exis ten cia his tó ri ca. Pa ra la ca li dad de la 
ju ris pru den cia es muy im por tan te que el juez com pren da el sig ni fi ca do de su pa pel” (Kauf -
mann, A., Rechtsphi lo sop hie, 2a. ed., Mün chen, C.H. Beck’sche Ver lags buch hand lung,
1997, pp. 89 y 90). Pa ra las ci tas tex tua les en es pa ñol de es ta obra te ne mos en cuen ta la
ver sión de L.Vi llar Bor da y Ana Ma ría Mon to ya (Bo go tá, Uni ver si dad Exter na do de Co -
lom bia, 1999), mo di fi can do al gu nas ex pre sio nes cuan do lo con si de ra mos opor tu no.

3 “La tra di cio nal me to do lo gía po si ti vis ta con si de ra la apli ca ción de de re cho co mo el 
ca so nor mal y la crea ción de de re cho co mo la ex cep ción”, pe ro “el ca rác ter ina ca ba do de 
la ley no es un de fec to, en con tra de lo que sos tie ne la con cep ción po si ti vis ta, si no que es 
a prio ri y ne ce sa rio” (Rechtsphi lo sop hie, cit., no ta an te rior, p. 91).

4 Sig ni fi ca ti vo al res pec to el plan tea mien to de Sa vigny, del que nos ocu pa mos en
“Sa vigny: el le ga lis mo apla za do”, Inter pre ta ción del de re cho y po si ti vis mo le ga lis ta,
Ma drid, Eder sa, 1982; sin que jun to a otras re fe ren cias a A. Kauf mann fal ta ra (en la no ta
45 de la p. 93) la obli ga da a su es tu dio “Frie drich Carl von Sa vigny”, en Fass mannn, K.
(ed.), Die Gros sen der Welt ges chich te, Zu rich, Kind ler, 1976, t. VII, pp. 402-415.



En rea li dad, sin em bar go, la in ter pre ta ción es com pa ñe ra in se pa ra ble de
to da apli ca ción de la nor ma, ha cien do aflo rar una co rres pon den cia en tre lo
nor ma ti vo y el con te ni do de he cho, con cla ra que ren cia te leo ló gi ca.5

El mo do de ra zo nar ju rí di co a tra vés del que to do ello se lle va a ca bo
ten drá siem pre una di men sión ana ló gi ca. La di fe ren cia en tre la ana lo gía
y otros ti pos de in ter pre ta ción que la ha gan me nos vi si ble se rá só lo de
gra do. La de ter mi na ción del de re cho no se pue de en ten der co mo la su ma 
de “dos ac tos se pa ra dos, la in duc ción y la de duc ción, una tras otra; es
más bien una si mul ta nei dad, un «abrir se» de las cir cuns tan cias de he cho
ha cia la nor ma y de la nor ma ha cia las cir cuns tan cias de he cho, que
avan za sin in te rrup ción. Pre ci sa men te en ese abrir se ra di ca la ex ten sio
pro pia de la ana lo gía”.6

Ten drá, pues, sen ti do una lla ma da a la pru den cia a la ho ra de gra duar
el al can ce de su jue go, pe ro nun ca cual quier in ten to de dis tin guir en tre la 
pre sun ta uni vo ci dad de las le yes cla ras y la op ción, con si de ra da gra tui ta,
por una ana lo gía de efec tos ca pri cho sa men te ex ten si vos. Ence rrar la in -
ter pre ta ción en las fron te ras del sen ti do de las pa la bras es ya dar ple na
en tra da a la ana lo gía, por que tal sen ti do se rá ne ce sa ria men te aná lo go; lo
uní vo co no ne ce si ta in ter pre ta ción y lo equí vo co no la ad mi te.7

No se tra ta só lo de que to do diag nós ti co fa vo ra ble acer ca de la cla ri -
dad del tex to le gal en cie rre ya un mo men to her me néu ti co, arrui nan do el
in cla ris non fit in ter pre ta tio; es que “el «po si ble sen ti do li te ral» no es si no
ana lo gía, só lo que con otro nom bre”. Lo pe li gro so se ría ig no rar lo, por que
en ton ces “los pro ble mas de los lí mi tes de la in ter pre ta ción y de la prohi bi -
ción ju rí di co-pe nal de la ana lo gía no son en ab so lu to per cep ti bles”.8

EL PAPEL DE LA PERSONALIDAD DEL JUEZ 203

5 Ana lo gie und Na tur der Sa che. Zu gleich ein Bei trag zur Leh re vom Typus, Karl -
sruhe, Mü ller, 1965, p. 30 (tra duc ción al es pa ñol de E. Ba rros, San tia go, Edi to rial Ju rí di -
ca de Chi le, 1976). Hay edi ción pos te rior, co rre gi da y con un epí lo go: Hei del berg, De -
caer-Mü ller, 1982. Se tra ta, sin du da de la obra más sig ni fi ca ti va de A. Kauf mann,
in clu so pa ra él mis mo, co mo se de du ce de las om ni pre sen tes re fe ren cias a ella en su obra 
con clu si va, en las que ha rá más én fa sis en el pa pel de la ana lo gía que en el de una “na tu -
ra le za de la co sa” en evi den te re plie gue.

6 Tal plan tea mien to le lle va rá a po le mi zar con B. Schü ne mann, que le acu sa de
“sin cre tis mo me to do ló gi co”, por con si de rar que esa me ra di fe ren cia de gra do só lo se da -
ría si no hu bie ra que ma ne jar dos len gua jes: el ju rí di co só lo pro por cio na los tér mi nos,
mien tras los sig ni fi ca dos de pen de rán en gran me di da del len gua je or di na rio (Das Ver fah -
ren der Rechtsge win nung, cit., no ta 1, pp. 8 y 9; Rechtsphi lo sop hie, cit., no ta 2, p. 125).

7 Ana lo gie und Na tur der Sa che, cit., no ta 5, p. 4. 
8 Rechtsphi lo sop hie, cit., no ta 2, pp. 59 y 60.



To do ello va a des ve lar el ine vi ta ble pro ta go nis mo del juez. Su fun ción
no con sis ti rá en apli car una nor ma de con te ni do ne to, sal vo error u omi -
sión del le gis la dor, si no en con tri buir a lle var a ca bo el pro ce so de po si ti va -
ción del de re cho que con ella se ini ció, a tra vés de una in ter pre ta ción que la
si túe en el ca so con cre to. Así con tri bui rá a fi jar una so lu ción, más que le gal, 
pro pia men te ju rí di ca. De la fi gu ra del juez que se li mi ta a apli car el de re cho
po si ti vo (iden ti fi ca do con esa ley que se ría ca paz de “de cir” el de re cho por
sí so la), pa sa mos a la de un juez en car ga do de in ter pre tar la nor ma de can -
tan do su sen ti do en el ca so pro pues to. ¿Nos de ja es to en ma nos de su sub je -
ti vi dad, por ac tuar aje no a to do pun to de re fe ren cia objetivo?

La res pues ta se ría ine vi ta ble men te afir ma ti va, si se sus cri be un plan -
tea mien to re la ti vis ta que des car te la exis ten cia de cual quier cri te rio ob je -
ti vo, más allá del me ro tex to le gal. Así ocu rre cuan do se re cha za la po si -
bi li dad de un au tén ti co ra zo na mien to prác ti co, por si tuar en el ám bi to de
lo vo li ti vo o lo emo ti vo to do in ten to de con cre ti zar el ge né ri co men sa je
del le gis la dor. Nos en con tra ría mos, una vez más, an te el vie jo di le ma en -
tre po si ti vis mo ju rí di co y ius na tu ra lis mo.

En rea li dad ha bía si do el pro pio de re cho na tu ral ra cio na lis ta el que ha bía
coad yu va do a en gen drar la idea de un de re cho con ce bi do co mo sis te ma, ca -
paz de pro yec tar se de duc ti va men te des de sus prin ci pios rec to res al ca so
con cre to. La fór mu la fue lue go apro ve cha da por el po si ti vis mo ju rí di co con -
so li da do tras la co di fi ca ción, bus can do ga ran ti zar —a tra vés de los lla ma dos 
prin ci pios ge ne ra les del de re cho— la ple ni tud de un or de na mien to ca paz de
so lu cio nar, sin sa lir de sí mis mo, cual quier con tin gen cia. Des de es te pun to
de vis ta el vie jo di le ma ha bría de sa pa re ci do. El juez —se gún el Có di go Ci -
vil es pa ñol, por ejem plo— en de fec to de ley y de cos tum bre, ha bría de apli -
car los ci ta dos prin ci pios; ope ra ción a la que no se atri bu ye ma yor crea ti vi -
dad que al me ro ma ne jo, su pues ta men te apli ca ti vo, de la nor ma le gal. No
ha bría ya un de re cho na tu ral ca paz de pri mar so bre el de re cho po si ti vo, ni
pres to si quie ra a su plir lo; era el pro pio de re cho po si ti vo el que se re troa li -
men ta ba ob te nien do de su mis mo con te ni do ele men tos aún no ex pli ci ta dos.

Cues tio na do ese po si ti vis mo le ga lis ta, sur ge la du da so bre la po si bi li -
dad de ape lar a un de re cho na tu ral de muy di ver so cu ño, más cer ca no a
la deli mi ta ción de la co sa jus ta —de ese suum que la jus ti cia or de na dar 
a ca da uno— que a la teo ría es ca lo na da de la ley.9 En rea li dad, “la «his to ri -
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9 Que lle va ría a A. Kauf mann ha tra zar un in só li to pa ra le lis mo en tre San to To más
y Kel sen o Mer kel (Rechtsphi lo sop hie, cit., no ta 2, pp. 84 y 147).



ci dad» mar ca de la ma ne ra más cla ra un apar tar se de la fi lo so fía ju rí di ca ac -
tual del pen sa mien to ju rí di co ius na tu ra lis ta y po si ti vis ta”.10 En ade lan te el
ius na tu ra lis mo ten dría que ocu par se de un au tén ti co de re cho —y no de una
me ra ley...— na tu ral,11 lo que im pli ca re co no cer tam bién en él la his to ri ci -
dad in se pa ra ble de to do de re cho. Por en ci ma de la an ti no mia ius na tu ra lis -
mo-po si ti vis mo ha bría que pre gun tar se si no ac túan en el de re cho mis mo
“eter ni dad e his to ri ci dad” mar can do una cier ta “po la ri dad”, di ver sa de la
iden ti dad o de la al ter na ti vi dad. No se nos re mi ti ría con ello a la con tin gen -
cia em pí ri co-his tó ri ca de su con te ni do, si no a una es truc tu ra de or den on to -
ló gi co. Da do que el “cuer po” del de re cho real men te exis ten te se ría su po si -
ti vi dad, un prin ci pio su pra po si ti vo no pa re ce ría ju rí di co; pe ro tam po co la
po si ti vi dad des pro vis ta de esen cia ju rí di ca ten dría sen ti do. “Un de re cho su -
pra po si ti vo no tie ne «exis ten cia» ju rí di ca al gu na; una nor ma po si ti va sin
con te ni do ju rí di co no exis te «co mo» de re cho”.

Que da, pues, de re lie ve có mo se ha ve ni do dan do tam bién —en pa ra le -
lo al po sitivis ta— un le ga lis mo ius na tu ra lis ta12 que des co no cía tan to como 
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10 “Durch Na tu rrecht und Rechtspo si ti vis mus zur ju ris tis chen Her me neu tik”, Beitr -
äge zur ju ris tis chen Her me neu tik, so wie wei te re rechtsphi losp his che Abhand lun gen,
Köln, Carl Hey manns Ver lag, 1984, p. 82 (el tra ba jo fue pu bli ca do pri me ro en ita lia no
en 1973; tu ve oca sión de tra du cir lo más tar de al es pa ñol: Ana les Cá te dra Fran cis co Suá -
rez (ACFS), 1977, 17, pp. 351-362). 

11 Dis tin ción en la que con to da jus ti cia se con si de ra deu dor de A. F. Utz. De re cho
na tu ral e his to ri ci dad del de re cho no se opo nen: “his to ri ci dad del de re cho quie re de cir
aper tu ra del de re cho al de re cho na tu ral” (Kauf mann, A., Na tu rrecht und Ges chich tlich -
keit, Tü bin gen, Mohr, 1957, p. 12, y pa ra lo que si gue pp. 25-28 y 31). El de re cho na tu -
ral no es un da to si no un ejer ci cio a lle var a ca bo, afir ma ría po co des pués: “Ge dan ken
zur Ue ber win dung des rechtsphi lo sop his chen Re la ti vis mos”, Archiv für Rechts und So -
zialp hi lo sop hie (ARSP), 1960, 46, p. 569. Ambos tra ba jos fue ron in clui dos lue go en
Rechtsphi lo sop hie im Wan del. Sta tio nen ei nes We ges, 2a. ed., Frank furt/M., Athen äum,
1984, pp. 1-21 y 51-67.

12 A. Kauf mann su ge ri rá po co des pués que la dis tin ción en tre ley y de re cho es de na -
tu ra le za sus tan cial y re fle ja la re la ción po ten cia-ac to. La ley es me di da, es que ma abs trac -
to, su prahis tó ri co, el de re cho de ci sión de una si tua ción con cre ta e his tó ri ca. Tam bién el
de re cho na tu ral es con cre to e his tó ri co; si ha bla mos de prin ci pios abs trac tos, su prahis tó -
ri cos, ha bla mos de ley na tu ral (en ita lia no: “La strut tu ra on to lo gi ca del di rit to”, RIFD,
1962, 39/5, pp. 549 y ss.; in clui do lue go en “Die on to lo gis che Be grün dung des Rechts”
en el vo lu men co lec ti vo que coor di nó ba jo el mis mo tí tu lo: Darm stadt, Wis sens chaft li che 
Buch ge sellschaft, 1965; en con cre to, pp. 503, 504 y 506 (el tra ba jo se ría tam bién in clui -
do en Rechtsphi lo sop hie im Wan del, op. cit., no ta an te rior, pp. 101-129). Ya an tes ha bía
apun ta do que “das so gen nan te se kund äres Na tu rrecht, das in Wahr heit erst das wir kli che
Na tu rrechts ist, ist die zeit ge rech te Ver wir kli chumg des un verä nder li chen Na tur ge set zes” 



él la in su fi cien cia de la ley a la ho ra de fi jar el de re cho. Ello lle va a pro po -él la in su fi cien cia de la ley a la ho ra de fi jar el de re cho. Ello lle va a pro po -
ner un de re cho —que no ley— na tu ral que, le jos de pro yec tar se de duc ti va -
men te, sur gi ría de aba jo a arri ba, par tien do de los re que ri mien tos que bro tan 
de la mis ma rea li dad so cial co mo exi gi dos por la na tu ra le za de la co sa.13

Ésta no apa re ce en la na tu ra le za pe ro tam po co es irreal, si no que tie ne ca -
rác ter re la cio nal, al en la zar “Sein” y “So llen”, con te ni do de he cho y cua li -
dad nor ma ti va. De ahí que más que una fuen te se cun da ria del de re cho re -
me dia do ra de la gu nas, sea el “ca ta li za dor” ne ce sa rio, tan to en la le gis la ción
co mo en la de ter mi na ción ju di cial del de re cho, pa ra ha cer aflo rar esa co rres -
pon den cia.14 Con tri bui rá así de ci si va men te a alum brar el “sen ti do” ju rí di co
del tex to le gal al si tuar lo en el con tex to real del ca so.15

Co mo con se cuen cia, de re cho na tu ral y de re cho po si ti vo de ja rían de
pre sen tar se co mo un di le ma que obli ga ra a op tar por uno u otro, pa ra
des ve lar se co mo ele men tos in dis pen sa bles de un uni ta rio pro ce so de po -
si ti va ción que tie ne co mo ob je ti vo el lo gro de una so lu ción ajus ta da del
ca so con cre to.16

(Das Schuld prin zip. Ei ne stra frech tlich-rechtsphi lo sop his che Unter su chung, Hei del berg, 

(Das Schuld prin zip. Ei ne stra frech tlich-rechtsphi lo sop his che Unter su chung, Hei del berg, 
Carl Win ter, 1961, p. 113).

14 Mien tras que K. Engisch en tien de que el de re cho na tu ral se ha “vo la ti li za do” en la 
na tu ra le za de la co sa, A. Kauf mann lo con si de ra “con den sa do” en ella (“Die on to lo gis -
che Be grün dung des Rechts”, cit., no ta an te rior, p. 2.

15 Ana lo gie und Na tur der Sa che, op. cit., no ta 5, p. 44.
15 Ese ter tium, o ese “me dia dor” tan to del pro ce so de pro duc ción le gis la ti va, co mo

del pro ce so de crea ción del de re cho, “pue de ca rac te ri zar se co mo ra tio iu ris, siem pre que
no se in cu rra en el error de bus car esa ra tio (el «sen ti do») só lo en la ley”, por que la te
tam bién en las cir cuns tan cias de he cho de la vi da. Afir ma rá, pues, más tar de que “en -
tre su pues to de he cho de la ley y con te ni dos de he cho vi ta les no se da una co rres pon -
den cia on to ló gi ca si no de sen ti do, que ca bría si tuar en una “na tu ra le za de la co sa”, a la
que siempre ha bría alu di do en tre co mi lla da “pa ra de jar cla ro que no se tra ta de una ter -
mi no lo gía su fi cien te men te ajus ta da”, si no de una “for ma de pen sa mien to” que aca ba rá
pa recién do le, “no obs tan te, am bi gua en al to gra do” (“Fün fund vier zig Jah re er leb te Rechtsphi -
lo sop hie, Rechts- und So zialp hi lo sop hie in Deutschland heu te. Beitr äge zur Stan dort bes -
timmung”, ARSP beiheft 44, 1991, p. 156; tam bién Rechtsphi lo sop hie, cit., no ta 2, p. 126).

16 No “exis te una op ción en tre co rrec ción y po si ti vi dad del de re cho. Tan só lo las dos 
a un mis mo tiem po pue den cons ti tuir de re cho” (Kauf mann, A., Fi lo so fía del de re cho,
trad. de L. Vi llar Bor da y Ana Ma ría Mon to ya, Bo go tá, Uni ver si dad Exter na do de Co -
lom bia, 1999, pp. 189 y 190). Ci ta mos en és te y otros ca sos obli ga da men te el tex to y pa -
gi na ción de la ver sión en es pa ñol, por tra tar se de pa sa jes per te ne cien tes a un ca pí tu lo que 
“fue am plia do y mo di fi ca do por el au tor pa ra es ta edi ción, de ma ne ra que di fie re en nu -
me ro sos as pec tos de la úl ti ma edi ción ale ma na. El Pro fe sor Kauf mann es ti mó que era ne -
ce sa rio reha cer es ta par te tan im por tan te de la obra” (Ibi dem, p. 20).



To do ello im pli ca el des lin de en tre un re la ti vis mo me ra men te gno seo ló -
gi co, que mar ca ría los ine vi ta bles con di cio na mien tos de la ra cio na li dad sub -
je ti va —in clui da, co mo es ló gi co, la del pro pio juez— y la exis ten cia de un
fun da men to on to ló gi co ob je ti vo, ca paz de su mi nis trar apro ve cha bles in di -
cios éti cos;17 por más que su de li mi ta ción más de ta lla da de ba siem pre pro -
du cir se en diá lo go con el mar co nor ma ti vo ge ne ral. Se tra ta ría de una on to -
lo gía no cie ga a lo exis ten cial,18 ale ja da por tan to del “on to lo gis mo”;
re pro cha ble por igual al de re cho na tu ral ra cio na lis ta, a la ju ris pru den cia de
con cep tos o al po si ti vis mo “ló gi co-nor ma ti vo”, que com par ten una “de duc -
ción de la exis ten cia a par tir de la esen cia”.19

Esta de nun cia ha bía si do ya plan tea da por el “Mo vi mien to del de re -
cho li bre”, que ex clu ye que la de ci sión ju rí di ca pue da de du cir se de la
ley, nie ga la iden ti dad de ley y de re cho y re sal ta la his to ri ci dad del se -
gun do. Su afir ma ción de que no hay en el de re cho me nos la gu nas que
pa la bras en la ley le lle va ba en la prác ti ca a des li gar al juez de to do punto
de re fe ren cia. El in ten to de re mi tir lo a una “na tu ra le za de la co sa” con ce -
bi da en cla ve fác ti co-so cio ló gi ca en cu bría una ine vi ta ble que ren cia crip -
to nor ma ti va. Di bu jan do una nue va que re lla de los uni ver sa les, el ul tra -
rrea lismo de la ju ris pru den cia de con cep tos se en fren ta ría a un no mi na lismo
ius li be ris ta. Ha bría que su pe rar es te di le ma en tre un Ge set zess taat y un
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17 El re la ti vis mo se da ría, pues, en un pla no teó ri co-cog nos ci ti vo y no on to ló gi co;
pero jun to a la his to ri ci dad del co no ci mien to de lo ju rí di co, nos ha lla mos con la his to ri -
cidad on to ló gi ca del ob je to de ese co no ci mien to. La di fe ren cia en tre la esen cia y la exis ten -
cia apa re ce por en ton ces co mo la cla ve de la his to ri ci dad. Esen cia del de re cho y exis ten cia
del de re cho, ius na tu ra li dad y po si ti vi dad, con for ma rían la rea li dad ju rí di ca. En es te con -
texto co bra ba ya im por tan cia la co mu ni ca ción lin güís ti ca y el va lor de la tra di ción co mo
al go vi vo “que in tro du ce el ayer en el hoy pa ra op tar por un ma ña na” (Das Schuld prin zip,
op. cit., no ta 12, pp. 43, 70, 81 y 90).

18 Rechtsphi lo sop hie, cit., no ta 2, p. 85.
19 En es tos años le sa brá a po co ese mí ni mo de me ta fí si ca que el mis mo Kel sen re co -

no ce ría co mo in dis pen sa ble, pa ra as pi rar al “má xi mo me ta fí si co ad mi si ble”, con ven ci do
de que el plan tea mien to teó ri co-cog nos ci ti vo es só lo un in ten to que de ja abier tas mu chas
pre gun tas. Ello le lle va ba a pos tu lar una an tro po lo gía que gi ra ba en tor no a es tos pun tos:
po si bi li da des y lí mi tes de la ra zón hu ma na pa ra co no cer me ta fí si ca men te; his to ri ci dad
on to ló gi ca del hom bre, co mo de sa rro llo de su ba se esen cial; sen ti do crea cio nal de la per -
so na hu ma na co mo fun da men to (teo cén tri co) de la éti ca, que de ri va a su vez de la pe cu -
liar his to ri ci dad del hom bre, que for ja su pro pio mun do. Acla ra rá por en ton ces que en -
tien de la “me ta fí si ca en sen ti do clá si co aris to té li co-to mis ta co mo la cien cia ob je ti va de
una di men sión über sinn lich de lo real”; to do ello en el mar co de un ius na tu ra lis mo que no
tie ne em pa cho en ca li fi car de muy “acrí ti co” (Das Schuld prin zip, op. cit., no ta 12, pp. 8,
39, 50, 56 y 57).



Rich ters taat, que con ver ti ría el juez en po der pri vi le gia do, pa ra lo grar un
au tén ti co Esta do de de re cho (Rechtsstaat).20

El pe li gro de lle gar a un “Esta do de jue ces” se rá, en efec to, uno de los 
ar gu men tos que se opon drán a una pro fun di za ción fi lo só fi ca de la dis tin -
ción que la pro pia Ley Fun da men tal ale ma na plan tea (en su ar tícu lo
20.3), al sub or di nar los po de res del Esta do a “la ley y el de re cho”; se te -
mía que de ello de ri va ra la rup tu ra de la di vi sión de po de res con una ine -
vi ta ble “po li ti za ción” por vía ju di cial. La Cons ti tu ción es pa ño la asu mi rá
só lo a me dias es te nue vo es ce na rio, ya que, si bien en su ar tícu lo 103 so -
me te rá a la ad mi nis tra ción a am bos, al re fe rir se a los jue ces (en el ar tícu -
lo 117) los con si de ra rá “so me ti dos úni ca men te al im pe rio de la ley”.21

La si tua ción, pues, se com pli ca. Se man tie ne, por una par te, el prin ci -
pio de le ga li dad fren te a cual quier hui da a un de re cho no es cri to; la po si -
ti vi dad vie ne exi gi da por la mis ma “na tu ra le za de la co sa”, por lo que no 
ca bría ob te ner de re cho sin apo yar se en una ley, in ten tan do un re cur so di -
rec to a la mis ma Na tur der Sa che. Se re sal ta, a la vez, que po si ti vi dad equi -
va le a ju di cia bi li dad, lo que ex pli ca ría la po si ti vi dad ju rí di ca de la cos tum -
bre. La in ter pre ta ción de la ley im pli ca an te el ca so con cre to un son deo del
con te ni do de he cho, por lo que “to do ello se fal sea cuan do en esa de ter mi -
na ción es pe cí fi ca del de re cho se ha bla só lo del «so me ti mien to» del juez a la 
ley. Si el juez es tu vie ra «so me ti do» a la ley, le es ta ría prohi bi do ir más allá
de ella, que es lo que ha ce cuan do la in ter pre ta”.22 La in ter pre ta ción no se ría 
tan to un “pen sar des pués lo ya pen sa do”, co mo un crea ti vo re pen sar, que ha 
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20  Frei rechtsbe we gung - le ben dig oder tot? Ein Bei trag zur Rechtstheo rie und Met -
hoden leh re, in tro duc ción a E. Fuchs, Ge rech tig keits wis sens chaft, Karl sruhe, Mü ller,
1965, pp. 6, 10, 13, 16 y 17 (in clui do lue go en Rechtsphi lo sop hie im Wan del, op. cit., no ta
11, pp. 231-249). Afir ma cio nes si mi la res en la coe tá nea Ana lo gie und Na tur der Sa che,
op. cit., no ta 5, p. 44.

21 Ello no ha de ja do de gra vi tar a la ho ra de va lo rar la im por tan cia del pre ce den te ju -
di cial pa ra es ti mar vul ne ra do o no el prin ci pio de igual dad en la apli ca ción de la ley. De
ello nos he mos ocu pa do en Igual dad en la apli ca ción de la ley y pre ce den te ju di cial,
Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1989.

22 Ge setz und Recht en Exis tenz und Ordnung. Festschrift für Erik Wolf zum 60. Ge burt -
stag, Frank furt/M., Klos ter mann, 1962; la ci ta en p. 389; res pec to a lo alu di do en es te
pá rra fo y el an te rior, cfr. pp. 361, 363, 373, 385 y 390 (tra ba jo in clui do lue go en
Rechtsphi lo sop hie im Wan del, op. cit., no ta 11, pp. 131-165). Co men tan do es te mis mo
tra ba jo, apos ti lla rá que la fór mu la que vin cu la la in de pen den cia del juez con su ex clu si vo 
so me ti mien to a la ley “es no só lo fal sa si no ab so lu ta men te irrea li za ble” (“Fün fund vier zig 
Jah re er leb te Rechtsphi lo sop hie”, op. cit., no ta 15, pp. 151 y 152).



de lle var has ta su fi nal un pen sa mien to no con clui do; con lo que se rá el juez 
y no el tex to le gal el que aca be sien do más in te li gen te que el le gis la dor.

Ine vi ta ble men te se apun ta rá in clu so, con ci tas a To más de Aqui no,23 que
si una ley in jus ta no es de re cho, se ría con tra dic to rio un Esta do de de re cho
que obli ga ra al juez a apli car la. La con se cuen cia afec ta a nues tro pro ble ma:
“in de pen den cia ju di cial quie re de cir li be rar se de lo ex tra ño al de re cho”.24

No ca bría si quie ra ape lar a la se gu ri dad ju rí di ca, por que tam bién el te rror
ase gu ra y Hitler no ha bría qui zá lo gra do im plan tar su dic ta du ra sin la obe -
dien cia de los jue ces.

Por más que se nos di ga que la re sis ten cia a la an ti ju ri di ci dad le gal no
plan tea ría tan to un pro ble ma de con cien cia co mo una cues tión pro pia men te
ju rí di ca, el ato lla de ro no ad mi te fá cil so lu ción. To do ello pa re ce in vi tar nos a 
re co no cer, más allá del de re cho co mo man da to del le gis la dor, el jue go ine -
vi ta ble de un de re cho de ju ris tas, iden ti fi ca do no con la ley si no con una
“co sa juz ga da”, en cu ya de ter mi na ción el juez asu mi ría ins ti tu cio nal men te
un pa pel de in du da ble re le van cia.

¿En qué me di da in flui rán sus pro pios plan tea mien tos per so na les?
¿Exis ten re sor tes ca pa ces de con tro lar la di men sión crea ti va de la ta rea
de los miem bros de ese po der que es aho ra cual quier co sa me nos “nu lo”? 
Pa ra que la si tua ción no lle gue a re sul tar in quie tan te se ría pre ci so que se
die ra al gún gra do de con fluen cia en tre tres po si bles fuen tes de con fian za: 
la exis ten cia de ele men tos éti cos ob je ti vos cu yo co no ci mien to, aun sien -
do pro ble má ti co, re sul ta ra no obs tan te fac ti ble a tra vés de un es fuer zo in -
ter sub je ti vo; la efi ca cia de los me ca nis mos pro ce sa les pa ra dar cau ce a
di cho es fuer zo, así co mo pa ra de jar abier ta al gu na ins tan cia rec ti fi ca do ra 
de po si bles erro res; la ni ti dez de la lla ma da in de pen den cia “ob je ti va” de
ese gre mio ju di cial, ca paz de trans mi tir una apa rien cia de im par cia li dad
que con so li de la cre di bi li dad so cial de sus re so lu cio nes.
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23 Son fre cuen tes en es ta eta pa de su obra, tras el in te rés des per ta do en sus lec tu ras
de Pie per. No lle ga rán a de sa pa re cer, por más que se con si de re “apos tro fa do” cuan do,
qui zá por su “pro ce den cia ca tó li ca”, se le ca ta lo ga co mo “neo to mis ta”; con si de ra que
su “pri mer es cri to fi lo só fi co-ju rí di co (Na tu rrecht und Ges chich tlich keit, cit., no ta 12)
esta ba ya acen tua da men te di ri gi do con tra la in ter pre ta ción de To más pro pia del neo to mis -
mo de la época” (“Fün fund vier zig Jah re er leb te Rechtsphi lo sop hie”, cit., no ta 15, pp. 146 
y 147).

24 Ge setz und Rect..., op. cit., no ta 22, p. 365, cfr. tam bién pp. 364, 366 y 368.



II. EL JUEZ CON TRI BU YE A DE CIR UN DE RE CHO QUE ES LEN GUA JE

El pro ble ma plan tea do por la ine vi ta ble ahis to ri ci dad de un tex to le gal 
des co nec ta do del di na mis mo de la rea li dad so cial, so bre la que es tá obli -
ga do a pro yec tar se, se ve rá pron to acom pa ña do por un se gun do mo ti vo
de re fle xión. Aun ad mi tien do que el juez fue ra só lo la bo ca que pro nun -
cia la pa la bra de la ley ¿qué pa la bra es esa que el juez es tá lla ma do a
pro nun ciar? Del pro ble ma de la his to ri ci dad pa sa mos a otro muy ve ci no: 
el del len gua je. Ya ha bía que da do de re lie ve que el sen ti do de las pa la -
bras, si no se quie re pri var lo de his to ri ci dad, no de be con ce bir se es tá ti ca -
men te; aho ra se re sal ta rá que, en cual quier ca so, tal en fo que se ría im po -
si ble, pre ci sa men te por que el len gua je ju rí di co no es nun ca uní vo co si no
aná lo go. Lo que has ta aho ra era re vi sión teó ri co-ju rí di ca su pe ra do ra del
le ga lis mo, pa sa rá a dis cu rrir por de rro te ros fi lo só fi cos,25 vin cu la dos al gi -
ro lin güís ti co de la fi lo so fía pos hei deg ge ria na.26

Pro fun di za rá, pues, en có mo el len gua je des plie ga una di men sión ca -
paz de con fi gu rar la rea li dad. Mien tras que el ra cio na lis mo as pi ra ba a
apo yar se en un len gua je uni di men sio nal y uní vo co, al que eri gía en con -
di ción de to da cien cia, aho ra se pon drá de re lie ve que el de re cho no pue -
de ser de du ci do si no “ha bla do”; de lo que ha bía ya da do fe el clá si co
con cep to de iu ris-dic tio.27 El de re cho se cons ti tu ye en un ac to de com pren -
sión, que a su vez se ar ti cu la a tra vés del len gua je.28
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25 El mis mo A. Kauf mann fe cha rá en 1957 el arran que del in flu jo de Ga da mer so bre
su obra. Aun que apun te que ya en su es tu dio so bre Ana lo gie und Na tur der Sa che (cit.,
no ta 5) “se abre ca mi no por vez pri me ra el en ten di mien to her me néu ti co del de re cho y de
su pro ce so de de ter mi na ción, de un mo do cla ra men te re co no ci ble”, re sul ta más con vin -
cen te su afir ma ción de que se rá des pués cuan do pu bli que otros tra ba jos en los que pro cu -
ra pro fun di zar en la pers pec ti va her me néu ti ca (“Fün fund vier zig Jah re er leb te Rechtsphi -
lo sop hie”, op. cit., no ta 15, pp. 146, 153 y 156).

26 Si el co mien zo de la Mo der ni dad se ca rac te ri za por el po der y el afán de cam biar
to do do mi nán do lo, hoy hay que re plan tear la fra se de Marx di cien do: has ta aho ra el fi ló -
so fo pro cu ró cam biar el mun do, aho ra to ca de nue vo vol ver a in ter pre tar lo (Kauf mann,
A., “Zur rechtsphi lo sop his chen Si tua tion der Ge gen wart”, Ju ris ten zei tung, 1963, 18,
p. 148; in clui do lue go en Rechtsphi lo sop hie im Wan del, op. cit., no ta 11, pp. 167-199).

27 “Die Ges chich tlich keit des Rechts im Lich te der Her me neu tik”, Festschrift für Karl
Engisch zum 70. Ge burt stag, Frank furt/M., Klos ter mann, 1969, pp. 252, 255, 256 y 265;
in clui do lue go en Beitr äge zur ju ris tis chen Her me neu tik, op. cit., no ta 10, pp. 25-52.

28 Wo zu Rechtsphi lo sop hie heu te?, Frank furt/M., Athen äum, 1971, p. 28 (tra ba jo que 
tu ve oca sión de tra du cir al es pa ñol: Sen ti do ac tual de la fi lo so fía del de re cho, ACFS,



“No se tra ta rá ya de plan tear có mo el de re cho pue de «de du cir se ló gi -
ca men te» de nor mas es tric tas, si no que la cues tión ver sa rá más bien so -
bre có mo pue de el de re cho «com pren der se her me néu ti ca men te» des de
un len gua je his tó ri ca men te vi vo”. No es lo mis mo afir mar que “el de re -
cho se sir ve del len gua je” que de jar sen ta do que “el de re cho se pro du ce a 
tra vés del len gua je”. Todo ello ofre ce rá una nue va vi sión de as pec tos ya 
es tu dia dos en ese sur gi mien to del de re cho co mo co rres pon den cia en tre
ser y de ber ser. “Con el len gua je co mo me dium el hom bre se apo de ra
del mun do y se apo de ra de su pró ji mo, a tra vés del len gua je ejer ce po -
der”. Pero, “so bre to do, el hom bre a tra vés del len gua je se apo de ra tam bién 
de sí mis mo, se cons tru ye «su mun do»”. Co mo “tam bién el de re cho es un
«mun do»”, “cuan do el de re cho «se apli ca», se rea li za; se pro du ce una me -
dia ción de dos mun dos”; por que “a tra vés de la rea li za ción del de re cho el
de ber ser y el ser se po nen en con tac to”.29

De to do ello de ri va rá una obli ga da crí ti ca a la in su fi cien cia del nor ma -
ti vis mo ju rí di co. El de re cho no es nor ma abs trac ta si no an te to do ac to,
ac ción de jus ti cia, un ocu rrir real en tre los hom bres.30 La ac ti vi dad ju rí di -
ca co bra ca rác ter de fi lo so fía prác ti ca, mar can do así a la mis ma fi lo so fía del
de re cho. Ésta, más que as pi rar a ela bo rar un sis te ma, ha brá de ali men tar una 
re fle xión crí ti ca del de re cho exis ten te, in ci tan do a una de fen sa del de re cho
res pec to a lo in jus to.31 Jun to a ella la teo ría del de re cho ha bría de ser tam -
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1972, 12/1, pp. 7-36; fue in clui do lue go en Beitr äge zur ju ris tis chen Her me neu tik, op.
cit., no ta 10, pp. 1-23).

29 Durch Na tu rrecht und Rechtspo si ti vis mus zur ju ris tis chen Her me neu tik, op. cit.,
no ta 10, p. 84; Rechtsphi lo sop hie, cit., no ta 2, pp. 111 y 112. Ya an tes ha bía afir ma do
que “Sein” y “So llen” no son idén ti cos ni di fe ren tes si no co rres pon dien tes (“Das Recht
im Span nung sfeld von Iden tität und Dif fe renz. Me di ta tio nen über ein unaus lot ba res
Thema”, Recht als ins tru ment van behoud en ve ran de ring. Opste llen aan ge bo den aan
Prof.mr.J.J.M. van der Ven, De ven ter, Klu wer, 1972, p. 73.

30 “Die «ip sa res ius ta». Ge dan ken zu ei ner her me neu tis chen Rech tson to lo gie”,
Festschrift für Karl La renz zum 70. Ge burt stag, Mün chen, Beck, 1973, pp. 34 y 35, con
abun dan tes alu sio nes a To más de Aqui no; in clui do lue go en Beitr äge zur ju ris tis chen
Her me neu tik, op. cit., no ta 10, pp. 53-64.

31 Así la pre gun ta ¿pa ra qué una fi lo so fía del de re cho hoy? en con tra rá co mo res pues ta: 
pa ra ha cer más jus to el de re cho y con él las re la cio nes hu ma nas (Wo zu Rechtsphi lo sop -
hie heu te?, cit., no ta 28, pp. 36 y 39). De tal pers pec ti va bro ta rá su crí ti ca, por “irre fle xi -
vos”, a los plan tea mien tos sis té mi cos de Ni klas Luh mann, que in vi tan a se pa rar la de ci -
sión y el con ven ci mien to so bre su co rrec ción, pro mo vien do una ac ti tud de acep ta ción
in dis cri mi na da fru to de un pro ce so de apren di za je, del que es pe ra fru tos fun cio nal men te
óp ti mos pa ra una so cie dad ca rac te ri za da por su “com ple ji dad” (Kauf mann, A. y Has se -



bién “crí ti ca” y por tan to me ta dog má ti ca. Aun sien do teo ría, en ce rra rá siem -
pre una ta rea po lí ti co-ju rí di ca: ha cer más hu ma na la so cie dad y cam biar la
ha cia la jus ti cia. Au to rre fle xión y crí ti ca se con vier ten, pues, en mo men tos
in dis pen sa bles del pen sa mien to teó ri co-ju rí di co.32

La que ren cia al sis te ma, pro pia de la teo ría del co no ci mien to ra cio na -
lis ta que sir ve tam bién de ma triz al le ga lis mo ius na tu ra lis ta, se pro lon ga
en su he ren cia po si ti vis ta. Se man tie ne la bús que da de una ra zón pu ra, li -
be ra da de pre jui cios y aje na a va lo ra cio nes. Su cues tio na mien to am plia rá
aún más la obli ga da “aper tu ra” del sis te ma ju rí di co. No se tra ta ya só lo de
apres tar lo a asu mir ul te rio res apor ta cio nes com ple men ta rias, exi gi das por el
de sa rro llo his tó ri co del pro ce so de po si ti va ción del de re cho; se rá pre ci so
que asu ma tam bién la prehis to ria her me néu ti ca de di cho pro ce so, fru to de la 
cons ta ta ción de que lo que sa be mos lo de be mos no me nos a nues tros pre jui -
cios que a nues tros jui cios, que no se rían —en el me jor de los ca sos— si no
pre jui cios so me ti dos a consciente reflexión.

Ya Rad bruch ha bía su ge ri do que nin gún juez “se en ca mi na vir gen, por
así de cir, a la de ci sión de un ca so”. Se ha he cho im po si ble el vie jo mo de lo
que con tem pla ba una ope ra ción en dos tiem pos. El juez ha bría de “re cons -
truir des de el pa sa do, mo vi do por una «in ten ción de ver dad», un con te ni do
de he cho pa ra él ple na men te des co no ci do”; con lo que ela bo ra ría una “me -
dia ción de los he chos” an tes de dar pa so a una “apli ca ción del de re cho”,
mo vi da por una “in ten ción de jus ti cia”; y to do ello im per mea bi li za do res -
pec to al en tre cru ce de opi nio nes po lí ti cas, so cia les o re li gio sas.

No tie ne mu cho sen ti do se guir es pe ran do que, co mo ga ran tía de in de pen -
den cia, el juez se en fren te a un “con te ni do de he cho ple na men te des co no ci -
do”, mien tras exis tan pren sa, ra dio y te le vi sión. Es ob vio que aun que el juez 
no co noz ca el ca so del que se va a ocu par, sí co no ce otros si mi la res, lo que
ya ge ne ra rá en él un prejui cio. Es más, “si el juez no par tie ra de ese co no ci -
mien to y de tal pre jui cio no se ría un juez ade cua do; ya que si de be me diar
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mer, W., Grund pro ble me der zeit genö sis chen Rechtsphi lo sop hie und Rechtstheo rie,
Frank furt/M., Athen äum, 1971, pp. 30 y 33. De la Systemt heo rie nos he mos ocu pa do re -
pe ti da men te; cfr., por ejem plo, los es tu dios in clui dos en De re chos hu ma nos y me to do lo -
gía ju rí di ca, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1989, pp. 63-98.

32 Ello no evi ta rá sus re ce los an te la au to pro cla ma da “teo ría crí ti ca”: la crí ti ca de be
des tro zar el error, la co mo di dad, el co rrer tras una ban de ra, una pa la bra o un dog ma;
cuan do Ha ber mas afir ma que en la ener gía de la au to rre fle xión co no ci mien to e in te rés
son uno, des co no ce la his to ri ci dad del ser hu ma no (Kauf mann, A., Ein lei tung a Rechtstheo -
rie. Aufsätze zu ei nem kri tis chen Rechtsverständnis, Karl sruhe, Mü ller, 1971, pp. 3 y 4.



el con te ni do de he cho, ¿có mo po drá ha cer lo si no sa be de qué va el asun to?
y ¿có mo po dría emi tir un jui cio jus to si no lo pu die ra com pa rar con mu chos 
otros ca sos? (¡prin ci pio de igual dad!)”.33

La cla ve es ta rá en que com pren der un tex to no es “arri bar a una tie rra del 
to do nue va, si no que es siem pre un «re co no cer» al go ya co no ci do”. La in -
de pen den cia ju di cial co bra así un ses go ines pe ra do: “no hay du da al gu na,
aun que pa rez ca for mu la do sar cás ti ca men te, de que el «sub je ti vis mo ju di -
cial» ame na za de mo do es pe cial al que só lo tie ne en cuen ta lo ob je ti va men -
te da do, con lo que se le es ca pan los mo men tos sub je ti vos de la ac ti vi dad
juz ga do ra”.34

El cues tio na mien to del pa pel del “sis te ma” en la di ná mi ca ju rí di ca irá así
de la ma no de una re la ti vi za ción del mé to do co mo con di ción de la ra cio na -
li dad del pro ce so. El pro ble ma no se rá ya si, co mo lle gó a plan tear se, el po -
si ti vis mo es ló gi ca men te po si ble si no si lo es her me néu ti ca men te.35 El po si -
ti vis mo no só lo iden ti fi ca ra cio na li dad y cien cia, si no que vin cu la és ta a una 
de ter mi na da me to do lo gía. Por el con tra rio, el des ve la mien to de la di men -
sión her me néu ti ca de nues tro co no ci mien to no pres cri be nin gún mé to do, ni
es, “co mo fre cuen te men te se ha ma len ten di do, una más en tre otras me to do -
lo gías es pe cí fi cas, orien ta da ha cia una des crip ción teó ri cog nos ci ti va del ac to 
de com pren sión; se pre gun ta por las con di cio nes tras cen den ta les de la mis -
ma po si bi li dad de com pren der tex tos” y, en con se cuen cia, de “com pren der
el sen ti do de al go”.36

Ine vi ta ble men te que da rá, a la vez, de re lie ve en qué me di da el pun to de
arran que del pro ce so in ter pre ta ti vo no es el mé to do, si no una precom -
pren sión que, me dian te un es fuer zo fun da men ta dor, lle va rá a la elec ción
del mé to do37 opor tu no. Su pon dría, en cual quier ca so, “ma len ten der gro se ra -
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33 “Rich ter persönlich keit und rich ter li che Unabhängig keit”, cit., no ta ini cial, pp. 298, 
301 y 302.

34 Ibi dem, pp. 302 y 305; en la se pa ra ta que me en vió el au tor ha bía co rre gi do de su
pu ño y le tra la erra ta que con ver tía esa Urteilstätig keit en me ra Urteilsfähig keit. Tam -
bién Fi lo so fía del de re cho, cit., no ta 16, p. 181.

35 “Die «ip sa res ius ta»”, op. cit., no ta 30, p. 36.
36 “Ge dan ken zu ei ner on to lo gis chen Grund le gung der ju ris tis chen Her me neu tik”, Eu -

rop äis che Rechtsden ken in Ges chich te und Ge gen wart. Festschrift für Hel mut Coing zum 70. 
Ge burt stag, Mün chen, 1982, t. I, p. 540 (in clui do lue go en Beitr äge zur ju ris tis chen Her me -
neu tik, op. cit., no ta 10, pp. 89-99); tam bién Rechtsphi lo sop hie, cit., no ta 2, pp. 44 y 45.

37 Arque tí pi co al res pec to Esser, J., Vor verständnis und Met ho den wahl in der Rechtsfin -
dung, Frank furt/M., Athen äum, 1970; no de ja de ser sig ni fi ca ti va la tri ple ci ta de su
segun da edi ción que en con tra mos en “Rich ter persönlich keit und rich ter li che Unabhängig -
keit”, cit., no ta ini cial, no ta 22, 32 y 41 en pp. 300, 303 y 306 res pec ti va men te.



men te la apor ta ción de la her me néu ti ca, vis lum brar en esa ree la bo ra ción de
la es truc tu ra pre ju di cial del com pren der un che que en blan co pa ra la ar bi tra -
rie dad o la ma ni pu la ción de la de ter mi na ción del de re cho”. Con tri bui rá más
bien a “ha cer la trans pa ren te, al su pe rar la seu dorra cio na li dad de la me to do -
lo gía al uso, orien tán do la ha cia una ra cio na li dad efec ti va”. Pa re ce, pues,
obli ga do acla rar que no “pue den de ci dir los jue ces en la elec ción del mé to -
do en te ra men te se gún su vo lun tad”, por que es ob vio que di fe ren tes mé to dos 
per mi ti rán fun da men tar so lu cio nes con tra dic to rias, lo que po dría aca bar
dan do pa so a una “de ter mi na ción ju rí di ca por el re sul ta do”.38

Esta ine vi ta ble elec ción del mé to do re su ci ta la en tra ña, no tan to ló gi ca 
co mo ana ló gi ca, del dis cur so ju rí di co. La ana lo gía “no es una con clu sión 
ló gi ca, si no una com pa ra ción”, que en el “pro ce so de crea ción del de re -
cho no es per ci bi da cons cien te men te por el prác ti co la ma yo ría de las ve -
ces”. Su crea ti vi dad ra di ca en que “la va li dez de una ana lo gía de pen de,
esen cial men te, de la elec ción del pun to de com pa ra ción”, y és te “se ba sa
no tan to en un co no ci mien to ra cio nal si no, en bue na par te, en una de ci -
sión y, por lo tan to, en un ejer ci cio de po der, lo que en la ma yo ría de los
ca sos ocu rre, in clu so, sin que me die re fle xión”.39

Es obli ga do en con se cuen cia aban do nar la pre ten sión de lle gar a un co -
no ci mien to “ob je ti vo”, al re la ti vi zar se “el es que ma su je to-ob je to”. “La
com pren sión es siem pre al mis mo tiem po ob je ti va y sub je ti va”, ya que el 
que as pi ra a com pren der un sen ti do “se in tro du ce en el ho ri zon te de la com -
pren sión y no re pro du ce de ma ne ra pu ra men te pa si va en su con cien cia lo
com pren di do, si no que lo con for ma”.40 Si ya ha bía que da do de relie ve
que to da pre sun ta apli ca ción de la nor ma en cie rra siem pre su si mul tá nea in -
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38 “Über den Zir kelschluss in der Rechtsfin dung”, en Lack ner, K. et al. (eds.),
Festschrift für Wil helm Ga llas zum 70. Ge burt stag, Göttin gen, Wal ter de Gruy ter,
1973, pp. 19 y 20; in clui do lue go en Beitr äge zur ju ris tis chen Her me neu tik, op. cit., no ta 
10, pp. 65-77 (hay tra duc ción al es pa ñol de Re na to Rab bi-Bal di y Ma ría Eli sa Gon zá lez
Dor ta: Per so na y De re cho, 1993, 29, pp. 11-31). “Las pre com pren sio nes son lo hu ma no
en la de ter mi na ción del de re cho; nin gu na téc ni ca, por de sa rro lla da que sea, las pue de
pro por cio nar”. Da do que “ca si to do juez lo sa be, eso no se ría tan ma lo si la an ti ci pa ción
del re sul ta do fue ra so me ti da a re fle xión co mo hi pó te sis pro vi sio nal”, en vez de ver se en -
mar ca da en un “pen sar sub sun ti vo on to ló gi co-sub stan cial” (Rechtsphi lo sop hie, cit., no ta
2, pp. 62, 63 y 64).

39 La ana lo gía “no es una con clu sión ló gi ca. Pro ce de «en círcu lo», por que es «a un
mis mo tiem po», siem pre, ca so, nor ma y re sul ta do, pues és tos se con di cio nan mu tua men -
te” (Fi lo so fía del de re cho, cit., no ta 16, pp. 162, 163 y 177).

40 Rechtsphi lo sop hie, cit., no ta 2, p. 45.



ter pre ta ción, se des ve la rá aho ra có mo és ta arran ca de una precom pren -
sión que se an ti ci pa a cual quier mo men to re fle xi vo. Tan to ra cio na lis mo co -
mo po si ti vis mo con de na rían tal es ce na rio, pros cri bien do un círcu lo vi cio so
que nos abo ca ría a la irra cio na li dad.

Qué du da ca be que es te apar tar se de la vie ja que re lla en tre ius na tu ra lis mo 
y po si ti vis mo pa ra ave ci nar se a la her me néu ti ca “no sig ni fi ca fa ci li tar al
juez su ta rea”. Por el con tra rio, “de cir el de re cho se ha ce más di fí cil, aun que 
tam bién más hu ma no. Tan to el de re cho na tu ral ra cio na lis ta co mo el po si ti -
vis mo ju rí di co ha bían he cho del ju ris ta, y por en de del juez, un fun cio na rio.
La her me néu ti ca ju rí di ca le de vuel ve su per so na li dad”, si tuán do lo con ello
en una te si tu ra más com pro me ti da. En la me di da en que “la ima gen del juez 
en te ra men te neu tral, no pre dis pues to, com ple ta men te ob je ti vo y des per so na -
li za do, cir cu la to tal men te al mar gen de la rea li dad”, pa re ce ría que en es ta
bús que da del sen ti do nos en con tra re mos más en ma nos de un cier to “sen ti -
mien to” ju rí di co que de una ac ti vi dad pro pia men te cien tí fi ca.41

No ocu rre, sin em bar go, en lo ju rí di co na da dis tin to que en cual quier
otro pro ce so de co no ci mien to. En nin gu no ca be “evi tar el círcu lo: la re fe -
ren cia ori gi nal de ex pre sión y ex pre sa do, de len gua je y co sa nom bra da en el 
len gua je”. Más que an te un vi cio so círcu lo, nos ha lla mos, de la ma no de
Hei deg ger y Ga da mer, an te “una con di ción tras cen den tal del com pren der.
No ca be com pren der la par te sin una precom pren sión del to do; el to do, sin
em bar go, no es com pren si ble sin una cap ta ción de sus par tes”.42

La al ter na ti va ofre ci da por la her me néu ti ca re mi ti rá al en rai za mien to
del pre jui cio en una tra di ción que no se ría si no ra zón acu mu la da por de -
can ta ción. Fren te a una pre ten di da ob je ti vi dad, de nun cia ble co mo “ideo -
ló gi ca”, la her me néu ti ca se nu tre “del sue lo co mún del mun do pú bli co
que pi sa mos, de la ase gu ra da per ma nen cia de las in tui cio nes pú bli cas de
las que vi vi mos”.43

EL PAPEL DE LA PERSONALIDAD DEL JUEZ 215

41 Durch Na tu rrecht und Rechtspo si ti vis mus zur ju ris tis chen Her me neu tik, op. cit.,
no ta 10, p. 88; in clu so “ha bría que pre gun tar se si tan es ti li za do juez ha te ni do al gu na vez 
un sen ti mien to ju rí di co”. Por lo de más, has ta re cu rrien do a “un uso ge ne ro so de la pa la -
bra «ra cio nal», se ría di fí cil ha blar de una «ra cio na li dad del sen ti mien to ju rí di co»”
(Rechtsphi lo sop hie, cit., no ta 2, p. 63).

42 Ello le lle va rá a evo car a Rad bruch —“la in ter pre ta ción es el re sul ta do de su re -
sul ta do, el me dio de in ter pre ta ción se rá ele gi do des pués de que el re sul ta do ha si do cons -
ta ta do”— o al “ir y ve nir de la mi ra da en tre pre mi sa ma yor y cir cuns tan cias de he cho” de 
Engisch (Rechtsphi lo sop hie, cit., no ta 2, p. 82).

43 Recht und Ra tio na lität. Ge dan ken beim Wie der le sen der Schrif ten von Wer ner
Maiho fer, al que en es ta oca sión ci ta (en Rechtsstaat und Mens chen wür de. Festschrift für



La sub je ti vi dad del juez de ja de ocul tar su evi den te pro ta go nis mo, da -
do que “la com pren sión her me néu ti ca de un tex to no es al go me ra men te
re cep ti vo”, si no que “su po ne al mis mo tiem po y an te to do una au to com -
pren sión del mis mo su je to que lo com pren de”. No só lo “es inú til bus car
una «co rrec ción ob je ti va» del de re cho al mar gen del pro ce so de com -
pren sión her me néu ti ca”, si no que es ta rá “des ti na do al fra ca so to do in ten -
to de se pa rar en las cien cias de la com pren sión la ra cio na li dad y la per so -
na li dad del que com pren de”. Pe ro, co mo ya se nos di jo, es ta abo li ción
del es que ma su je to-ob je to en el co no ci mien to no sig ni fi ca nin gu na vuel -
ta ha cia el sub je ti vis mo, ya que el pen sa mien to her me néu ti co no per ma -
ne ce pri sio ne ro de las even tua li da des del mo men to si no que vi ve del “le -
ga do” de la tra di ción; y “con tra to dos los ra cio na lis mos for ma lis tas
ha bría que re pe tir que en tre una tra di ción así en ten di da y la ra zón no hay 
nin gu na con tra dic ción”.44

La her me néu ti ca as pi ra así a “tra tar lo irra cio nal de la for ma más ra -
cio nal po si ble”.45 La ra cio na li dad del de re cho de pen de rá en bue na me di da
de la con cien cia del pa pel de la sub je ti vi dad del juez,46 mien tras que si
—co men zan do por él mis mo— la ig no rá ra mos, se arrui na ría su in de pen -
den cia y nos ve ría mos con de na dos al jue go de una irra cio na li dad in con tro -
la da. Le ser vi rá de ejem plo la car ga va lo ra ti va de la sen ten cia del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal ale mán so bre las sen ta das pa ci fis tas que blo quea ban la cir cu -
la ción. A sus ma gis tra dos “no ca be re pro char les” que par tie ran de una
precom pren sión; pe ro lo de ci si vo es “des ta par la, re fle xio nar so bre ella, so -
me ter la a ar gu men ta ción y es tar dis pues tos a co rre gir la”, y eso fue “lo que
los jue ces no hi cie ron”.47
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Wer ner Maiho fer zum 70. Ge burt stag, Frank furt/M., Klos ter mann, 1988, p. 39). “La her -
me néu ti ca, en lu gar de as pi rar a una ob je ti vi dad de ma sia do am bi cio sa y en ga ño sa, se con -
for ma con una ho nes ta in ter sub je ti vi dad” (Rechtsphi lo sop hie, cit., no ta 2, pp. 90 y 91).

44 Theo rie der Ge rech tig keit. Pro blem ges chich tli che Be trach tun gen, Frank furt/M.,
1984 (ci ta mos por la tra duc ción es pa ño la: ACFS, 1985, 25, p. 57); Rechtsphi lo sop hie,
cit., no ta 2, pp. 45 y 46; tam bién pp. 90 y 294.

45 O me jor, ci tan do a W. Has se mer, a “dar cuen ta de lo irra cio nal ra cio nal men te”
(Rechtsphi lo sop hie, cit., no ta 2, pp. 46, 48 y 64.

46 “El ob je ti vis mo de gra da al juez al con ver tir lo en un au tó ma ta sub sun ti vo a lo
Mon tes quieu. Te ne mos que abor dar la per so na li dad de un juez que, jun to a los co no ci -
mien tos le ga les —que se dan por su pues tos—, une en sí ca pa ci dad de jui cio, ex pe rien cia
vi tal y sa ber ha cer” “(Ge dan ken zu ei ner on to lo gis chen Grund le gung der ju ris tis chen
Her me neu tik” op. cit., no ta 36, p. 539).

47 “Los mo ti vos adu ci dos no son si no fun da men tos apa ren tes”. El re sul ta do se pue de
dis cu tir, “pe ro no ca be du da ra zo na ble de que el mé to do se gui do por el Tri bu nal no cum -



El ho ri zon te en el que bro ta cual quier pre gun ta, fuen te obli ga da de to do 
sa ber, es fru to de lo que in cons cien te men te ya sa be mos, por nues tra si tua -
ción en un con tex to prác ti co exis ten cial. Si to do sa ber arran ca, lo se pa o
no, de un mo men to in ter pre ta ti vo, ello ocu rri rá aún más los sa be res “clí ni -
cos”, que —re bo san tes de di men sión prác ti ca— no se li mi tan a re pro du cir 
re cep ti va men te lo real si no que con tri bu yen a con fi gu rar lo en su pro yec -
ción his tó ri ca. To do in vi ta ría, pues, a un aban do no con fia do en ma nos del
juez, co mo el que sue le ge ne rar se en la re la ción mé di co-en fer mo has ta
con ver tir, más de una vez, en me ra li tur gia los de ta lla dos pro to co los que
as pi ran a ga ran ti zar el lla ma do con sen ti mien to in for ma do.

Co mo ocu rre con la pra xis mé di ca, la ta rea de “ha cer” jus ti cia no con -
sis ti rá en apli car la (co mo no se “apli ca” la sa lud), si no en con tri buir a
ge ne rar la. Pre ten der lo grar lo me dian te pu ras in tui cio nes ar bi tra rias se ría
con de nar se al cu ran de ris mo. Ha brá que con fiar en que ese sa ber prác ti -
co, acu mu la do me dian te la in ter sub je ti vi dad dia cró ni ca de la tra di ción,
ali men ta rá las más fe cun das pre com pren sio nes.

Éstas, sin em bar go, ha brán de ver se so me ti das a un con trol re fle xi vo,
mo men to en el que la nor ma y su ela bo ra ción sis te má ti ca vol ve rán a en -
trar de ci si va men te en jue go; apar te de ha ber si do tam bién, de mo do más
o me nos in di rec to, uno de los in gre dien tes bá si cos del mo men to pre-re -
fle xi vo. La “doc tri na” for ma par te de to da ex pe rien cia clí ni ca que as pi re
a una exi gi ble ca li dad, an tes de aca bar ali men tán do se de la re fle xión cir -
cu lar (o “es pi ral”)48 a que el pre jui cio, que ella mis ma con tri bu yó a ger -
minar, se ve rá so me ti do. Al fin y al ca bo “el sen ti mien to ju rí di co es el ar te 
de te ner pre-com pren sio nes co rrec tas”.49
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ple los re qui si tos cien tí fi cos” (Das Ver fah ren der Rechtsge win nung, cit., no ta 1, pp. 33 y
34). “El juez que pien sa que ob tie ne la de ci sión «só lo de la ley» y no tam bién de su per -
so na, con sus ca rac te rís ti cas pe cu lia res, in cu rre en un error cier ta men te fu nes to, pues
aca ba rá sien do, in cons cien te men te, de pen dien te de sí mis mo” (Rechtsphi lo sop hie, cit.,
no ta 2, p. 46; tam bién 58 y 59).

48 “El ca mi no des de la le gis la ción has ta la de ci sión ju rí di ca in di ca una vía de con cre -
ti za ción, de po si ti va ción, de de ve nir his tó ri co del de re cho”; ello im pli ca “un ca mi no en
for ma de es pi ral”, en el que de ber ser y ser son pues tos en co rres pon den cia re cí pro ca ha -
cién do se “idén ti cos en cuan to al sen ti do”, que “se en cuen tra en am bos”. Nun ca per de rá
oca sión de re cor dar que “la acer ta da ex pre sión es pi ral her me néu ti ca fue in tro du ci da por
Win fried Has se mer” (Rechtsphi lo sop hie, cit., no ta 2, pp. 46, 148 y 149).

49 Por eso “la ju ris pru den cia es, a se me jan za de la me di ci na, en gran me di da un ar te”
(ibi dem, p. 64).



La precom pen sión lle va rá, pues, de la ma no a la ar gu men ta ción ju rí di -
ca, pe ro si tuán do la en un mar co de re fe ren cia que cues tio na rá —so bre
to do en el ám bi to ju rí di co-pe nal— su con si de ra ción co mo me ro “ca so
es pe cial” del dis cur so ra cio nal. Só lo quien, in ten tan do cap tar el sen ti do
ju rí di co del ca so, se in tro du ce “con to da la tra di ción que lle va con si go en 
el ho ri zon te de la com pren sión, po drá fun da men tar ar gu men ta da men te lo 
que co mo re sul ta do «pro vi sio nal» ya ha bía an ti ci pa do”.50

To do ello des car ga rá so bre el juez una ine vi ta ble res pon sa bi li dad, po -
lí ti ca a fuer de éti ca. “La re fle xión ha de in cluir a la per so na del que juz -
ga; el juez de be así de ci dir si tuar se a sí mis mo ba jo sos pe cha de ideo lo gía.
Un juez pue de juz gar de mo do más ob je ti vo e in de pen dien te cuan to más
cons ciente sea de sus pre jui cios y de sus de pen den cias, y más se es fuer ce
por lle gar a un con sen so in ter sub je ti vo”. Se ría in ge nuo pre ten der que ca da
juez lle ve in cor po ra do un si co te ra peu ta. Por eso, sin per jui cio de con tar con
la ayu da de me ca nis mos ins ti tu cio na les —co mo la exis ten cia de tri bu na les
co le gia dos o la pu bli ci dad de vo tos par ti cu la res que trans pa ren ten el de -
bate—, el pro ble ma se gui rá exis tien do. Ha per di do sen ti do la ima gen del
juez “so me ti do só lo al im pe rio de la ley”, y se ha vis to sus ti tui do por una
in di si mu la ble per so na li dad juz ga do ra. La in de pen den cia ju di cial ha de ja do
de ser un es ta do, que que pa cons ta tar, pa ra con ver tir se en una me ta a la que
acer car se más y más.51

Por más vuel tas que se le pre ten da dar, pa re ce rá que nos ve ría mos
abo ca dos a aguar dar el re sul ta do sa tis fac to rio de una sa lu da ble ex hor ta -
ción éti ca, aban do nán do nos con fia da men te en el es ta men to ju di cial.
¿Qué ocu rri rá cuan do su obli ga do con di cio na mien to pre ju di cial se le
con vier ta en abier to con flic to de con cien cia? En diá lo go con Karl Pe ters, 
sus cri bi rá que en tal ca so el juez de be ría apar tar se del pro ce so, pre ci sa -
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50 Aun que “la her me néu ti ca no es teo ría de la ar gu men ta ción, la exi ge”, pe ro “la teo -
ría de la ar gu men ta ción no com par te la su pre sión her me néu ti ca del es que ma su je to-ob je -
to, si no que in sis te en la ob je ti vi dad” (“Über die Wis sens chaft lich keit der Rechtswis sens -
chaft. Ansätze zu ei ner Kon ver genz theo rie der Wahr heit”, ARSP, 1986, 72, pp. 435-437;
y Rechtsphi lo sop hie, cit., no ta 2, pp. 46 y 48). En su lec ción de des pe di da se ña la rá có mo
del prin ci pio de ra zón sur gen los tres pi la res del dis cur so prác ti co nor ma ti vo, en ca be za do 
por el prin ci pio de ar gu men ta ción, al que si guen el de con sen so o con ver gen cia y el de
fa li bi li dad (Rechtsphi lo sop hie in der Nach-Neu zeit. Abschied vor le sung, 2a. ed., Hei -
delberg, Dec ker & Mü ller, 1992, p. 33; hay tra duc ción al es pa ñol de Luis Vi llar Bor da,
San ta Fe de Bo go tá, Te mis, 1992).

51 “Rich ter persönlich keit und rich ter li che Unabhängig keit”, cit., no ta ini cial, pp. 306 
y 307.



men te por que “no es un sub su mi dor au to ma ti za do si no un res pon sa ble
co-con for ma dor del de re cho”. Su fun ción, ac tuan do en con cien cia, no
po drá ser ope rar una rec ti fi ca ción de la ley si no co la bo rar a su cum pli -
mien to, prac ti can do la “obe dien cia pen san te” de que ha bla ba Heck; pa ra
eso ha de es tar en condiciones de suscribir conscientemente la ley.

La exi gen cia éti ca que pe sa so bre el juez se acen túa. Si “en una so cie dad
plu ra lis ta son man da tos su pre mos pa ra el le gis la dor las vir tu des de la me su -
ra y la to le ran cia”, só lo po drá a la vez dar se una ver da de ra in de pen den cia
ju di cial “cuan do el juez sus cri be la ley con una ín ti ma con vic ción y la pue -
de lle var a su cum pli mien to con una res pon sa ble de ci sión en con cien cia”.52

Que da, pues, ca da vez más cla ro lo que de él se es pe ra; pe ro no tan to con
qué resortes puede contar el ciudadano para no verse defraudado.

En to do ca so, la cir cu la ri dad her me néu ti ca ha con ver ti do al sa ber ju rí -
di co, tras si glo de men di gar el re co no ci mien to de una pro ble má ti ca con -
di ción “cien tí fi ca”, en ex po nen te de las raí ces de cual quier sa ber53 y en
ar que ti po de sa ber prác ti co por ex ce len cia. Tra di ción, pre com pren sión y re -
mi sión re fle xi va al sis te ma com po nen un es ce na rio fá cil de si tuar en pa ra le -
lo al jue go del pa ra dig ma do mi nan te, pro pio de la “cien cia nor mal”:54 la
posi ble irrup ción de una nue va hi pó te sis re vo lu cio na ria y su pos te rior con -
so li da ción co mo nue vo pa ra dig ma de nor ma li dad; no es fá cil en con trar tam -
po co es que ma más rea lis ta men te apli ca ble al sa ber jurídico.

El sis te ma ju rí di co se abre así, no só lo a la com ple men ta ria apor ta ción 
pos te rior de unos sub si dia rios prin ci pios ge ne ra les del de re cho, si no a
es tas re ci cla bles apor ta cio nes pre vias que emer gen en el arran que mis mo 
del pro ce so de po si ti va ción. Ello no im pli ca que la sub sun ción no de sem -
pe ñe ya pa pel al gu no, pe ro lo que sí cam bia rá se rá su al can ce y su em pla za -
mien to. Co mo vi mos, su tó pi co plan tea mien to unía una ob je ti va “com pro -
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52 Ibi dem, p. 308.
53 “El círcu lo no es sim ple men te el evi ta ble pro duc to de un pen sa mien to de fi cien te,

si no que per te ne ce a la na tu ra le za de nues tro pen sar” “Über den Zir kelschluss in der
Rechtsfin dung”, cit., no ta 38, p. 1).

54 Por uti li zar la co no ci da ex pre sión de T. S. Kuhn, en La es truc tu ra de las re vo lu -
cio nes cien tí fi cas, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1971. Aun que A. Kauf mann no 
lo ci te ex pre sa men te en su obra con clu si va, no de ja de alu dir a uno de los ejem plos con
que ilus tra su pro pues ta: la com pren sión del elec trón co mo cor púscu lo o co mo on da (Die 
Pa ra llel wer tung in der Laiensphäre. Ein sprach phi lo sop his cher Bei trag zur all ge mein
Ver bre chens leh re, Mün chen, Ba ye ris che Aka de mie der Wis sens chaf ten, 1982, p. 23. De
Kuhn nos he mos ocu pa do en ¿Tie ne ra zón el de re cho? Entre mé to do cien tí fi co y vo lun -
tad po lí ti ca, Ma drid, Con gre so de Di pu ta dos, pp. 118-127.



ba ción de los he chos” rea li za da “con «in ten ción» de ver dad” y una
“apli ca ción del de re cho” tem po ral men te pos te rior y rea li za da con “in ten -
ción de jus ti cia”. Al aña dir a ello “la idea de la fun gi bi li dad del juez, en el
sen ti do de que to do juez, en ca da pro ce so, ob tie ne el mis mo re sul ta do que
cual quier otro”, se al can za ría un gra do óp ti mo de se gu ri dad ju rí di ca. En rea -
li dad, sin una opor tu na pre com pren sión no se ac ce de nun ca a los pro ble mas
ju rí di cos re le van tes. En con se cuen cia, la sub sun ción de ja rá de apa re cer co -
mo pun to cen tral del pro ce so, pa ra con ver tir se en su pie dra de to que fi nal
co mo “con trol de pen sa mien to con clu si vo, so bre si el pro ce so se ha aco me -
ti do co rrec ta men te pa ra po der sub su mir”.55

La fe cun di dad de la di men sión in ter pre ta ti va del len gua je le gal con flui rá
con la his to ri ci dad del de re cho. “La rea li za ción del de re cho es un ac to con -
for ma dor, en el que nor ma y ca so se en cuen tran ba jo la ley de la his to ri ci -
dad. La ley, des ple ga da her me néu ti ca men te, es dis tin ta de lo que era; tam -
bién el ca so, en cuan to juz ga do ju rí di ca men te, co bra una nue va di men sión”. 
Un mis mo tex to le gal irá cam bian do de sen ti do ju rí di co. Más que atri buir al
tex to le gal do tes adi vi na to rias, ha brá que re co no cer que el pa pel crea ti vo del 
juez es ine li mi na ble. “Eso que cre ce en la ley, por me dio de su con ti nua in -
ter pre ta ción (en ra zón de su adap ta ción sin fin a las nue vas cir cuns tan cias),
no pro vie ne del le gis la dor, si no del ce re bro de los in tér pre tes”. Só lo así ca be 
en ten der que “la ley es más in te li gen te que el le gis la dor”.56

Con ello el re la ti vis mo vol ve rá a en trar en dis cu sión. Una di men sión
me ra men te “his to ri cis ta” de la tra di ción da ría pa so a una her me néu ti ca
de la des truc ción, de en vi dia ble di men sión crí ti ca pe ro nu la ca pa ci dad
cons truc ti va. El juez, in ser to en el mun do de su par ti cu lar tra di ción
—que no re fle ja rá ne ce sa ria men te la de la ma yo ría de sus con ciu da da -
nos—, se ha bría con ver ti do en pie za cla ve, arrui nan do las ex pec ta ti vas
de se gu ri dad sus ci ta das por la nor ma le gal. Pe ro ca be tam bién re co no cer
en la tra di ción una di men sión on to ló gi ca, co mo es ce na rio his tó ri co del
des ve la mien to de lo real.

La me ra pri ma cía del mo men to ju di cial, des vin cu la do de cual quier
con tex to on to ló gi co, nos lle va ría a echar nos en bra zos del juez “her cú -
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55 Fren te a crí ti cos más ra di ca les de fen de rá, no obs tan te, que “el mo de lo de la sub -
sun ción no se ha vuel to ob so le to”, aun que “el mé to do ju rí di co no se ago ta, en lo más mí -
ni mo, en una sub sun ción del ca so ba jo la ley” (Fi lo so fía del de re cho, cit., no ta 16, pp.
176, 180, 183 y 187).

56 “Die Ges chich tlich keit des Rechts un ter rechtstheo re tisch-met ho do lo gis chem
Aspekt”, ARSP, Sup ple men tum II, 1988, p. 115. Rechtsphi lo sop hie, cit., no ta 2, p. 236.



leo”, pres to a es ta ble cer por sí y an te sí la teo ría de la jus ti cia ali men ta -
do ra de la rea li dad ju rí di ca. La al ter na ti va —aun que ya se ha ble me nos
de la “na tu ra le za de la co sa”, ca si ar chi va da en el mu seo de las fór mu las
co yun tu ra les— se ría la po si bi li dad de dia lo gar con un con tex to real ca -
paz de alum brar una res ius ta. La Na tur der Sa che, en efec to, le pa re ce ya
só lo uno de los in ten tos de la pos gue rra “de su pe rar la si tua ción de mi se ria
ju rí di ca he re da da del na cio nal-so cia lis mo, o sea, de afron tar la ar bi tra rie dad
en el pen sa mien to ju rí di co”; pe ro en fa ti za rá su sin to nía con la ver sión de
Rad bruch, que “la en tien de só lo en el sen ti do neo kan tia no co mo una «for ma 
men tal» me dian te la cual pue de dis ten der el «dua lis mo me tó di co» de ser y
de ber ser”, y no tan to con la de Maiho fer, que “pro vi nien do de la fi lo so fía
de la exis ten cia de Mar tin Hei deg ger” la con si de ra “una ge nui na fuen te del
de re cho en el sen ti do de un «de re cho na tu ral con cre to»”.57

El pro ble ma sur gi rá a la ho ra de ex pli ci tar esa po si ble ob je ti vi dad on -
to ló gi ca, da do que la ine vi ta ble afi ni dad de “ob je to” y “co sa” pa re ce
ame na zar con un plan tea mien to co si fi ca dor del de re cho. Es esa co si fi ca -
ción la que es ta ba en jue go cuan do se re sal ta có mo la her me néu ti ca exis -
ten cial po ne en cues tión la re la ción su je to-ob je to tí pi ca del po si ti vis mo.
“To do pro ce so ha de te ner un ob je to, que en el ám bi to de lo nor ma ti vo
no se ría una sub stan cia, y que no se iden ti fi ca con el pro ce so (por más
que to do ju ris ta re cu rra al tér mi no «ob je to del pro ce so»)”. La re la ción
en tre pro ce so y ob je to, en tre có mo y qué, evo ca el di le ma ius na tu ra lis -
mo-po si ti vis mo. “El po si ti vis mo lo acla ra to do des de el có mo, des de la for -
ma (los con te ni dos son pa ra él equi va len tes), el ius na tu ra lis mo por el con -
tra rio lo acla ra to do des de el qué”. En cual quier ca so, “ese ob je to pro ce sal
no se da ya ter mi na do an tes del pro ce so, si no que só lo en él ad quie re sus
con tor nos pre ci sos”.58 En la me di da en que el re cha zo de la co si fi ca ción in -
vi ta a una rup tu ra con ca te go rías de la me ta fí si ca clá si ca co mo la de “sub -
stan cia”, se re gre sa a la que re lla del re la ti vis mo, pe ro aho ra no en tér mi nos
gno seo ló gi cos si no on to ló gi cos.
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57 Ibi dem, pp. 35 y 36. No fal ta rá si quie ra un cier to to no ex cul pa to rio cuan do, tras
“ano tar que ya des de ha ce tiem po no es po si ble ha blar de una plau si bi li dad de la idea de
la «na tu ra le za de la co sa»”, su gie re: “yo he es cri to «na tu ra le za de la co sa», con to do,
siem pre en tre co mi llas, es de cir, en un me ta len gua je dis tan cia do”. Apun ta rá tam bién, por 
ejem plo, que no ca be re cu rrir a ella a la ho ra de bus car un “fun da men to de la bioé ti ca”
(Ibi dem, pp. 80 y 314).

58 “Pre ce de, por otra par te, al pro ce so co mo un su ce so his tó ri co con ca rác ter de re la -
ción ju rí di ca” (“Fün fund vier zig Jah re er leb te Rechtsphi lo sop hie”, cit., no ta 15, p. 160; y
Rechtsphi lo sop hie, cit., no ta 2, p. 291).



Kauf mann con si de ra aho ra obli ga do ir, por es ti mar lo in su fi cien te, más 
allá de su en fo que ini cial, que en fa ti za ba la dis tin ción en tre esen cia y
exis ten cia. Se plan tea rá si la co rres pon den cia en tre nor ma y ca so ha de
en ten der se co mo “un dis cur so in re y es sen tia li ter, o si só lo tie ne fun da -
men to in men te o qui zá só lo per ac ci dens; en re su men, si «de re cho» es un
me ro nom bre que atri bui mos a esa re la ción, un mo do de ha blar re la cio nal
bajo el que no ha bría un co rres pon dien te con te ni do de he cho”. Más que
in ten tar pro bar o fal sar tal no mi na lis mo, con si de ra du do so que re sul te
prác ti ca men te via ble.

Con clui rá, en cual quier ca so, que el de re cho no se ría un me ro ele men to
fun cio nal mo re sis te mi co, si no que nos si tua ría an te una “on to lo gía re -
lacio nal”, aun que no sub stan cial. Ello im pli ca rá ad mi tir una “iden ti dad
seinsmässi ge y no ca pri cho sa men te ma ni pu la ble”, una “rea li dad que se da a 
la vez den tro y fue ra del pro ce so de rea li za ción del de re cho, ca rac te ri zán -
do lo co mo pro ce di mien to «ju rí di co»”;59 to do lo cual pue de re sul tar un tan to 
mis te rio so pa ra el ju ris ta, po co ave za do en me ta fí si cas.

Esta di men sión re la cio nal pro pia del de re cho se mues tra par ti cu lar -
mente útil pa ra es qui var su co si fi ca ción, a la vez que cual quier otro pun to
de vis ta que nos lo mues tre co mo ob je to ya da do (pues to o po si ti vo) de una
vez por to das. “A lo lar go de mu chos si glos se ha con tem pla do el «de re -
cho co rrec to», la jus ti cia, co mo al go ob je ti vo, una ma te ria, que se en cuen -
tra sub stan cial men te fren te a la con cien cia que co no ce”. Pe ro el “con cep to 
on to ló gi co-sub stan cial no es de nin gu na ma ne ra ex clu si vo del de re cho na -
tu ral; el po si ti vis mo ju rí di co es tá tam bién ín ti ma men te li ga do a él. Pues,
pa ra és te, el de re cho po si ti vo es idén ti co a la ley po si ti va es ta ble ci da, en -
ten di da co mo al go com ple ta men te ob je ti vo, que el apli ca dor del de re cho
de ja in tac to”.60

Fren te al vie jo tó pi co le ga lis ta del “de re cho ob je ti vo” co mo nor ma, con -
tra pues to al sub je ti vo co mo fa cul tad, re cha za rá la po si bi li dad del co no ci -
mien to de un ob je to ju rí di co ri gu ro sa men te se pa ra do del su je to, ca paz de
mar gi nar to da in fluen cia de la sub je ti vi dad ju di cial. Ju gan do con las pa la -
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59 “Die Ges chich tlich keit des Rechts un ter rechtstheo re tisch-met ho do lo gis chem
Aspekt”, cit., no ta 56, pp. 115-117. El de re cho “no es tá «en las co sas»”, “se fun da en
las re la cio nes de los hom bres en tre sí y con las co sas” (Rechtsphi lo sop hie, cit., no ta
2, p. 46).

60 “Este prin ci pio on to ló gi co-sub stan cial es erró neo”, co mo pon dría de re lie ve la
her me néu ti ca (Rechtsphi lo sop hie, cit., no ta 2, p. 266).



bras, ese de re cho, que es más que ley, no se rá un Bes tand (da do) —re con -
du ci ble a pa rá gra fos— ni un Zus tand (es ta do) que que pa iden ti fi car con la
na tu ra le za.61

La re la ción, abier ta por de fi ni ción, nos des ve la que el pro ce so de po si -
ti va ción es in se pa ra ble de una de li mi ta ción pon de ra do ra de los de re chos
y bie nes en jue go, co mo la pro pia ju ris pru den cia cons ti tu cio nal ilus tra rá
elo cuen te men te.62 Esta ape la ción a lo re la cio nal re sul ta, en efec to, de ci si va
co mo sus tra to an tro po ló gi co de la si me tría ju rí di ca, pe ro no es tan cla ro el
al can ce efec ti vo de ese ve to a lo sub stan cial, jus ti fi ca do por con si de rar se fa -
ta lis ta men te que de su ad mi sión de ri va ría una ine vi ta ble con se cuen cia co si -
fi ca do ra. No fal ta rán su pues tos en los que ocu rra más bien lo con tra rio: pue -
de aca bar tra tán do se co mo co sa pre ci sa men te a aque llo a lo que se ne gó
sub stan cia; co mo ocu rri ría lle van do a sus úl ti mas con se cuen cias una di men -
sión me ra men te “re la cio nal” del de re cho a la vi da.

Kauf mann in sis ti rá en que el “de re cho co mo co rres pon den cia en tre de ber 
ser y ser” no es “al go sub stan cial si no re la cio nal”. Re cor da rá có mo his tó ri -
ca men te “el de re cho es mu cho más an ti guo que lo que hoy se de no mi na
«ley»”, ape lan do a la ex pe rien cia ro ma na y tam bién a có mo “To más de
Aqui no dis tin gue ta jan te men te en tre lex y ius”. Con si de ra, co mo és te, que el 
ius no es nor ma si no, “más bien, el mis mo ac tuar co rrec to, la de ci sión co -
rrec ta en una si tua ción con cre ta. De re cho no es nor ma si no ac ti vi dad, una
ac tio ius ti tiae”, o in clu so “la co sa jus ta mis ma (ip sa res ius ta)”. Pa re ce, sin
em bar go, en con trar pro gre si va men te ma yor di fi cul tad pa ra ha cer com pa ti ble 
tal ca rác ter re la cio nal con una di men sión sub stan cial del de re cho.63

Su re fe ren cia a die ge rech te Sa che Rect ha ce aún re cor dar —en mo men -
tos en que pa re ce mos trar se ya me nos pro pi cio a tal ter mi no lo gía— a la Sa -
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61 Rechtsphi lo sop hie in der Nach-Neu zeit, op. cit., no ta 50, pp. 25 y 26.
62 En la es pa ño la, por ejem plo, se nos re cor da rá, a pro pó si to del mu tuo jue go en tre

los de re chos de los ar tícu los 18 y 20 de la Cons ti tu ción es pa ño la, que su “pon de ra ción no 
cons ti tu ye una la bor her me néu ti ca sus tan cial men te dis tin ta de la que de ter mi na el con te -
ni do de ca da uno de los de re chos en pre sen cia y los lí mi tes ex ter nos que se de ri van de su 
in te rac ción re cí pro ca” (STC. 219/1992, del 3 de di ciem bre, F. 2 (Bo le tín Ju rí di co Cons ti -
tu cio nal, 1992, 140, p. 263). Al res pec to nues tro tra ba jo “La pon de ra ción de li mi ta do ra
de los de re chos hu ma nos: li ber tad in for ma ti va e in ti mi dad per so nal”, La Ley, 11 de di -
ciem bre de 1998 (XIX-4691), pp. 1-4.

63 Rechtsphi lo sop hie, cit., no ta 2, pp. 137 y 140. No de ja de re sul tar lla ma ti vo que no 
ci te, ni en és te ni en otros pa sa jes de su obra con clu si va, su pro pio tra ba jo “Die «ip sa res
ius ta»”, op. cit., no ta 30.



che Rect a la que alu di rá Hrus chka,64 co mo rea li dad ex tra po si ti va aun que
no co mo una irre co no ci ble Din ge-an-sich; tam po co —apos ti lla rá Kauf -
mann— co mo Recht an sich.65 De ahí su afán por en con trar una vez más
esa vía me dia, tan pro ble má ti ca co mo to das las su yas, en tre la on to lo gía
sub stan cial y el me ro pro ce di men ta lis mo: no hay ob je ti vi dad ju rí di ca aje na
a la bús que da pro ce di men tal, pe ro el pro ce so ha de ver sar siem pre so bre
algo, que ca rac te ri za rá co mo “te ma” pa ra no lla mar lo ob je to. Al fi nal, más
que acep tar una luh ma nia na le gi ti ma ción por el pro ce di mien to, ha brá que
lo grar en el pro ce di mien to una fun da men ta ción con sis ten te: sach lich.66

Kauf mann ilus tra rá rei te ra da men te es ta pro pues ta on to ló gi ca con una re -
feren cia a la per so na co mo “ser re la cio nal”: el “fe nó me no que sir ve de pun to
co ne xión a ob je to y re la ción, es tá ti ca y di ná mi ca”.67 Estoy co mo “ser par -
lan te” re fe ri do a los otros, cu yo pe cu liar mun do in ci de en mi pro pio ho ri -
zon te de com pren sión; to do lo cual no da pa so a ob je to al gu no si no que ge -
ne ra un “ám bi to so cio-es pi ri tual que coo pe ra en la cons ti tu ción de mi pro pio 
ser per so nal”. El po si ble al can ce de la des-sub tan cia li za ción pro pues ta no
es ta rá ayu no de con se cuen cias, afec tan do pa ra em pe zar al plan tea mien to del 
lla ma do “con te ni do esen cial” de los de re chos fun da men ta les, que no po drá
en ten der se en pers pec ti va sub stan cial, co mo si cons ta ran de “una par te su -
prahis tó ri ca in tan gi ble” y otra de sig no dis tin to.68
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64 Qui zá me in cli na a pen sar así la gra ta en tre vis ta con Joa chim Hrus chka, que en el
le ja no 1971 Kauf mann por pro pia ini cia ti va per so nal men te me fa ci li ta ra, lo que me per -
mi tió en ton ces tra ba jar so bre el ma nus cri to de su aún iné di to Das Vers tehen von Rechtstex -
ten. Zur her me neu tis chen Trans po si ti vität des po si ti ven Rechts (Mün chen, C.H. Beck’sche
Ver lags buch hand llung, 1972, so bre to do, pp. 55 y 67). El mis mo A. Kauf mann lo ci ta rá,
en tre al gu nos de sus es cri tos, en “Die «ip sa res ius ta»”, op. cit., no ta 30, p. 38; y no de ja -
rá de alu dir en otros a una “Sa che Recht —no en ten di da en sen ti do sub stan cial—” (“Die
Ges chich tlich keit des Rechts un ter rechtstheo re tisch-met ho do lo gis chem Aspekt”, cit.,
no ta 56, p. 118).

65 “Ge dan ken zu ei ner on to lo gis chen Grund le gung der ju ris tis chen Her me neu tik”,
cit., no ta 36, p. 547.

66 Rechtsphi lo sop hie in der Nach-Neu zeit, op. cit., no ta 50, p. 26; tam bién p. 32.
67 “En la per so na se rea li za en con cre to la re la cio na li dad, la uni dad es truc tu ral de re -

la tio y re la ta” (“Die Ges chich tlich keit des Rechts un ter rechtstheo re tisch-met ho do lo gis -
chem Aspekt”, cit., no ta 56, p. 118; Rechtsphi lo sop hie, cit., no ta 2, p. 293).

68 “Über den «We sen gehalt» der Grund- und Mens chen rech te”, ARSP, 1984, 70,
pp. 393 y 386; tam bién 390-392 (hay tra duc ción es pa ño la de J. A. Seoa ne de un tex to
reto ca do por el pro pio au tor: Per so na y De re cho, 1998, 38, pp. 11-34); tam bién Rechtsphi -
lo sop hie, cit., no ta 2, p. 183.



To do ello se acen túa en sus es cri tos fi na les, de re sig na do acen to pos-ius -
na tu ra lis ta.69 Po dría aca bar en ten dién do se, no só lo que so mos per so nas en la 
me di da en que nos re la cio na mos con los de más, si no que nues tra mis ma
con di ción de tal de pen de ría del re co no ci mien to de los otros, en vez de exi -
gir lo. Al no lle gar a afron tar del to do las im pli ca cio nes de es ta con clu sión,
se in cre men ta rá su apa ren te in de ci sión an te los emer gen tes pro ble mas
bioéticos, que considera arquetípicos de una “sociedad de riesgo”.

Re pen sa da la crí ti ca teó ri co-ju rí di ca en el mar co fi lo só fi co de la her -
me néu ti ca exis ten cial, si gue, en to do ca so, que dan do de ma ni fies to el
no ta ble pro ta go nis mo del juez en el pro ce so de po si ti va ción del de re cho.
Re sul ta do ine vi ta ble se ría to mar con cien cia de su pe cu liar res pon sa bi li -
dad éti ca y po lí ti ca. Ante ello ca be tan to la ac ti tud con fia da de un ju di -
cia lis mo asu mi do, con más o me nos re sig na ción, co mo la zo zo bra de
quien cons ta ta que la se gu ri dad ju rí di ca ten dría más de su ges tión acrí ti ca 
que de efectividad real.

III. UN JUEZ DES CAR GA DO DE RIES GOS: TO LE RAN CIA

Y “ES PA CIO LI BRE DE DE RE CHO”

La aler gia a una on to lo gía co si fi ca do ra de ja rá tam bién su hue lla en la
teo ría del co no ci mien to. El plan tea mien to her me néu ti co man tie ne una me di -
da dis tan cia a la ho ra de ma ni fes tar su con fian za en el ser. Kauf mann des -
car ta cual quier plan tea mien to de la ver dad co mo adae qua tio, pa ra op tar por
una teo ría de la con ver gen cia,70 que va más allá de un consenso fáctico.

A es ta con ver gen cia ha bría, se su po ne, que re mi tir se a la ho ra de in ten -
tar de sen tra ñar la po si ble apor ta ción ra cio nal de la tra di ción. Una fá cil
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69 “Otro lu gar co mún es que no so tros hoy no po de mos ya con fiar en un de re cho na -
tu ral en sen ti do clá si co”, co mo el que ha bría sur gi do “en so cie da des es truc tu ra das de mo -
do sim ple, en so cie da des ce rra das”. “No te ne mos ya una ley —una «ley na tu ral»”— en
la que po da mos leer de qué ma ne ra he mos de com por tar nos en to dos los ca sos pen sa bles. 
La so cie dad mo der na es com ple ja en al to gra do y por ello só lo pue de fun cio nar co mo so -
cie dad abier ta” (Rechtsphi lo sop hie, cit., no ta 2, p. 306).

70 “El cri te rio ade cua do pa ra la ver dad o co rrec ción de un enun cia do no es, pues, la
exis ten cia de un con sen so si no la cir cuns tan cia de que mu chos su je tos in de pen dien tes
en tre sí al can cen con re la ción al mis mo asun to co no ci mien tos con ver gen tes ob je ti vos. El
fun da men to de és ta que yo lla mo teo ría con ver gen te de la ver dad se en cuen tra en la con -
si de ra ción de que el mo men to sub je ti vo en ca da co no ci mien to pro ce de de una fuen te dis -
tinta, mien tras el mo men to ob je ti vo, por el con tra rio, pro ce de del mis mo en te” (Rechtsphi -
lo sop hie, cit., no ta 2, p. 284).



so lu ción —que im pli ca ría un ex ce so...— se ría con si de rar co mo “re pre -
sen ta ti va” la con cien cia del pro pio juez, dan do por he cho que és te pue de
sus ti tuir con fa ci li dad la su ya in di vi dual por la del le gis la dor o la plas -
ma da en la doc tri na ju ris pru den cial. Al no asu mir es te pun to de apo yo,
Kauf mann de po si ta rá su con fian za en el sen tir co mún del ciu da da no me -
dio, mien tras mues tra cier to des pe go res pec to a las re fe ren cias doc tri na -
les a una “opi nión do mi nan te”.

Aun que és ta “sue na un tan to a con sen so y con ver gen cia”, no se lle ga
a ella:

Me dian te un cómpu to de opi nio nes, má xi me cuan do el prin ci pio de mo crá ti co 
de la ma yo ría no ri ge con cer te za pa ra las de ci sio nes ju di cia les. Pa ra que la
opi nión do mi nan te sea un ar gu men to ma ne ja ble tie ne que acre di tar se cua li ta -
ti va men te, lo que im pli ca, so bre to do, to mar tam bién en se rio a la mi no ría,
cuan to más si po si ble men te tie ne ra zón. Pe ro pa ra los tri bu na les (en su ma yo -
ría) la “opi nión do mi nan te” es sim ple men te un he cho que to man de la li te ra -
tu ra es pe cia li za da. A quien, co mo teó ri co de la cien cia, se plan tea ra que una
má xi ma tal —“tie ne ra zón la opi nión do mi nan te”— pu die ra uni ver sa li zar se,

se le pon drían los pe los de pun ta.71

Esta de ri va aca ba rá ale jan do su aten ción de la teo ría del de re cho, ya
abun dan te men te tra ba ja da, pa ra ahon dar en pro ble mas ra di ca les de la éti -
ca y en la po si ble pro yec ción de es tas exi gen cias so bre el ám bi to de lo
pú bli co. Un as pec to más en el que su obra se con vier te en tes ti mo nio de
una que ren cia bas tan te ge ne ra li za da en tre quie nes re fle xio nan so bre el
de re cho. El re sul ta do no de ja rá de re per cu tir tam bién so bre el pa pel re co -
no ci do al juez.

El le ga lis mo pre do mi nan te in vi ta a afron tar los ca sos lí mi te re cu rrien -
do a cam bios nor ma ti vos. Ca da vez que sur ge un nue vo pro ble ma so cial, 
se abre un nue vo po si ble ám bi to de ac ción, se ha ce me nos so por ta ble el
pe so de un vie jo pro ble ma o la res tric ción de una no ve do sa po si bi li dad,
el ciu da da no de man da al le gis la dor al gu na re for ma, pa ra sen tir se así
aten di do. Den tro del jue go to do/na da pro pio del nor ma ti vis mo, se op ta rá 
así con fa ci li dad por una des pe na li za ción que ge ne ra li ce la ex cep ción,
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71 Das Ge wis sen und das Pro blem der Rechtsgel tung, Hei del berg, Mü ller, 1990, p. 23;
Rechtsphi lo sop hie, cit., no ta 2, p. 61; en la que aña di rá: “la ex pre sión opi nión do mi nan te
per mi te en tre ver in vo lun ta ria men te la ca li dad de los mé to dos ju rí di cos en jue go: gi ra en
tor no a «opi nio nes», só lo a opi nio nes, no a co no ci mien tos”.



aun a ries go de ol vi dar la vir tua li dad nor ma li za do ra de con duc tas que to da 
nor ma ge ne ral lle va con si go. El re co no ci mien to del pa pel de los prin ci pios
y de la di men sión his tó ri ca del pro ce so de po si ti va ción in vi ta ría, por el con -
tra rio, a un jue go nor ma-ex cep ción, que, conservando inalterada la instancia 
normalizadora, atribuiría al juez la apreciación de las circunstancias más
extremas.

Kauf mann, que no en va no fue juez de lo pe nal, se mues tra par ti cu lar -
men te sen si ble res pec to a la res pon sa bi li dad que con ello asu me el juez;
por no de cir a la que irres pon sa ble men te de ja ría de asu mir por fal ta de
con cien cia del al can ce de su la bor. El jue go an tes apun ta do, en tre el
“mun do” en gen dra do por el len gua je y el es pe cí fi ca men te de ri va do del
len gua je ju rí di co, co bra aho ra una di men sión éti ca, al abor dar la exis ten -
cia de una “va lo ra ción en pa ra le lo” a la del juez des de el ám bi to “pro fa -
no”, ca te go ría en la que ha bría que in cluir al po si ble im pu ta do.

“El sig ni fi ca do de una con duc ta hu ma na no pue de cap tar se si la si tua -
ción que le sir ve de con tex to re sul ta inad ver ti da”, lo que de be ría evi tar se 
en el pro ce so in ter pre ta ti vo. En rea li dad, la pre sun ta sub sun ción del ca so 
no se pro du ci ría tan to ba jo la nor ma si no en re la ción con las ex pec ta ti vas 
de quie nes in te rac cio nan den tro del sis te ma sim bó li co abier to por el len -
guaje. Nos en con tra mos den tro de un pro ce so co mu ni ca ti vo en tre “el
mun do de la rea li dad co ti dia na y el mun do de las nor mas ju rí di cas”. La
im pu ta ción im pli ca rá, en con se cuen cia, un diá lo go en tre juez y acu sa do,
en el que ha de lo grar se una “co rres pon den cia de ho ri zon tes in ter pre ta ti -
vos”: “a la «va lo ra ción en pa ra le lo del pro fa no» ha de sa lir al en cuen tro
una «va lo ra ción en pa ra le lo del juez»”, has ta lle gar a ge ne rar una “cul pa
dia lo ga da”. El juez ha bría de des do blar se en “juez pro fa no” ca paz de
com pren der al au tor de los he chos. En re su men, “la va lo ra ción en pa ra le -
lo, por así de cir, o se con su ma en el juez o no ten drá lu gar”.72

Esta so bre car ga de la res pon sa bi li dad ju di cial no re sul ta rá irre le van te,
en el mar co del pre do mi nio de preo cu pa cio nes éti cas que ca rac te ri za a
sus úl ti mos es cri tos ali men ta rá su de ci di da op ción por lo que lla ma
prin ci pio de la to le ran cia. No en va no la con si de ra rá:

Una de las vir tu des más im por tan tes pa ra la hu ma na con vi ven cia en tiem -
pos co mo los nues tros, en los que, co mo con se cuen cia de la ele va da com -
ple ji dad de las es truc tu ras so cia les, eco nó mi cas y ju rí di cas, no ca be con
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72 Die Pa ra llel wer tung in der Laiensphäre, op. cit., no ta 54, pp. 23, 24, 29, 37, 38 y 40.



fre cuen cia es ta ble cer por ade lan ta do qué sea lo co rrec to, bue no y jus to, lo

que abo ca a arries gar en la de cisión.73

Tal plan tea mien to, que apa re ce muy vin cu la do a una re vi sión de su
ac ti tud ha cia el re la ti vis mo,74 arran ca de una con vic ción de an ti guo arrai go 
en la fi lo so fía prác ti ca. Le jos de la con fian za en la de duc ción sis te má ti ca
pa ra en con trar la apor ta ción po si ti va ca paz de re sol ver con jus ti cia el pro -
ble ma de tur no, re sal ta rá la pri ma cía de la de tec ción de lo in jus to. De ahí
que pos tu le un “uti li ta ris mo ne ga ti vo”, plas ma do en un pe cu liar im pe ra ti vo:
“obra de ma ne ra tal que las con se cuen cias de tu ac ción sean com pa ti bles
con la ma yor eli mi na ción o dis mi nu ción de hu ma na mi se ria po si ble”.75 Tal
ac ti tud re cuer da la bien co no ci da ma yor ni ti dez que co bran los pre cep tos
“ne ga ti vos” a la ho ra de di se ñar un có di go éti co. Esta pri ma cía nos lle va ría
de nue vo a un ma yor pro ta go nis mo del juez, cu ya cer ca nía a la rea li dad so -
cial le brin da ría un pri vi le gia do ob ser va to rio pa ra to mar con cien cia de lo in -
jus to. Sin em bar go, co mo ve re mos, aca ba rá op tan do pa ra dó ji ca men te por
des car gar le de dicha responsabilidad.

Su op ción por el “prin ci pio de to le ran cia” re sal ta un pro ble ma bá si co
de la pro yec ción pú bli ca de las exi gen cias éti cas, que ca bría cen trar en el 
ade cua do al can ce de una res pues ta na da po lé mi ca: el de re cho só lo de be
pro yec tar y con so li dar el mí ni mo éti co que se con si de ra ne ce sa rio pa ra ga -
ran ti zar una con vi ven cia real men te hu ma na. El pro ble ma po dría ilus trar se
su gi rien do có mo tal fór mu la ad mi te dos ver sio nes. No se ría lo mis mo re fe -
rir se a con te ni dos in clui bles en lo éti ca men te mí ni mo, sin los que se ría del
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73 “Fün fund vier zig Jah re er leb te Rechtsphi lo sop hie”, op. cit., no ta 15, p. 153; Rechtsphi -
lo sop hie, cit., no ta 2, p. 297.

74 “No de bo si len ciar que tam bién yo en cier to mo men to he de fen di do un pun to de
vis ta ob je ti vis ta, que aban do né ha ce mu cho”, re mi tien do a sus (cit., no ta 11) Ge dan ken
zur Über win dung des rechtsphi lo sop his chen Re la ti vis mos, Rechtsphi lo sop hie, cit., no ta 2,
no ta 30 de la p. 48. Aho ra apun ta que “no se de be con si de rar al re la ti vis mo co mo ne ga -
tivo por de fi ni ción, co mo su ce de fre cuen te men te, pues es por el con tra rio fun da men to de 
la to le ran cia y la de mo cra cia. En to do ca so es pre ci so de fen der nos de un re la ti vis mo ab -
so lu to”, plan tean do “una res tric ción lle na de sen ti do” ba sa da en los de re chos hu ma nos y
los prin ci pios ju rí di cos (Ibi dem, p. 181).

75 Ne ga ti ver Uti li ta ris mus. Ein Ver such über das bo num com mu ne, Mün chen, Ba ye -
ris che Aka de mie der Wis sens chaf ten, 1994, p. 24. Lo con si de ra rá “más prac ti ca ble (y
éti ca men te de fen di ble)” que el po si ti vo, ape lan do a Ilmar Tam me lo, de quien lo to ma
presta do, y a la fór mu la de la “an ti ju ri di ci dad le gal” de Rad bruch, que con si de ra un be ne fi -
cio so “ejem plo de «ju ris pru den cia ne ga ti va»” (Rechtsphi lo sop hie, cit., no ta 2, pp. 150,
176 y 178).



to do im po si ble con vi vir, que a lo mí ni ma men te éti co, estratégicamente
situado en las antípodas de cualquier maximalismo heroico.

Lo éti ca men te mí ni mo ven dría mar ca do por unos con te ni dos, vin cu la -
dos a con cep tos clá si cos co mo bien co mún, o mo der nos co mo or den pú -
bli co, sin cu ya ga ran tía efec ti va la vi da so cial que da ría ba jo mí ni mos. Éste
es, por ejem plo, el pa pel atri bui do en los di ver sos do cu men tos in ter na cio na -
les o cons ti tu cio na les a los de re chos hu ma nos, cu yo al can ce ven drá tam bién 
ine vi ta ble men te de fi ni do por el ho ri zon te in ter pre ta ti vo vigente.

Pe se a dar por su pues to el res pe to a ta les de re chos, su pe cu liar plan -
tea miento del de re cho co mo mí ni mo éti co res pon de más bien a un de re -
cho iden ti fi ca do con una éti ca mí ni ma, que es al go bien dis tin to.76 Re cha za
que que pa re la cio nar “de re cho y mo ral co mo dos círcu los con cén tri cos,
del que el de re cho se ría el más pe que ño”. En vez de con si de rar que sus exi -
gen cias de ri van de los bie nes o va lo res ob je ti va men te en jue go, pre fie re vin -
cu lar las a la ca pa ci dad sub je ti va de los ciu da da nos de asu mir las con cier to
de saho go. Se nos di rá por ello que “el de re cho pe nal se tie ne que res trin gir,
en la me di da de lo fac ti ble, al ám bi to de la «mo ra li dad sen ci lla y ele men tal» 
que ex pre sa lo hu ma no en ge ne ral: no de bes ma tar, no de bes he rir, ni ro bar,
ni en ga ñar, ni ejercer vio len cia... Só lo ta les nor mas pue den as pi rar real -
mente a ser acep ta das por la con cien cia de cual quie ra”.77

Es cier to que el de re cho “no tie ne que ver con el com ple jo to tal de los
va lo res mo ra les, si no só lo con uno: la jus ti cia, que no re pre sen ta el más al to
fun da men to va lo ra ti vo si no más bien el más bá si co, y por con si guien te tam -
bién el más ele men tal y sig ni fi ca ti vo pa ra la con vi ven cia hu ma na”. En efec -
to, no to da exi gen cia éti ca afec ta al bien co mún78 ni pue de con si de rar se co -
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76 Le ja na ya su obra más tem pra na en la que se ña la ra que tal “mí ni mo éti co” no po -
dría en ten der se “co mo si los pre cep tos ju rí di cos cons ti tu ye ran des de el pun to de vis ta del 
con te ni do el mi ni mum de lo éti co”; al con sis tir su ob je ti vo en “la pre ser va ción de la li -
ber tad ex ter na”, “el de re cho no se ría otra co sa que la po si bi li dad de la mo ral”, has ta me -
re cer des de tal pers pec ti va ser con si de ra do co mo el “ma xi mum éti co” (Das Unrechtsbe -
wuss tsein in der Schuld leh re des Stra frechts. Zu gleich ein Leit fa den durch die mo der ne
Schuld leh re, Mainz, 1949 (reim pre sión de Darm stadt, Scien tia Ver lag Aa len, 1985, por
la que ci ta mos), p. 86.

77 Das Ge wis sen und das Pro blem der Rechtsgel tung, cit., no ta 71, pp. 21 y 22; “el
de re cho, que tie ne que di ri gir sus exi gen cias a to dos, só lo pue de re cla mar lo que por par -
te de to dos, tam bién del hom bre me dio, pue da ser acep ta do y cum pli do de la ma ne ra más 
uni for me po si ble” (Rechtsphi lo sop hie, cit., no ta 2, pp. 206 y 207; tam bién pp. 216 y 217).

78 Éste es uno de los con cep tos cu yos per fi les más se echan en fal ta en la obra de A. 
Kauf mann, que tien de a alu dir lo de mo do im pre ci so: “la preo cu pa ción por la jus ti cia



mo im pe ra ti vo de or den pú bli co. Lo que no pa re ce tan cla ro es que to da
exi gen cia de jus ti cia en cie rre por de fi ni ción “ac cio nes mo ra les sen ci llas”, si
al es fuer zo que pue dan re que rir nos re fe ri mos. Aún se com pli ca más la
cues tión si ca be ne gar ca rác ter de “mo ra li dad sen ci lla y ele men tal” a de ter -
mi na das exi gen cias por el só lo he cho de ver se so me ti das a dis cu sión “en un
tiem po co mo el nues tro, en el que la in se gu ri dad en el ám bi to éti co se ha ce
per cep ti ble”.79 La de ter mi na ción del con te ni do del bien co mún, o de las exi -
gen cias éti cas con si de ra das de or den pú bli co, im pli ca en efec to una in de cli -
na ble res pon sa bi li dad pru den cial, que han de asu mir tan to el le gis la dor al
di se ñar la nor ma co mo el juez al in ter pre tar la. Ha cer gra vi tar la di fi cul tad de 
es te em pe ño so bre su pro pio re sul ta do con de na a una cir cu la ri dad au to des -
truc to ra.

No es ne ce sa rio in sis tir de ma sia do en que pre ten der que lo éti ca men te 
mí ni mo y lo mí ni ma men te éti co es tén lla ma dos a coin ci dir pa cí fi ca men te 
re qui rien do una con fian za po co fun da da. Pen sar que to do ciu da da no se
ha lla en con di cio nes de asu mir sin ma yor es fuer zo lo éti ca men te mí ni mo 
pue de en cu brir un diag nós ti co de ma sia do be né vo lo, que po dría te ner co -
mo ine vi ta ble fi nal dar pa so a lo mí ni ma men te éti co y con si de rar a lo an -
te rior co mo un des fa sa do in ten to mo ra li zan te. Es ob vio que el ma yor o
me nor ni vel de exi gen cia éti ca de una so cie dad aca ba rá así re per cu tien do 
en que pue da con si de rar se que unas u otras pro pues tas en tren o no en el
ám bi to de lo exi gi ble, sobre todo a efectos penales.

Kauf mann pa re ce sus cri bir en es te as pec to un op ti mis mo ex ce si vo.
Sus ex pec ta ti vas so bre la ca pa ci dad de au toe xi gen cia in di vi dual pa re cen
des me di das. Ci tan do a So lón, es ta ble ce rá que “el de re cho guar da pro por -
cio nes y no exi ge de ma sia do al in di vi duo”.80 Si con ello pro po ne que el
de re cho no plan tee im pe ra ti vos éti cos des pro por cio na dos, se ría di fí cil dis -
cre par; si pre ten de con ven cer nos de que los ciu da da nos no se con si de ra rán
exi gi dos en de ma sía por al gún que otro im pe ra ti vo pro por cio na do, la coin -
ci den cia se rá bas tan te pro ble má ti ca. Aquí co bra ría fuer za la crí ti ca que, sin
sa lir de Ale ma nia, se ha di ri gi do con tra el pa pel po si ti vo que la her me néu ti -
ca existencial reconoce a la tradición y a su virtualidad históricamente
comprobada de legitimar prácticas rechazables.
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social, por el bo num com mu ne, es una ta rea ge nui na de la fi lo so fía del de re cho”
(Rechtsphi lo sop hie, cit., no ta 2, p. 306; cfr. tam bién pp. 221, 225 y 322).

79 Rechtsphi lo sop hie, cit., no ta 2, p. 218.
80 Ibi dem, p. 149.



Cuan do se pien sa que a és tas “les bas ta pa ra acre di tar se el ve nir sus -
ten ta das por la so li dez de una tra di ción”, tal “con vic ción res pon de a una
es pe cie de ín ti ma con fian za an tro po ló gi ca”, por la que nos aban do na mos 
a una “pro fun da ca pa de so li da ri dad en el tra to de los hom bres en tre sí”.
Pe ro si ad mi ti mos sin más que “«tra di ción» sig ni fi ca que pro se gui mos
apro ble má ti ca men te al go que otros han ini cia do y he cho an tes que no -
so tros”, ha bría que re co no cer que “ese ase si na to de ma sas fría men te
cal cu la do, en el que es tu vie ron im pli ca dos cien tos de mi les, e in di rec ta -
men te to do un pue blo, se efec tuó ba jo una apa rien cia de nor ma li dad e
in clu so de pen dió de la nor ma li dad de un trá fi co so cial al ta men te ci vi -
lizado. Lo mons truo so su ce dió sin per tur bar el tran qui lo alien to de la vi da
co ti dia na”.81

Si cual quier ciu da da no se vie ra obli ga do a pre sen ciar có mo un ser que ri -
do es tor tu ra do has ta la muer te, re sul ta ría un tan to utó pi co ima gi nar que po -
drá sin ma yor es fuer zo asu mir las prohi bi cio nes que los ti pos pe na les de le -
sio nes o aten ta dos con tra la in te gri dad fí si ca lle van con si go. Sin du da, es ta
rea li dad de be ría ser te ni da en cuen ta co mo po si ble ate nuan te por un juez
que hu bie ra de ana li zar su con duc ta. De ahí a con si de rar que tan trá gi cas
cir cuns tan cias per mi tie ran dic ta mi nar a prio ri un es ta do de ne ce si dad82 ca -
paz de irres pon sa bi li zar au to má ti ca men te cual quier reac ción, me dia un
buen tre cho. Aún se ría me nos ra zo na ble pro pi ciar una re for ma nor ma ti va 
que ge ne ra li za ra tal pro pues ta. No só lo por que reac cio nes ven ga ti vas,
por com pren si bles que re sul ta ran, me re ce rían en to do ca so re pro che so cial
y san ción pe nal, si no ade más por que la plas ma ción nor ma ti va ge ne ra li -
za do ra de di cha ex cep ción aca ba ría am pa ran do ine vi ta ble men te —da do
el jue go prác ti co de las nor mas “odio sas” en fa vor del acu sa do— con duc -
tas más o me nos ve ci nas pe ro nun ca igual men te dis cul pa bles.

El jue go cohe ren te del lla ma do prin ci pio de to le ran cia pue de aca bar
re sul tan do pa ra dó ji co. En efec to, la pri me ra exi gen cia pa ra con se guir
evi tar al má xi mo la mi se ria de be ría ser, pre ci sa men te, evi tar por to dos
los me dios que lo éti ca men te mí ni mo que de si tua do en el ín fi mo ra se ro
de lo mí ni ma nen te éti co. Por que las víc ti mas de esa bie nin ten cio na da to -
le ran cia se rán siem pre los más dé bi les, in de fen sos y mi no ri ta rios, que se
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81 Ha ber las, J., “Iden ti dad na cio nal e iden ti dad pos na cio nal. Entre vis ta con J. M.
Ferry”, Iden ti da des na cio na les y pos na cio na les, Ma drid, Tec nos, 1989, pp. 113 y 114.

82 A. Kauf mann re la cio na rá con el es ta do de ne ce si dad su po lé mi co “es pa cio li bre de 
de re cho”, al que nos re fe ri mos más aba jo (Rechtsphi lo sop hie, cit., no ta 2, pp. 227 y 231.



ve rán so me ti dos a be né vo los tó pi cos de no exi gi bi li dad pro pi cia dos por
los mayoritarios.

Se es ta ría con ella con vir tien do en su fi cien te exi gen cia éti ca aquél mí ni -
mo de de re cho na tu ral, al que en to no me ra men te des crip ti vo y sin in ten -
ción mo ral al gu na alu die ra Hart.83 No es lo mis mo pro nos ti car que un or de -
na mien to ju rí di co que no re úna de ter mi na das exi gen cias no po drá de he cho
so bre vi vir, que es ti mar que bas ta con que las cum pla pa ra que con te mos ya
con un or de na mien to éti ca men te acep ta ble. Con só lo abrir los ojos se com -
prue ba que la ca pa ci dad de aguan te del ser hu ma no es muy su pe rior a lo ra -
zo na ble men te ad mi si ble. No só lo a la ho ra de su frir re sig na da men te la mi se -
ria, si no tam bién a la de mi rar pa ra otro la do sin tién do se ab so lu ta men te
irres pon sa ble de ella. Re nun ciar a que el or de na mien to ju rí di co co mo mí ni -
mo éti co en cie rre si quie ra un gra mo de uto pía, equi va le a con so li dar in dis -
cri minada men te los tó pi cos vi gen tes. Ello se ría só lo éti ca men te acep ta ble
si es ta mos con ven ci dos de vi vir en un mun do fe liz, en el que nin gu na in jus -
ti cia se ha con ver ti do en tó pi co.

Kauf mann pos tu la rá dar pa so a un “es pa cio li bre de de re cho”, an tes
que re cu rrir al clá si co jue go nor ma-ex cep ción, aun que los su pues tos que
nos plan tea po drían en con trar por vía ju di cial cla ra so lu ción.84 Ello ha ce
más sor pren den te que se evi te la in ter ven ción del juez, pa ra re cu rrir a crear
un pro ble má ti co cam po mar ca do por la pre sun ta si mul ta nei dad de lo no
prohi bi do y lo no per mi ti do. Más que an te una au sen cia de re gu la ción, se
nos in vi ta a si tuar nos an te una nor ma que de le ga en la con cien cia de los in -
di vi duos afec ta dos la ine vi ta ble va lo ra ción.

No re sul ta fá cil la de fen sa de tan pro ble má ti ca tie rra de na die, di se ña da
co mo pre sun ta tie rra de to dos. Bas te te ner en cuen ta la des pe na li za ción del
abor to en ver sión ale ma na que se nos pro po ne co mo ejem plo. Se pre ten de
que, da do que la “la ley no ha bla de «jus ti fi ca do», ni tam po co de «ex cu sa -
do», si no, en for ma va lo ra ti va men te neu tral, de «no pu ni ble»”, no ha bría
que con si de rar las con duc tas abor ti vas “ni co mo ex pre sa men te «ju rí di cas»,
ni co mo ma ni fies ta men te «an ti ju rí di cas», si no más bien co mo «no prohi bi -
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83 De ello nos he mos ocu pa do en ¿Tie ne ra zón el de re cho?, op. cit., no ta 54, pp. 354-360.
84 Así ocu rri ría tan to con la lla ma da “ta bla de Car néa des” in su fi cien te pa ra dos náu -

fra gos, lo que da ría pa so a un do ble ejer ci cio de la le gí ti ma de fen sa, co mo con el mé di co
que só lo cuen ta con un apa ra to pa ra aten der a dos he ri dos gra ves (Rechtsphi lo sop hie,
cit., no ta 2, pp. 228 y 229). El juez po dría acu dir a fór mu las si mi la res a las de la doc tri na
mo ral del ac to “vo lun ta rio in di rec to”.



das-no per mi ti das»”; lo que no im pli ca ría au sen cia de re gu la ción ju rí di ca si -
no de va lo ra ción.85

En rea li dad la va lo ra ción aca ba rá sien do ine vi ta ble men te tá ci ta. Ca be es -
ta ble cer, co mo ha he cho el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol, una fron te ra
en tre te ner de re cho a al go y ejer cer un me ro age re li ce re;86 lo que no ten dría 
tan to sen ti do es ne gar li ci tud, por con si de rar lo no per mi ti do, a lo no prohi bi -
do. En un sis te ma de mo crá ti co la li ber tad es nor ma, por lo que ac tuar li bre y 
ac tuar lí ci to se iden ti fi can, sal vo ex pre so re pro che de an ti ju ri di ci dad; es to
se rá así muy es pe cial men te en el ám bi to pe nal. Se po drá dis cu tir si no
prohi bir un abor to, co mo ocu rre al no de cla rar se de lic ti vo, no ge ne ra ine vi -
ta ble men te en la prác ti ca el re co no ci mien to de un de re cho a abor tar; pe ro
que en to do ca so se es ta rá, al me nos, re co no cien do au to má ti ca men te un ám -
bi to de age re li ce re que pa re ce fue ra de dis cu sión.87

La cla ve es ta rá en la ine vi ta ble ne ce si dad de emi tir un jui cio de va lor
so bre si la con duc ta afec ta o no al bien co mún.88 Si se es ti ma que no, no
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85 Con lo que pa re ce ol vi dar su afir ma ción pre via de que “una nor ma ju rí di ca que no
sir vie se a nin gún va lor ca re ce ría de sen ti do” (Rechtsphi lo sop hie, cit., no ta 2, pp. 222 y
223.

86 A pro pó si to de la ine xis ten cia de un de re cho a la muer te por par te de los te rro ris -
tas del GRAPO en huel ga de ham bre co mo pro tes ta por su tra ta mien to pe ni ten cia rio, en
las STC. 120/1990, 137/1990 y 11/1991, de las que nos he mos ocu pa do en De re cho a la
vi da y de re cho a la muer te. El aje trea do de sa rro llo del ar tícu lo 15 de la Cons ti tu ción,
Ma drid, Rialp, 1994, pp. 49 y ss.

87 A. Kauf mann acha ca rá a “un gra ve ma len ten di do” con si de rar que con ello se con -
duz ca “a un es ta do de na tu ra le za sin de re cho y, en con se cuen cia, al re co no ci mien to del
de re cho del más fuer te”. No nos en con tra ría mos an te “un ám bi to aje no a la re gu la ción
ju rí di ca”, ya que no es lo mis mo “lo «no pu ni ble» que lo «no re gu la do pe nal men te»”. La
no re gu la ción lle va ría a com por ta mien tos “va cíos de de re cho” o a “ac ti vi da des ju rí di ca -
men te irre le van tes: co mer, dor mir, pa sear”. “Muy por el con tra rio, en el es pa cio li bre de
de re cho se tra ta de ac cio nes re le van tes y re gu la das ju rí di ca men te, que pe se a ello no pue -
den ser va lo ra das, per ti nen te men te, ni en cuan to con for mes a de re cho, ni en tan to an ti ju -
rí di cas”. De ahí que se ría po co acer ta do ha blar de con duc tas “no prohi bi das. Co rrec to se -
ría, más bien, ha blar de es pa cio li bre de va lo ra ción ju rí di ca”. Pe se a tal es fuer zo
ar gu men tal, aca ba rá re co no cien do que “es ta ex pre sión no se ha lle ga do a im po ner” y que 
se tra ta de “una doc tri na que en la cien cia —pa ra no ha blar de la prác ti ca— tie ne sin du -
da un ca rác ter mar gi nal” (Rechtsphi lo sop hie, cit., no ta 2, pp. 226, 227 y 234).

88 A. Kauf mann in sis ti rá en que “exis te tam bién una ter ce ra po si bi li dad: el abs te ner -
se de va lo rar. Cuan do se va lo ra, es to su ce de con for me a la me di da de ca te go rías «ju rí di -
co-an ti ju rí di co», pe ro no se tie ne que va lo rar. No sub sis te una dis yun ción ex clu yen te”.
Admi te que “la de no mi na ción «es pa cio li bre de de re cho» es pre ca ria”, en lo que ra di ca -
ría “el mo ti vo prin ci pal de que es ta doc tri na sea, con fre cuen cia, mal en ten di da. Co rrec -
ta men te ten dría que lla mar se es pa cio li bre de va lo ra ción ju rí di ca. Tam po co el tér mi no



ha brá que re gu lar la ju rí di ca men te y que da rá re co no ci da co mo ám bi to de ac -
tuar lí ci to; si se es ti ma que sí, ha brá que re gu lar la sin po der es qui var la va -
lo ra ción. El pre sun to es pa cio li bre de de re cho equi val dría a res pon der que la 
con duc ta ni afec ta ni de ja de afec tar al bien co mún, lo que no pa re ce ra zo -
na ble; o re mi ti ría al pu ro ar bi trio in di vi dual la res pues ta a un pro ble ma cuya 
relevancia para el orden público no se ha querido descartar permisivamente.

El es pa cio pre sun ta men te li bre de de re cho só lo re sul ta in te li gi ble a la
luz de su pe cu liar con cep ción de la to le ran cia: “a ca da una de las po si -
cio nes se le con ce de una par te de ra zón, ca da uno tie ne que ce der, igual -
men te, un po co de su pos tu ra”. Este bie nin ten cio na do in ten to da ría pa so
a una en vi dia ble ar mo nía prees ta ble ci da: “si el or den ju rí di co se abs tie ne 
de cual quier va lo ra ción”, “ce sa la dis cre pan cia en es te ám bi to par ti cu lar -
men te de li ca da en tre de re cho y mo ral”, lo que fa ci li ta ría una “to le ran cia
res pec to a dis tin tos pun tos de vis ta, re li gio sos, mo ra les, ideo ló gi cos”.
Más bien pa re ce que en la prác ti ca aca ba rá con su mán do se lo que pre ten -
de evi tar: si “se di ce que las ac cio nes co rres pon dien tes son «ju rí di cas»,
en ton ces se res pon de sa tis fac to ria men te a quie nes así ac túan”.89

Enten di da la to le ran cia co mo el afán de re co ger el má xi mo de op cio -
nes éti cas en jue go, la ver dad co mo con ver gen cia aca ba co bran do un
cier to ai re so cio ló gi co y cuan ti ta ti vo. La idea de un mí ni mo éti co in ne -
gocia ble, he re de ra del vie jo con cep to de “bien co mún”, in dis pen sa ble pa ra 
que la con vi ven cia pue da con si de rar se real men te hu ma na, va dan do pa so 
a una éti ca de mí ni mos ne go cia da en tre las pro pues tas en con flic to. Por
de trás sub ya ce la op ti mis ta con vic ción de que ca be es ta ble cer la con vi -
ven cia so bre un mí ni mo éti co que im pli que exi gen cias mo ra les ge ne ra li -
za da men te lle va de ras. El cum pli mien to del de re cho no lle va ría con si go
de ci sio nes ar duas; to do un tra ta do de “bien co mún sin es fuer zo”.

Se ha pres cin di do lla ma ti va men te del jue go nor ma-ex cep ción, que en -
con tra ría en el juez la pie za cla ve. Aun que con si de ra una “idea in te re san te”
que “el juez —en el mar co de la ley— pue de ser más to le ran te que la ley,
pre ci sa men te por que me dian te su in ter pre ta ción rea li za la jus ti cia en el ca so
in di vi dual”,90 no de ri va sor pren den te men te de ello con se cuen cia al gu na. Al
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«no prohi bi do» sa tis fa ce acer ta da men te lo pen sa do. Apro pia do se ría ha blar de no prohi -
bi do-no per mi ti do, lo cual no quie re de cir que no prohi bi do sig ni fi que «ju rí di co» y no
per mi ti do equi val ga a «an ti ju rí di co»” (Rechtsphi lo sop hie, cit., no ta 2, pp. 231 y 232).

89 Rechtsphi lo sop hie, cit., no ta 2, pp. 230 y 233.
90 Ci tan do a Fritz Wer ner (Rechtsphi lo sop hie, cit., no ta 2, pp. 342 y 343).



ol vi do de la fun ción nor ma li za do ra del pre cep to ge ne ral91 se aña de así una
prác ti ca pri va ti za ción de la co sa juz ga da, que —se quie ra o no— aca ba ría
sus ti tu yen do pa ra dó ji ca men te al de re cho por una éti ca de si tua ción.92 Aun -
que se mues tra con ven ci do de que “la to le ran cia po si bi li ta ac tuar res pon sa -
ble men te”,93 no pa re ce ha ber se plan tea do si re sul ta ju rí di ca men te res pon sa -
ble pri va ti zar de ci sio nes que afec tan a va lo res bá si cos de la con vi ven cia
so cial.94

Un mo do real men te ines pe ra do de des pe jar el agu do pro ble ma que el
jue go de la per so na li dad del juez im po nía co mo cos te de la crí ti ca al nor -
ma ti vis mo le ga lis ta. Pa ra dó ji ca men te, no pa re cen preo cu par le tan to los
po si bles ex ce sos de un juez ine vi ta ble men te crea ti vo, co mo que un po si -
ble con ser va du ris mo que le lle va ra a ex tre mar la pru den cia. “La to le ran -
cia tie ne que po si bi li tar que hom bres cons cien te men te res pon sa bles pue -
dan tam bién con du cir se con res pon sa bi li dad, sin te mer se cue las le ga les
si una em pre sa ha de aca bar mal”. Hu ye de ac ti tu des de ma sia do cau te lo -
sas. “Lo ca rac te rís ti co de una con duc ta que rehu ye el ries go es la au sen -
cia de una am bi güe dad to le ran te. No se so por ta la in so lu bi li dad de pre -
gun tas y pro ble mas”.95

La obra de Arthur Kauf mann que da en pie co mo el es for za do me mo -
rial de más de cin cuen ta años de fi lo so fía ju rí di ca. En sin to nía con su
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91 Lla ma ti vo en par te, al no fal tar en su obra alu sio nes al jue go mu tuo de “aca ta mien to 
de las re glas” y de “arrai ga mien to del mo de lo de com por ta mien to” a tra vés de un pro -
ce so de “in te rio ri za ción”. Den tro de es ta mu tua in fluen cia de re glas so cia les, mo ral y de re -
cho, cons ta ta que “la de ca den cia de las re glas so cia les tie ne ca si siem pre tam bién co mo
con se cuen cia una cri sis de la mo ral y del de re cho” (Rechtsphi lo sop hie, cit., no ta 2, p. 221).

92 En sus es cri tos más tem pra nos ya ha bía con tra pues to sus tan cia y si tua ción (“Die
on to lo gis che Be grün dung des Rechts”, op. cit., no ta 12, p. 471) o ha bía re co no ci do que
una ley so bre cu ya va li dez juz ga una con cien cia in di vi dual no es tal ley, con si de ran do tal 
ac ti tud pro pia del de ci sio nis mo o del si tua cio nis mo exis ten cia lis ta. Cuan do apun ta ba,
pen san do por en ton ces en el juez, que pre ci sa men te por eso el le gis la dor ha de pro cu rar
res pe tar la li ber tad de con cien cia y evi tar ta les con flic tos, no era fá cil ima gi nar la de ri va
ul te rior de su plan tea mien to (Ge setz und Recht…, op. cit., no ta 22, pp. 372, 373 y 374).

93 Rechtsphi lo sop hie, cit., no ta 2, p. 316.
94 No ocul ta su con fian za en que ca brá con tar con lo que “la to le ran cia re quie re”: “el 

ciu da da no ma yor de edad que sa be de ci dir en li ber tad res pon sa ble men te”. La res pues ta
le pa re ce cla ra, aun si se apun ta ra que eso “es tan só lo una uto pía, y que, con ello, tam -
bién la doc tri na del es pa cio li bre de de re cho re pre sen ta una uto pía. Esto es po si ble. La
cues tión es si és ta es una uto pía alu ci nan te y abs trac ta o una uto pía con cre ta, re for za da
por la rea li dad; si es una qui me ra o la rea li dad del ma ña na” (Rechtsphi lo sop hie, cit., no ta 
2, p. 234).

95 Rechtsphi lo sop hie, cit., no ta 2, pp. 307, 308 y 310.



pro pia con vic ción, qui zá su ver tien te más va lio sa sea la “ne ga ti va”, da do 
el gran vi gor crí ti co de su cues tio na mien to del le ga lis mo y su es ti mu lan -
te re vi sión de la me to do lo gía de la pra xis ju rí di ca al uso.

Su evo lu ción su gie re una in ver sa si me tría con la de su maes tro Rad -
bruch. Éste par tió del re la ti vis mo pa ra, sa cu di do por la re vi sión éti ca del
pos na zismo, re vi sar sus pun tos de par ti da sin lle gar a do tar los de si mi lar
fun da men to só li do. Kauf mann par te de una on to lo gía ba sa da en la con fian -
za en el ser, in cli na da a fle xi bi li zar un ius na tu ra lis mo ahis tó ri co. Si siem pre
ha bía mos tra do una es pe cial sen si bi li dad por la so lu ción éti ca de pro ble mas
po lé mi cos,96 es ta preo cu pa ción mar ca de ci si va men te el fi nal de su tra yec to -
ria, lle ván do le a re vi sar igual men te sus pun tos de par ti da, con no ta ble pér di -
da de so li dez.97 Re fle ja rá, a su vez, la cir cuns tan cia éti ca del mo men to; que
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96 Ya en 1963, al re fle xio nar “Zur rechtsphi lo sop his chen Si tua tion der Ge gen wart”,
op. cit., no ta 26, apun ta que la on to lo gía es una fi lo so fía apo ya da en la con fian za en el
ser. Ella, y el de re cho na tu ral se rían ca rac te rís ti cas de épo cas se gu ras de sí mis mas. A su
jui cio, la de ci sión por el de re cho na tu ral se pro du ce en un ám bi to pre cien tí fi co, por lo
que no pue de ser cien tí fi ca men te des men ti da. Por en ton ces re sal ta co mo ta rea de la fi lo -
so fía ju rí di ca asu mir la po si bi li dad ac tual de una per ver sión del de re cho. Pe ro, a la vez,
se ña la que el le gis la dor y la ju ris pru den cia han de tra tar con cui da do los te mas éti cos,
que de ben per ma ne cer co mo pro ble mas abier tos. De be rían evi tar fun da men tar se en pun -
tos de vis tas re li gio sos o po lí ti cos par ti cu la res y li mi tar se al ám bi to éti co más ele men tal.
Nues tro tiem po no se ría épo ca de gran des obras le gis la ti vas si no de mo de ra ción; pe ro el
cri te rio de tal me su ra es siem pre el ser, y des de el pun to de vis ta del ser el de re cho es an -
te rior a la ley (pp. 146, 147 y 148).

97 En 1960, lla man do a su pe rar el “ab so lu tis mo re la ti vis ta”, ha bía se ña la do, ju gan do
con las pa la bras, que el de re cho se en raí za en el ser, co mo al go ob je ti vo que “es tá fren te
(Ge gens tand) al su je to”, y no es pro du ci do por su pen sa mien to (“Ge dan ken zur Ue ber -
win dung des rechtsphi lo sop his chen Re la ti vis mos”, op. cit., no ta 11, p. 553). Con ai re au -
to bio grá fi co es bo za rá de ce nios des pués una con fe sión que ex pli ca su de ri va fi nal: “no se
pue de ser de mó cra ta (y to le ran te) sin a lo me nos un po co de «re la ti vis mo». Yo sé de lo
que ha blo. Ha ce cer ca de cua ren ta años es cri bí un ar tícu lo so bre «La su pe ra ción del re la -
ti vis mo fi lo só fi co». Allí sos tu ve un pun to de vis ta ob je ti vis ta com ple ta men te par cial.
Enton ces era jo ven y és ta es tam bién una ex pli ca ción pa ra ese ar tícu lo. El re la ti vis mo es
po co atrac ti vo pa ra los jó ve nes. Los jó ve nes quie ren lo in con di cio nal, lo ab so lu to, no de -
sean nin gún «tur bio» com pro mi so. Ellos quie ren to do y lo más rá pi do po si ble, pues los
jó ve nes son im pa cien tes. Les fal ta la am bi güe dad de la to le ran cia, es de cir la ca pa ci dad
de tra tar ra zo na ble men te las in de ter mi na cio nes, las in so lu bles apo rías, los ries gos de la
vi da. Por lo ge ne ral se tie ne que ha ber vi vi do mu cho pa ra per ca tar se de que el re la ti vis -
mo no es al go que se de ba su pe rar, si no prac ti car con in te li gen cia y me di da”. “El re la ti -
vis mo es del to do com pa ti ble con una con vic ción fir me, pe ro es ta con vic ción es tá acom -
pa ña da con el cri te rio de que ade más de la pro pia con vic ción exis ten otras con vic cio nes
de igual va lor” (Rechtsphi lo sop hie, cit., no ta 2, p. 299).



no se rá ya la de una so cie dad co mo la de la pos gue rra, ne ce si ta da de só li das 
res pues tas ne tas, si no la de una so cie dad que as pi ra —con más op ti mis mo
que ri gor— a lo grar un ám bi to éti co ca paz de le gi ti mar el má xi mo de de ci -
sio nes ima gi na ble. A fin de cuen tas la con clusión de la que siem pre fue una
Rechtsphi lo sop hie im Wan deln no po día ser si no un sig no de in te rro ga ción.
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