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LA ETERNA POLÉMICA DEL DERECHO NATURAL.
BASES PARA UNA SUPERACIÓN*

El de re cho na tu ral y el de re cho po si ti vo
for man un úni co sis te ma ju rí di co, el cual

es en par te na tu ral y en par te po si ti vo.**

El te ma pro pues to nos re cuer da el es ce na rio, for za da men te dua lis ta, en el 
que to zu da men te se re pre sen tó, du ran te más de un si glo, la in ter mi na ble
po lé mi ca en tre de re cho na tu ral y po si ti vis mo ju rí di co. Ha ce más de vein -
te años que, des de la fi lo so fía ju rí di ca ale ma na,1 se nos ani ma ra ya lú ci -
da men te a su pe rar en fo que tan po co fruc tí fe ro.

Có mo da men te ins ta la do en ese dua lis mo, el po si ti vis mo ju rí di co da ba
por ter mi na do el de ba te, en sus pri me ros com pa ses, al dic ta mi nar con ro -
tun di dad: “só lo es de re cho el de re cho po si ti vo”. El pre ten di do de re cho
na tu ral, que des vin cu la ba de la po si ti vi dad su pro pia exis ten cia, se veía
así fá cil men te ex pul sa do de la cien cia ju rí di ca racional hacia las tinieblas 
exteriores de la irracionalidad.

No aca bo de en ten der por qué un ius na tu ra lis ta no pue de ad mi tir que
“só lo es de re cho el de re cho po si ti vo”. Me pa re ce una ob vie dad ad mi tir
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*  Este tra ba jo tu vo su ori gen en la lec ción pro nun cia da el 24 de agos to de 1996 en el
Encuen tro Inter na cio nal de Pro fe so res de Fi lo so fía del De re cho so bre “El de re cho na tu -
ral hoy”, ce le bra do en Be lla vis ta, Bue nos Ai res (Argen ti na). No dis po nién do se de tras -
crip ción, su con te ni do ha si do aho ra ree la bo ra do. Una ver sión no ta ble men te re du ci da se
pre sen tó el 16 de ma yo de 1998 co mo po nen cia al IV Eu ro pa-Fo rum, so bre “Recht-Ge -
rech tig keit-Mens chen rech te. Wer te und Nor men des de mo kra tis chen Ver fas sungsstaats”, 
or ga ni za do por la Kat ho lis che So zial wis sens chaft li che Zen trals te lle en Estras bur go, con
el tí tu lo “Zwis chen Na tu rrecht und Rechtspositivismus-zur Frage der Begründung der
Rechtsordnung”.

** Her va da, J., Intro duc ción crí ti ca al de re cho na tu ral, Pam plo na, Eun sa, 1981, p. 177.
1 Kauf mann, A., “Durch Na tu rrecht und Rechtspo si ti vis mus zur ju ris tis chen Her me -

neu tik”, Ju ris ten zei tun, 1975, 30, pp. 337 y ss., cu ya tra duc ción es pa ño la tu ve oca sión de 
pu bli car en Ana les de la Cá te dra Fran cis co Suá rez, Gra na da, 1977, 17, pp. 351-362.



que no “exis te” otro co no ci do. Aris tó te les, al me nos, no pa re ce te ner ma -
yor no ti cia de la exis ten cia de ese “otro” de re cho; pa re cía preo cu par le
por qué obli ga ban los diversos contenidos del único derecho en vigor.

Só lo por que el úni co de re cho exis ten te es el de re cho po si ti vo pue de re -
sul tar preo cu pan te el po si ti vis mo ju rí di co; de exis tir otro de re cho aje no a
él, po dría mos op tar por aco ger nos a su am pa ro y asun to con clui do. En los
años del fran quis mo cir cu la ba por mi país un chis te que po nía en sol fa
aque lla di vi sa fa lan gis ta que ca rac te ri za ba a Espa ña co mo “una, gran de y
li bre”. La pre gun ta “¿sa bes por qué Espa ña es una?” en con tra ba co mo res -
pues ta: “por que, si hu bie ra dos, to dos nos iría mos a la otra”. Una rea li dad
que, a fin de cuen tas, no de jó de ex pe ri men tar se por aque llos tiem pos en
Ale ma nia, mien tras no se aca bó ha cien do fí si ca men te im po si ble. El pro -
ble ma que nos ocu pa sur ge pre ci sa men te por que, sien do cier to que “só lo
es de re cho el de re cho po si ti vo”, no te ne mos otro al que emi grar.

Por otra par te, el dua lis mo fa vo re cía tam bién al po si ti vis mo ju rí di co,
pre ci sa men te por pre sen tar al de re cho na tu ral co mo “otro”; es de cir, co -
mo un or de na mien to con de na do a re fu giar se en un “uso al ter na ti vo” tan
re cha za ble pa ra un ju ris ta co mo lo fue ra el de ins pi ra ción mar xis ta de los 
años se ten ta. El iusnaturalismo resultaba así triplemente sospechoso.

— Co mo cien tí fi ca men te irra cio nal, fren te a la ra cio na li dad de la
cien cia ju rí di ca que te nía co mo ob je to al de re cho po si ti vo.

— Co mo éti ca men te eté reo, al vin cu lar se a una siem pre dis cu ti ble
jus ti cia, que su mía al ciu da da no en la in cer ti dum bre; mien tras, el
po si ti vis mo ju rí di co op ta ba por una se gu ri dad que ga ran ti za da al
ciu da da no a qué ate ner se.

— Co mo po lí ti ca men te ile gí ti mo, al ver se obli ga do a cir cu lar por vías 
di ver sas de los po de res le gí ti ma men te cons ti tui dos: siem pre pro -
pues to a es pal das del le gis la dor, oca sio nal men te in tro du ci do de
con tra ban do por el juez (con tra le gem) y no ad mi tien do co mo úl ti -
ma ins tan cia in ter pre ta ti va al Tri bu nal Cons ti tu cio nal si no, si aca -
so, a una Con fe ren cia Epis co pal obli ga da por exi gen cias del guión
a añorar predemocráticas alianzas entre el altar y el trono.

Esta tri ple sos pe cha se co rres pon de si mé tri ca men te por el tri ple alien to
(teó ri co-cien tí fi co, éti co y po lí ti co) que ani ma a la op ción po si ti vis ta por
en ten der el de re cho co mo un sis te ma de nor mas pues tas. Gra cias ello el
de re cho se veía de li mi ta do con pre ci sión su fi cien te co mo pa ra po der ser
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ob je to de un co no ci mien to cien tí fi co, es de cir, ra cio nal. Se dis po nía tam -
bién de un ins tru men to ca paz de ga ran ti zar se gu ri dad a los ciu da da nos,
fue ran cua les fue ran sus idea les de jus ti cia. Se es ta ble cía, por úl ti mo, la
fron te ra en tre la nor ma ya crea da y la de po si ble crea ción (la ta y fe ren -
da), des lin dan do así el le gí ti mo ám bi to de jue go de los crea ti vos le gis la -
do res y el de los obli ga da men te pa si vos apli ca do res del derecho.

Con so li da do tal dua lis mo, se guir ha blan do de de re cho na tu ral equi va -
lía a op tar por el mar ti rio. No en va no vi vi mos un mo men to his tó ri co en
el que se con si de ra tan po lí ti ca men te in co rrec to de mos trar el mí ni mo
aso mo de ti bie za en la de fen sa de los de re chos hu ma nos, co mo aca dé mi -
ca men te in co rrec to su ge rir que pue da ha ber de ver dad una na tu ra le za hu -
ma na ca paz de brin dar les fun da men to más allá de lo re tó ri co.

Qui zá por mi po ca afi ción al mar ti rio, ha ce ya tiem po que di por bue -
no que “só lo es de re cho el de re cho po si ti vo”; es pe ro no vi si tar el in fier no
por ello. Bien es ver dad que lo hi ce to man do la cui da do sa pre cau ción de
re ser var me el de re cho —no po co po si ti vo pa ra mí— de for mu lar de in -
me dia to al gu na ino cen te pre gun ta. Por ejem plo: ¿có mo di fe ren ciar el de -
re cho po si ti vo del que no lo es? Si se me res pon de, en pu ra or to do xia po -
si ti vis ta, que de re cho po si ti vo es el de re cho pues to, aún me que da ría otra 
por for mu lar: ¿quién, có mo y cuán do lo po ne?

La do ble res pues ta po si ti vis ta más co ti za da sol ven ta ba am bas pre gun -
tas con el re cur so a es ta cu rio sa ecua ción: de re cho = po si ti vo = nor ma =
ley. Así pues, el de re cho po si ti vo (no hay “otro”) se ría norma puesta por
el legislador.

Du ran te años se in ten tó des ca li fi car es te plan tea mien to des de una
pers pec ti va éti ca. Si ad mi tié ra mos esa cuá dru ple iden ti dad, so bre la hu -
ma ni dad llo ve rían to do ti po de ma les, de los que la ex pe rien cia na zi ha -
bría ser vi do co mo elo cuen te en sa yo ge ne ral. El de re cho na tu ral ha bría
ven ci do en Nü rem berg; pe ro a cos ta de que dar re ves ti do de un ai re en tre
mo ra li zan te y dan tes co; o sea, tí pi co de quien —Gus tav Rad bruch, por
ejem plo— tras ha ber vi si ta do el in fier no, lla ma a la con ver sión. Pues tas
así las co sas, bas ta ría ex hi bir car né de in cré du lo, y dar por ar chi va do al
aver no en tre los mitos irracionales, para poder tomarse la cuestión con
mucha más tranquilidad de conciencia.

Qui zá re sul te más po si ti vo apla zar esa pers pec ti va éti ca y ani mar se a
abor dar al po si ti vis mo ju rí di co des de un pun to de vis ta me ra men te ra cio -
nal. El pro ble ma no ra di ca ría en que se pue dan de ri var ma les sin cuen to
de la iden ti fi ca ción de re cho = po si ti vo = nor ma = ley; con sis te, mu cho an -
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tes, en que cual quier pa re ci do en tre ese plan tea mien to y la rea li dad del de re -
cho es pu ra coin ci den cia; por que, sim ple men te, lo que afir ma no es ver dad.

No veo nin gu na ne ce si dad de emi grar a “otro” or de na mien to ju rí di co
pa ra po ner a prue ba la in via bi li dad del que se nos pro po ne. Me ha bas ta -
do re pa sar, co mo ven go ha cien do ha ce me ses,2 la ju ris pru den cia cons ti -
tu cio nal es pa ño la sobre discriminación por razón de sexo.

La Cons ti tu ción es pa ño la, nor ma por ex ce len cia del de re cho po si ti vo
de mi país, ca rac te ri za da —a fuer de ju rí di ca— co mo “ley de le yes”,
afir ma en su ar tícu lo 14 que “los es pa ño les son igua les an te la ley, sin
que pue da pre va le cer dis cri mi na ción al gu na por ra zón de na ci mien to, ra -
za, se xo, re li gión, opi nión o cual quier otra con di ción o cir cuns tan cia per -
so nal o so cial”.

Di cho pre cep to no ha ce si no ex pre sar, de ma ne ra más ne ta men te po si -
ti va da, el con te ni do del ar tícu lo 1.1 con que da co mien zo di cho tex to
cons ti tu cio nal: “Espa ña se cons ti tu ye en un Esta do so cial y de mo crá ti co
de de re cho, que pro pug na co mo va lo res su pe rio res de su or de na mien to
ju rí di co la li ber tad, la jus ti cia, la igual dad y el plu ra lis mo po lí ti co”.

Éstas se rían, pues, las pri me ras lí neas del de re cho po si ti vo es pa ñol; el
úni co que en rea li dad allí exis te. Va lién do me de mi con for ta ble si tua ción 
de fi ló so fo del de re cho, aca dé mi ca men te co rrec to y po co ávi do de mar ti -
rio, apro ve cho pa ra pre gun tar de nue vo: ¿po dría mos con si de rar co mo
pro pia men te ju rí di cos a es tos va lo res su pe rio res que pre si den un or de na -
mien to al que, por definición, sí debemos considerar co mo tal?

Ha blar, en se rio, de va lo res del or de na mien to ju rí di co su po ne re co -
nocer que hay va lo res que —ellos mis mos, y no só lo las nor mas que los
re co gen— son pro pia men te ju rí di cos. Si man te ne mos la obli ga da le ta nía
—de re cho = po si ti vo = nor ma = ley— la res pues ta re sul ta, sin em bar go,
ine vi ta ble men te ne ga ti va: na da hay prele gal, prenor ma ti vo ni prepo si ti vo 
a lo que po da mos con si de rar “ju rí di co”.

Só lo el pro pio or de na mien to, con ce bi do —des de lue go— co mo sis te -
ma de nor mas pues tas, pue de apor tar el cri te rio iden ti fi ca dor y de mar ca -
dor de lo que es o no de re cho.

Úni ca men te cuan do son de fec tuo sas, pre ci sa rían las le yes (nor mas
pues tas, por an to no ma sia) el com ple men to de unos prin ci pios, que só lo
así —por esa vía ta sa da— se ve rían oca sio nal men te con ver ti dos en ju rí -
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2 Por ejem plo, en Una la bo rio sa li be ra ción ju rí di ca: la dis cri mi na ción por ra zón de 
se xo, Gra na da, Real Aca de mia de Ju ris pru den cia y Le gis la ción, 1997.



di cos. Al mar gen de ello, cual quier otra re fe ren cia axio ló gi ca se ría tan
su per flua y pe li gro sa3 co mo aje na a la rea li dad del de re cho.

Vol va mos a ejer cer nues tro po si ti vo de re cho a pre gun tar: los dos pre -
cep tos que he ci ta do, ¿son en rea li dad au tén ti cas “nor mas” ju rí di cas? No
es po si ble dar una res pues ta, por la sim ple ra zón de que se nos pue den
es tar for mu lan do dos pre gun tas bien dis tin tas. Si re vis ten las ca rac te rís -
ti cas es truc tu ra les exi gi das pa ra cum plir el tri ple ob je ti vo que el nor ma -
ti vis mo se fi ja ba; o si —co mo to da nor ma que se pre cie, en cuan to ex -
presión ar que tí pi ca del de re cho po si ti vo— tie nen ca pa ci dad vin cu lan te
pro prio vi go re.

Re du cir los ci ta dos pre cep tos a me ros prin ci pios equi val dría, pa ra el
po si ti vis mo nor ma ti vis ta, a ne gar le ca rác ter ju rí di co. Sal vo que re cu rra -
mos a la es tra te gia de con si de rar a los prin ci pios co mo una exó ti ca va -
rian te de las nor mas. Sal va ría mos así su ju ri di ci dad, aun que ine vi ta ble -
men te a cos ta de inu ti li zar to da iden ti fi ca ción es truc tu ral, de mo do que
en ade lan te ya no se se pa qué es una nor ma y qué no lo es. La cir cu la ri -
dad re sul tan te se ría ob via: man ten dre mos que só lo las nor mas son de re -
cho pro prio vi go re, aun que te nien do buen cui da do en con si de rar co mo
nor ma —sea cual sea su es truc tu ra for mal— to do lo que de be ser re co -
no ci do co mo de re cho pro prio vi go re.

Al fi nal nos que da re mos ya sin sa ber qué es una nor ma y re bro ta rá
una in so len te pre gun ta: ¿quién, có mo y cuán do “po ne” es tas no ve do sas
nor mas an tes con si de ra das prin ci pios? Co mo mo des to le gis la dor, miem -
bro del es pa ñol Con gre so de los Di pu ta dos, no creo pue da per mi tir me ta les
lu jos.

Vea mos qué nos de pa ra la ju ris pru den cia alu di da. La igual dad, co mo va lor 
su pe rior del or de na mien to, nos apa re ce con la ca pa ci dad vin cu lan te pro -
pia de to da nor ma cons ti tu cio nal, sin que ello le im pi da operar a la vez
co mo prin ci pio. Se ría, pues, ca pri cho so es ta blecer un di le ma en tre unas
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3 Res pec to a es tas “pe li gro sas je rar qui za cio nes axio ló gi cas” po nía en guar dia el
pun to 4o. del vo to par ti cu lar del ma gis tra do F. To más y Va lien te a la Sen ten cia del Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal (en ade lan te STC.) 53/1985 del 11 de abril, que de cla ró in cons ti tu -
cio nal el pri mer pro yec to so cia lis ta de ley des pe na li za do ra del abor to en de ter mi na dos
su pues tos (Bo le tín de Ju ris pru den cia Cons ti tu cio nal, 1985, 49, p. 538). So bre el par ti cu -
lar el epí gra fe “La vi da: ¿de re cho o va lor?” de nues tro li bro De re cho a la vi da y de re cho
a la muer te. El aje trea do de sa rro llo del ar tícu lo 15 de la Cons ti tu ción, Ma drid, Rialp,
1994, pp. 29-31.



y otros, con si de ran do a las nor mas co mo in tegran tes del or de na mien to ju -
rí di co y re du cien do a los prin ci pios a mú si ca ce les tial.

El va lor su pe rior de la igual dad re ves ti rá es truc tu ra nor ma ti va (no
muy aca ba da, sin du da) no só lo en el ci ta do ar tícu lo 14, que ve ta to da fu -
tu ra dis cri mi na ción, si no tam bién en el ar tícu lo 9.2. Éste, más aten to a
de sa rrai gar las de si gual da des ya exis ten tes, im po ne a los po de res pú bli -
cos el co me ti do de “pro mo ver las con di cio nes pa ra que la li ber tad y la
igual dad del in di vi duo y de los gru pos en que se in te gran sean rea les y
efec ti vas”, así co mo “re mo ver los obs tácu los que im pi dan o di fi cul ten su 
ple ni tud”.4

Ten dría mos, pues, dos nor mas. Ga ran ti za do ra de la igual dad fu tu ra la
una, ree qui li bra do ra de la de si gual dad he re da da la otra; pa si va men te vi -
gi lan te de to do in ten to dis cri mi na dor, la pri me ra, ac ti va men te com pro -
me ti da en la eli mi na ción de las discriminaciones arraigadas, la segunda.

Pe ro la ca pa ci dad ex pan si va de la igual dad co mo va lor su pe rior no
aca ba ahí, si no que se di ver si fi ca rá a tra vés de tres prin ci pios di ver sos.

Las nor mas precons ti tu cio na les es pa ño las de jan co mo he ren cia el
prin ci pio ins pi ra dor de un pro tec to ra do pa ter na lis ta, ce lo sa men te em pe -
ña do en que las mu je res pue dan se guir dis fru tan do de su pre cia da de si -
gual dad. “Le jos de ver en la ac ti vi dad la bo ral de la mu jer, li bre men te
ele gi da, un me dio de ex pre sión y de sa rro llo de su pro pia con di ción hu -
ma na”, tal am bi cio so prin ci pio “se pro cla ma ba co mo un ob je ti vo del
Esta do «li be rar» a la mu jer ca sa da «del ta ller y de la fá bri ca»”.5

Re cha za da la cons ti tu cio na li dad de tan ge ne ro sa pro tec ción, otro prin -
ci pio ani ma rá sin em bar go a man te ner di chas nor mas en la me di da en
que pue dan cum plir un pa pel com pen sa dor del pa sa do mal tra to. Lo ló gi co 
sería que es te se gun do prin ci pio ope ra ra a tra vés del ac ti vo ar tícu lo 9.2,
pe ro una cir cuns tan cia adi cio nal lle va rá a que sea el pa si vo ar tícu lo 14 su 
cam po de jue go. La ra zón es bien sim ple: só lo los ar tícu los 14 a 30 de la
Cons ti tu ción es pa ño la go zan de la re for za da pro tec ción del re cur so de
am pa ro, del que se ve en con se cuen cia pri va do el ar tícu lo 9o.
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4 So bre el pa pel de la igual dad en la Cons ti tu ción es pa ño la he mos tra ta mos ya:
“Prin ci pio de igual dad y teo ría del de re cho. Apun tes so bre la ju ris pru den cia re la ti va al
ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción”, De re chos hu ma nos y me to do lo gía ju rí di ca, Ma drid, Cen -
tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1989, pp. 271-296. Tam bién Igual dad en la apli ca ción
de la ley y pre ce den te ju di cial, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1989.

5 STC, 241/1988 del 19 de di ciem bre, F. 5, Bo le tín de Ju ris pru den cia Cons ti tu cio -
nal, 1989, 93, p. 48.



Una in ter pre ta ción or to do xa, des de el pun to de vis ta del po si ti vis mo
nor ma ti vis ta, lle va ría a con cluir que el cons ti tu yen te qui so que la di men -
sión no dis cri mi na to ria de la igual dad go za ra de esa pri vi le gia da pro tec -
ción pro ce sal, mien tras la ac ti va erra di ca ción de de si gual da des que da ba
en me ra ex hor ta ción a los po de res pú bli cos. Al Tri bu nal Cons ti tu cio nal
espa ñol pa re ce im por tar le más la jus ti cia que lo aca dé mi ca men te co -
rrecto y op ta por dic ta mi nar que “la vir tua li dad del ar tícu lo 14 de la
Cons ti tu ción no se ago ta en la cláu su la ge ne ral de igual dad” si no que im -
po ne tam bién “la in ter dic ción de de ter mi na das di fe ren cias, his tó ri ca -
men te muy arrai ga das”; lo que obli ga rá a ana li zar ca da me di da “des de
una pers pec ti va más com ple ja”.6

Al des mar car se del po si ti vis mo nor ma ti vis ta es tá pro yec tan do so bre la 
rea li dad una de ter mi na da teo ría de la jus ti cia. A na die se le ocul ta, por
cier to, que la pre vi sión del ar tícu lo 14 re vis te el cor te ga ran tis ta pro pio
de los lla ma dos de re chos “ci vi les y po lí ti cos”, que ve tan a los po de res
pú bli cos to da in ter ven ción de se qui li bra do ra. Por el con tra rio, el ar tícu lo
9.2 con tem pla unos de re chos-pres ta ción, en lí nea con los lla ma dos “eco -
nó mi cos, so cia les y cul tu ra les”. Así pues, la apun ta da pers pec ti va teó ri ca 
“nor ma ti vis ta” em pu ja ba a asu mir una ope ra ción de no ta ble al can ce po lí -
ti co, al ofre cer más vías de po si ti va ción a los ob je ti vos del clá si co Esta do
li be ral de de re cho que a los del no ve do so Esta do so cial y de mo crá ti co de 
de re cho que la pro pia Cons ti tu ción es pa ño la sus cri be.

Bien pron to una me ra ta rea com pen sa do ra, que no lle ga a pro mo ver
con di cio nes ni re mo ver obs tácu los pa ra ha cer más efec ti va la igual dad, re -
sul ta rá cor ta. Cir cu lan do nor ma ti va men te —por la ra zón ya ex pues ta—
por el mis mo ar tícu lo 14, en tra rá en jue go un ter cer prin ci pio que ani ma a
la ac ción po si ti va. Co mo con se cuen cia, se re cha za rá la con ti nui dad —con
in ten ción com pen sa do ra— de de ter mi na das me di das pro tec to ras, por en -
ten der que pa ra li za rían la en tra da en jue go de esa di men sión ac ti va.

De ahí de ri va ría la ne ce si dad de “eli mi nar aque llas nor mas ju rí di cas
que (con la sal ve dad del em ba ra zo o la ma ter ni dad) aun que his tó ri ca -
mente res pon die ran a una fi na li dad de pro tec ción de la mu jer co mo su jeto
fi sio ló gi ca men te más dé bil, su po nen re fren dar o re for zar una di vi sión se -
xis ta de tra ba jos y fun cio nes”.7
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La igual dad se con ver ti rá, a la vez, en prue ba feha cien te de la exis ten cia
de prin ci pios ju rí di cos prele ga les,8 ca pa ces in clu so de de ro gar nor mas.

Só lo for za da men te ca bría con si de rar co mo una nor ma po si ti va pe cu -
liar al va lor su pe rior de la igual dad, al ope rar ac ti van do re sor tes her me -
néu ti cos (co mo lo ra zo na ble o lo pro por cio nal). Éstos re mi ten más a una
im plí ci ta teo ría de la jus ti cia, que pug na por po si ti var se por vía de jui -
cios de va lor, que a la apli ca ción téc ni ca de un tex to nor ma ti vo de con te ni -
do ex plí ci ta men te pues to.

Ya el mis mo con cep to de “dis cri mi na ción”, que no re sul ta ex plí ci ta -
men te de fi ni do en la su cin ta es truc tu ra nor ma ti va del ar tícu lo 14, obli ga
a una in te pre ta ción in te gra do ra. Só lo ha bría dis cri mi na ción cuan do “la
de si gual dad de tra ta mien to le gal sea in jus ti fi ca da por no ser ra zo na ble”.9

Lo que res ta por acla rar es dón de en con tra re mos “pues tos” los cri te rios
ca pa ces de car gar de ra zón a di cho tra to de si gual, so bre los que la nor ma
guar da si len cio.

El Tri bu nal ven drá de nue vo en nues tra ayu da. “La exis ten cia de tal
jus ti fi ca ción de be apre ciar se en re la ción a la fi na li dad y efec tos de la me -
di da con si de ra da, de bien do dar se una re la ción ra zo na ble de pro por cio -
na li dad en tre los me dios em plea dos y la fi na li dad per se gui da”.10

No muy dis tin ta se rá la si tua ción cuan do el Tri bu nal, obli ga do a ca li -
brar el com pli ca do jue go pro tec ción-com pen sa ción-ac ción po si ti va, se
plan tee si una u otra me di da con ser va aún su “ra zón de ser”. Ni las opi -
nio nes co yun tu ral men te do mi nan tes, ni la pro pia vo lun tad de la pre sun ta
víc ti ma de la dis cri mi na ción, le parecerán criterio adecuado.

El ám bi to hos pi ta la rio apor tó un ca so aún más elo cuen te. Los re si duos 
del pro tec to ra do pa ter na lis ta ha bían lle va do a que to das las ho ras de tra -
ba jo do mi ni cal de las en fer me ras fue ran re tri bui das co mo “ex traor di na -
rias”, mien tras a los en fer me ros só lo se les re tri buían co mo ta les las que
ex ce dían de su ho ra rio ha bi tual en los días la bo ra les. El ór ga no ju di cial
que abor da el ca so, sin lle gar a con si de rar las dis cri mi na to rias, con si de ra
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8 Lo re sal ta mos ya en los pri me ros com pa ses de la re fun da men ta ción cons ti tu cio nal
del or de na mien to ju rí di co es pa ñol: Droit na tu rel et “ju ris pru den ce de prin ci pes” (avec
re fe ren ce à la Cons ti tu tion es pag no le de 1978), Welt kon gress für Rechts-und So zialp hi -
lo sop hie, Ba sel, 1979, en “Con tem po rary Con cep tions of Law”, Archiv für Rechts-und
So zialp hi lo sop hie, (Sup ple men ta) vol. I, par te 1, pp. 629-639; lue go en Inter pre ta ción
del de re cho y po si ti vis mo le ga lis ta, Ma drid, Eder sa, 1982, pp. 199-210.

9 STC. 34/1981 del 10 de no viem bre, F. 3 B), Bo le tín de Ju ris pru den cia Cons ti tu -
cio nal, 1981, 7, p. 513.

10 STC. 34/1981 del 10 de no viem bre, F. 3 C), ibi dem.



que “ta les me di das de ben ser so me ti das a re vi sión pa ra de ro gar las si es que
ca re cen de ac tua li dad”.

El Tri bu nal no de ja de reac cio nar es can da li za do: “el pro ble ma no es la 
con for mi dad de la so lu ción ju rí di ca con las con vic cio nes o creen cias ac -
tua les, que es a lo que pue de lla mar se «ac tua li dad», si no su con for mi dad
con la Cons ti tu ción”.11 Ésta —to me mos no ta— pa re ce con tar con pe cu -
lia res ra zo nes, no iden ti fi ca bles ne ce sa ria men te con las opi nio nes ma yo -
ri ta rias.

Al fin y al ca bo tam bién el “con te ni do esen cial” de los de re chos y li -
ber ta des, al que se re fie re su ar tícu lo 53.1, se si túa por en ci ma de la opi -
nión co yun tu ral de los ciu da da nos y de las no me nos tran si to rias ma yo -
rías par la men ta rias. Por eso po drá ser vir de re fe ren cia a la ho ra de
de fen der —con tra cual quier ma yo ri ta ria ten ta ción opre so ra— a las mi -
no rías de tur no; que sue len ser siem pre las dis cri mi na das. Na da más ab -
sur do, en efec to, que pre ten der que sean los tó pi cos de ac tua li dad los que 
sir van de fun da men to a una uto pía li be ra do ra, co mo la de los de re chos
hu ma nos.12

La rei te ra da alu sión a la exis ten cia o ine xis ten cia de una ra zón de ser
ope ra co mo una nue va ver sión dia cró ni ca, de ese “fun da men to ob je ti vo
y ra zo na ble” ca paz de ayu dar nos a dis tin guir en tre una dis cri mi na ción y
una me ra e irre le van te de si gual dad.

Nues tra ac ti vi dad ju rí di ca —o sea, el de re cho real— man tie ne una
vie ja que ren cia a vin cu lar se con la ra zón.13 Así co mo las ta reas del Eje -
cu ti vo nos si tua rían en el ám bi to de la vo lun tad po lí ti ca, se su po ne que
los tex tos le ga les son ra cio na les, o por lo me nos ca be adi vi nar en ellos
una ra tio. Tan to los pro ce sos ju di cia les co mo las re so lu cio nes que van
ja lo nan do su de sa rro llo adop tan el for ma to de un dis cur so ar gu men tal,
en el que las par tes y el juez van apor tan do sus ra zo nes.

Po dría ad mi tir se pa cí fi ca men te, sus cri bien do la di men sión más ex tre -
ma da men te dé bil de lo te leo ló gi co, que lo ju rí di co siem pre tie ne una ra -
zón; al fin y al ca bo na die ha ce na da sin al gún mo ti vo. Re sul ta, no obs -
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11 STC. 81/1982 del 21 de di ciem bre, F. 2, Bo le tín de Ju ris pru den cia Cons ti tu cio nal, 
1983, 21, p. 71.

12 A ello nos he mos re fe ri do en “Los de re chos hu ma nos en tre el tó pi co y la uto pía”,
Per so na y De re cho, 1990, 22, pp. 159-179; in clui do en ver sión fran ce sa en Droit “po si -
tif” et droits de l’hom me, Bor deaux, Édi tions Biè re, 1997, pp. 125-141.

13 Ello nos ha lle va do a pre gun tar nos ¿Tie ne ra zón el de re cho? Entre mé to do cien tí -
fi co y vo lun tad po lí ti ca, Ma drid, Con gre so de los Di pu ta dos, 1996.



tan te, in di si mu la ble que se afir ma bas tan te más cuan do se le atri bu ye una 
ra zón de ser. Se es tá re co no cien do im plí ci ta men te que, más allá de to do
re la ti vis mo, hay ra zo nes y ra zo nes; más cer ca nas unas que otras a la rea -
li dad de las co sas, o sea —pa ra en ten der nos— a la del de re cho.

La Orde nan za de Se gu ros dio oca sión de de jar sen ta do que ni si quie ra 
la vo lun tad del afec ta do pue de su plan tar las exi gen cias cons ti tu cio na les.
Ofre cía al per so nal fe me ni no, al con traer ma tri mo nio, la po si bi li dad de
res cin dir su con tra to y op tar por una in dem ni za ción, por la que la re cu -
rren te op ta sin va ci la ción.

El Tri bu nal pre fie re cer cio rar se de que la me di da, pre sun ta men te pro -
tec to ra de la mu jer, “no ha ya per di do su ra zón de ser”, co mo ha bría
ocurrido con las que, por “per pe tuar pa tro nes o es te reo ti pos cul tu ra les ya 
su pera dos”, “con so li dan la si tua ción dis cri mi na to ria con tra la que se reac -
cio na”. El he cho de que la pro pia víc ti ma pue da “de sear su apli ca ción”
re sul ta ría irre le van te, ya que “el con sen ti mien to del su je to dis cri mi na do
no al can za a sa nar la na tu ra le za in trín se ca men te in cons ti tu cio nal del tra -
ta mien to”, que so me te en la prác ti ca “a las mu je res a un ré gi men pro mo -
cio nal de la ter mi na ción del con tra to que de re cha men te con du ce a su ex -
pul sión del mer ca do de tra ba jo”.14

Na da tie ne de ex tra ño que ha cer que has ta tres prin ci pios ju rí di cos
—ex pre si vos to dos ellos del no me nos ju rí di co va lor su pe rior de la
igual dad— cir cu len a tra vés de una mis ma nor ma ju rí di ca, da do el es tre -
cha mien to pro vo ca do por las pre vi sio nes de am pa ro cons ti tu cio nal, sea
bas tan te más de lo que un po si ti vis mo nor ma ti vis ta con se cuen te pue de
so por tar.

Con ven cer nos de que, al re la cio nar ra zo na ble men te fi nes y efec tos, lo
que es ta mos ha cien do es li mi tar nos a apli car una nor ma ya pues ta exi gi -
ría una no ta ble fe nor ma ti vis ta y po si ti vis ta. Más bien pa re ce que es ta -
mos ma ne jan do prin ci pios, pa ra po der po si ti var in ter pre ta ti va men te las
exi gen cias de ri va das de un va lor.

No fal ta rá un ma gis tra do cons ti tu cio nal que se ña le que así “el prin ci -
pio de igual dad y el con trol de cons ti tu cio na li dad que con lle va co rren el
ries go de con ver tir se en con trol va lo ra ti vo de la jus ti cia de las so lu cio nes 
le gis la ti vas”. Su cohe ren te po si ti vis mo no pa re ce ca paz de di ge rir tal su -
pues to: “la re fe ren cia a la na tu ra le za de las co sas, al ca rác ter ra zo na ble y
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14 STC. 317/1994 del 28 de no viem bre, F. 2, 3 y 4, Bo le tín de Ju ris pru den cia Cons -
ti tu cio nal, 1994, 164, p. 130.



a otros pa rá me tros se me jan tes a los que se sue le re cu rrir pa ra de li mi tar la 
igual dad, per mi te una in cli na ción ha cia el ius na tu ra lis mo, que de be ser
cui da do sa men te evi ta do por una ju ris dic ción cons ti tu cio nal. La igual dad
es igual dad en la ley po si ti va”. El pro ble ma ra di cal se gui rá sien do, no si
es ta pro pues ta es más o me nos de sea ble, si no sim ple men te si es en rea li -
dad via ble.

Tam bién el nor ma ti vis mo pa re ce que se de sen cua der na: a su jui cio,
“no es po si ble re du cir ca da uno de los su pues tos de he cho o ca da una de
las nor mas en cues tión a un prin ci pio ge ne ral del de re cho, no ex pre sa -
men te for mu la do por la ley, pa ra de ci dir la igual dad en él o con arre glo a 
él, por que en ton ces no se tra ta de igual dad an te la ley, si no de igual dad
an te los prin ci pios”.15

El cri te rio te leo ló gi co se nos des ve la, una y otra vez, co mo el in gre -
dien te pri ma rio de to do razo na mien to ju rí di co. La ine vi ta ble fun da men -
ta ción ju rí di ca im pli ca, más allá de la apli ca ción téc ni ca de nor mas,
evaluar la fi na li dad per se gui da y la pro por cio na li dad de los me dios des ti -
na dos a su lo gro. Igual men te, cuan do se dic ta mi na la pér di da de “ra zón
de ser” de una me di da, se ocul ta ba jo ese apa ren te jui cio his tó ri co una
eva lua ción te leo ló gi ca.

La jus ti cia atri bui da a los re sul ta dos pre vi si bles ayu da rá a pon de rar
los tres prin ci pios que dan jue go al ar tícu lo 14. Ilus tra ti vo re sul ta el de -
bate so bre la cons ti tu cio na li dad de unas “pres ta cio nes en con cep to de guar -
de ría”, pre vis tas pa ra “to das las tra ba ja do ras, in de pen dien te men te de su
esta do ci vil, con hi jos me no res de seis años”; pe ro só lo pa ra “los hom bres
viu dos con hi jos de esa edad”.

Si se le con si de ra ra co mo una me di da pro tec to ra de la mu jer, pre su -
mién do le “una ma yor vo ca ción (u obli ga ción) ha cia las ta reas fa mi lia -
res”, se ría re cha za ble. Lo con tra rio ocu rri ría si se la con si de ra com pen sa -
do ra de una des ven ta ja in di si mu la ble, si se “com pa ra la ta sa de ac ti vi dad 
de las mu je res ca sa das (el 20.9%) con la co rres pon dien tes de hom bres
ca sa dos (el 70.92%)”. Re sul ta ría es ta vez jus ti fi ca do evi tar “que una
prác ti ca so cial dis cri mi na to ria se tra duz ca en un apar ta mien to del tra ba jo 
de la mu jer con hi jos pe que ños”.16
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15 Vo to par ti cu lar del ma gis tra do L. Diez-Pi ca zo a la ci ta da STC. 34/1981 del 10 de
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16 STC. 128/1987 del 16 de ju lio, F. 9 y 10, Bo le tín de Ju ris pru den cia Cons ti tu cio -
nal, 1987, 76 y 77, pp. 1207 y 1208.



El ac ti vis mo ju di cial re sul ta, co mo con se cuen cia, obli ga do. Un va lor
su pe rior, co mo el de la igual dad, ca paz de alen tar has ta tres prin ci pios de 
muy di ver so jue go, no se de ja en ce rrar en el mar co de una nor ma, por muy
po li sé mi co que sea su tex to.

Se aban do na rá to do in ten to de apli ca ción ava lo ra ti va de nor mas, pa ra
aden trar nos en la ine vi ta ble pon de ra ción de los prin ci pios en jue go. Una 
mis ma me di da se con si de ra rá o no cons ti tu cio nal —o sea, se re co no ce rá
co mo de re cho po si ti vo o lle ga rá a ta char se de ne ga ti vo atro pe llo— se gún 
el jui cio de va lor del que quepa interpretar la deudora.

To da pa si vi dad ju di cial re sul ta rá re cha za ble, a no ser que se pre ten die ra 
re du cir el jue go de la igual dad a la ex clu sión de dis cri mi na cio nes fu tu ras,
ce rran do los ojos an te la ne ce sa ria eli mi na ción de de si gual da des arrai ga -
da men te vi gen tes en la rea li dad so cial. Ello se pon drá de re lie ve tan to al
in ter pre tar las nor mas co mo al con si de rar o no pro ba dos los he chos.

Po cas si tua cio nes con di cio nan de mo do más pro fun do el ac ce so y la
es ta bi li dad de la mu jer en el ám bi to la bo ral que el em ba ra zo. Lo po nen
de re lie ve po si bles pro pues tas —tan in cons ti tu cio na les co mo di fí cil men te
sor teables— que con di cio nan el ac ce so a un pues to de tra ba jo al com pro -
mi so de la tra ba ja do ra de no que dar em ba ra za da. La car ga de la prueba
pa sa rá aho ra a de sem pe ñar un pa pel de ci si vo. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal 
no du da rá en equi pa rar a un des pi do ra di cal men te nu lo la me ra ne ga ti va
a pro rro gar un con tra to tem po ral ya fi na li za do a una em ba ra za da;17 en ta -
les cir cuns tan cias el juez de be ría exi gir al em plea dor una es pe cí fi ca ac ti -
vi dad pro ba to ria.18

Va lo res, prin ci pios y nor mas aca ba rán con fre cuen cia com bi na dos, y
no só lo por pu ra fal ta de pre ci sión ter mi no ló gi ca. Esta apa ren te he te ro -
ge nei dad ex pre sa en rea li dad un pe cu liar sis te ma, no com pues to só lo de
nor mas (co mo exi ge el nor ma ti vis mo), ní ti da men te pues tas (co mo exi gi -
ría el po si ti vis mo), tras un trans pa ren te pro ce di mien to le gis la ti vo (co mo
exi gi ría el le ga lis mo). Nos ha lla mos an te un “sis te ma” bien dis tin to en el 
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17 STC. 173/1994 del 7 de ju nio, F. 3 y 4, Bo le tín de Ju ris pru den cia Cons ti tu cio nal,
1994, 159, p. 90. 

18 Así an te el des pi do pre sun ta men te dis ci pli na rio de una em ba ra za da, el ór ga no ju -
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(STC. 136/1996 del 23 de ju lio, F. 6, Bo le tín de Ju ris pru den cia Cons ti tu cio nal, 1996,
184 y 185, p. 91). 



que unos va lo res —que ope ra rán siem pre co mo prin ci pios mo to res del
or de na mien to, lle guen o no a con for mar se co mo nor mas— ani ma rán ese
pro ce so de po si ti va ción de una con cep ción de la jus ti cia en el que —me -
dian te un con ti nuo es fuer zo de fun da men ta ción— to da ac ti vi dad ju rí di ca 
con sis te.

El po si ti vis mo nor ma ti vis ta di fí cil men te po drá mos trar nos unas nor -
mas pues tas ca pa ces de in di car cuán do es ne ce sa ria una “ac ción po si ti -
va” con tra la de si gual dad pre via, o cuán do he mos de es tar más aten tos a
los po si bles efec tos per ver sos de un pro tec cio nis mo pa ter na lis ta y cuán -
do a las ven ta jas de su man te ni mien to con in ten ción com pen sa to ria. Sus -
cri bir el po si ti vis mo nor ma ti vis ta no só lo ex po ne a im po ner in con fe sa das 
op cio nes éti cas aje nas a to do de ba te, si no —so bre to do— con de na a
acep tar una mi to lo gía ju rí di ca, que ig no ra la realidad.

La uto pía li be ra do ra de la mu jer pue de ayu dar nos a so me ter a crí ti ca
tó pi cos teó ri co-ju rí di cos que im po nen un co rrec tí si mo do ble len gua je: se 
nos in vi ta a ha blar a to das ho ras de de re chos hu ma nos, pe ro acep tan do
que no po dre mos to mar nos en se rio otro de re cho que el que se ha ya vis to 
re co no ci do por una ley; se nie ga que pue da exis tir al go así co mo un “de -
re cho na tu ral”, aun que se afir ma sin som bra de du da la igual dad —“na -
tu ral”, se su po ne— de de re chos en tre hom bre y mu jer.

El pro ble ma del po si ti vis mo nor ma ti vis ta no es, a es tas al tu ras, que
nos obli gue a li mi tar nos so bria men te a ana li zar el ser del de re cho que es, 
re nun cian do a su utó pi co de ber ser. Su pro ble ma es que cual quier pa re ci -
do en tre lo que di ce que el de re cho es y la rea li dad es pu ra coin ci den cia.

Es ob vio, sin em bar go, que las li mi ta cio nes de una teo ría no con vier -
ten au to má ti ca men te en ver da de ra a su con tra ria. La ac ti vi dad ju rí di ca se 
nos mues tra co mo el es fuer zo pru den cial por ha cer rea li dad una teo ría de 
la jus ti cia. Pa ra ello los va lo res que la in te gran han de je rar qui zar se en la 
prác ti ca, a tra vés de la pon de ra ción de los prin ci pios en que se plasman.

Las nor mas, en que tan to esos va lo res co mo sus prin ci pios ope ra ti vos
co bran más con cre ta es truc tu ra, son tan li mi ta das co mo im pres cin di bles.
No son ellas la “fuen te” real de un de re cho pre sun ta men te pues to de una
vez por to das. El de re cho bro ta siem pre de esa con cep ción de la jus ti cia
que ins pi ra su progresivo proceso de positivación.

Las nor mas ju rí di cas, y muy es pe cial men te las le yes, per mi ten ya en
su pro ce so de ela bo ra ción ade lan tar un de ba te éti co que per ma ne ce rá
abier to. Pos te rior men te ser vi rán co mo pun to de re fe ren cia de ci si vo pa ra
su de sa rro llo y fi na li za ción. El juez de be rá fun dar en ellas su po si ti va -
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ción del de re cho, a ellas se re fe ri rán los re cur sos que dis cre pan de esa
so lu ción, y a ellas se re mi ti rá la so lu ción ju di cial fir me con ho no res de
co sa juz ga da.19

Esta rea li dad no ha pa sa do inad ver ti da a más de un po si ti vis ta, obli -
gán do le a re plan tear in via bles pun tos de par ti da ini cia les. La ape la ción
de Hart a la “tex tu ra abier ta”20 de las nor mas, por ejem plo, no ha ce si no
re co no cer la ine vi ta ble ani ma ción del de re cho por con cep cio nes de la
jus ti cia.

No ten dría por ello sen ti do plan tear la dis cre pan cia en tre po si ti vis mo
y ius na tu ra lis mo co mo un dua lis mo ju rí di co, que nos obli ga ra a op tar en -
tre dos or de na mien tos ju rí di cos, uno real y otro de sea ble. Nos plan tea, en 
rea li dad, la ra di cal dis cre pan cia en tre dos teo rías éti cas. La que con si de ra 
que hay con te ni dos éti cos ob je ti vos ra cio nal men te cog nos ci bles y la que
—al ex cluir los— pa re ce re du cir to do de ba te éti co a un du ro con flic to de
vo lun ta des sin po si ble me dia ción racional.

El nú cleo cen tral del ius na tu ra lis mo no pue de ra di car só lo, a nues tro
mo do de ver, en la fá cil cons ta ta ción de la in via bi li dad del po si ti vis mo,
des bor da do siem pre por la “me ta le ga li dad” de lo ju rí di co. Expre sa la
con vic ción de que con ta mos en ese ám bi to me ta le gal con exi gen cias ob -
je ti vas de jus ti cia que re cla man po si ti va ción ju rí di ca; por pro ble má ti co
que re sul te su obli ga do des cu bri mien to. De ahí bro ta rá una cons tan te
preo cu pa ción por evi tar va rian tes des na tu ra li za do ras a la ho ra de po si ti -
var ese de re cho que —pa ra bien o pa ra mal— es el úni co exis ten te.

Es pre ci so des car tar, por con tra ria a la rea li dad, la idea de una “po si ti -
vi dad ins tan tá nea”,21 pa ra re co no cer que nos ha lla mos siem pre abo ca dos
a un “pro ce so de po si ti va ción” de ine vi ta ble al can ce éti co. Cog no ti vis mo 
y no cog no ti vis mo reabrirían el auténtico dilema.

El pri me ro nos re cuer da que es de ci si va la ad mi sión de la exis ten cia
de unas re-cog nos ci bles exi gen cias ju rí di cas ob je ti vas. De lo con tra rio,
se pa ra li za ría la ine vi ta ble bús que da que su pro ce so de po si ti va ción lle va 
con si go; por que tam po co dis po ne mos de un de re cho na tu ral ya da do, listo 

DERECHOS HUMANOS. ENTRE LA MORAL Y EL DERECHO306
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hu ma nos y me to do lo gía ju rí di ca, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1989, 
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pa ra ser apli ca do “al ter na ti va men te” al de re cho po si ti vo. Con ta mos con
exi gen cias ob je ti vas de jus ti cia sus cep ti bles de bús que da, y ca pa ces de
po ner nos a cu bier to de una po si ti va ción ju rí di ca con tra na tu ra.

La crí ti ca po sitivis ta so bre la in du da ble pro ble ma ti ci dad del si mul tá neo 
pro ce so de cap ta ción-con for ma ción de es tas exi gen cias pier de fuer za;
pues, por pro ble má ti co que re sul te de ter mi nar las prác ti ca men te, no lo se rá
más que co no cer el efec ti vo al can ce del de re cho pre sun ta men te “pues to”.
Sin con tar con ellas co mo pun to de apo yo, su po si ti va ción se con ver ti ría
en ex pre sión de una vo lun tad ar bi tra ria, “ideo ló gi ca men te” dis fra za da de
ra cio nal, pe ro só lo fác ti ca men te des cri bi ble o pro nos ti ca ble. Si tal de re cho 
se nos pre sen ta co mo “ob je ti vo”, se rá a con di ción de que no nos pre gun te -
mos so bre los rea les con tor nos de tan mis te rio so ob je to.

Na da, sin du da, más ale ja do de la cien cia22 que el co no ci mien to de un
“ob je to” que no pa sa de ser un me ro es pe jis mo, has ta que una in ter pre ta -
ción —¿ar bi tra ria?—23 con tri bu ye a de fi nir sus au tén ti cos per fi les. To da
ac ti vi dad ju rí di ca nos apa re ce en rea li dad co mo fi lo so fía prác ti ca, que
cap ta y con for ma a la vez —“de ter mi na”—24 esas exi gen cias ob je ti vas
de jus ti cia, po si ti ván do las exis ten cial men te. Po si ti var el de re cho —ha cer 
jus ticia— es, pues, dis po ner se a co no cer una ver dad prác ti ca, ine vi ta ble -
men te “por hacer”.

Lo in cier to de la “de ter mi na ción” po si ti va de ta les exi gen cias ju rí di -
cas na tu ra les se ami no ra cuan do nos brin dan una de mar ca ción “ne ga ti -
va” del ám bi to de lo inad mi si ble. Se rá más fá cil po ner se de acuer do al
de tec tar lo in jus to que a la ho ra de per fi lar de ta lla da men te lo jus to. Tal
fe nó me no se nos mues tra, al igual que en la par ti cu lar ro tun di dad de los
pre cep tos “ne ga ti vos” de la teo lo gía mo ral, en el plan tea mien to ju rí di co
del control de constitucionalidad como “legislación negativa”.

No nos sir ve ya la idea de que “la ley es la ley” (o sea, “el de re cho es
la ley”), ni la in vi ta ción a de sa rro llar una “cien cia ju rí di ca” que no se ría
si no me ra glo sa de esa ley. Es pre ci so plan tear la ac ti vi dad ju rí di ca co mo 
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22 So bre pa sa dos in ten tos de fun dar un sa ber ju rí di co cien tí fi co Rechtswis sens chaft
und Phi lo sop hie. Grund la gen dis kus sion in Deutschland, Ebels bach, Rolf Gre mer Ver lag, 
1978; en es pa ñol De re cho y so cie dad. Dos re fle xio nes so bre la fi lo so fía ju rí di ca ale ma -
na ac tual, Ma drid, Edi to ra Na cio nal, 1973, con es pe cial re fe ren cia a la Systemt heo rie.

23 Al res pec to véa se “Juz gar o de ci dir: el sen ti do de la fun ción ju di cial”, Po der Ju di -
cial, Ma drid, 1993, 32, pp. 123-139.

24 So bre el par ti cu lar “Her me néu ti ca ju rí di ca y on to lo gía en To más de Aqui no”,
Inter pre ta ción del de re cho y po si ti vis mo le ga lis ta, Ma drid, Eder sa, 1982, pp. 43-53.



el es fuer zo por “dar ra zón” de una de ter mi na da so lu ción éti ca a pro ble -
mas de la con vi ven cia so cial. Se tra ta de po si ti var exi gen cias ju rí di cas
bus can do pa ra ellas res pal do en tre el ar se nal de “ra zo nes” (va lo res, prin -
ci pios, nor mas) que el or de na mien to ju rí di co nos ofre ce.

En eso con sis te el de re cho co mo sa ber ha cer pru den cial, ca paz de dar
ra zón de una so lu ción ajus ta da. La do cen cia ju rí di ca ha de adies trar en ese 
ar te de en con trar pun tos de apo yo pa ra ajus tar ra zo na ble men te la con vi -
ven cia so cial.

Este plan tea mien to de vuel ve a la jus ti cia el pues to cen tral en la di -
men sión prác ti ca de la ac ti vi dad ju rí di ca, res ca tán do la de ese es cep ti cis -
mo re la ti vis ta con de na do a si mu lar la; co mo ocu rre en las in cohe ren tes
in vo ca cio nes no cog no ti vis tas a los de re chos hu ma nos. Ello no im pli ca,
por otra par te, par ti cu lar mer ma de la se gu ri dad; pues na da más in se gu ro 
que ver se a mer ced de con ju ros de in cier to al can ce, so me ti dos a su vez a
un con ti nuo pro ce so de con fi gu ra ción re troac ti va, co mo ma gis tral men te
cons ta tó el pro pio Kel sen.25

El es fuer zo por evi tar po si ti va cio nes ju rí di cas con tra na tu ra no su po -
ne dar pa so a nin gu na li mi ta ción de la so be ra nía de los po de res po lí ti cos, 
ni ig no rar las con se cuen cias del pro ce so de se cu la ri za ción ca rac te rís ti co
de las de mo cra cias plu ra lis tas con tem po rá neas. Sos pe chas in te re sa das de 
es te ti po con tri bu yen a la lla ma ti va sub sis ten cia prác ti ca de un po si ti vis -
mo ju rí di co, que —co mo teo ría ju rí di ca— pa re ce man te ner se co mo un
muer to en pie.26

Tan to his tó ri ca co mo doc tri nal men te, la de mo cra cia mo der na hun de
sus raí ces en los plan tea mien tos de cog no ti vis mo éti co pro pios del ius na -
tu ra lis mo. El in ten to de em pa re jar de mo cra cia y re la ti vis mo —cuan do,
co mo en Kel sen, es con se cuen te— lle va ría a re du cir a me ra li tur gia ele -
men tos hoy con si de ra dos co mo cla ves de to do Esta do de de re cho: la vi -
gen cia de los de re chos hu ma nos de las mi no rías por en ci ma de las le yes
ela bo ra das por las ma yo rías, o la sub or di na ción de la efi ca cia a la le gi ti -
mi dad en la ac ti vi dad de los po de res del Estado...

El obli ga do res pe to a sus me ca nis mos pro ce di men ta les de ri va a su vez
de una exi gen cia ju rí di co-na tu ral, que ex clu ye to da in ter pre ta ción con tra
le gem o to da ten ta ción de “uso al ter na ti vo” de re ce tas de de re cho na tu -
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25 Kel sen, H., Teo ría pu ra del de re cho, Mé xi co, UNAM, 1979, p. 284.
26 Al res pec to véa se “La cri sis del po si ti vis mo ju rí di co. Pa ra do jas teó ri cas de una ru ti -

na prác ti ca”, Per so na y De re cho, 1993, 28, pp. 209-255; una ver sión abre via da en Mas si ni, 
C. I. (ed.), El ius na tu ra lis mo ac tual, Bue nos Ai res, Abe le do-Pe rrot, 1996, pp. 251-269.



ral.27 En to do ca so, el mis mo pro ce so de ela bo ra ción par la men ta ria de las
le yes brin da es pa cios pa ra la pro yec ción prác ti ca de las exi gen cias ju rí di -
co-na tu ra les.28 Que da igual men te abier ta, a tra vés de la di men sión her me -
néu ti ca de la po si ti va ción del de re cho, una ul te rior de ter mi na ción prác ti ca
de ta les exi gen cias, co mo mues tra la fre cuen te ape la ción ju di cial a la equi -
dad, la na tu ra le za de la co sa, o las exi gen cias de la “rea li dad” so cial. Los
even tua les di le mas de con cien cia re si dua les, de no en con trar sa li da por la
vía ex cep cio nal de la ob je ción de con cien cia, ha brían de sub stan ciar se
asu mien do las san cio nes le ga les tras ejer cer la de so be dien cia ci vil.

To das es tas ta reas se ve rán es ti mu la das por ins tan cias me re ce do ras,
pa ra to dos o par te de los ciu da da nos, de au to ri dad a la ho ra de in ter pre tar 
esas exi gen cias ju rí di cas na tu ra les: con fe sio nes re li gio sas, or ga ni za cio nes
no gu ber na men ta les de fen so ras o fis ca li za do ras de los de re chos hu ma nos,
etcéte ra. To das ellas cum plen un pa pel en ri que ce dor de la con cien cia éti ca 
co lec ti va, del que no ca bría pres cin dir en el im pres cin di ble de ba te de mo -
crá ti co.

Inten tar cer ce nar su in flu jo, con des ca li fi ca cio nes ma ni queas, in vo ca cio -
nes a lo pro ce di men tal o a la pre sun ta neu tra li dad de lo pú bli co, con tri bui ría 
al em po bre ci mien to éti co de la so cie dad y, co mo con se cuen cia, a una mer -
ma de la ca pa ci dad de le gi ti ma ción del pro pio or de na mien to ju rí di co.29

El con ven ci mien to de que la ver dad de be siem pre abrir se pa so por la
fuer za de sus ra zo nes mar ca, por otra par te, una cla ra fron te ra en tre el
pru den te cog no ti vis mo de quie nes as pi ran a cap tar las exi gen cias ju rí di -
cas ob je ti vas de un de re cho na tu ral y el vo lun ta ris mo fun da men ta lis ta de 
quie nes só lo re co no cen un de re cho di vi no-po si ti vo. Ello con vier te en ca -
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27 Para fra sean do a E. Bloch, he mos afir ma do: “nin gu na de mo cra cia sin de re cho na -
tural, nin gún de re cho na tu ral sin de mo cra cia” (“De re cho na tu ral y so cie dad plu ra lis ta”,
Anua rio de Fi lo so fía Ju rí di ca y So cial, Bue nos Ai res, 1983, 2, pp. 241-257; in clui do en
Inter pre ta ción del de re cho y po si ti vis mo le ga lis ta, Ma drid, Eder sa, 1982, pp. 219-233).
También “Ver dad y con sen so de mo crá ti co”, en Fer nán dez, F. (coord.), Estu dios so -
bre la en cí cli ca “Cen te si mus ag nus” (edi ta do por AEDOS), Ma drid, Unión Edi to rial, 1993,
pp. 295-321.

28 De ello nos he mos ocu pa do en “Con vic cio nes per so na les y ac ti vi dad le gis la ti va”,
Evan ge lium vi tae e di rit to, Città del Va ti ca no, Li bre ria Edi tri ce Va ti ca na, 1997, pp. 229-248. 
Tam bién an tes: “Exper tos en hu ma ni dad. Con vic cio nes re li gio sas y de mo cra cia plu ra -
lis ta”, Estu dios so bre la en cí cli ca “So lli ci tu do rei so cia les”, Ma drid, Unión Edi to rial,
1990, pp. 120-140.

29 Al res pec to véa se “De re cho y mo ral en tre lo pú bli co y lo pri va do. Un diá lo go con el 
li be ra lis mo po lí ti co de John Rawls”, su pra, ca pí tu lo ter ce ro.



pri cho sa o malin ten cio na da to da equi pa ra ción sim plis ta en tre la exis ten -
cia de una au to ri dad ma gis te rial li bre men te acep ta da y su ine vi ta ble
im po si ción au to ri ta ria, que la con ver ti ría en obli ga da ene mi ga de la to -
le ran cia.30

El pro ble ma es, pues, si po de mos con tar con unas exi gen cias ob je ti vas 
de jus ti cia, ca pa ces de po ner nos en guar dia an te la po si ble po si ti va -
ción de un de re cho des na tu ra li za do, o de brin dar a nues tra ta rea pru den cial
ele men tos de jui cio pa ra di se ñar nor mas ade cua das o apor tar so lu cio nes
ajus ta das. En cual quier ca so, no ca brá dis po ner aca ba da men te de ellas,
al mar gen de la mis ma ac ti vi dad po si ti va do ra (le gis la ti va o ju di cial) en la 
que aflo ran; co mo tam po co la be lle za exis te real men te si no cuan do se
plas ma en una con cre ta obra de ar te.

Hay que dar, pues, pa so a un ius na tu ra lis mo crí ti co, que no atri bu ya
al de re cho na tu ral lo que con to do acier to nie ga al de re cho po si ti vo: la
po si bi li dad de ofre cer se co mo aca ba da men te “pues to”. Ha de ani mar,
por el con tra rio, a bus car sus exi gen cias has ta en con trar las, po si ti ván do -
las del mo do más ajus ta do po si ble al mo men to y cir cuns tan cia en que
han de co brar vi da.

No exis te, en efec to, una po si ti vi dad ins tan tá nea, ni un “de re cho po si -
ti vo” en es ta do pu ro, por que lo ju rí di co con sis te en un con ti nuo pro ce so
de po si ti va ción, sin otro fi nal que el me ra men te con ven cio nal de la co sa
juz ga da. Pe ro tam po co exis te una na tu ra li dad ins tan tá nea, ni un “de re -
cho na tu ral” en es ta do pu ro, por que to da ac ti vi dad ju rí di ca ha de ver se
siem pre acom pa ña da por un con ti nuo es fuer zo de fi de li dad a las exi gen -
cias de la na tu ra le za hu ma na, que es ti mu len crí ti ca men te ese mis mo pro -
ce so de po si ti va ción.

De ahí que cuan do se nos plan tea un di le ma —al ter na ti vo y ex clu yen -
te— en tre el de re cho po si ti vo y “otro” de re cho na tu ral se nos es tá in vi -
tan do a una op ción im po si ble en tre dos rea li da des cier ta men te ine xis ten -
tes. Pre ci sa men te por que “só lo es de re cho el de re cho po si ti vo”, re sul ta
ine lu di ble —pa ra to do ju ris ta em pe ña do en ga ran ti zar y pro te ger las exi -
gen cias hu ma nas bá si cas— la preo cu pa ción por evi tar que el pro ce so de
po si ti va ción de lo ju rí di co las mar gi ne has ta ha cer lo de ge ne rar con tra
na tu ra, degradando inevitablemente la convivencia social.
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30 So bre el par ti cu lar “To le ran cia y ver dad”, Scrip ta Theo lo gi ca, Pam plo na, XX/VII/3,
sep tiem bre-di ciem bre, 1995, pp. 885-920.



El pro ble ma de la fun da men ta ción del de re cho no es só lo una cues tión 
teó ri ca que el po si ti vis mo no ha ya lo gra do erra di car; es, so bre to do, una
con ti nua ne ce si dad prác ti ca, pues sin ella no se da ac ti vi dad ju rí di ca al -
guna. El di le ma no es fun da men tar el de re cho o re nun ciar a ello, si no fun -
da men tar lo cons cien te men te y abier tos a la crí ti ca, o ha cer lo in cons cien -
te men te con de nán do se a un ce rra do dog ma tis mo.
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