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CAPÍTULO DECIMOCUARTO

LA CRISIS DEL POSITIVISMO JURÍDICO. 
PARADOJAS TEÓRICAS DE UNA RUTINA PRÁCTICA

La me ra iden ti fi ca ción de ese “po si ti vis mo ju rí di co”, cu ya cri sis se tra ta -
ría de so me ter a es tu dio, no de ja de ser pro ble má ti ca. Po dría mos cla si -
ficar los “po si ti vis mos ju rí di cos” se gún se pre sen ten co mo:1

a) Pro yec ción ju rí di ca de teo rías po si ti vis tas del co no ci mien to y, por
en de, de la cien cia.

b) Inten to de de li mi tar el ob je to del sa ber ju rí di co (la rea li dad ju rí di ca,
por tan to) re du cién do la al de re cho pues to.

c) Ex pre sión de una op ción éti co-po lí ti ca que con si de ra a lo ju rí di co,
no co mo un pe cu liar con te ni do éti co-ma te rial, si no co mo un con -
jun to de nor mas iden ti fi ca do gra cias a ele men tos for ma les y vin cu -
la do a un de ter mi na do con cep to de la so be ra nía po lí ti ca e, in clu so,
de su le gi ti ma ción de mo crá ti ca.2 Aun que es ta ter ce ra pers pec ti va se 
pre sen te co mo con se cuen cia teó ri ca de las an te rio res, his tó ri ca y
prác ti ca men te ac tua rá, sin em bar go, con fre cuen cia co mo su pun to
de par ti da.

No es po si ble ar ti cu lar tan va ria dos in gre dien tes en tor no a un eje pre -
ciso, sin des di bu jar los per fi les de mu chas de sus va rian tes. Pe ro, sin per -
jui cio de ta les pe cu lia ri da des, en el “po si ti vis mo ju rí di co” se de tec ta una
se rie de ele men tos re la cio na dos por una mu tua sin to nía ló gi ca, his tó ri ca
y cul tu ral, re le van tes pa ra re sal tar las pa ra do jas de una teo ría de pro ble -
má ti ca via bi li dad, man te ni da —de mo do fre cuen te men te ru ti na rio e irre -
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1 Esta tri ple pers pec ti va re cuer da la plan tea da por N. Bob bio en “Gius na tu ra lis mo e po -
si ti vis mo giu ri di co” en el vo lu men del mis mo tí tu lo, Mi lán, 1965, pp. 133 y 134.

2 Sig ni fi ca ti va al res pec to la pos tu ra de U. Scar pe lli en Cos’è il po si ti vis mo giu ri di co,
Mi lán, 1965, pp. 49, 92 y, so bre to do, 145-153. H. Kel sen, por el con tra rio, sub ra ya pre -
cisa men te las dos pri me ras pers pec ti vas, apar can do la ter ce ra al mar gen de los plan tea mien -
tos cien tí fi cos: “Was ist ju ris tis cher Po si ti vis mus?”, Ju ris ten zei tung, 1965, XX, p. 465.



fle xivo— gra cias a su con tex to cul tu ral y éti co-po lí ti co. Se lec cio na re mos
ocho:

1) Esta ble ci mien to de una fron te ra ta jan te en tre mo ral y de re cho, con -
so li da da gra cias al abis mo epis te mo ló gi co en tre ser y de ber.

2) Sus ti tu ción de la bús que da de la jus ti cia, de con te ni do ine vi ta ble -
men te alea to rio, por el lo gro de una cer te za que ga ran ti ce la se gu ri -
dad de las ex pec ta ti vas in di vi dua les.

3) Ela bo ra ción de una cien cia po si ti va del de re cho, res ca tán do lo del
ám bi to de una éti ca de cues tio na da ra cio na li dad.

4) Re cu pe ra ción de la his to ri ci dad de lo ju rí di co, le jos de las abs trac -
cio nes atri bui das al ius na tu ra lis mo.

5) Plan tea mien to de un dua lis mo en tre la ac ti vi dad po lí ti ca preju rí di ca y
la apli ca ción es tric ta men te téc ni ca del de re cho po si ti vo (plas ma do
den tro del de re cho co di fi ca do, en la dis tin ción le ge la ta-le ge fe ren da).

6) Eli minación de to do re cur so a lo me ta ju rí di co, me dian te el lo gro
de una ple ni tud del or de na mien to ju rí di co con ce bi do co mo sis te ma
uni ta rio.

7) Aban do no de la ac ti vi dad ju rí di ca co mo ejer ci cio pru den cial de la
ra zón prac ti ca, pa ra en ten der la co mo apli ca ción de los dic ta dos de
una vo lun tad le gí ti ma.

8) Neu tra li za ción del jue go de po de res so cia les fác ti cos, ga ran ti zan do 
la ex clu si va so be ra nía de la le gí ti ma au to ri dad po lí ti ca.

El lo gro de es ta mul ti pli ci dad de ob je ti vos aca ba tro pe zan do con un
es co llo co mún: una de ter mi na da con cep ción del len gua je y de su pa pel
den tro de la di ná mi ca ju rí di ca. El de re cho se sir ve del len gua je. La es ca -
sa im per mea bi li dad de su tex tu ra arrui na rá el ca rác ter de li mi ta dor que
pa re ce ras go co mún de to dos los ob je ti vos per se gui dos. Por que qui zá ha -
ya que ir aún más allá. El de re cho no só lo se sir ve del len gua je si no que
se com por ta él mis mo co mo un len gua je.3 De ahí su do ble in ten to de
des cu brir-con fe rir un sen ti do la ten te en las re la cio nes so cia les, el pe cu -
liar di na mis mo his tó ri co-in ter pre ta ti vo de su con fron ta ción con la rea li -
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3 So bre el par ti cu lar véa se Kauf mann, A., “Die Ges chich tlich keit des Rechts im Licht der 
Her me neu tik”, Festschrift für K. Engisch zum 70. Ge burt stag, Frank furt, 1969, pp. 243-273,
so bre to do p. 265. Cfr. so bre el pro ble ma que nos ocu pa, del mis mo au tor, “Dal gius na tu ra -
lis mo e dal po si ti vis mo giu ri di co all ’er me neu ti ca”, Ri vis ta Inter na zio na le di Fi lo so fia del Di -
rit to, 1973, 4, pp. 712-722, so bre to do p. 718.



dad y la plas ti ci dad prag má ti ca y po li sé mi ca de sus fór mu las. Los “po si -
ti vis mos ju rí di cos” gi ran en tor no a un do ble eje: una pe cu liar re la ción
teo ría-pra xis —en la que la se gun da se sub or di na apli ca ti va men te a la
pri me ra— y una di men sión me ra men te ins tru men tal del len gua je, al que
se atri bu ye una imposible asepsia.

Sean cua les sean las pa ra do jas teó ri cas a que abo ca ca da uno de es tos
in gre dien tes, bas ta es bo zar las im pli ca cio nes prác ti cas de su ne ga ción
pa ra aven tu rar que la in vo ca ción del “po si ti vis mo ju rí di co” po drá fá cil -
men te se guir con vir tién do se en una eter na ru ti na.

I. LAS PA RA DO JAS DE UN DE RE CHO SIN MO RAL

La se pa ra ción en tre de re cho y mo ral —cla ve dis tin ti va del po si ti vis mo
ju rí di co an glo sa jón— se en tien de co mo ta jan te des lin de en tre lo que
real men te es de re cho, en un lu gar y mo men to de ter mi na do, y lo que ca da 
cual en tien da que de be ser lo.

1. De la ra cio na li dad a la ar bi tra rie dad iden ti fi ca ble

Una teo ría po si ti vis ta del co no ci mien to re cha za el dé fi cit de ra cio na li -
dad que lle va ría con si go la ad mi sión de un con di cio na mien to “mo ral”
del de re cho, co mo con se cuen cia de la eté rea de fi ni ción de ta les pro pues -
tas. La iden ti fi ca ción del de re cho po si ti vo con el de re cho es cri to re fle ja
es te afán de con si de rar lo ní ti da men te pues to, de un mo do aca ba do. El in -
ten to en tra en cri sis cuan do se cons ta ta que só lo des de de ter mi na das
pers pec ti vas so bre lo que de be y no de be ser lle ga a leer se lo que el de re -
cho es. La nor ma no tie ne un sen ti do ce rra do, ne ta men te ob je ti va do en
su tex to. Éste só lo re sul ta in te li gi ble des de fue ra o por de ba jo de su le tra.

Si se man tie ne el afán de ra cio na li dad nos en con tra mos an te un di fí cil
di le ma. Ten dre mos que si tuar el sen ti do del tex to (lo que es de re cho) en
su “es pí ri tu” y no en su le tra, lo que nos lle va ría a pos tu lar la ra cio na li -
dad del es pi ri tis mo. Kel sen re cha za tan in có mo da pa ra do ja abra zan do
otra: el tra ta mien to ra cio nal del de re cho exi ge ad mi tir que la nor ma no
tie ne con te ni do ra cio nal al gu no; no por ta un sen ti do que pue da ser apre -
cia do me dian te un jui cio. La nor ma no nos “di ce” lo que es de re cho, si no 
que con tie ne una au to ri za ción pa ra que el de re cho sea en ca da ca so lo
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que al guien, por ella le gi ti ma do, “quie ra”.4  Pa ra dó ji ca men te, del re cha zo 
de la pro pues ta mo ral, por exi gen cias de ra cio na li dad, pa sa mos a un de -
re cho pues to, en ten di do co mo ar bi tra rie dad iden ti fi ca ble.

2. En el tex to nor ma ti vo no es tá pues to el de re cho

Aun que só lo re co noz ca mos co mo ju rí di cas las nor mas po si ti vas, hay
que ad mi tir que en el tex to nor ma ti vo no es tá aún pues to el de re cho. Se
ha lla, pa ra dó ji ca men te, pro pues to al lec tor pa ra que lo in ter pre te en un
contexto valorativo.

No se tra ta só lo de ad mi tir que en to do de re cho hay unos ele men tos
“mo ra les”, cris ta li za dos en el mo men to en que se pu so la nor ma. Fren te a 
es te ar cai co “ori gi na lis mo”, hay que re co no cer un con ti nuo fluir de va lo -
ra cio nes “mo ra les” que van de sa rro llan do his tó ri ca men te el sen ti do de la 
nor ma.

Más aba jo ha brá que plan tear si no se tra ta, en sen ti do es tric to, de va -
lo ra cio nes pro pia men te “ju rí di cas”. Kel sen, op tan do por ne gar a la nor -
ma un con te ni do pre ci so, con si de ra que el de re cho es ob je to de una po si -
ción en ca de na, des pro vis ta de to do sen ti do uni ta rio. Si en la re cien te
teo ría de la cien cia se ani ma a aban do nar la bús que da de una “ra cio na li -
dad ins tan tá nea”, Kel sen ha bía aban do na do de an te ma no la “po si ti vi dad
ins tan tá nea”5 exigida por ella.

3. Le gi ti ma ción po lí ti ca des fi gu ra do ra del pro ce so de po si ti va ción

La se pa ra ción de mo ral y de re cho lle va con si go el re cha zo de una au -
to ri dad (fuen te o ma gis te rio so cial au to ri za do) mo ral, pa ra le la a las fuen -
tes del de re cho vin cu la das al so be ra no po lí ti co, con las que ri va li za ría.
Aun apa re cien do co mo con se cuen cia teó ri ca de lo an te rior, nos ha lla mos 
en rea li dad an te el mo tor prác ti co del man te ni mien to ru ti na rio de ta les
pre mi sas. Tro pe za mos de nue vo con la pa ra do ja, al cons ta tar que tal pro -
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4 Kel sen, H., Rei ne Rechtsleh re, Wien, 1960 (ci ta mos por la reim pre sión de 1967), 
pp. 20 y 241.

5 Al res pec to nues tro tra ba jo “Zum Verhältnis von Po si ti vität und Ges chich tlich keit im
Recht”, en Pa nou, S. et al. (eds.), Phi lo sophy of Law in the His tory of Hu man Thought, Stutt -
gart, 1988, pp. 150 y ss., so bre to do p. 151 (la ver sión ori gi nal en es pa ñol fue pu bli ca da en
Anua rio de Fi lo so fía del De re cho, Ma drid, 1985, II, pp. 285 y ss., so bre to do p. 287).



ble ma po lí ti co sur ge pre ci sa men te co mo con se cuen cia de la es ci sión teó -
ri ca men te es ta ble ci da en tre el mundo del ser y el del deber, que lleva a
postular fuentes e instancias soberanas contrapuestas.

Ha bría que tras la dar al jue go ser-de ber ser, in se pa ra ble de to da di ná -
mi ca ju rí di ca real, los es que mas de le gi ti ma ción po lí ti ca de la crea ción
del de re cho, en vez de si tuar los sólo en uno de sus polos.

Preci sa men te cuan do se es ti ma que las va lo ra cio nes “mo ra les” son aje -
nas al ám bi to ju rí di co, se mar gi na, por prin ci pio, el plan tea mien to de su
po si ble le gi ti ma ción po lí ti ca. En vez de abor dar cuán do y có mo se rían
po lí ti ca men te le gí ti mas ta les va lo ra cio nes, pre sen tes siem pre en el pro ce -
so de rea li za ción del de re cho, se de ci de que —al ser ile gí ti mas por prin -
ci pio— no de ben exis tir, sea ello via ble o no.

El mo de lo de le gi ti ma ción po lí ti ca de la crea ción del de re cho se con -
de na a la pa ra do ja, al con ver tir en con di ción de su fun cio na mien to la
des fi gu ra ción del pro ce so real de po si ti va ción de lo jurídico.

II. LA PA RA DÓ JI CA SE GU RI DAD DE LO IN CIER TO

Afir mar que el po si ti vis mo ju rí di co lle va con si go una sus ti tu ción de
va lo res, pa san do la se gu ri dad —en lu gar de la jus ti cia— a ocu par el pa -
pel pre do mi nan te, exigiría alguna precisión.

1. Ha cer jus ti cia o sa ber qué se ten drá por jus to

Pa ra una teo ría po si ti vis ta del co no ci mien to, se ría pre ci sa men te la im -
po si bi li dad de lle gar a un con cep to ra cio nal de jus ti cia lo que alentaría
tal querencia.

Así ocu rre en efec to —de mo do una vez más ar que tí pi co— en el plan -
tea mien to kel se nia no, pe ro no pa re ce ser el ca so de fi gu ras co mo Bent -
ham, in e li mi na ble de las fi las del po si ti vis mo an glo sa jón. La di fi cul tad
es, sin em bar go, só lo apa ren te. Bent ham, en efec to, sus cri be la po si bi li -
dad de una tra ta mien to ra cio nal de la éti ca, has ta el pun to de di se ñar lo
co mo una “arit mé ti ca mo ral”, pe ro —fiel a la se pa ra ción po si ti vis ta en tre 
ser y de ber— si túa a la teo ría uti li ta ris ta de la jus ti cia en un ni vel preju rí -
di co, co mo “cien cia de la le gis la ción”; la fun ción de la cien cia ju rí di ca
se ría asegurar la obediencia al código, a través del cual aquélla debe
conver tirse en derecho.
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Inclu so cuan do se ad mi te una éti ca ra cio nal de ba se em pí ri ca, ca paz de
ani mar a cri ti car li bre men te la ley, lo pro pio del ju ris ta se rá obe de cer la
pun tual men te.6 Pa re ci do jue go en tre jus ti cia ra cio nal preju rí di ca y se gu ra
obe dien cia al de re cho po si ti vo se dio en tre los co di fi ca do res con ti nen ta les
que po si ti va ron el ius na tu ra lis mo ra cio na lis ta. En to do ca so, tan to si se
con si de ra a la jus ti cia irra cio nal co mo si se le si túa al mar gen del de re cho,
lo pro pio de és te no se ría en rea li dad ha cer jus ti cia si no per mi tir que el
ciu da da no se pa a qué ate ner se, al sa ber de an te ma no qué se ten drá por justo.

2. Del po si ti vis mo in de sea ble al po si ti vis mo in via ble

La quie bra de la “po si ti vi dad ins tan tá nea” —que per mi ti ría es ta ble cer
cuán do em pie za o ter mi na de ser po si ti vo un con te ni do nor ma ti vo— pro -
vo ca la cri sis del mo de lo. Se te me que las in vo ca cio nes a la jus ti cia, al ol -
vi dar la obe dien cia al de re cho pues to op tan do por una crí ti ca que le pro po -
ne sus ti tu to, lle ve a la ar bi tra rie dad. Pe ro nin gu na ar bi tra rie dad re sul ta más 
re cha za ble que la que se ca mu fla tras una se gu ri dad só lo fic ti cia.

Po co más pue de ofre cer un de re cho po si ti vo cu yo con te ni do es tá me -
ra men te pro pues to, a la es pe ra de la lec tu ra va lo ra ti va que le “da” sen ti -
do (o que cap ta el que de ri va de su tex to en un con tex to his tó ri co cam -
bian te). Si se gu ri dad equi va le a no re troac ti vi dad, la his to ri ci dad de la
in ter pre ta ción ju rí di ca la ha rá im po si ble, por más que se la con si de re de -
sea ble.7

La cri sis del po si ti vis mo ju rí di co no se plan tea ya tan to por con si de -
rar lo in de sea ble —co mo ocu rrió en la úl ti ma pos gue rra— co mo por
cons ta tar que es in via ble en la prác ti ca. Se con si de re a no de sea ble que la 
se gu ri dad sus ti tu ya a la jus ti cia, el de re cho po si ti vo no es tá pa ra dó ji ca -
men te en con di cio nes de garantizarla en las dosis pretendidas.

3. No hay “so be ra no ins tan tá neo”

Cuan do se con si de ra —hob be sia na men te— que jus to es lo que or de na 
el so be ra no, por el me ro he cho de ha ber lo or de na do, en apa rien cia la jus -
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6 Bent ham, J., A Frag ment on Go vern ment, Pre fa cio (edi ta do con A Com ment on the
Com men ta ries por J. H. Burns y H. L. A. Hart, Lon dres, 1977), p. 399.

7 Cfr. “Zum Verhältnis von Po si ti vität und Ges chich tlich keit im Recht”, op. cit., no ta 5, 
pp. 153 y 295, res pec ti va men te de las alu di das edi cio nes.



ti cia se man tie ne co mo in dis cu ti ble va lor su pre mo; só lo se mo di fi ca ría
su con te ni do o la fuen te de don de de ri va. En rea li dad no hay tal. El pro -
pio Hob bes dis tin gue mo ral y de re cho, re cor dan do que los con se jos de la 
pri me ra se asu men por su ra zo na ble con te ni do, mien tras los man da tos
del se gun do se obe de cen por pro ce der de una vo lun tad so be ra na, sea
cual sea su con te ni do. No es que ha ya mos cam bia do de teo ría de la jus ti -
cia, man te nien do és ta su pre do mi nio; al tra tar se de una jus ti cia sin con te -
ni do, lo úni co que ofre ce es un sa ber a qué ate ner se, si se ase gu ra la obe -
dien cia ge ne ral a lo que el so be ra no ten ga por jus to. Inten tar dis fru tar de
se gu ri dad sin re nun ciar a que se nos ha ga jus ti cia se ría pe dir de ma sia do.8

Si lo que se pre ten de, con la op ción éti co-po lí ti ca por la se gu ri dad, es
ga ran ti zar al ciu da da no que su con duc ta se ve rá ju rí di ca men te con di cio -
na da só lo por lo que el so be ra no tie ne por jus to, li be rán do lo de pro pues -
tas po lé mi cas, re sul ta evi den te la cri sis del in ten to. Tam po co hay so be -
rano “ins tan tá neo”, ni si guie ra uni per so nal. Esto da pa so pa ra dó ji ca men -
te a una mul ti pli ci dad de teo rías de la jus ti cia, que irán orien tan do alea -
to ria men te la pro gre si va po si ti va ción de lo ju rí di co.

III. SER Y DE BER. UNA IN VEN CI BLE AFI NI DAD

El afán por lle gar a la ela bo ra ción de una cien cia po si ti va del de re cho
apa re ce vin cu la do a la fi lo so fía po si ti vis ta, ar que tí pi ca men te asu mi da en
la vi sión com tia na de la his to ria. La ma gia teo ló gi ca y la seu do sa bi du ría
me ta fí si ca han de dar pa so a la cien cia po si ti va.9 Li be ra do de la cre du li -
dad y del frau de, el es tu dio de los fe nó me nos so cia les (de re cho in clui do) 
nos per mi ti rá ra cio na li zar la con vi ven cia hu ma na, con re sul ta dos prác ti -
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8 Hob bes, T., A Dia lo gue bet ween a Phi lo sop her and a Stu dent of the Com mon Laws of 
England, en Asca re lli, T. (ed.), Mi lán 1960, p. 86.

9 Pa ra K. Oli ve cro na la nor ma, tal co mo la en tien de Kel sen, es ta ble ce una “re la ción
mís ti ca” en tre los he chos. “En una oca sión Kel sen de cla ró pa la di na men te que es to es en
rea li dad «el Gran Mis te rio»; eso es ha blar con cla ri dad: es un mis te rio y siem pre lo se rá”
(Law as Fact, 1939, ci ta mos por la edi ción en es pa ñol: El de re cho co mo he cho, Bue nos
Ai res, 1959, p. 10). Más tar de, tras se ña lar la di fi cul tad de dis tin guir en tre ius na tu ra lis tas y
po si ti vis tas, aca ba rá pro po nien do el aban do no del tér mi no “de re cho po si ti vo” (Law as
Fact, 1971, ci ta mos por la edi ción en es pa ñol: La es truc tu ra del or de na mien to ju rí di co,
Bar ce lo na, 1980, pp. 43 y 78). Pa ra A. Ross la con cep ción kel se nia na del or de na mien to
co mo sis te ma fun da do en una nor ma bá si ca es una “idea li za ción fal sa”, que re cu rre ine vi -
ta ble men te a “va cías tau to lo gías” (To ward a Rea lis tic Ju ris pru den te, 1946, ci ta mos por la
edi ción en es pa ñol: Ha cia una cien cia rea lis ta del de re cho, Bue nos Ai res, 1961, p. 115).



cos no me nos es pec ta cu la res que los con se gui dos en el mun do fí si co. La
re volución tec no ló gi ca en con tra rá co mo com pa ñe ra, su pe ra do to do os cu -
ran tis mo, a la re ge ne ra ción social.

1. Dos cien cias po si ti vas del de re cho con tra dic to rias

La pro yec ción de la teo ría po si ti vis ta de la cien cia al ám bi to del de re -
cho nos lle va rá, una vez más, a la pa ra do ja. Si tal teo ría del co no ci -
mien to aca ba cons tru yen do una pe cu liar rea li dad pa ra su par ti cu lar uso
y consumo, lo sor pren den te se rá que en el ám bi to ju rí di co —co mo nue va
con se cuen cia del for za do abis mo ser/de ber— aca ba cons tru yen do dos...

Kel sen —sin du da, el más am bi cio so y cohe ren te teo ri za dor de una
cien cia po si ti va del de re cho— op ta por si tuar la rea li dad ju rí di ca en el
mun do del de ber.

Si se nos per mi te el tra ba len guas, el de re cho que es (que de be, por or -
to do xia po si ti vis ta, des lin dar se de to da con si de ra ción so bre lo que el de -
re cho de ba ser) con sis te en un de ber pe cu liar. Lo que le pres ta cohe sión
co mo or de na mien to no es el con te ni do de sus nor mas (co mo ocu rre en
los “es tá ti cos” sis te mas mo ra les) si no una me ra co ne xión for mal, que en -
ca de na ac tos de vo lun tad otor gán do les sen ti do nor ma ti vo (o sea, trans -
for mán do los de ser fác ti co en de ber nor ma ti vo).

La crí ti ca de los “rea lis tas” es can di na vos a tal em pe ño no de ja de re -
sul tar pa ra dó ji ca. Pa ra ellos, la teo ría kel se nia na es pu ra me ta fí si ca, al
vol ver la es pal da al em pi ris mo exi gi ble a to da cien cia po si ti va. Su fal so
po si ti vis mo re sul ta ría tan per tur ba dor que aca ba inu ti li zan do tan pres ti -
gia do tér mi no.

Los “rea lis tas” han op ta do por la cien cia po si ti va co mo cien cia de he -
chos —ju rí di cos, en es te ca so—. Pe ro, con ello, si he mos de creer a Kel -
sen, aca ba rán di se ñan do una cien cia tan po si ti va co mo po co ju rí di ca. No
se ocu pa ría, en rea li dad, del de re cho (si tua do en el mun do del de ber) si -
no de unos he chos que acae cen en la vi da so cial, en pa ra le lo a esas nor -
mas ca pa ces (por una pro pie dad com pa ra ble a la del rey Mi das) de atri -
buir les sen ti do ju rí di co. Su pre sun ta ciencia del derecho es, más bien,
una sociología parajurídica.

El po si ti vis mo ju rí di co, en su afán por lle gar a di se ñar una cien cia po -
si ti va del de re cho, ha aca ba do pa ra dó ji ca men te dan do pa so a dos con tra -
dic to rias, o sea a ninguna...
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2. Ser y de ber, siem pre en la za dos

Los dos con cep tos de de re cho po si ti vo, en fren ta dos den tro del ám bi to
po si ti vis ta, re mi ten a dos plan tea mien tos opues tos so bre cuán do y có mo
se po ne el de re cho.

Pa ra Kel sen, la co ne xión for mal del “di ná mi co” sis te ma ju rí di co otor -
ga el sen ti do ob je ti vo de nor ma ju rí di ca a de ter mi na dos ac tos de vo lun -
tad, si el or de na mien to go za, en su con jun to, de un mí ni mo de efi ca cia.
Los rea lis tas con tem plan, sin sor pre sa, có mo un ele men to me ra men te
fác ti co se con vier te en con di tio si ne qua non de la va li dez.10 Ser y de ber
apa re cen iden ti fi ca dos, aun que la or to do xia po si ti vis ta kel se nia na in vi te
a con si de rar los me ra men te contiguos.

Pa ra los es can di na vos, el de re cho va po nién do se al com pás de las flui -
das con duc tas so cia les. Só lo ex post fac to ca be cons ta tar la po si ti vi dad
ju rí di ca; es to plan tea una cu rio sa pa ra do ja, ya que el de re cho —por de fi -
ni ción— as pi ra a go ber nar el fu tu ro y no a le van tar ac ta del pa sa do. Lo
de ci si vo es po der iden ti fi car las nor mas ju rí di co-po si ti vas, sin es pe rar a
ha cer ba lan ce de lo que la so cie dad ha te ni do por nor ma con si de rar co mo 
de re cho po si ti vo.

Los em pi ris tas han de re co no cer por su par te —a fuer de rea lis tas—
que pa ra que la sim ple vi gen cia fác ti ca de una nor ma se con vier ta en va -
li dez ju rí di ca ha de en trar en jue go una pe cu liar con duc ta: la obe dien cia
de sin te re sa da del que ac túa cum plien do un de ber.11 Aho ra es Kel sen el
que ob ser va, com pla ci do, có mo los he chos han de apo yar se (o —por
obli ga do eu fe mis mo— man te ner se ve ci nos) en ele men tos me ta fác ti cos,
que ha bían si do pre ci pi ta da men te re cha za dos co mo me ta fí si cos.

La do ble ver sión del po si ti vis mo ju rí di co aca ba in si nuan do, pa ra dó ji -
ca men te, que ser y de ber aca ban siem pre en la za dos, sea cual sea la va -
rian te de la po si ti va ción ju rí di ca por la que op te.
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3. Co sa juz ga da co mo ar bi tra rie dad in con tro la da

To do ello nos lle va bas tan te le jos de la exis ten cia de una vo lun tad so -
bera na, que dic ta por es cri to man da tos des ti na dos a ser apli ca dos con pul cri -
tud técni ca.

Kel sen pa re ce res pe tar el mo de lo, al pre sen tar la nor ma co mo ac to de
vo lun tad con di cio na do por otra nor ma; pe ro se tra ta de un es pe jis mo. No 
se li mi ta a sus ti tuir un sis te ma éti co-ma te rial (“es tá ti co”) por otro for mal
y pro ce di men tal (“di ná mi co”); lo que lle va ría a sus ti tuir el de re cho co mo 
exi gen cia de jus ti cia por el de re cho co mo ar bi tra rie dad con tro la da. Pa ra
él, las nor mas ju rí di cas no ha cen apli ca bles di ver sos con te ni dos; en rea li -
dad no se “apli ca” con te ni do al gu no, por que ello exi gi ría ad mi tir que se
par te de un jui cio so bre lo que la nor ma di ce, pa ra aña dir le lue go un apli -
ca ti vo ac to de vo lun tad. Pa ra Kel sen, la nor ma no di ce na da; quie re, o
—me jor— fa cul ta pa ra que rer. Por más que se di se ñe la nor ma co mo un
ám bi to po si bi li ta dor de fu tu ros ac tos de vo lun tad con sen ti do nor ma ti vo,
tampoco cabe —coherentemente— preguntarse qué quiere decir la
norma, o sea qué actos de voluntad estaría dispuesta a respaldar.

Aun que el plan tea mien to teó ri co pa re ce in vi tar a un cier to cog no ti vis -
mo dé bil, que per mi ti ría des cri bir cien tí fi ca men te el con te ni do de la nor -
ma, la di ná mi ca ju rí di ca —que obli ga a re mi tir se a la efi ca cia— aca ba
for zan do a con si de rar co mo de re cho un ac to de vo lun tad rea li za do fue ra
del cam po cien tí fi ca men te des cri to.12 El dic ta men cien tí fi co que da ría fal -
sa do por la mis ma prác ti ca del de re cho, ca paz de de mos trar que —de he -
cho— la nor ma no de cía lo que pa re cía de cir o aca ba di cien do más de lo
que pa re cía que rer. El de re cho co mo ar bi tra rie dad con tro la da nos lle va a
una nue va pa ra do ja: ese con trol es a su vez ar bi tra rio. Des te rra do el jui -
cio del ám bi to de la di ná mi ca ju rí di ca, la “co sa juz ga da” no se ría si no
una in con tro la da ar bi tra rie dad fi nal.

Los rea lis tas se apar tan aún más del mo de lo. La vo lun tad del so be ra no 
pe na rá en la ho gue ra su des va río me ta fí si co.13 No hay tal vo lun tad con
con te ni do pre ci so y apli ca ble. Esto só lo es con ce bi ble en po si ti vis mos
co di fi ca do res (de raíz, pa ra le la, ra cio-ius na tu ra lis ta o em pí ri co-uti li ta ris -
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12 Kel sen, H., Rei ne Rechtsleh re, cit., no ta 4, p. 352.
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tions on Bent ham’s Con cept of «A Law»”, The Ame ri can Jour nal of Ju ris pru den te, 1975,
20, pp. 95-111, y sus crí ti cas a es te as pec to de la teo ría kel se nia na en La es truc tu ra del
or de na mien to ju rí di co, cit., no ta, 9, pp. 76 y 77.



ta), que lle van en sí los gér me nes del cog no ti vis mo éti co que les sir vió
de ori gen. El de re cho pa re ce fun cio nar por ar te de ma gia, pe ro la cien cia 
po si ti va ilus tra el fun cio na mien to real de una ma qui na ria so cial su je ta a
una pe cu liar cau sa li dad. El pre sun to so be ra no no es si no un an tro po mor -
fis mo má gi co, que atri bu ye per so na li dad mís ti ca a un pro ce so me cá ni co
in su fi cien te men te co no ci do.14 Ahon dan do en el fun cio na mien to de esa
ma qui na ria lle ga re mos, una vez más, a la pa ra do ja. La cien cia po si ti va
nos descu bre que la má qui na ju rí di ca fun cio na gra cias a que los ciu da -
danos no son lo su fi cien te men te cien tí fi cos co mo pa ra sa ber có mo fun -
cio na. Sin su in fun da da con vic ción de que de ben ha cer de sin te re sa da -
mente es to o aque llo, el de re cho aca ba ría per dien do su va li dez. La cien cia
del de re cho nos brin da, pues, un pa ra dó ji co des cu bri mien to: el de re cho
só lo fun cio na a gol pe de ig no ran cia so cial. Si to dos los ciu da da nos
com pren die ran que la nor ma ju rí di ca es la me ra ex pre sión de una ru ti na,
só lo les que da ría un mo ti vo de obe dien cia, tan in te re sa do co mo pro ble -
má ti co: la in vi ta ción de Oli ve cro na a no po ner en pe li gro el ru ti na rio fun -
cio na mien to de un me ca nis mo de re lo je ría cu ya re cons truc ción po dría
aca bar sien do im po si ble.15

IV. DERE CHO PO SI TI VO Y LE GA LI DAD HIS TÓ RI CA

La in vo ca ción a lo po si ti vo arras tra siem pre un to no de re pro che: de
lo fí si co ha cia lo me ta fí si co, de lo em pí ri co ha cia lo ima gi na rio, de lo
con cre to ha cia lo abs trac to y —so bre to do— del fluir his tó ri co ha cia el
cie go aferrarse a un pasado inmóvil.

1. Una me to do lo gía an tihis tó ri ca

En el ám bi to fi lo só fi co Com te es to do un sín to ma del pa ren tes co de
teori za ción po si ti vis ta y fi lo so fía de la his to ria. En el ám bi to ju rí di co
se rá Sa vigny quien em pa re je cien cia del de re cho po si ti vo y ale ga to his -
tó ri co.
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14 Oli ve cro na, K., El de re cho co mo he cho, cit., no ta 9, pp. 38-41.
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Bue nos Ai res, 1956, p. 240).



Con ello abre nue vas pa ra do jas. Sa vigny es tá ob via men te con ven ci do
de que só lo es de re cho el de re cho pues to. Sien do la po si ti vi dad del de re -
cho un pro duc to his tó ri co, el sa ber ju rí di co ha de con ce bir se co mo una
cien cia his tó ri ca del de re cho,16  en con tras te con las abs trac cio nes del ius -
na tu ra lis mo ra cio na lis ta. La mor daz crí ti ca que sus epí go nos re ci bi rán de 
Ihe ring no es si no el an ti ci po de una pa ra dó ji ca con s ta ta ción: la teo ría
po si ti vis ta de la cien cia em pu ja inevitablemente a planteamientos an -
tihistóricos de la realidad jurídica.

Sa vigny en ten día el de re cho co mo una rea li dad a la vez ob je ti va y
evo lu ti va. El de re cho te nía un con te ni do pre ci so, bien le ja no de la ar bi -
tra rie dad17 for mal men te le gi ti ma da o de la me ra ru ti na fác ti ca aje na a
una opi nio iu ris. Su én fa sis re cae rá so bre la his to ri ci dad evo lu ti va de tal
con te ni do. En lo que su plan tea mien to te nía de in tui ción on to ló gi ca re -
sul ta ba no ta ble men te fe liz. Su tra ge dia fue que rer apli car le una me to do -
lo gía ra di cal men te an tihis tó ri ca, des de la que aca ba ría vién do se des ca li fi -
ca do por la pro mis cui dad de ser y de ber que en cu bría su “or ga ni cis mo”.

En Kel sen es ta evo lu ción or gá ni ca se ve sus ti tui da por un me ro cam -
bio ale a to rio. El de re cho es sis te ma “di ná mi co”,18  en con t ras te con el fi -
jis mo es tá ti co que atri bu ye a los sis te mas mo ra les; pe ro tal di na mis mo
no re fle ja el des p l i e gue his tó ri co de una rea li dad ob je ti va si no el me ro
su ce der se de ac tos ar bi tra rios de vo lun tad mon ta dos so bre un so por te
for mal co mún. Hu yen do de la fo to fi ja no va más allá de un tam bor de
dia po si ti vas, que se li mi ta a ofr e cer una se c uen cia, co he ren te o no. El po -
si ti vis ta ha de re co no cer que el de re cho es un pe cu liar ac to de vo lun tad,
y de jar se de his to r ias.

Los rea lis tas cum plen la con sig na com tia na, a su mo do. Com par ten
con él la con si de ra ción de lo ju rí di co co mo un fe nó me no más de la fac ti -
ci dad so cial. Entien den que el sa ber po si ti vo ca paz de ex pli car lo ha de
ser so cio ló gi co, pe ro su pro pues ta de cien cia so cial pres cin de —al me -
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16 En cla ra con tra po si ción a la eti que ta “de re cho na tu ral”, en“Ue ber den Zweck der
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cia les (Val pa rai so) de di ca do a Sa vigny y la cien cia del de re cho, 1979, 14/2, pp. 543-586.

17 Sa vigny, F. C. V., Vom Be ruf uns rer Zeit für Ge setz ge bung und Rechtswis sens chaf,
Hei del berg, 1814, t. 2, (ci ta mos por la edi ción en es pa ñol in clui da en el vo lu men La Co di -
fi ca ción, Ma drid, 1970), p. 58.

18 Kel sen, H., Rei ne Rechtsleh re, cit., no ta 4, pp. 198 y ss.



nos con fe sa da men te— de to da fi lo so fía de la his to ria. Cons ta tan que el
de re cho “se mue ve”, re nun cian do a adi vi nar ha cia dón de. Des de pers -
pec ti vas “al ter na ti vas” de cien cia so cial, se su ge ri rá que cons ta tar tal mo -
vi mien to no de ja de ser un mo do, tan efi caz co mo in te re sa do, de man te -
ner el sta tu quo en contra de la historia.

2. Re la ti vis mo mo ral y ius na tu ra lis mo críp ti co

El po si ti vis mo in sis te en la ne ce si dad de ocu par se del de re cho po si ti -
vo, ne gan do ca rác ter ju rí di co a cual quier pre sun to ri val si tua do fue ra de
la rea li dad so cial. La his to ri ci dad de és ta, sin em bar go, con ver ti rá en
pro ble má ti ca esa pro me sa de unión in di so lu ble.

Si de re cho y rea li dad so cial se iden ti fi can sur ge un pa ra dó ji co di le ma. 
O el de re cho —co mo aqué lla— es me ra fac ti ci dad, cam bian do con ello
su fun ción nor ma ti va por otra me ra men te re pro duc ti va; o el de re cho en -
cuen tra en la rea li dad so cial la fuen te de la cla ve nor ma ti va que le da
sen ti do. Si tal cla ve es alea to ria, no ha bría gran di fe ren cia en tre el de re -
cho y el jue go de la ru le ta; si la rea li dad so cial por ta en sí mis mo cla ves
ob je ti vas, su des crip ción se eri ge en nor ma en cu bier ta y la so cio lo gía de -
ge ne ra en so cio lo gis mo.

Éste ha si do las más de las ve ces el re sul ta do. El des fa se en tre la his -
to ri ci dad so cial y las exi gen cias de la se gu ri dad ju rí di ca sus ti tu ye el dis -
cur so del de re cho co mo rea li dad so cial, por la exi gen cia de que sus nor -
mas se adap ten de mo do con ti nuo a tal rea li dad. Se ría ella la au tén ti ca
de po si ta ria del sen ti do del de re cho.

El so cio lo gis mo se con vier te en ius na tu ra lis mo in con fe sa do, si en ca da
mo men to his tó ri co la rea li dad so cial dic ta una res pues ta obli ga da men te
ade cua da. Cuan do, des de una pers pec ti va “crí ti ca”, se sa be de an te ma no
có mo aca ba la his to ria, sur ge ese pe cu liar “iu s na tu ra lis mo” que in vi ta a
un uso al ter na ti vo del de re cho. El so cio lo gis ta —que, ne gán do se a es cru -
tar el fu tu ro, se con si de ra ca pa ci ta do pa ra des ci frar el pre sen te— aca ba
in tro du cien do en él su pro pia teo ría de la jus ti cia, aun que su op ción por
el opor tu nis mo le ali vie de res pon sa bi li da des.

El po si ti vis mo, que se pre sen ta ba co mo ex pre sión de re la ti vis mo mo -
ral, aca ba im plan tan do pa ra dó ji ca men te un ius na tu ra lis mo críp ti co.
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3. Que ren cia pro gre sis ta y des po tis mo ilus tra do

Pues tos de acuer do en que la nor ma ju rí di ca ha de apli car se en to do
mo men to de acuer do con la “rea li dad so cial” del mo men to, sur ge el pro -
ble ma de a quién co rres pon de la in ter pre ta ción au tén ti ca de esa en cu -
bier ta nor ma ti vi dad so cial, que —ofre cién do se co mo cri te rio in ter pre ta -
ti vo de la ju rí di ca— aca ba en rea li dad sus ti tu yén do la. Es ob vio que los
es que mas de le gi ti mi dad po lí ti ca res pal da ban el tex to nor ma ti vo, pe ro
és te es só lo ya una par te de lo ne ce si ta do de le gi ti ma ción, en la me di da
en que ha de ja do de ser el due ño de su sen ti do.

Pedir le al so ció lo go que nos res pon da se ría si tuar lo an te una in có -
moda dis yun ti va. Pue de, si es ri gu ro so, de cli nar el en car go; di fí cil men te
po drá de cir al ju ris ta qué “rea li dad so cial” de be ser vir le de cri te rio al in -
ter pre tar la nor ma, cuan do su fun ción es des cri bir qué tie ne por nor ma
con si de rar co mo rea li dad so cial el ju ris ta al rea li zar su fun ción in ter pre -
ta ti va. Pue de, por el con tra rio, in ves tir —de mo do más o me nos so la pa -
do— co mo in tér pre te so cial au to ri za do a de ter mi na do nú cleo de opi nión, 
con vir tién do le así de he cho en por ta dor de po de res no le gi ti ma dos.

Se con su ma una nue va pa ra do ja. La pre sun ta fi de li dad del po si ti vis mo 
a los me ca nis mos de le gi ti ma ción po lí ti ca (ob via men te de mo crá ti ca) se
ve des pla za da por la que ren cia “pro gre sis ta” que le acom pa ña, en con -
tran do for mu la ción ar que tí pi ca en su ver sión com tia na.19

Fren te al ius na tu ra lis mo co mo fi lo so fía reac cio na ria de la his to ria,
em pe ña da en con ser var un im per fec to pa sa do, el po si ti vis mo pro gre sis ta, 
que as pi ra ría a ade lan tar el fu tu ro, cons ta ta con im pa cien cia que, un día
tras otro, la nor ma ju rí di ca se le ha que da do siem pre cor ta. Adap tar la
nor ma ju rí di ca a la rea li dad so cial se ría ha cer la lle gar adon de su crea dor
—ti mo ra to en ori gen o de ve ni do ar cai co— no con si guió lle gar.

La ape la ción a la rea li dad his tó ri ca se con vier te así en la más efi caz
es tra te gia pa ra un des po tis mo ilus tra do. No só lo he mos pa sa do del re la ti -
vis mo mo ral a la pro pues ta de obli ga do in cum pli mien to. Por en de, he -
mos apar ca do las for mas de le gi ti ma ción de mo crá ti ca, atri bu yen do a un
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mi no ri ta rio gru po (los dio ses son ta ca ños al otor gar sa be res) el de re cho a 
dis cer nir, en tre los he chos, gér me nes del fu tu ro y ca dá ve res del pa sa do.

V. LABOR JU DI CIAL. MÉTO DO TÉC NI CO

O DIS CRE CIO NA LI DAD PO LÍ TI CA

El afán por tra zar una se pa ra ción ta jan te en tre ac ti vi dad po lí ti ca y ju rí -
di ca —de ba te va lo ra ti vo preju rí di co y ma ne jo ri gu ro sa men te téc ni co del 
de re cho pues to— no só lo ex pre sa la ter ce ra pers pec ti va pro pues ta, si no
que en la za con las dos pre vias. De po co ser vi ría cen trar to da la aten ción
cien tí fi ca so bre el de re cho pues to si en su des plie gue dinámico acaba
luego poniéndose inevitablemente otro.

1. Me ca nis mos téc ni cos sin mo men to crea ti vo

El po si ti vis mo ju rí di co —pre ci sa men te por su em pe ño en no re co no -
cer co mo de re cho si no a las nor mas po si ti vas— re cla ma rá una cien cia
ca paz de su mi nis trar el ins tru men tal me to do ló gi co ade cua do pa ra ga ran -
tizar que ta les nor mas no se ve rán des vir tua das en su apli ca ción prác ti ca.

Esto ex pli ca el ca rác ter bi fron te de la lla ma da “me to do lo gía ju rí di ca”.
Ba jo tal ró tu lo se aco gen con fre cuen cia dos ti pos de con tri bu cio nes: una 
me to do lo gía de la cien cia del de re cho, que se ña la los re qui si tos a cum -
plir por el sa ber ju rí di co pa ra que pue da ser con si de ra do cien tí fi co, pro -
yec tan do so bre él “nor ma ti va men te” una de ter mi na da teo ría del co no ci -
mien to y de la cien cia; una me to do lo gía pa ra la pra xis ju rí di ca, que
ana li za las in ci den cias que acom pa ñan a la rea li za ción prác ti ca del de -
recho, las po si bi li da des y lí mi tes de las nor mas pa ra dar les res pues ta y el di -
se ño de los mo de los opor tu nos pa ra in ten tar que to do es te pro ce so re -
sulte, en lo po si ble, téc ni co, ri gu ro so, ra cio nal o —al me nos— ra zo na ble.

Los prin ci pa les pos tu la do res de un sa ber ju rí di co cien tí fi co se mues -
tran es pe cial men te aten tos a la ca pa ci dad de su cien cia ju rí di ca pa ra
sol ven tar los pro ble mas plan tea dos por el ma ne jo prác ti co del de re cho.
Aspi ran a lo grar me ca nis mos téc ni cos que per mi tan re sol ver cual quier
in ci den cia prác ti ca, sin re plan tear el mo men to crea ti vo del de re cho,
pre sun ta men te con su ma do en el mo men to de su crea ción po si ti va do ra.
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La di fi cul tad del em pe ño es tal que se ha lle ga do a iro ni zar so bre la
rea li dad his tó ri ca de tal in ten to,20 pe ro no fal ta fun da men to pa ra de tec tar
elementos definido res:

— Di se ño de la prác ti ca ju rí di ca co mo una ope ra ción “apli ca do ra”
de nor mas pre via men te pues tas.

— Con fi gu ra ción del or de na mien to ju rí di co co mo un sis te ma cohe -
ren te y ple no, li bre de an ti no mias y la gu nas —en ten di mien to de la
apli ca ción de la nor ma co mo una ta rea téc ni ca, en la que no se in -
clui rían va lo ra cio nes aña di das a las puestas por el legislador—.

— Fun ción ex cep cio nal y te ra péu ti ca de la in ter pre ta ción, con si de ra -
da co mo re me dio sa na dor de una im per fec ción con gé ni ta o de un
en ve je ci mien to so bre ve ni do detectado en la norma.

— Inten to de ela bo ra ción de mé to dos in ter pre ta ti vos ca pa ces de con -
ver tir tam bién en téc ni ca y cien tí fi ca esa la bor, evi tan do así —por
su per flua— to da dis cre cio na li dad.

— Pre sen ta ción, en fin, de to da la rea li za ción prác ti ca del de re cho co -
mo un jui cio ra cio nal, con si de ran do ago ta da al crear se la nor ma la
in ter ven ción de la vo lun tad po lí ti ca. La afi ni dad en tre la fron te ra
le ge la ta-le ge fe ren da y las es ta ble ci das en tre ser-de ber ser, de re -
cho-mo ral y vo lun tad soberana-crítica no legitimada es evidente.

2. El apli ca dor de ci de qué di ce la nor ma

La in via bi li dad prác ti ca del mo de lo es tal que, en efec to, no es fá cil
hoy en con trar po si ti vis ta al gu no ca paz de de fen der lo. Kel sen, por ejem -
plo, am plia men te ilus tra do por las pe cu lia ri da des del ju di cia lis mo nor -
tea me ri ca no, lle ga rá a un aban do no ab so lu to del mo de lo. Re co no ce el
ca rác ter crea ti vo de la su pues ta “apli ca ción” de la nor ma, has ta lle gar a
di se ñar la como “crea ción” de una norma nueva, si bien particular.

La di ná mi ca del de re cho de ja de con ce bir se co mo un jui cio, ló gi ca -
men te de pen dien te de pre mi sas po si ti va das, pa ra plan tear se co mo en ca -
de na mien to formal de actos de voluntad.
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Da do su no cog no ti vis mo éti co, ca da ac to de vo lun tad aca ba de ci dien -
do —a gol pe de efi ca cia— cuál era real men te el ám bi to le gi ti ma dor que
le brin da ba el pre vio, con lo que el pre sun to pro ce so de cla ri fi ca ción del
“con te ni do” de la nor ma se in vier te en la prác ti ca, co bran do ca rác ter re -
troac ti vo: pa ra dó ji ca men te, lo que di ce real men te una nor ma lo de ci de al 
fi nal su pre sun to “apli ca dor”.

Hart se es fuer za por con ser var el mo de lo co mo me ro pos tu la do ideal;
en ex cep cio na les “ca sos di fí ci les” se ría le gí ti ma una ine vi ta ble dis cre cio -
na li dad. Este es tra té gi co po si ti vis mo re ple ga do lle va rá a una cu rio sa si -
tua ción de cam bio de pa pe les al po le mi zar con Dwor kin.

La pe ri pe cia po ne de re lie ve la do ble raíz del po si ti vis mo ju rí di co: una 
de im pron ta con cep tua lis ta, que no ex clu ye el cog no ti vis mo éti co (de
raíz ra cio na lis ta o em pi ris ta), si bien po si ti va men te co di fi ca do; otra, que
arran ca del vo lun ta ris mo, ex clu ye to do tra ta mien to ra cio nal de la éti ca.
Kel sen mar ca la frac tu ra en tre am bas, mien tras Hart se es fuer za de ses pe -
ra da men te por con ci liar las.

El po si ti vis mo en ten día que el de ba te so bre la jus ti cia que da ba ce rra -
do al po si ti var se la nor ma. Su apli ca ción prác ti ca ha bía de ga ran ti zar se -
gu ri dad, ex clu yen do to da dis cre cio na li dad. Los cog no ti vis tas in ten tan
di se ñar mé to dos in ter pre ta ti vos cien tí fi cos, mien tras los vo lun ta ris tas se
es fuer zan por mi ti gar el al can ce de una dis cre cio na li dad ine vi ta ble.

La po lé mi ca en tra da en jue go de Dwor kin —re co no cien do la di men -
sión va lo ra ti va de to da in ter pre ta ción de la nor ma y ad mi tien do a la vez
prin ci pios cog nos ci bles, que per mi ti rían pres cin dir de una ar bi tra ria dis -
cre cio na li dad— lle va a la pa ra do ja. El po si ti vis ta Hart asu me una dis cre -
cio na li dad por vía de ex cep ción, mien tras el “ius na tu ra lis ta” Dwor kin
ex clu ye to da dis cre cio na li dad en sen ti do fuer te, al apo yar se en cri te rios
ob je ti vos y cog nos ci bles. Los po si ti vis tas aca ban, pues, cons ta tan do la
in via bi li dad de su mo de lo has ta el pun to de atri buir lo a sus ad ver sa rios
po lé mi cos.

El di le ma en tre cog no ti vis mo o vo lun ta ris mo éti co des di bu ja los per fi -
les. El mo de lo po si ti vis ta al que ve ni mos alu dien do pro ce día en rea li dad
(tan to en Bent ham co mo en el con ti nen te) de ius na tu ra lis mos po si ti va -
dos. Un vo lun ta ris mo cohe ren te se ve obli ga do a aban do nar lo (Ke l sen) o 
a man te ner lo con más equi li bris mo que cohe ren cia (Hart).
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3. Una dis cre cio na li dad ine vi ta ble

El in ten to de de li mi tar el cam po de lo po lí ti co y el de lo ju rí di co, ha -
cien do su per flua una es pe cí fi ca le gi ti ma ción po lí ti ca de la ta rea ju di cial, 
en tra en quie bra. Por más que el tó pi co sub sis ta —co mo pie za de una
ideo lo gía pro fe sio nal— es di fí cil se guir cre yen do en la neu tra apli ca ción 
téc ni ca de una nor ma pre via men te crea da en se de po lí ti ca.

La apli ca ción de la le gí ti ma vo lun tad so be ra na se ve su plan ta da en la
teo ría kel se nia na por la me ra vo lun tad ar bi tra ria del crea dor de la nor ma
par ti cu lar, so me ti do al fil tro só lo teó ri co de la nor ma pre via, ac ti va ble
ante las instancias de control.

La in ter pre ta ción cien tí fi ca de la nor ma di se ña ría el ám bi to teó ri co de
dis cre cio na li dad den tro del cual pue de mo ver se el crea dor de la nor ma
par ti cu lar. En vez de un nú cleo ní ti do y una pe ri fe ria de ca sos di fí ci les
(co mo en Hart), nos en con tra ría mos con un ám bi to de ar bi tra rie dad le gí ti -
ma de mar ca da y otro de ar bi tra rie dad ile gí ti ma ex tra mu ros de la nor ma
pre via. Pe ro, en rea li dad, la in ter pre ta ción cien tí fi ca se li mi ta a in ten tar
sol ven tar una po lé mi ca teó ri ca; en cual quier ca so, no re sul ta vin cu lan te
pa ra la ins tan cia de con trol21 —ni pa ra el úl ti mo crea dor de nor mas, si
aque lla no exis te—, con lo que el pre sun to fil tro que da en la prác ti ca al al -
bur de que tal in ter pre ta ción cien tí fi ca sea de he cho res pe ta da. En ca so
con tra rio que da rá re du ci da a jue go aca dé mi co, pu dien do ver se in clu so teó -
ri ca men te fal sa da por la fuer za re troac ti va de la efi ca cia ju rí di ca.

Hart, al ad mi tir por vía ex cep cio nal una dis cre cio na li dad ine vi ta ble,
es tá re co no cien do la ne ce si dad de una le gi ti ma ción po lí ti ca de la ac ti vi -
dad ju di cial.

Si bien tal ex tre mo no plan tea es pe cia les pro ble mas en el ám bi to an -
glo sa jón, el ca rác ter uni ver sal de su re fle xión teó ri ca anu la pre ten sio nes
ca rac te rís ti cas del po si ti vis mo con ti nen tal. El eco de es ta cons ta ta ción
re sul ta ex pre si vo an te los in ten tos de bus car res pal do le gi ti ma dor a un
Po der Ju di cial que an tes no lo pre ci sa ba, en la me di da en que —co mo
ex pre sa ra Mon tes quieu— se le con si de ra ba nu lo por su pa pel de mo ro
lo cu tor de las pa la bras de la ley.

La fron te ra en tre po lí ti ca ju rí di ca y apli ca ción téc ni ca del de re cho
resul ta, pues, tan po co sos te ni ble co mo aque llas (ser-de ber ser, de re cho-mo -
ral) en que pre ten día apo yar se.
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VI. NOR MA TI VIS MO POSI TI VIS TA Y PRIN CI PIOS JU RÍ DI COS

El di se ño del or de na mien to ju rí di co co mo sis te ma cohe ren te y ple no
as pi ra a con ver tir en su per flua to da ile gí ti ma ten ta ción de re cu rrir a ele -
men tos me ta ju rí di cos. Nues tras tres pers pec ti vas se unen de nue vo: c) el
re cha zo de to do in ten to de re van cha clan des ti na, por par te de op cio nes
po lí ti cas des car ta das por el le gis la dor, b) exi ge man te ner se en el ám bi to
de un de re cho pues to, a) cu ya pe cu liar ca pa ci dad ex pan si va ne ce si ta rá
mo de los ad hoc di se ña dos por la cien cia ju rí di ca po si ti vis ta.

1. La ló gi ca co mo ro pa je ar gu men tal de lo teleo ló gi co

El ins tru men to de ci si vo ela bo ra do por la cien cia po si ti vis ta del de re -
cho, pa ra fa ci li tar una in de fi ni da ca pa ci dad ex pan si va del or de na mien to
ju rí di co, se rán los prin ci pios ge ne ra les del de re cho.

Ellos se rán los que po si bi li ten la en tra da en jue go de uno de los cri te -
rios prio ri ta rios pa ra un ma ne jo pre sun ta men te téc ni co del de re cho: la in -
ter pre ta ción sis te má ti ca. Cuan do ni la in ter pre ta ción gra ma ti cal ni la his -
tó ri ca son ca pa ces de alum brar un sen ti do de la nor ma com pa ti ble con
las exi gen cias del ca so, re sul ta ine vi ta ble ir más allá. Pa ra que es ta im -
pres cin di ble ex pan sión no nos con de ne a huir a lo me ta ju rí di co ha brá
que di la tar el ám bi to de lo po si ti vo.

Los prin ci pios ge ne ra les del de re cho sa tis fa cen dos ra di ca les exi gen -
cias po si ti vis tas. Por una par te, ru mian con te ni dos ju rí di cos ya pues tos,
evi tan do en apa rien cia to do adi cio nal mo men to crea dor. Por otra, ac túan
den tro del di se ño de la prác ti ca ju rí di ca co mo ope ra ción ló gi ca e in clu so 
si lo gís ti ca. Ofre cen una pre mi sa ma yor de emer gen cia, an te la pro ba da
im po si bi li dad de co nec tar ade cua da men te con el ca so con cre to la en ce -
rra da en el tex to.

La in ter pre ta ción sis te má ti ca así po si bi li ta da se ría una ope ra ción cien -
tí fi ca, que am plia ría el ám bi to del ma ne jo téc ni co del de re cho, mar can do 
fron te ra con la in te gra ción de con te ni dos aje nos al de re cho pues to. Nos
en con tra ría mos en el ám bi to de una ló gi ca apa ren te men te de duc ti va, que 
apar ca ría en el se no de la po ca de sea ble in te gra ción to da ar gu men ta ción
ana ló gi ca. Cuan do in clu so es ta fór mu la de ex pan sión con tro la da re sul te
in su fi cien te, los prin ci pios ge ne ra les per mi ti rán to da vía es ta ble cer una
nue ve de li mi ta ción de emer gen cia, dis tin guien do en tre los en la ces ana ló -

LA CRISIS DEL POSITIVISMO JURÍDICO 273



gi cos ca pri cho sos y aqué llos que per mi ti rían cons ta tar la exis ten cia de
una ana lo gía iu ris.

Las su ce si vas re vi sio nes del mo de lo po nen de re lie ve su in su fi cien cia. 
La his to ri ci dad de lo ju rí di co de ja rá una y otra vez en evi den cia sus li mi -
ta cio nes. Los in ten tos de sol ven tar las por la vía de una in ter pre ta ción so -
cio ló gi ca plan tean pro ble mas ya alu di dos. Pa re ce co mo si el tron co pre -
sun ta men te ló gi co de la ope ra ti vi dad del de re cho se vie ra as fi xia do por
una en dé mi ca hie dra te leo ló gi ca. Los in ten tos po si ti vis tas de di se ñar
cien tí fi ca y téc ni ca men te es te nue vo cri te rio in ter pre ta ti vo fra ca san. La
ju ris pru den cia de in te re ses, tan vin cu la da a Bent ham y sus in ten tos de
lle gar a un cálcu lo pon de ra dor de mag ni tu des ob te ni das em pí ri ca men te,
en gen dró un sociologismo particularmente opaco. En realidad, el razona -
miento jurídico es siempre más teleológi co que lógico.

La te leo lo gía la te siem pre en la cap ta ción de la con cre ta so lu ción exi -
gi da por el ca so; la ló gi ca no es si no el ro pa je ar gu men tal más con vin -
cen te a la ho ra de ha cer va ler tal pro pues ta. No re cu rri mos a la te leo lo gía 
co mo re me dio ex tre mo, ago ta da la ló gi ca; re cu rri mos a la ló gi ca pa ra ha -
cer plau si ble una exi gen cia te leo ló gi ca pre via. Esta pri ma cía de lo te leo -
ló gi co se tra du ce en un pro ta go nis mo de la ana lo gía,22 co mo vía ade cua -
da pa ra la cap ta ción de la his to ri ci dad del de re cho. To do el di se ño
cien tí fi co po si ti vis ta de una me to do lo gía pa ra la pra xis del de re cho ha
re sul ta do pa ra dó ji ca men te in ver ti do.

2. Pro ta go nis mo prác ti co de los prin ci pios y re le van cia
 teó ri ca de las nor mas

Si que re mos man te ner el ra zo na ble em pe ño de con si de rar de re cho só -
lo al de re cho pues to, el fra ca so del mo de lo lle va a re plan tear qué va mos
a con si de rar co mo tal. Aho ra se rá el nor ma ti vis mo la pie za po si ti vis ta
que en tre en cri sis. La ar ti fi cia li dad de unos prin ci pios ge ne ra les, ob te -
nidos ru mian do el con te ni do de las nor mas po si ti vas, lle va rá a plan tear si 
no ha brá unos prin ci pios, tan ju rí di cos co mo las nor mas, sin cu ya pre -
sen cia nin gu na pra xis del de re cho se ría con ce bi ble.

El man te ni mien to de la idea del or de na mien to ju rí di co co mo sis te ma
de nor mas (y de lo que de ellas cu pie ra cien tí fi ca men te de ri var) se ha ce
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teó ri ca men te in sos te ni ble.23 ¿Tie ne, al me nos, ren ta bi li dad prác ti ca? Pue -
de que la ya pro ba da fun cio na li dad de la ig no ran cia so cial acon se je el
man te ni mien to del nor ma ti vis mo, co mo fór mu la pa ra ge ne rar con fian za,
si mu lan do un ma ne jo apa ren te men te ra cio nal del de re cho.24 Pe ro, aun
ad mi tien do la prác ti ca ren ta bi li dad “ideo ló gi ca” de una con cep ción fal sa
de lo ju rí di co, na da pa re ce ex cu sar de la bús que da teó ri ca de otra ex pli -
ca ción más cer ca na a la realidad.

Fren te al mo de lo de or de na mien to ju rí di co co mo sis te ma de nor mas,
sur ge la al ter na ti va de un or de na mien to cons ti tui do a la vez por nor mas,
que plas man al jue go com bi na do de va rios prin ci pios en re la ción a un su -
pues to de he cho, y por esos mis mos prin ci pios ac tuan do co mo cri te rios de
elec ción en tre nor mas de ex pli ci ta ción de su his tó ri co sen ti do. Ta les prin -
ci pios no sur gi rían ya por mol tu ra ción del ma te rial nor ma ti vo si no que re -
ves ti rían un cla ro ca rác ter pre vio, ofre cién do se co mo ele men tos bá si cos a
com bi nar en el ca lei dos có pi co de sa rro llo del or de na mien to ju rí di co.

La acep ta ción prác ti ca del mo de lo no re sul ta ría na da no ve do sa. No
fal tan tex tos cons ti tu cio na les en los que se re co gen ta les prin ci pios pre le -
ga les, con di cio na do res de la va li dez de cual quier nor ma. Por más que el
arrai ga do nor ma ti vis mo in vi te a con si de rar los co mo nor mas de or den su -
pe rior y di fu sa de li mi ta ción,25 la rea li dad es que son y ac túan co mo prin -
ci pios: ofre cién do se a una mu tua pon de ra ción, sin obli gar a la elec ción
dis yun ti va pro pia de la op ción en tre nor mas. El gi ro cons ti tu cio nal, des -
de un en ten di mien to de los de re chos sub je ti vos co mo de ri va dos de las
nor mas le ga les a un en ten di mien to de las le yes co mo nor mas de va li dez
sub or di na da al res pe to del con te ni do esen cial de unos de re chos fun da -
men ta les que jue gan co mo prin ci pios, pue de dar se por con su ma do. Lo
que se echa con fre cuen cia en fal ta es el obli ga do re plan tea mien to teó ri -
co del nor ma ti vis mo que ello exi ge.
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Si se abor da con de ci sión, la pre gun ta ina pla za ble es si ta les prin ci -
pios son real men te ju rí di cos. Atri buir les un ca rác ter “mo ral” pre ju rí di co
equi val dría a re co no cer que el de re cho es un sis te ma cu ya di ná mi ca es tá
pro ta go ni za da por elementos ajenos al mismo.

Kel sen lo ha ce con no to ria im pa si bi li dad, con so lán do se con la con vic -
ción de que tal pro ta go nis mo es irre le van te pa ra un “ju ris ta” (por el ca -
rác ter me ta ju rí di co de ta les in ci den ta les ve ci nos de las nor mas) y que su
análi sis re sul ta ve da do al cien tí fi co (da do el ca rác ter irra cio nal de sus con -
te ni dos). Admi tir, co mo Hart, un cier to tra ta mien to ra cio nal de sus con te -
ni dos, aun ne gan do siem pre su ca rác ter ob je ti vo, nos lle va ría a un con -
cep to no ta ble men te in cier to de qué pue da en ten der se por racional.

Re co no cer a ta les prin ci pios ca rác ter ju rí di co obli ga a re plan tear do -
ble men te el con cep to de de re cho po si ti vo co mo de re cho pues to; pre gun -
tán donos qué de be mos en ten der por de re cho y cuán do po de mos con si de -
rar lo pues to.

La rup tu ra del nor ma ti vis mo lle va a re la ti vi zar el pa pel del cri te rio
for mal de iden ti fi ca ción de lo ju rí di co. No po dre mos ya en ten der por de -
re cho lo que, apa re cien do for mal men te co mo nor ma, se in te gra en un sis -
te ma pe cu liar men te tra ba do. Pa re ce obli ga da una iden ti fi ca ción ma te rial
de lo ju rí di co, co mo con jun to de exi gen cias que con di cio nan una con vi -
ven cia so cial res pe tuo sa con lo “hu ma no”. La fron te ra en tre lo ju rí di co y 
lo que no lo es ven dría da da por di cha re per cu sión, sin per jui cio de que
el cri te rio pa ra tal dis cer ni mien to me rez ca —por unas u otras ra zo nes— el
ca li fi ca ti vo de “moral”.

Pro ble ma dis tin to es có mo se aca ba po nien do el de re cho. Des de un
pun to de vis ta real son los prin ci pios los pro ta go nis tas prác ti cos de tal
po si ti va ción, y no só lo co mo in gre dien tes in for ma do res de las nor mas.
Actúan tam bién co mo es ti mu la do res de la ta rea ju di cial —que bus ca e
in ter pre ta la nor ma opor tu na— y, no ca be ol vi dar lo, co mo pro ta go nis tas
bá si cos del ám bi to más am plio de la ac ti vi dad ju rí di ca: la con duc ta del
ciu da da no, que juz ga có mo de be com por tar se, con tan es ca so co no ci -
mien to de los ve ri cue tos normativos como nula afición a que los jueces
acaben ilustrándole al respecto.

Aun sien do lo ju rí di co al go tan po co pre ci sa men te de li mi ta ble y po si -
ti ván do se de mo do tan ver sá til —y pre ci sa men te por ello—, el pro ta go -
nis mo real de los prin ci pios de be ver se acom pa ña do por el pa pel cen tral
de la nor ma co mo pun to de re fe ren cia de su aná li sis teó ri co.
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No sien do el de re cho un con jun to de nor mas, en ellas en con tra mos
una in dis pen sa ble pla ta for ma pa ra ir cap tan do su sen ti do. Aun que la
prác ti ca ju rí di ca no con sis ta en apli car nor mas, el es ce ni fi car la co mo tal
per mi te una re la ti va pre vi sión de sus con se cuen cias y ha ce po si ble ar ti -
cu lar con re la ti va transparencia el debate que siempre la acompaña.

El en tre cru ce de pers pec ti vas sub je ti vas so bre qué sea lo exi gi do por
una con vi ven cia “hu ma na” exi ge ins tan cias de me dia ción en tre las que la 
nor ma —sin arro gar se ex clu si vis mos des fi gu ra dores— ocu pa un lu gar
de no ta ble re le van cia. Pe ro el de ba te ju rí di co fun da men tal —cu yo ocul -
ta mien to se ría de sos pe cho sa uti li dad— se rá siem pre el de los prin ci pios
ju rí di cos a te ner en cuen ta a la hora de resolver un conflicto y el de su
ajustada ponderación.

El in ten to po si ti vis ta de iden ti fi car lo ju rí di co por la for ma en que es
pues to obli ga a fin gir un irreal pro ce so de po si ti va ción. Las for mas po si -
ti va do ras no de fi nen lo ju rí di co, per mi tien do una tran qui li za do ra y ne ta
de li mi ta ción res pec to a lo mo ral. La siem pre po lé mi ca de li mi ta ción de lo 
ju rí di co (den tro de las exi gen cias mo ra les de res pe to a lo hu ma no o de
las con si de ra cio nes de opor tu ni dad o efi ca cia po lí ti ca) ha de en con trar en 
los me ca nis mos for ma les de po si ti va ción el cam po ar gu men tal más ade -
cua do pa ra en ca mi nar se a una —siem pre ten ta ti va— “co sa juz ga da” y
pa ra in ten tar pre ver su dic ta men re so lu to rio.

3. La po lé mi ca po lí ti ca so bre el ac ti vis mo ju di cial

Des de la pers pec ti va de la le gi ti mi dad po lí ti ca de la crea ción del de re -
cho, to do lo di cho obli ga a re plan tear quién po ne real men te el de re cho.
El nor ma ti vis mo sim pli fi ca ba no ta ble men te el pro ble ma, al re du cir la
pre gun ta a quién es tá le gi ti ma do pa ra po ner nor mas (da do que se ex cluía 
to da otra rea li dad ju rí di ca).

Cuan do el nor ma ti vis mo se con vier te en le ga lis mo la sim pli fi ca ción
es aún ma yor, al con ver tir se la ley en fuen te ju rí di ca úni ca (acom pa ña da, 
si aca so, por una cos tum bre re du ci da en la prác ti ca a cri te rio de in ter pre -
ta ción y por unos prin ci pios generales destilados de ella misma).

Invia ble el es que ma po si ti vis ta, re sul ta ine vi ta ble la po lé mi ca po lí ti ca,
por más que tien da a dis fra zar se de de ba te cien tí fi co. Po lí ti ca y no doc tri nal
es la po lé mi ca so bre el “ac ti vis mo” ju di cial, o sea so bre la re nun cia a en cu -
brir el re le van te pa pel crea dor que el juez —quie ra o no— ha de asu mir.
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La ten sión en tre ló gi ca y te leo lo gía, in ter pre ta ción cien tí fi ca e in te gra -
ción po lí ti ca, si lo gis mo y ana lo gía, rebrota ahora.

Que no se tra ta de una pe cu lia ri dad de los sis te mas con ti nen ta les co di -
fi ca dos lo po ne de re lie ve la pre sen cia del pro ble ma —con pe cu lia res
con no ta cio nes— en el ám bi to an glo sa jón. Aun que la exis ten cia de una
es pe cí fi ca le gi ti ma ción po lí ti ca del juez (di ver sa de la com pe ten cia téc ni -
ca que se le pre su me en el de re cho co di fi ca do) po dría ha ber di fu mi na do
el pro ble ma, la re le van cia cons ti tu cio nal de la Cor te Su pre ma lle va a plan -
tear lo en tér mi nos pa ra le los.

En el ám bi to nor tea me ri ca no el “ori gi na lis mo”, que ani ma a in ter pre -
tar la Cons ti tu ción man te nien do el sen ti do con tem pla do y que ri do por
sus re dac to res, dis fra za de de ba te me to do ló gi co una po lé mi ca de no ta ble
ca la do po lí ti co: si plan tea mien tos so cia li zan tes, aje nos ideo ló gi ca e his -
tó ri ca men te al mo men to po si ti va dor, pue den o no re sul tar ad mi si bles.26

En el de re cho co di fi ca do, por el con tra rio, los jue ces (gra cias a su pre -
sun ta neu tra li dad o nu li dad po lí ti ca) pu die ron rea li zar esa trans mu ta ción
in tro du cien do por vía ju ris pru den cial doc tri nas tan re le van tes co mo la
del abu so del de re cho. Al con ce bir se, por el con tra rio, de re chos no só lo
de ri va dos de las le yes si no en ten di dos co mo es cu dos que “nie gan” la li -
ci tud de una in ter ven ción es ta tal, se re cha za cual quier in ten to ju di cial de
“afir mar” de re chos no ex plí ci ta men te pre vis tos en el tex to cons ti tu cio -
nal, por la mo di fi ca ción de la teo ría de la jus ti cia sub ya cen te que ello lle -
va ría con si go. El de ba te gi ra en rea li dad en tor no a la po si ble po si ti va -
ción pri vi le gia da de unos prin ci pios que pa sa rían a ocu par un pa pel de
vér ti ce en el jue go pon de ra ti vo que to da la ac ti vi dad ju rí di ca im pli ca.

En el ám bi to eu ro peo se ex pe ri men ta un fre cuen te re cha zo al “ac ti vis -
mo” del Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Ello se ve fa ci li ta do por el ca rác ter de
le gis la ción “ne ga ti va” que Kel sen atri bu yó a su di se ño de con trol “con -
cen tra do” de cons ti tu cio na li dad.

Si tal Tri bu nal des bor da ra una ta rea de me ra anu la ción de le yes pa ra
pa sar a po si ti var de re cho, asu mi ría com pe ten cias le gí ti ma men te atri bui -
das al Po der Le gis la ti vo —de ma ne ra no muy di ver sa a có mo los jue ces
de la Cor te Su pre ma nor tea me ri ca na, al afir mar nue vos de re chos, sa cra li -
zan op cio nes po lí ti cas sus tra yén do las al jue go al ter na ti vo de las ma yo -
rías par la men ta rias—.
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26 So bre las po lé mi cas re cien tes sus ci ta das en tor no a ello en el ám bi to es ta dou ni den se
cfr. la cró ni ca de M. Bel trán Ori gi na lis mo e in ter pre ta ción. Dwor kin vs. Bork: una po lé -
mi ca cons ti tu cio nal, Ma drid, 1989.



Pe ro, jun to a la as cé ti ca in vi ta ción kel se nia na a una ac ti tud “ne ga ti va” 
me ra men te anu la do ra, en tran en no po cos ca sos en jue go tex tos cons ti tu -
cio na les asen ta dos so bre un con jun to de de re chos fun da men ta les, se -
dien tos de po si ti va ción. Esta con tra dic to ria ten sión de nun cia la en tra ña
po lí ti ca de tan fre cuen tes ape la cio nes doc tri na les.

Tan to el re cur so al “ori gi na lis mo” (es pe cial men te plau si ble en tex tos
cons ti tu cio na les de es ca sa an ti güe dad)27 co mo el re cha zo a que el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal se con vier ta en “ter ce ra ins tan cia” ju di cial o en “ter -
ce ra cá ma ra” par la men ta ria, no ha cen si no cons ta tar la in via bi li dad del
mode lo po si ti vis ta. Lo que se dis cu te no es si el juez crea o no de re cho (lo
hará siem pre, quie ra o no) si no si de be con so li dar una op ción o re for marla.

El le ga lis mo po lí ti co re sul ta en la prác ti ca aun me nos sos te ni ble que el 
nor ma ti vis mo teó ri co-ju rí di co.

VII. ENTRE VO LUN TA RIS MO AR BI TRA RIO

Y PRU DEN CIA RA ZO NA BLE

Los más va ria dos po si ti vis mos ju rí di cos coin ci den en la ne ce si dad de
aban do nar to do plan tea mien to de la ac ti vi dad ju rí di ca co mo ejer ci cio
pru den cial de una pre sun ta ra zón prác ti ca. Se la re cha za: a) por irra cio -
nal, en la me di da en que en cu bri ría una “fa la cia na tu ra lis ta”,28 al en la zar
ser y de ber ser; b) por in se gu ra, al di fu mi nar la fron te ra en tre el de re cho
pues to y el me ra men te pro pues to, y c) por po lí ti ca men te ile gí ti ma, en la
me di da en que ta les ta reas es ta rían pro ta go ni za das por ciu da da nos sin tí -
tu lo ha bi li ta dor pa ra crear de re cho.29 
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27 Así lo re co no ce, en su Fun da men to 5, la Sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es -
pa ñol 53/1985 del 11 de abril, que de cla ró, an tes de su en tra da en vi gor, “dis con for me
con la Cons ti tu ción” el pri mer pro yec to de ley des pe na li za do ra del abor to.

28 Un in te re san te re cha zo de tal acu sa ción en Cot ta, S., “Di rit to na tu ra le: idea le o vi -
gen te?”, Ius ti tia, 1989, 2, pp. 119 y ss.

29 J. Bent ham se ña la que “el mal con sis te en la in cer te za de la ley no es cri ta”, tras
afir mar que, con “lo que se lla ma de re cho co mún, no hay se gu ri dad pa ra los de re chos de
los in di vi duos”. Ello ex pli ca que, cuan do no hay ley es cri ta, “el abo ga do y el juez en -
cuen tran por to das par tes, en es te sis te ma, va cíos que lle nan co mo quie ren. La ley no es -
cri ta no ha ce más que pres tar un ve lo a de ci sio nes ar bi tra rias” (Du mont, P. E. L. (ed.),
De l’or ga ni sa tion ju di ciai re et de la Co di fi ca tion secc. VI, edi ción de 1830, t. 3, pp. 105
y 102, reim pre sa en Aa len, 1969).



1. Téc ni ca ju rí di ca co mo ideo lo gía

La ac ti tud más ex ten di da en tre los de fen so res de una cien cia po si ti vis ta
del de re cho es la con si de ra ción de la pru den cia co mo una ac ti vi dad
precien tí fi ca.

No de ja de re sul tar sin to má ti co que Ba con in clu ya a los ido la fo ri en
el ca tá lo go de ene mi gos de la ra zón des ti na dos a ser ob je to de su pro fi la -
xis ico no clas ta.30 Si Com te em pa ren ta a los ju ris tas con la me ta fí si ca y
anun cia su ren ta ble sus ti tu ción por in ge nie ros so cia les,31 Bent ham no du -
da en se ña lar a los abo ga dos co mo los prin ci pa les boi co tea do res de sus
pro pues tas, con un ai re en tre dis pli cen te y com pren si vo: tam bién los
obre ros se opo nen a la ins ta la ción de nue vas má qui nas.32 Pa sar de la pru -
den cia a la cien cia se ría al go tan obli ga do co mo ha cer lo de la al qui mia a
la quí mi ca o de la as tro lo gía a la as tro no mía.

Lo pa ra dó ji co es —des pués de lo ya se ña la do— que lo que se plan tea -
ba co mo una sus ti tu ción aca ba con vir tién do se en me ro dis fraz.

Aun que la me to do lo gía pa ra la pra xis ju rí di ca que di se ña el po si ti vis -
mo se pre sen ta co mo al ter na ti va a la pru den cia, no la sus ti tu ye si no que
só lo le sir ve de ten ta ción pa ra de ge ne rar en ar bi tra rie dad dis fra za da.

No se tra ta de ne gar la vir tua li dad de una la bo rio sa “téc ni ca ju rí di ca”.
Es in du da ble su uti li dad ins tru men tal, co mo pun to de apo yo o de re fe -
ren cia den tro del siem pre pro ble má ti co jue go de la ra zón prác ti ca. Pe ro,
cuan do se le pre sen ta co mo su al ter na ti va, la téc ni ca se con vier te pa ra -
dó ji ca men te en “ideo lo gía” en mas ca ra da do ra de la ar bi tra rie dad.
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30 Ba con, F., No vum Orga num, afo ris mo LIX del li bro 1o. (hay edi ción en es pa ñol,
2a. ed., Bue nos Ai res, 1961); cfr. p. 96.

31 La iden ti fi ca ción de los “le gis tas” con los me ta fí si cos es con ti nua en la obra de A.
Com te. El pro ce so de des com po si ción que el es ta do me ta fí si co lle va con si go se tra du ce
en una sus ti tu ción de los jue ces por los abo ga dos (Cours de phi lo sop hie po si ti ve, lec ción
46, vol. IV, cit., no ta 19, 1839, t. IV, pp. 131, 132 y 174); Système de po li ti que po si ti ve
ou trai té de so cio lo gie, vol. III, cap. 7, cit., no ta 19, 1853, t. IX, pp. 526 y 527; vol. IV,
Apén di ce ge ne ral, 3a. par te, t. X, p. 70. Los le gis tas cum plen su fun ción en el pa so del
es ta do mi li tar al in dus trial (Cours de phi lo sop hie po si ti ve, lec ción 51, t. IV, pp. 576 y
577. “La ma yor par te de los sa bios ac tua les se fun di rá con los in ge nie ros” y “los más
emi nen tes de ellos se con ver ti rán, sin du da, en el nú cleo de una ver da de ra cla se fi lo só fi -
ca, di rec ta men te re ser va da a con du cir la re ge ne ra ción in te lec tual y mo ral de las so cie da -
des mo der nas (Ibi dem, lec ción 57, t. VI, pp. 411 y 412).

32 Bent ham, J., Trai té des sop his mes po li ti ques, op. cit., no ta 19, t. 1, pri me ra par te,
ca pí tu lo III, p. 487.



2. Reha bi li tar la ra zón prác ti ca

El fracaso de la téc ni ca ju rí di ca co mo sus ti tu ti vo de la pru den cia re -
abre en to da su cru de za el di le ma fun da men tal so bre el ca rác ter de la
po si ti va ción del de re cho: ¿nos en con tra mos an te un ac to de vo lun tad o
an te un pru den te ejer ci cio de la ra zón prác ti ca? El afán de ate ner se con 
fi de li dad al de re cho pues to in vi ta ba a un di se ño in ter me dio: cap ta ción
teó ri ca de la vo lun tas o mens le gis la to ris (se gún la raíz vo lun ta ris ta o
cog noti vis ta del em pe ño) y pos te rior apli ca ción téc ni ca so bre la rea li dad
con cre ta.

Cer ti fi ca da la rui na del in ten to, só lo que da pro po ner un vo lun ta ris mo
acu mu la ti vo, en la lí nea kel se nia na, o re plan tear las po si bi li da des de un
ra zo na ble ejer ci cio de ac ti vi da des prác ti cas co mo las que la positivación
del derecho exige.

Des car ta do el vo lun ta ris mo y el lo gi cis mo de duc ti vo, es pre ci so ahon -
dar en las pe cu lia ri da des de un pro ce so que es, a la vez, cap ta ción ra -
cional —de las exi gen cias de los prin ci pios ju rí di cos— y de sa rro llo
prác ti co —de esas mis mas exi gen cias— an te cir cuns tan cias con cre tas e
his tó ri cas, es de cir, nue vas e irre pe ti bles.

La ana lo gía se con vier te en el prin ci pal ins tru men to de ra zo na bi li dad
de es ta pues ta en co rres pon den cia de prin ci pios va lo ra ti vos y cir cuns tan -
cias so cia les, que alum bra rán la po si ti va ción del de re cho con to da su
car ga de his to ri ci dad. El mar co nor ma ti vo ser vi rá ins tru men tal men te co -
mo in sus ti tui ble pun to de re fe ren cia de tan pro ble má ti co pro ce so y co mo 
pie dra de to que de su ra cio na li dad. No por que pue da ser “apli ca do” (la
in via bi li dad del in ten to ex cu sa to do de ba te so bre su de sea bi li dad), si no
por que ser vi rá de punto de apoyo argumen tal y exigirá —cuando se opte 
por marginarlo— la adecuada justificación.

El pro ta go nis mo que al can zan hoy, den tro del de ba te me ta é ti co, los
in ten tos de reha bi li tar la ra zón prác ti ca cer ti fi can con elo cuen cia el ago -
ta mien to de la propuesta positivista.

3. Sin ra zo nes no hay de mo cra cia

La do ble raíz —vo lun ta ris ta y cog no ti vis ta— de los po si ti vis mos ju rí -
di cos en cuen tra, por otra par te, una in te re san te pie dra de to que cuan do se 
los con tras ta con los es que mas de le gi ti ma ción po lí ti ca al uso.
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Hob bes nos mues tra una cla ra op ción por el vo lun ta ris mo man te nien -
do, co mo mí ni mo de de re cho na tu ral in dis pen sa ble, el prin ci pio pac ta
sunt ser van da.

Pe ro su vo lun ta ris mo abo ca a un cohe ren te ab so lu tis mo po lí ti co. De -
re cho es lo que quie re el so be ra no, o aquel a quien él au to ri ce a que rer en 
su nom bre.33 Cuan do se pa sa a un vo lun ta ris mo co le gia do el es que ma no 
se rá muy di ver so. Só lo re cu rrien do a una “le gis la ción obli cua” con si gue
Aus tin dis fra zar de vo lun tad del so be ra no las ta reas ju di cia les.34 Kel sen
erra di ca rá to do res to ius na tu ra lis ta, con su nor ma fun dan te bá si ca, lle -
van do a su ple ni tud el vo lun ta ris mo: en ori gen (sus ti tu yen do su nor ma
fun dan te co mo hi pó te sis teó ri ca por otra en ten di da co mo vo lun tad fin gi -
da)35 y en su de sa rro llo (ad mi tien do, sin am ba ges, una co rre la ción de vo -
lun ta des so be ra nas su ce si vas, sin obli cui dad al gu na que in ten te jus ti fi car
la per ma nen cia de algo agotado).

El aban do no de la que ren cia ab so lu tis ta del vo lun ta ris mo, co mo ejer -
ci cio ine vi ta ble men te ar bi tra rio (y só lo re la ti va men te pre vi si ble) del
poder, sir vió de ma triz a las fór mu las de le gi ti ma ción po lí ti ca aún vi gen -
tes, de ine quí vo ca raíz cog no ti vis ta.

Cons cien te de ello, Kel sen se ve obli ga do —pa ra no aban do nar las—
a tra tarlas en pa ra le lo,36 in con ta mi na da men te ais la das de su pu ra teo ría ju -
rí di ca.
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33 De ello nos he mos ocu pa do en “Hob bes y la in ter pre ta ción del de re cho”, Ri vis ta
Inter na zio na le di Fi lo so fia del Di rit to, 1977, LIV-1, pp. 45-67, in clui do lue go en nues tro 
li bro Inter pre ta ción del de re cho y po si ti vis mo le ga lis ta, Ma drid, 1982, pp. 55 y ss.

34 Aus tin, J., Lec tu res on Ju ris pru den ce or the Phi lo sophy of Po si ti ve Law, par te II,
lect. XXVIII, 1874 (ci ta mos por la 11a. edi ción, Lon dres, 1909), p. 261.

35 Kel sen, H., Das Na tu rrecht in der po li tis chen Theo rie, Oes te rreis che Zeitschrift
für öffent li ches Recht, 1963, XIII, 1-2, p. 120.

36 H. Kel sen no de ja de tra zar puen tes me ta cien tí fi cos en tre am bos as pec tos, que le
lle van a apor tar res pues tas a cues tio nes tra ta das en otros epí gra fes de es te tra ba jo. Así
con fie sa, a pie de pá gi na, que “op ta” por la de mo cra cia ba sán do se en “las re la cio nes en -
tre la for ma de mo crá ti ca del Esta do y una con cep ción fi lo só fi ca re la ti vis ta” (We sen und
Wert der De mo kra tie, Tü bin gen, 1920, p. 123, ci ta mos por la edi ción en es pa ñol: Esen -
cia y va lor de la de mo cra cia, Bar ce lo na, 1977). Afir ma rá que “en la de mo cra cia, la se -
gu ri dad ju rí di ca re cla ma la pri ma cía so bre la jus ti cia, siem pre pro ble má ti ca; el de mó cra -
ta pro pen de más al po si ti vis mo ju rí di co que al de re cho na tu ral” (Staats form und
Wel tans chauung, Tü bin gen, 1933, p. 144, ci ta mos por la edi ción es pa ñol: For ma de
Esta do y Fi lo so fía, pu bli ca da con jun ta men te con la an te rior). Den tro de lo que ca li fi ca
co mo “pug na de con cep cio nes me ta fí si cas”, se ña la fi nal men te que “si se pien sa que el
va lor y la rea li dad son co sas re la ti vas y que, por tan to, han de ha llar se dis pues tas en to do



Ro ta la co ne xión en tre teo ría del de re cho y le gi ti ma ción po lí ti ca, la
efi ca cia aca ba rá lle nan do en su doc tri na tan sen si ble va cío. No fal tan
“kel se nia nos” que ig no ran tan de ci si va pe ri pe cia, in ten tan do tra bar lo
que tan cohe ren te au tor dis tin guió con pul cri tud. La tó pi ca con ce sión en -
tre po si ti vis mo ju rí di co y de mo cra cia li be ral (co mo for za do con tra pun to
a un ius na tu ra lis mo pre juz ga do co mo in to le ran te y au to ri ta rio) ex pli ca
esa ten ta ción de in cohe ren cia de la que Kel sen —na da da do a los sim -
plis mos— hu yó re suel ta men te.

El vo lun ta ris mo se ve mar gi na do en las fór mu las de le gi ti ma ción po lí -
ti ca pro pias de la Ilus tra ción. La fuen te de le gi ti ma ción del po der no se rá 
tan to la vo lun tad del so be ra no (que es el ne ce si ta do de le gi ti ma ción) co -
mo la opi nión pú bli ca: el de ba te ra cio nal de los ciu da da nos ilus tra dos
que in ter cam bian opi nio nes (no op cio nes, si no diag nós ti cos to le ran te -
men te pro pues tos) so bre los pro ble mas de la con vi ven cia so cial.

El Par la men to, en car ga do de la crea ción de las nor mas le ga les (úni cas
con ce bi bles por la va rian te po si ti vis ta más es tric ta y or to do xa: nor ma ti -
vis ta y le ga lis ta), se rá el es ce na rio de un de ba te (in ter cam bio de ar gu -
men tos ra cio na les y no pul so en tre fuer zas dis cre pan tes ce rra das a to do
con sen so) en tre los re pre sen tan tes de los ciu da da nos, que re fle ja rían en
su dis cur so ra cio nal las opi nio nes de los elec to res.

El re cha zo del “man da to im pe ra ti vo” no es un che que en blan co pa ra
que el par la men ta rio ha ga lo que quie ra, si no el re co no ci mien to de que
su es fuer zo ra cio nal no pue de es tar tra ba do por decisiones previas.

Des de es ta pers pec ti va, sin ra zo nes no hay de mo cra cia, por que és ta no
es su ma de vo lun ta des si no in ten to in ter sub je ti vo de acer car se —ra zo na ble 
y to le ran te men te— a la so lu ción de pro ble mas so cia les con tro ver ti dos.
Vol ver al vo lun ta ris mo se ría ex po ner se a un ab so lu tis mo en cu bier to.

Rous seau de nun cia la po si ble di men sión fal sea do ra de unos me ca nis -
mos só lo apa ren te men te ra cio na les, que —en el me jor de los ca sos—
ser vi rían de vehícu lo a una “vo lun tad de to dos”. Pe ro, al sus cri bir una
pri ma cía de la pra xis, si gue den tro del vo lun ta ris mo y no pue de ob viar
sus con se cuen cias. La “vo lun tad ge ne ral” se con ver ti rá en ma triz de los
más va ria dos to ta li ta ris mos.37
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mo men to a re ti rar se y de jar el pues to a otras igual men te le gí ti mas, la con clu sión ló gi ca es el
cri ti cis mo, el po si ti vis mo y el em pi ris mo” (ibi dem, p. 153).

37 De ello nos he mos ocu pa do en “La uto pía rous seau nia na: de mo cra cia y par ti ci pa -
ción”, en Dor sey, G. (ed.), Equa lity and Free dom, Nue va York, 1977, t. I, pp. 367-377; inclui -
do lue go en Inter pre ta ción del de re cho y po si ti vis mo le ga lis ta, cit., no ta 33, pp. 117 y ss.



No es só lo la for ma par la men ta ria la que pre ten de mar car el des pe go
de un vo lun ta ris mo de di fí cil le gi ti ma ción. Tam bién el pro ce so ju di cial
se atie ne a una pues ta en es ce na cog no ti vis ta. Las par tes en fren ta das apor -
tan ar gu men tos, a la es pe ra de que un jui cio au to ri za do les re co noz ca que 
la ra zón es tá de su la do.

Es un “po si ti vis mo” de raíz cog no ti vis ta el que vuel ve a im po ner se.
Po drá de nun ciar se a las for mas pro ce sa les, por “ideo ló gi ca men te” fal sea -
do ras,38 o po drá des cri bir se con em be le so la ren ta bi li dad funcional de tal 
coreografía.

De al go no ca be du da: asu mien do el vo lun ta ris mo las fór mu las le gi ti -
ma do ras vi gen tes que dan va cia das de sen ti do. Só lo ca bría re cha zar cohe -
ren te men te las for mas de mo crá ti cas o re sig nar se a des cri bir las co mo
unas in dis pen sa bles téc ni cas de do mes ti ca ción y apren di za je so cial.39 El
pro ble ma sur ge cuan do las re ce tas me to do ló gi cas del po si ti vis mo de jan
in ser vi ble el mo de lo. Se in ten tó re cluir en el de ba te po lí ti co (pre sun ta -
men te preju rí di co, real men te prele gis la ti vo) el jue go de las ra zo nes,
encapsulando su resultado en unos sopor tes normativos suscep tibles de
manipulación técnica.

Se lle gó a sus cri bir, in clu so, el ca rác ter su per fluo —e in de sea ble— de 
la in ter pre ta ción, o se le in ten tó re du cir a su ver sión “au tén ti ca”, rea li za -
da por el pro pio cuer po le gis la ti vo.40 El fra ca so de es tas fór mu las abo ca
—al des car tar se un ejer ci cio de la ra zón prác ti ca— a un re sig na do re co -
no ci mien to de que es pre ci so so por tar ám bi tos de “discre cionalidad”
sólo tácitamente legitimados.
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38 K. Marx, co men tan do la ex pre sión “Recht ge ben”, se ña la que “el em pleo as tu to de 
la si no ni mia”: “se iden ti fi ca aquí el dar la ra zón en el sen ti do usual de una con ver sa ción
y el de cla rar el de re cho en el sen ti do ju rí di co de la pa la bra. Y aún es más ad mi ra ble la fe
ca paz de mo ver mon ta ñas con que la gen te «acu de a los tri bu na les» por el gus to de sa lir -
se con la su ya, fe que ex pli ca los tri bu na les par tien do del em pe ño en te ner ra zón” (Die
deuts che Ideo lo gie, 1845, p. 298, ci ta mos por las Marx-Engels Wer ke, Ber lín, 1969, t. 3).

39 Co mo se ría el ca so del ya ci ta do N. Luh mann. A los tí tu los alu di dos en la no ta 24
po dría aña dir se, en tre otros, Kom ple xität und De mo kra tie (in clui do en Po li tis che Pla -
nung, Köln-Opla den, 1971), pp. 35 y ss.

40 Cfr. la alu sión de Mon tes quieu, en De l’es prit des lois, XI, 6, jus to des pués de su 
ya tó pi ca ca rac te ri za ción del juez co mo bo ca que pro nun cia las pa la bras de la ley. A la
au to ri dad su pre ma del Le gis la ti vo co rres pon de “mo de rar la ley en fa vor de la pro pia
ley, fa llan do con me nos ri gor que ella” (ci ta mos por las Oeuv res complètes, Pa rís,
1966, t. II, p. 404). 



Hoy es pre ci so re plan tear los mo de los de le gi ti ma ción del po der pa ra
ha cer los capaces de asu mir el ejer ci cio de una ra cio na li dad prác ti ca, en
vez de man te ner los es té ril men te vin cu la dos a una apli ca ción ló gi -
co-deduc ti va in via ble, sea cual sea su fun cio na li dad pa ra en cu brir la ar -
bi tra rie dad.

VIII. NIN GÚN DE RE CHO NA TU RAL SIN DE MO CRA CIA, NIN GU NA

DE MO CRA CIA SIN DE RE CHO NA TU RAL

La iden ti fi ca ción po lí ti ca de las op cio nes po si ti vis tas con va lo res co -
mo el plu ra lis mo o la to le ran cia y, co mo con se cuen cia, con la de fen sa
de las for mas de mo crá ti cas de le gi ti ma ción po lí ti ca, ha ac tua do in du -
da blemen te co mo uno de los fac to res prác ti cos con so li da do res de un edi -
fi cio con grie tas teó ri cas in di si mu la bles. Añá da se a ello la car ga —es pe -
cial men te ren ta ble en paí ses la ti nos— que las in vo ca cio nes a lo lai co41

apor tan a es te cua dro, pa ra en ten der la ca pa ci dad de “eter na ru ti na” de
que —pe se a to do— si guen ha cien do ga la las teo rías po si ti vis tas en el
ám bi to jurídico.

1. ¿Qué re la ti vis mo?

La teo ría del co no ci mien to y de la cien cia que sir ve de fun da men to a
los po si ti vis mos ju rí di cos más es tric tos in vi ta ba a dic ta mi nar la im po si -
bi li dad de un co no ci mien to ra cio nal de bie nes o va lo res. Po si ti vis mo y
re la ti vis mo éti co se con ver ti rían así en com pa ñe ros in se pa ra bles. Si, a la
vez, to le ran cia y de mo cra cia re sul ta ran ininte li gi bles sin un pun to de par -
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41 Si H. Kel sen con cre ta la “pug na de con cep cio nes me ta fí si cas” en “la po si ción que
se adop ta fren te a lo ab so lu to” (For ma de Esta do y Fi lo so fía, cit., no ta 36, p. 153); K.
Oli ve cro na re ci be con ni ti dez el men sa je. La “nor ma fun da men tal se ha con ver ti do en la
hi pó te sis úl ti ma del po si ti vis mo ju rí di co”. “Di cha hi pó te sis no es ne ce sa ria pa ra aque llos
que creen que Dios con ce dió a los pa dres de la pri me ra Cons ti tu ción el de re cho a es ta -
ble cer la. Pe ro es ne ce sa ria des de el pun to de vis ta del po si ti vis mo ju rí di co, por que tal
teo ría per mi te pres cin dir de una jus ti fi ca ción re li gio sa del or de na mien to ju rí di co” (La es -
truc tu ra del or de na mien to ju rí di co, cit., no ta 9, p. 111). Pa ra U. Scar pe lli, en su fo go so
to no di vul ga ti vo, el pro ble ma li be ral ha en con tra do una so lu ción en el Esta do mo der no,
un Esta do que “es lai co, o sea no vin cu la do de fi ni ti va men te a las op cio nes de una Igle sia
o de un par ti do con los ca rac te res de una Igle sia” (Cos’è il po si ti vis mo giu ri di co, cit., no -
ta 2, p. 152).



ti da re la ti vis ta, se con su ma ría una dog má ti ca tra ba zón en tre po si ti v is mo y
demo cra cia. Bas ta ser po si ti vis ta en se rio pa ra des mon tar tan cu rio sa co -
rre la ción.

Si la to le ran cia y la de mo cra cia apa re cen co mo va lo res o co mo exi -
gen cias éti cas, el po si ti vis mo tie ne tan to que de cir ra cio nal men te so bre
ellas co mo so bre cual quier otra ofer ta del mis mo gé ne ro. Kel sen no du da 
en le van tar ac ta so bre el par ti cu lar,42 pe ro ser po si ti vis ta en se rio exige
su talan te ascético, hoy poco usual.

Al abor dar el re la ti vis mo nos en con tra mos con una do ble acep ción,
para le la a la que ya ana li za mos al en fren tar nos a la dis cre cio na li dad; cabe
en ten der lo en un sen ti do “fuer te” o mi ti ga do. El re la ti vis mo en sen ti do
“fuer te” im pli ca la ne ga ción de la exis ten cia de to do bien o va lor cap ta -
ble ra cio nal men te. Empu ja, por tan to, al in ter pre tar la nor ma (sea ha bi -
tual men te o con oca sión de “ca sos di fí ci les”) ha cia una dis cre cio na li dad
si mi lar: op ción ar bi tra ria por una de ci sión cual quie ra. Muy dis tin to se ría
un re la ti vis mo que no se mo vie ra en el pla no on to ló gi co si no en el gno -
seo ló gi co: lo que se dis cu ti ría no se ría ya si exis ten real men te bie nes o
va lo res si no en qué me di da ca be un co no ci mien to ra zo na ble de sus con -
te ni dos o exi gen cias. El me ro he cho de re co no cer cier to gra do de co n o ci -
mien to da por su pues ta su exis ten cia, por que di fí cil men te se po drá co no -
cer, me jor o peor, lo que no tie ne rea li dad. Este re la ti vis mo lle va ría a una 
dis cre cio na li dad pru den cial, que —des car tan do la irra cio na li dad de tal
ope ra ción— se es fuer za por lo grar el co no ci mien to más ajus ta do de un
ob je to do ble men te pro ble má ti co: no só lo por su di men sión éti ca y va lo -
rativa si no tam bién —con vie ne no ol vi dar lo— por el di na mis mo his tó ri co
que acom pa ña a ese en la za mien to cap ta ción-de sa rro llo pro pio del co no -
ci mien to prác ti co.

Igno ran tal di men sión —a la ho ra de en fren tar se al co no ci mien to éti co 
o al de cual quier otro “sen ti do” del ac tuar hu ma no— no só lo quie nes le
nie gan to do ca rác ter ra cio nal. La ig no ran tam bién quie nes in ten tan di se -
ñar cien cias par ti cu la res, que pro yec ten so bre es te ám bi to una me to do lo -
gía ade cua da pa ra co no cer otras rea li da des (dan do pa so, por ejem plo, a
un de re cho na tu ral mo re geo me tri co) o quie nes pro po nen cien cias pe cu -
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42 Sin per jui cio de los puen tes me ta cien tí fi cos, apun ta dos ya en la no ta 36, el plan -
tea mien to cien tí fi co-ju rí di co de H. Kel sen re sul ta elo cuen te men te con tras ta do cuan do
ana li za la opo si ción agus ti nia na en tre co mu ni dad ju rí di ca y ban das de la dro nes (Rei ne
Rechtsleh re, cit., no ta 4, pp. 50 y 51).



lia res, ba sa das en me to do lo gías es pe cí fi cas, ca pa ces de fa ci li tar por vías
novedo sas re sul ta dos equi pa ra bles a los de la cien cia po si ti va (pos tu lan do, 
por ejem plo, unas cien cias del es pí ri tu en pa ra le lo a ella).

El re la ti vis mo en sen ti do “fuer te”, si se asu me con ri gor, no per mi te
fun da men tar ra cio nal men te pos tu ra éti ca al gu na, ni con si de rar ob je to
pro pio de la aten ción del ju ris ta los de re chos hu ma nos o la ape la ción a
otros prin ci pios va lo ra ti vos bá si cos, sin los que no es con ce bi ble el am -
bien te cul tu ral gra cias al que las iden ti fi ca cio nes arri ba men cio na das son 
de cur so ha bi tual.

Cuan do, ur gi do qui zá por una si tua ción po lé mi ca, se lle ga a ser ri gu -
ro so, se aca ba cer ti fi can do que el de re cho no es en rea li dad si no ex pre -
sión del po der del más fuer te,43  lo que nos si tua ría en las an tí po das de la
to le ran cia de mo crá ti ca.

2. De re cho na tu ral y pro ce so de po si ti va ción

El én fa sis par ti cu lar a la ho ra de re sal tar que só lo se con si de ra de re -
cho el de re cho pues to, re sul ta al go más que va cía re dun dan cia só lo en la
me di da en que se pre ten de re cha zar —co mo me ra men te su pues to— a un
de re cho na tu ral plan tea do co mo al ter na ti va. Éste ri va li za ría con el de re -
cho po si ti vo, atri bu yén do se in clu so una su pre ma cía so bre él. Co mo ya
he mos te ni do oca sión de ver, el pro ble ma no con sis te en si ade más de un 
pre ten di do “de re cho pues to” hay otro por el que op tar, si no en de ter mi -
nar cuán do y có mo se po ne el de re cho. El adiós a una “po si ti vi dad ins -
tan tá nea” arrui na la po si bi li dad de iden ti fi car con arre glo a tal cri te rio al
úni co de re cho —me jor o peor— real men te exis ten te.

Si lo que se pre ten día con ello es que el ciu da da no su pie ra a qué ate -
ner se a la ho ra de so me ter se a los dic ta dos ju rí di cos, aho rrán do le un de -
ba te doc tri nal so bre lo que de ba o no ser con si de ra do co mo tal, tan en co -
mia ble in ten to —to ma do mí ni ma men te en se rio— dis ta de te ner éxi to.
Has ta que se con fir me la “co sa juz ga da” el ciu da da no no sa brá en rea li -
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43 El fi ló so fo del de re cho G. Pe ces-Bar ba, ac tuan do co mo por ta voz so cia lis ta en el
de ba te so bre el ar tícu lo 15 de la Cons ti tu ción es pa ño la, re la ti vo al de re cho a la vi da, aco -
gió así el cam bio de la ex pre sión “to da per so na” por la alu sión a “to dos”, con la po si ble
des pe na li za ción del abor to co mo tras fon do: “de sen gá ñen se sus se ño rías; to dos sa ben que 
el pro ble ma del de re cho es el pro ble ma de la fuer za que es té de trás del po der po lí ti co y
de la in ter pre ta ción” (Cons ti tu ción es pa ño la. Tra ba jos par la men ta rios, Ma drid, 1980, t. II,
p. 2038).



dad a qué ate ner se, aun que sin du da el mar co nor ma ti vo po drá en oca sio -
nes fa ci li tar le pis tas al res pec to.

Só lo una cons ta ta ción des crip ti va, pro du ci da ex post fac to, pon drá al
ciu da da no en con di cio nes de dic ta mi nar de un mo do cier to cuál sea el
derecho puesto.

El ius na tu ra lis mo, por otra par te, no pue de pre ten der que la so cie dad
aban do ne el or de na mien to ju rí di co po si ti vo pa ra so me ter se a otro al ter -
na ti vo. Lo que sí plan tea sin va ci lar es una di men sión “nor ma ti va” (no
me ra men te des crip ti va) de lo ju rí di co, que im pli ca una exi gen cia de
com por ta mien to pa ra quien lo ma ne ja. Lo ju rí di co que da, por una par te,
si tua do co mo exi gen cia real (en una di men sión prepo si ti va) y pro yec ta -
do, por otra, ine vi ta ble men te ha cia un pro ce so de po si ti va ción sin el que
que da ría con ver ti do en pia do so de seo. Sus exi gen cias (“ju rí di cas” por su 
con te ni do) as pi ran a rea li zar se for mal men te, po si ti ván do se.

El de ba te ju rí di co bá si co es, pues, siem pre prepo si ti vo, aun que se
pro lon ga rá lue go —co bran do per fi les his tó ri cos y con cre tos— a lo lar go
de to do el pro ce so de po si ti va ción. El de re cho na tu ral, en cuan to con -
jun to de pro pues tas real men te ju rí di cas que as pi ran a ver se po si ti va das,
no pre ten de sus ti tuir a un de re cho po si ti vo de pro ble má ti ca iden ti fi ca -
ción, si no ani mar el pro ce so de po si ti va ción. Po drá apor tar le una di men -
sión de crí ti ca in ter na a la ho ra de plan tear se có mo ca be so lu cio nar con
me jor sen ti do un de ter mi na do con flic to o cuál es el sen ti do más ajus ta do
de una re la ción social.

Pre ci sa men te por que no se du da que, a fin de cuen tas, lo que re sul te
pues to co mo de re cho ten drá los efec tos prác ti cos de tal, im por ta tan to es -
for zar se por con se guir que se po si ti ven las so lu cio nes que con ma yor
acier to re fle jen las exigen cias jurídicas.

Res pon der cuá les sean en ca da ca so ta les exi gen cias es el ob je ti vo de
to do el de ba te ju rí di co, ya se plan tee en la po lé mi ca so cial pre le gis la ti va, 
en el de ba te par la men ta rio o en la de li be ra ción ju di cial. El de re cho na tu -
ral, da da la his to ri ci dad de su de sa rro llo, no in te rrum pe tal de ba te (na die
dis po ne tam po co de una “na tu ra li dad ins tan tá nea”) si no que lo man tie -
ne abier to y lo ali men ta. El mis mo pro ce so de po si ti va ción le va sir vien -
do de con tras te, pa ra co rre gir el po si ble doc tri na ris mo de pro pues tas ale -
ja das de la rea li dad con cre ta. Tam bién el des plie gue his tó ri co del
de re cho na tu ral (co mo el de to do lo ju rí di co) es fru to de una de li be ra -
ción pru den cial y no de la apli ca ción me cá ni ca de una nor ma al ter na ti va 
pues ta en un mun do pa ra le lo.
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Igno rar es ta mu tua im pli ca ción de lo na tu ral y lo po si ti vo en lo ju rí di -
co44 só lo tie ne una con se cuen cia: la sus ti tu ción de lo na tu ral por lo pu ra -
men te ar bi tra rio, la fic ción for mal de que tal ar bi tra rie dad —des vincu la -
da de to da exi gen cia éti ca— es tá po lí ti ca men te le gi ti ma da, la con ver sión 
con si guien te de las for mas de mo crá ti cas en vías del jue go in con tro la do
de po de res so cia les fác ti cos, in mu ni za dos fren te a to da crí ti ca...

3. Lai cis mo con fe sio nal y an ti de mo crá ti co

A la ho ra de man te ner una ar ti fi cial iden ti fi ca ción con las for mas de -
mo crá ti cas, co mo a la de di si mu lar sus se ña la das ca ren cias bá si cas, las
doc tri nas po si ti vis tas tien den a apo yar se en la des ca li fi ca ción de las ius -
na tu ra lis tas, in ten tan do be ne fi ciar se de un ar ti fi cial di le ma. Los par ti da -
rios del de re cho na tu ral (o de cual quier otro plan tea mien to que im pli que
la exis ten cia de con te ni dos ju rí di cos ob je ti vos pre po si ti vos) estarían
obligados a cerrarse a todo debate tolerante.

Las pe ri pe cias ac tua les del mun do is lá mi co ofre cen una sin gu lar apo ya -
tu ra re tó ri ca, al in vi tar a es gri mir el des ca li fi ca dor tí tu lo de “fun da men ta -
lis ta” con tra to do aquél que de fien da rea li da des éti cas con fun da men to ob -
je ti vo. El ius na tu ra lis mo se ría, ine vi ta ble men te, au to ri ta rio y teo crá ti co,
en con tran do en el Jo mei ni de tur no su más pa ra dig má ti ca ex pre sión.

Este plan tea mien to ex clu ye, in te re sa da men te, la po si ble exis ten cia de
pro pues tas ius na tu ra lis tas que re sal ten la dig ni dad hu ma na, co mo as pec -
to esen cial de las exi gen cias éti co-so cia les, y re co noz can los me ca nis -
mos de au to obe dien cia como su expresión más inmediata.

Olvi da tam bién, no me nos in te re sa da men te, có mo en el te rre no mo ral
el re cha zo de una li ber tad de con cien cia (en ten di da co mo des vin cu la ción 
del cri te rio sub je ti vo res pec to a to da ins tan cia nor ma ti va aje na) re sul ta
per fec ta men te com pa ti ble con un re co no ci mien to de la li ber tad de las
con cien cias (que ve da la im po si ción coac ti va de cual quier cri te rio y con -
vier te en sa gra do el jui cio de una con cien cia a la que se in vi ta a cap tar los 
con la ma yor rec ti tud). Con las ob vias di fe ren cias mar ca das por el fuero
interno y el externo, el presunto dilema aparece como caprichoso.

Si se ad mi te la exis ten cia de exi gencias ob je ti vas éti co-ju rí di cas (“mo -
ra les” só lo en el im pre ci so sen ti do fre cuen te men te uti li za do en el ám bi to
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44 Re sul ta es pe cial men te ilus tra ti vo el tér mi no “de re cho na tu ral vi gen te” uti li za do en 
si mi lar con tex to por S. Cot ta (“Di rit to na tu ra le: idea le o vi gen te?”, cit., no ta 28, p. 133).



an glo sa jón) y se re co noce en tre ellas —co mo la más de ci si va en el ám bi -
to de la con vi ven cia so cial— la dig ni dad de la per so na hu ma na; y si ello
lle va al re co no ci mien to de la ne ce si dad de me ca nis mos de le gi ti ma ción
po lí ti ca ba sa dos en la au too be dien cia, nos en con tra re mos ante un
iusnaturalismo bien distinto del tópicamente denostado.

El ca rác ter ob je ti vo de las exi gen cias éti co-ju rí di cas, al in cluir se en tre
ellas las de la dig ni dad per so nal, ha de apo yar se ne ce sa ria men te —al
pro yec tar se en la prác ti ca— en una tarea argumental.

La ob je ti vi dad éti ca, le jos de ex cu sar la, exi ge el lo gro de una con vic -
ción en el des ti na ta rio de la nor ma, pre sen te im plí ci ta men te en el jue go
de las mayorías democráticas.

Las exi gen cias ob je ti vas de esa mis ma dig ni dad per so nal jus ti fi ca rán
el re cur so a fór mu las de de fen sa de las mi no rías, co mo la ob je ción de
con cien cia, de for za da jus ti fi ca ción des de un plan tea mien to po si ti vis ta.
La si tua ción se in vier te. Bas ta ana li zar el na ci mien to his tóri co de re sor -
tes bá si cos del jue go de mo crá ti co pa ra en con trar su ori gen en plan tea -
mien tos ius na tu ra lis tas, de cu yo es pí ri tu se con si de ran hoy pa ra dó ji ca -
men te de po si ta rios úni cos los más bra vos de fen so res del po si ti vis mo.

Pa ra fra sean do pro pues tas utó pi cas de quien no ha te ni do em pa cho en
de jar ca li fi car co mo ius na tu ra lis ta su ac ti tud crí ti ca, ca bría lle gar a una
fór mu la bas tan te ale ja da del tó pi co: nin gún de re cho na tu ral sin de mo -
cra cia, nin gu na de mo cra cia sin de re cho na tu ral. Las con se cuen cias del
se gun do enun cia do ya han si do pues tas de re lie ve: só lo trai cio nan do el
pun to de par ti da po si ti vis ta ca be de fen der ra cio nal men te las for mas de -
mo crá ti cas, re co no cién do le más só li do fun da men to que a me ras efu sio -
nes emo cio na les sub je ti vas. La de mo cra cia pre ci sa un fun da men to éti co
ob je ti vo y lo re ci bió his tó ri ca men te de doc tri nas ius na tu ra lis tas. De ten -
gá mo nos, pues, en el pri mer enun cia do.

El re co no ci mien to de las for mas de mo crá ti cas co mo co ro la rio de los
con te ni dos ius na tu ra lis tas ge ne ra con se cuen cias en el jue go ya des cri to
de exi gen cias éti co-ju rí di cas prepo si ti vas y pro ce so de po si ti va ción. En
el ám bi to prepo si ti vo del de ba te ju rí di co, el fun da men to ob je ti vo de las
pro pues tas ius na tu ra lis tas (con di cio na do siem pre por la fa li bi li dad sub je -
ti va, sean cua les sean los apo yos de que pue da go zar en el fue ro in ter no)
fa ci li ta rá y do ta rá de con vic ción a ese des plie gue ar gu men tal que en mo -
do al gu no ha cen su per fluo. Es en es te ám bi to —en tre po lí ti co y cul tu -
ral— de for ma ción de la opi nión pú bli ca don de ta les pro pues tas han de
lo grar au to ri dad so cial pa ra con ver tir se lue go en con te ni dos nor ma ti vos
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po si ti va bles. To do in ten to que ob via ra es te re co rri do (¡fru to de exi gen -
cias ius na tu ra lis tas!) lle va ría a un au to ri ta ris mo in to le ran te y an ti de mo -
crá ti co.

Tal plan tea mien to no só lo es qui va los ana te mas lai cis tas, que con si de -
ran obli ga da la co rre la ción en tre ma gis te rio con fe sio nal y au to ri ta ris mo
po lí ti co, si no que de nun cia el jue go pa ra dó ji ca men te con fe sio nal y an ti -
de mo crá ti co a que el lai cis mo em pu ja. Tan ab sur do co mo pre ten der que
una exi gen cia ius na tu ra lis ta (sea cual sea su res pal do con fe sio nal) se
con vier ta sin re fren do so cial en de re cho po si ti va do, se ría ve tar la apor ta -
ción de pro pues tas ius na tu ra lis tas al de ba te pre po si ti vo, por si tuar las
bajo sos pe cha de con fe sio na li dad. La iden ti fi ca ción de lai cis mo y “neu -
tra li dad” so cial an te los pro ble mas mo ra les más po lé mi cos, sue le tra du -
cir se en la prác ti ca en una ope ra ción de “neu tra li za ción” de con sen sos
vi gen tes, que dis cre pan del lai cis mo con ver ti do en cre do. Tam bién los
“ilus tra do res”, si no quie ren ofi ciar de dés po tas, han de do tar de au to ri -
dad so cial a sus pro pues tas an tes de con ver tir las en nor ma, sin con ce der -
se la ven ta ja de po der for mu lar ana te mas ex clu yen tes des de el so lio de su
“neu tral” ma gis te rio.

Mu cho más com ple jo re sul ta el man te ni mien to de es tas exi gen cias
den tro del pro ce so de po si ti va ción de lo ju rí di co. Las in vo ca cio nes al
prin ci pio de le ga li dad y los in tentos de ex cluir to da pro pues ta “mo ral”
dis tin ta de la ju rí di ca men te pues ta tro pe za rán con las pa ra do jas ya se ña -
la das. La fal ta de unos me ca nis mos de le gi ti ma ción po lí ti ca de es ta ta rea, 
in e vi ta ble men te crea do ra de de re cho, se ha ría sen tir es pe cial men te. Des -
de la más di ver sas teo rías mo ra les, ca bría con si de rar abier ta la vía li bre a 
cual quier “uso al ter na ti vo del de re cho” al servicio de la ética obvia de
turno.

No fal tan es que mas for ma les que in vi ten a la bús que da in ter sub je ti va
de las va rian tes po si ti va do ras (co le gia li dad de los tri bu na les, de ba te pro -
ce sal, elec ción po pu lar de los jue ces, ju ra do...) tan ne ce si ta dos de re vi ta -
li za ción y tan ame na za dos de ins tru men ta li za ción como los propios del
trámite legislativo.

Ha bría que ana li zar si se ha asu mi do con se cuen te men te en es te as pec to
la rui na de los es que mas po si ti vis tas, para evi tar una pro li fe ra ción de
“ca sos di fí ci les” en ten di dos co mo che que en blan co al ser vi cio de ar bi -
tra rie da des más o me nos  “al ter na ti vas”.

Tam po co los ac tua les plan tea mien tos éti cos de raíz con sen sual o co -
mu ni ca ti va no pue den ex cluir cohe ren te men te el jue go de ele men tos ius -
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na tu ralis tas en es te pro ce so de po si tiva ción, a no ser que —reme dan do
los ana te mas lai cis tas— los ma len tien dan co mo blo quea do res de un dis -
cur so que con tri bu yen real men te a ali men tar. Re sul ta ob vio que la in vo -
ca ción al con sen so o a la co mu ni ca ción co mo ba se del dis cur so éti co re -
po sa so bre un pos tu la do pre vio, in con fun di ble men te ius na tu ra lis ta: la ya
alu di da dig ni dad humana. Admi tir lo y ne gar sen ti do —o con si de rar pe li -
gro sa— la bús que da de otros ele men tos, no me nos ius na tu ra lis tas, ca pa -
ces de orien tar el pro ce so de po si ti va ción, equi val dría a sus cri bir una
nueva ver sión del “mí ni mo de de re cho na tu ral”, que no ten dría de ma sia do
qué en vi diar —ni teó ri ca ni prác ti ca men te— al mo de lo hob be sia no. Si se 
acep ta una rea li dad ob je ti va fun da men ta do ra del pro ce di men ta lis mo, re -
sul ta obli ga do ad mi tir tam bién que el pro ce di mien to sir va de cau ce a la
ar gu men ta ción de otras rea li da des no me nos ob je ti vas.
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