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CAPÍTULO DÉCIMO

LOS LLAMADOS DERECHOS “MORALES” DEL AUTOR
EN LOS DEBATES PARLAMENTARIOS*

El co no cido tó pi co de la “ace le ra ción his tó ri ca” pa re ce lla ma do a de jar, de
ma ne ra es pe cial men te ex pre si va, su im pron ta so bre la re gu la ción de los
de re chos de los au to res. No de ja de ser sin to má ti co que, mien tras trans cu -
rrie ron más de cien años en tre nues tras dos le yes re la ti vas a la lla ma da
“pro pie dad in te lec tual”, han bas ta do ocho pa ra que la úl ti ma ha ya de bi do
mo di fi car se,1 se ha yan tra mi ta do va rios pro yec tos le gis la ti vos des ti na dos a 
in tro du cir (“tras po ner”, se gún tien de a de cir se, crea ti va men te) en nues tro
or de na mien to va rias di rec ti vas eu ro peas y lle gue, in clu so, a anun ciar se la
ela bo ra ción de un tex to re fun di do,2 que no re nun cia ría a in tro du cir mo di fi -
ca cio nes ul te rio res.
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* Po nen cia pre sen ta da al Cur so so bre “Pro pie dad in te lec tual: as pec tos ci vi les y pe -
na les” or ga ni za do por el Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial en no viem bre de 1995, del
50 Ani ver sa rio de la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos (1948-1998), 2 de
di ciem bre de 1998.

1 Ya el 12 de ju nio de 1990 que da de re lie ve la con vic ción del go bier no de que al -
gu nos ob je ti vos no su fi cien te men te re gu la dos en la Ley no se es tán con si guien do, al pre -
sen tar una pro po si ción no de ley el Gru po So cia lis ta, que ani ma a me jo rar “la pro tec ción
de los de re chos de au tor fren te a las vías de de frau da ción que la nue va tec no lo gía in tro -
du ce a tra vés de la pi ra te ría”. Se de ba ti ría an te el Ple no del Con gre so el 26 del mis mo
mes (Cor tes Ge ne ra les, Dia rio de Se sio nes del Con gre so de los Di pu ta dos, IV Le gis la tu -
ra, Ple no y Di pu ta ción Per ma nen te, núm. 46). El 11 de di ciem bre de 1991 el di pu ta do so -
cia lis ta Mar tí nez Mar tí nez plan tea una pre gun ta oral an te el Ple no, en la que alu de ya di -
rec ta men te al ar tícu lo 25 de la Ley, que ha bía de ja do en el ai re el mo do de ha cer efec ti va 
la com pen sa ción por co pia pri va da (ibi dem, núm. 153).

2 En la Expo si ción de Mo ti vos de la Ley de Incor po ra ción al De re cho Espa ñol de la
Di rec ti va 91/250/CEE, del 14 de ma yo de 1991, so bre la pro tec ción ju rí di ca de pro gra -
mas de or de na dor, se afir ma que “las es ca sas mo di fi ca cio nes” que in tro du ce en la de pro -
pie dad in te lec tual “es tá pre vis to que que den cla ri fi ca das, re gu la ri za das y ar mo ni za das en 
el tex to re fun di do que el go bier no de be rá dic tar” en di cha ma te ria. Tal pre vi sión no de ja -
rá de sus ci tar rei te ra dos re ce los, du ran te el trá mi te par la men ta rio de ini cia ti vas pos te rio -
res, al en ten der el se na dor po pu lar So ra vi lla que se pre ten de actuar “hur tan do de esa ma-



La ley de 1987 tu vo, por otra par te, la vir tud de sen si bi li zar a los pro -
ta go nis tas de tan va ria da ga ma de ac ti vi da des, lle ván do les a mul ti pli car
las en ti da des que asu men la de fen sa de sus de re chos y ani mán do les a
atraer la aten ción de la so cie dad so bre sus rei vin di ca cio nes. Por si fue ra
po co, la aper tu ra de las lla ma das “au to pis tas de la in for ma ción” anun cia
un cam bio de es ce na rio en el jue go prác ti co de es tos de re chos,3 de con se -
cuen cias no fá cil men te pre vi si bles.

To do ello no ha ce, a nues tro jui cio, si no au men tar el in te rés de una
po si ble re fle xión so bre al gu nos con cep tos bá si cos que han co bran do es -
pe cial pro ta go nis mo en el de ba te doc tri nal, han de ja do su im pron ta en
los trá mi tes par la men ta rios y aca ba rán sien do de ci si vos en la pro pia ta -
rea ju di cial.

Los de di ca dos a la fi lo so fía ju rí di ca se sien ten lla ma dos, qui zá por de -
li rios de gran de za, a asu mir en las fa cul ta des de de re cho el pa pel que a la 
fi lo so fía com pe te en el ám bi to del sa ber: ha cer de in có mo do tá ba no que
man ten ga la vi ta li dad de se res más pre sen ta bles y úti les, co mo ya se ña la -
ra el mí ti co Só cra tes. El cien tí fi co se con si de ra obli ga do a apor tar res -
pues tas, que zan jen con efi ca cia pro ble mas pen dien tes. Los pre sun tos
cien tí fi cos del de re cho se es fuer zan por ela bo rar una “dog má ti ca ju rí di -
ca” ca paz de cum plir si mi lar fun ción en lo que a los pro ble mas de los ju -
ris tas se re fie re. Al fi ló so fo del de re cho co rres pon de —co mo al fi ló so fo
a se cas res pec to al cien tí fi co— la ta rea, en tre ino por tu na y lú di ca, de
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ne ra el de ba te a las Cá ma ras” (Cor tes Ge ne ra les, Dia rio de Se sio nes del Se na do, V Le -
gis la tu ra, Co mi sión de Edu ca ción y Cul tu ra, núm. 162, 15 de di ciem bre de 1994, pp. 3 y
14). El po lé mi co tex to aca ba ría sien do pu bli ca do por el go bier no so cia lis ta aún en fun -
cio nes, an tes de la to ma de po se sión de sus su ce so res, por Real De cre to 1/1966, del 12 de 
abril, pu bli ca do en el Bo le tín Ofi cial del Esta do del 22 del mis mo mes.

3 Ca si po dría ya apli car se a la Ley 22/1987, del 11 de no viem bre, co mo si hu bie ra
pa sa do otro si glo, la afir ma ción del se gun do pá rra fo de su pro pia Expo si ción de Mo ti vos: 
“el le gis la dor de en ton ces no po día pre ver las pro fun das trans for ma cio nes so cia les so bre -
ve ni das y, más en par ti cu lar, las con se cuen cias del de sa rro llo de los me dios de di fu sión
de las obras de crea ción que han per mi ti do, por pri me ra vez en la his to ria, el ac ce so de la 
ma yo ría de los ciu da da nos a la cul tu ra, pe ro que, pa ra le la men te, han fa ci li ta do nue vas
mo da li da des de de frau da ción de los de re chos de pro pie dad in te lec tual”. En el ám bi to de
las ins ti tu cio nes eu ro peas, el “Li bro Ver de so bre los de re chos de au tor y el de sa fío tec no -
ló gi co. Pro ble mas de de re chos de au tor que re quie ren una ac ción in me dia ta”, 1.4.2,
mues tra tam bién preo cu pa ción “por el he cho de que las nue vas tec no lo gías di fi cul tan, o
in clu so im pi den, el con trol de la ex plo ta ción o el usu fruc to de una obra” (Pro pie dad in te -
lec tual, Ma drid, Se cre ta ría Ge ne ral, Con gre so de los Di pu ta dos, Do cu men ta ción núm.
92, fe bre ro de 1992, p. 148).



cues tio nar no la exac ti tud de sus res pues tas si no si las pre gun tas es ta ban
ade cua da men te plan tea das.

Los par ti da rios del juez cien tí fi co se es fuer zan por su mi nis trar le las téc -
ni cas opor tu nas pa ra afron tar ese ago bian te im pe ra ti vo que le im pi de apla -
zar su de ci sión, con la es pe ran za de que pa rez ca me nos pro ble má ti ca. Los
que con si de ran que el juez nun ca de ja de ser fi ló so fo de ben con tri buir a
re cor dar le pre gun tas pen dien tes, pa ra que sus res pues tas no bus quen re fu -
gio en los bur la de ros de la téc ni ca si no que, cons cien tes de su ine vi ta ble
im per fec ción, as pi ren siem pre a acer car se en lo po si ble a col mar las exi -
gen cias que bro tan de la siem pre pen dien te pre gun ta por lo jus to.

Co mo par la men ta rio de bo sen tir me res pon sa ble de los tex tos, ma ni -
fies ta men te me jo ra bles, que en nom bre de la so be ra nía po pu lar po ne mos
en ma nos de los jue ces, creán do les más pro ble mas de los que les ayu da -
mos a re sol ver. El que, co mo ocu rrió en el de ba te de nues tra Ley de Pro -
pie dad Inte lec tual de 1987 (en ade lan te la Ley, por an to no ma sia), la ma -
yor par te de mis pro pues tas re ci bie ran el me re ci do re ser va do a las de la
opo si ción,4 lo cual no me ha ce sen tir me me nos cul pa ble. Que da, en to do
ca so, dis po ni ble la ex pe rien cia que ése y al gún otro trá mi te par la men ta rio
pos te rior pue da lle var con si go.

I. UN MAR CO CONS TI TU CIO NAL DIS CU TI DO

Po cas fi gu ras más in te re san tes que la “pro pie dad in te lec tual” pa ra es -
ce ni fi car las fluc tuan tes re la cio nes en tre dog má ti ca ju rí di ca y rea li dad
so cial, al com pás del di na mis mo his tó ri co que a esta última caracteriza.

La cues tión su pe ra una me ra dis cu sión gre mial, des ti na da a sol ven tar
si de ter mi na da ins ti tu ción ha de con si de rar se pro pie dad (val ga la re dun -
dan cia) de ci vi lis tas,5 pe na lis tas o cons ti tu cio na lis tas. Son as pi ra cio nes per -
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4 Tu vi mos oca sión de in ter ve nir ac ti va men te, co mo por ta voz de la Agru pa ción de
Di pu ta dos del PDP. Lo ana li za mos crí ti ca men te, en el con tex to de la li te ra tu ra cien tí fi ca
del mo men to, en nues tro tra ba jo “De re chos del au tor y pro pie dad in te lec tual. Apun tes de 
un de ba te”, Po der Ju di cial, 1988, 11, pp. 31-86. No ten dría mu cho sen ti do, ni lo per mi te
el tiem po, rei te rar aho ra aquel pro li jo exa men, al que re mi ti mos a los es pe cial men te in te -
re sa dos. Por idén ti ca ra zón, en las oca sio na les re fe ren cias bi blio grá fi cas, pres ta re mos
más aten ción a pu bli ca cio nes apa re ci das con pos te rio ri dad.

5 C. Ro gel Vi de da por he cho que “pa ra co no cer la pro pie dad in te lec tual, ha ya de
sa ber se, pre via men te, lo que la pro pie dad sea, y sus ca rac te res, y sus atri bu tos, y las fa -
cul ta des que la com po nen y los me dios de de fen der la”, pa ra de ri var de ello que “la in -



so na les que el de re cho ha de re co no cer (los de re chos) y as pec tos de la rea -
li dad so cial que de be re gu lar lo que es tá en jue go. Des de es ta pers pec ti va,
no se rá lo mis mo, a la ho ra de in ter pre tar to do lo re la ti vo a los de re chos de 
los auto res, es ta ble cer el cen tro de gra ve dad en los fun da men tos mis mos
de la Cons ti tu ción, sea cual sea el efec ti vo al can ce y los lí mi tes de sus de ri -
va cio nes pos te rio res, que in ser tar los en un con cre to ám bi to del or de na -
miento ju rí di co, pa ra re du cir los po si bles pa ren tes cos cons ti tu cio na les a una
di men sión ca si me ra men te re tó ri ca.

La evo lu ción del tra ta mien to de los de re chos de los au to res arran ca de 
la con ver sión de los an ti guos pri vi le gios de los crea do res ar tís ti cos en
de re chos pro pia men te di chos. Tan de ci si va trans for ma ción co bró muy
es pe cial re lie ve al ver se ta les de re chos con fi gu ra dos co mo una ver sión
pe cu liar de la pro pie dad. Es pre ci so no ol vi dar que en 1879 ha blar de la
pro pie dad era ha cer lo del de re cho por ex ce len cia, prác ti ca men te iden ti fi -
ca do con una li ber tad que —des de una pers pec ti va li ga da al “in di vi dua -
lis mo po se si vo”— se ve nía en ten dien do co mo la ca pa ci dad de ac tuar
como due ño de sí mis mo.6 Los au to res de bu ta ban así en el es ce na rio ju rí -
di co pu dien do ejer cer los de re chos do ta dos del ran go más fun da men tal
ima gi na ble en aque lla co yun tu ra his tó ri ca.

Es opor tu no re cor dar lo, pa ra evi tar que pue da en ten der se que el re -
clamo del ca rác ter de “de re cho fun da men tal” pa ra ta les di men sio nes del
ac tuar hu ma no pue da atri buir se a zas can di leo y afán de no ve da des, más
que a di rec to co no ci mien to de la rea li dad ju rí di ca exa mi na da. No se tra ta 
de rei vin di car pa ra los au to res nue vos ho ri zon tes de re co no ci mien to ju rí -
di co, si no de evi tar que aca ben des pro vis tos del que, de mo do más o me -
nos cons cien te, ya se les atri bu yó.

La vin cu la ción en tre de re chos del au tor y pro pie dad, a tra vés de la en -
ton ces lla ma da “pro pie dad li te ra ria”, rom pía a la vez —sin du da, po si ti -
va men te— con la di men sión cua sian gé li ca que tien de a atri buir se a las
ac ti vi da des de crea ción cul tu ral, tra di cio nal men te em pa ren ta das con un
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ves ti ga ción y la en se ñan za” del de re cho de au tor y de los de re chos co ne xos “es ta rea
pro pia de los ci vi lis tas”. Dog má ti ca ju rí di ca apar te, las con se cuen cias rea les son pre vi si -
bles: los de re chos de los au to res ten drán co mo “lí mi tes y car gas” “los que jue gan pa ra la
pro pie dad en par ti cu lar” y los es pe cí fi cos con tem pla dos en la ley (Estu dios so bre pro pie -
dad in te lec tual, Bar ce lo na, Bosch, 1995, pp. 17 y 141).

6 “Sin ese de re cho, que ase gu ra al hom bre la pro pie dad de sus con quis tas, li mi ta ría
el con cep to de su per so na li dad”, ha bía di cho Dan vi la al pre sen tar an te las Cor tes la pro -
po si ción de Ley de 1879 (cfr. Pro pie dad Inte lec tual, cit., no ta 3, Do cu men ta ción núm.
46, fe bre ro 1986, p. 334b).



so brio amor al ar te. De ce nios des pués se pro du ci rá, sin em bar go, una in -
fle xión de sig no con tra rio; se tra ta aho ra de evi tar la re duc ción de los de -
re chos del au tor a su di men sión me ra men te pa tri mo nial, con el pe li gro
de mar gi nar aqué llos que de ri va rían de la per ma nen te vin cu la ción del
au tor a su obra, aun des pués de ha ber la ena je na do. Entran así en es ce na
los lla ma dos de re chos “mo ra les”, de los que ha bre mos de ocu par nos con
ma yor de te ni mien to.

Des de el ini cio de es te pro ce so se ha pro du ci do una do ble evo lu ción.
Por una par te, al avan zar plan tea mien tos de ma yor di men sión so cial, la
pro pie dad ha ido per dien do aquel des ta ca do re co no ci mien to, pa ra ce der -
lo —al me nos en la teo ría— a otros de re chos aho ra más es tre cha men te
vin cu la dos a esa dig ni dad hu ma na que apa re ce co mo fuen te de to dos
ellos. Pier de, a la vez, la pro pie dad su mar ca do ca rác ter in di vi dua lis ta,
pa ra co brar nue vo sen ti do li ga da a una in de cli na ble fun ción social.

Bue na prue ba de ello se rán las con se cuen cias, na da irre le van tes, de ri va -
bles de la po lé mi ca doc tri nal so bre el ade cua do en tron que cons ti tu cio nal de
los de re chos del au tor. Entre no so tros, por ejem plo, de op tar se por su vin cu -
la ción al ar tícu lo 20 —que, co mo es sa bi do, alu de en su epí gra fe 1.b)— al
re co no ci mien to y pro tec ción del de re cho “a la pro duc ción y crea ción li te ra -
ria, ar tís ti ca, cien tí fi ca y téc ni ca”, nos en con tra ría mos an te un de re cho fun -
da men tal, con la con si guien te pro tec ción re for za da por vía de am pa ro.

Este en tron que que da, a nues tro mo do de ver, con fir ma do por el de sa -
rro llo del de ba te cons ti tu yen te, no muy ex pre si vo sal vo ex cep cio nes en lo
re la ti vo a los de re chos fun da men ta les, da do el in ten to de con sen suar al
má xi mo di chos ca pí tu los. Se sus ti tu yó la alu sión a “los de re chos in he ren -
tes a la pro duc ción li te ra ria...” por el “de re cho a la pro duc ción...”. Una en -
mien da de UCD en ten día que los de re chos del au tor (en cla ve me ra men te
pa tri mo nial) que da ban sub su mi dos en el ar tícu lo 33, mien tras que va rios
di pu ta dos de AP los con si de ra ban “ma teria de ley or di na ria y no cons ti -
tucio nal”. En la fa se de ci si va del de ba te, el por ta voz so cia lis ta Pe ces-Bar -
ba —fi ló so fo del de re cho a fin de cuen tas— alu di ría a la exis ten cia de
“una ten den cia cien tí fi ca a la des cons ti tu cio na li za ción” de la pro pie dad 
y “una ten den cia pa ra le la y con tra dic to ria a la cons ti tu cio na li za ción de
esta pro duc ción y crea ción li te ra ria, ar tís ti ca y cien tí fi ca”, sien do a con ti -
nua ción re cha za das to das las ci ta das en mien das por una ni mi dad.7
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7 Cons ti tu ción es pa ño la. Tra ba jos par la men ta rios, Ma drid, Cor tes Ge ne ra les, 1980, 
t. I, pp. 123, 163 y 1076a. A la aco gi da de es ta in ter pre ta ción por la doc tri na alu di mos



A ello ca be aña dir el re co no ci mien to del ca rác ter fun da men tal de los
dere chos del au tor por la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal ale ma na, así co mo
el te nor li te ral del ar tícu lo 42 de la Cons ti tu ción por tu gue sa, que re co no ce
co mo li bre “la crea ción in te lec tual, ar tís ti ca y cien tí fi ca”, “in clu yen do la
pro tec ción le gal de los de re chos de au tor”.

La po lé mi ca doc tri nal al res pec to si gue sin em bar go abier ta, aun que
su pro yec ción par la men ta ria que da ra im plí ci ta men te sal da da con oca sión 
del de ba te de la Ley de 1987. Ber co vitz ad mi ti rá co mo “cier to que los
an te ce den tes par la men ta rios del pre cep to per mi ten man te ner que en su
mo men to el Gru po So cia lis ta qui so ese ar tícu lo 20.1.b) pa ra ga ran ti zar
me jor la pro tec ción de los au to res”. Con si de ra, sin em bar go, que de be ex -
cluir se tal en tron que, ya que si se hu bie re que ri do in cluir en tal ar tícu lo la
pro pie dad in te lec tual, alu di da ex pres sis ver bis en el ar tícu lo 141.1.9 del mis -
mo tex to, “de be ría ha ber se uti li za do esa ter mi no lo gía”.8

La ver dad es que sus ar gu men tos, siem pre su ges ti vos, nos pa re cen
sus cep ti bles de uso in ver so. Ca bría tam bién pen sar que si no se alu dió en 
el ar tícu lo 20 a la “pro pie dad in te lec tual”, cuan do tan fá cil ha bría re sul -
ta do, era pre ci sa men te por que —co mo el pro pio de ba te prue ba— se que -
ría in sis tir en la hon du ra ju rí di ca y el au tén ti co cen tro de gra ve dad de los 
de re chos de los au to res, con fi rién do les ran go fun da men tal y evi tan do así 
que los as pec tos pa tri mo nia les se con vir tie ran en cri te rio prio ri ta rio a la
hora de interpretar el sentido de sus diversas manifestaciones.

Más vul ne ra ble aún nos pa re ce su in ten to de re cons truir el re co no ci do
tenor del tex to cons ti tu cio nal ar gu men tan do, lí neas des pués, que “a la ho ra 
de pon de rar la ver da de ra in ten ción del le gis la dor, con vie ne te ner en
cuen ta que es ese mis mo Gru po So cia lis ta, que ade más cuen ta con la ma -
yo ría ab so lu ta de la Cá ma ra, el que ad mi te que se tra mi te el pro yec to de
Ley de Pro pie dad Inte lec tual co mo ley or di na ria”. De jan do al mar gen los 
pro ble mas que la pro ble má ti ca iden ti fi ca ción de la lla ma da vo lun tas le -
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en nues tro tra ba jo “De re chos del au tor y pro pie dad in te lec tual” (op. cit., no ta 4, p. 52), en
el que tu vi mos tam bién oca sión de pro nun ciar nos so bre el con tra dic to rio “Infor me de la
Se cre ta ría Ge ne ral (del Con gre so de los Di pu ta dos) re la ti vo al ca rác ter or gá ni co u or di -
na rio del Pro yec to de Ley de Pro pie dad Inte lec tual”. Sus cri bió más tar de nues tros plan -
tea mien tos, en és te y otros de los as pec tos abor da dos, Gon zá lez Ló pez, M., El de re cho
mo ral del au tor en la Ley es pa ño la de Pro pie dad Inte lec tual, Ma drid, Mar cial Pons,
1993, pp. 34-38 y 63-64, en tre otras.

8 R. Ber co vitz Ro drí guez-Ca no en la obra co lec ti va Co men ta rios a la Ley de Pro -
pie dad Inte lec tual, que él mis mo coor di na ra, Ma drid, Tec nos, 1989, ar tícu lo 1o., p. 22.



gis lato ris lle va siem pre con si go, de ahí ca bría de ri var la im pu ta ción al
Gru po So cia lis ta de una pre me di ta da in ten ción an ti cons ti tu cio nal, o qui zá la 
in vi ta ción a ad mi tir que no se ría in cons ti tu cio nal nin gu na ley apro ba da gra -
cias a los vo tos del mis mo Gru po al que cu pie ra atri buir la au to ría del pa sa je 
cons ti tu cio nal pre sun ta men te vul ne ra do; afir ma ción és ta tan kel se nia na9 co -
mo di fí cil men te com par ti ble.

A más de al gún au tor tea tral o di rec tor ci ne ma to grá fi co no de ja ría, por 
úl ti mo, de sor pren der le —des pués de lo que ha caí do— que la pre vi sión
cons ti tu cio nal se gún la cual el ejer ci cio de los de re chos re co gi dos en el
ar tícu lo 20 “no pue de res trin gir se me dian te nin gún ti po de cen su ra pre -
via” só lo pue da en ten der se re fe ri da “a los de re chos o li ber ta des de ex pre -
sión, opi nión e in for ma ción y no a otros de re chos (co mo los del au -
tor)”.10 Pen sa mos, por el con tra rio, que el con di cio na mien to pre vio de la ta -
rea crea ti va ha de con si de rar se cla ra men te ex clui do, no só lo fren te a po si -
bles in tro mi sio nes de los po de res pú bli cos, si no in clu so res pec to a ter ce ros,
con fi gu ras ta les co mo la nu li dad de to do pac to de re nun cia a crea ción o di -
vul ga ción de obra fu tu ra.

En to do ca so, el pro pio Ber co vitz aca ba rá re co no cien do que “en prin -
ci pio el de re cho de pro pie dad no es ade cua do pa ra dar ca bi da a fa cul ta -
des o po de res ju rí di cos de na tu ra le za mo ral”,11 lo que in vi ta a re fle xio nar
so bre las con se cuen cias prác ti cas que de es ta op ción dog má ti co-ju rí di ca
pueden aca bar de ri van do. Tras re cor dar los es fuer zos de la doc tri na ale ma -
na, des de Gier ke y Koh ler, pa ra sen tar so bre nue vos ci mien tos los de re -
chos de los au to res, se ha re cor da do que an tes de la Ley de 1987 “el or de -
na mien to ju rí di co es pa ñol que da, no obs tan te, an cla do en la te sis del
de re cho de au tor co mo de re cho de pro pie dad”, lo que “re dun da en si tua cio -
nes de ver da de ra des pro tec ción del au tor”.12 El in ten to del nue vo tex to le gal 
por re me diar es ta si tua ción po dría ver se ine vi ta ble men te trai cio na do, si no se
ve acom pa ña do de un cam bio efec ti vo del cri te rio in ter pre ta ti vo prio ri tario 
a la ho ra de apli car su con te ni do.
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9 De la di men sión “re troac ti va” del con trol de cons ti tu cio na li dad en la obra de Kel -
sen nos he mos ocupa do en nues tro li bro ¿Tie ne ra zón el de re cho? Entre mé to do cien tí -
fico y vo lun tad po lí ti ca, Ma drid, Con gre so de los Di pu ta dos, pp. 132 y ss. 

10 Ber co vitz Ro drí guez-Ca no, R., Co men ta rios a la Ley de Pro pie dad Inte lec tual, cit.,
no ta 8, ar tícu lo 1o., p. 22.

11 Ibi dem, p. 26.
12 Mar co Mo li na, J., La pro pie dad in te lec tual en la le gis la ción es pa ño la, Ma drid,

Mar cial Pons, 1995, pp. 370 y 371.



Pa ra Bon día, por el con tra rio, “no ofre ce” du da que la pro pie dad in te lec -
tual re sul tó in clui da en el ar tícu lo 20 de la Cons ti tu ción, al con si de rar que
“del aná li sis de los tra ba jos par la men ta rios pa ra la ela bo ra ción de nues tra
Cons ti tu ción, se des pren de de ma ne ra ine quí vo ca”. A su jui cio, “cons ti tu ye
no só lo una con se cuen cia de la li ber tad de ex pre sión, si no, lo que es más
im por tan te, una ga ran tía de la mis ma”; por otra par te, sin sa lir del mis mo ar -
tícu lo, tam bién “la pro pie dad in te lec tual cons ti tu ye la sus tan cia ju rí di ca de
la in for ma ción”.13 Qui zá por no te ner en cuen ta los de ba tes par la men ta rios,
no abor da, sin em bar go, la si tua ción plan tea da al re cha zar se las en mien das
pre sen ta das re cla man do ca rác ter or gá ni co pa ra aque llos ar tícu los que de sa -
rro lla ran tal pre cep to cons ti tu cio nal.14

De en ten der se, por el con tra rio, que los de re chos que co rres pon den al
au tor no son si no una for ma pe cu liar de pro pie dad, que da rían en mar ca -
dos en el ar tícu lo 33 de la Cons ti tu ción, ex clui do de la re for za da pro tec -
ción pro ce sal a que ya nos he mos re fe ri do.15 Les se ría, por lo de más, apli ca -
ble su epí gra fe 2, de acuer do con el cual “la fun ción so cial de es tos de re chos
li mi ta rá su con te ni do”, ex tre mo és te que con si de ra mos me nos re le van te,
dado que ta les lí mi tes no se rían muy di ver sos de los que, en to do ca so, de -
riva rían de la pro tec ción del ac ce so a los bie nes cul tu ra les, al que lue go
alu di re mos.

Ya el de ba te del pro yec to de Ley de Pro pie dad Inte lec tual de 1987
con tri bu yó a po ner so bre el ta pe te to do es te dis cu ti do pa no ra ma. Se pre -
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13 Bon dia Ro man, F., Pro pie dad in te lec tual. Su sig ni fi ca do en la so cie dad de la in -
for ma ción, Ma drid, Tri vium, 1988, pp. 94, 98, 104, 105 y 106.

14 Sí lo re cuer da C. Ro gel Vi de, pa ra rea fir mar se en que “ni la pro pie dad, ni las pro -
pie da des es pe cia les —cual la in te lec tual—, ni el de re cho de au tor se en cua dran, en la
Cons ti tu ción, den tro de los de re chos y las li ber ta des pú bli cas” (Estu dios so bre pro pie dad 
in te lec tual, cit., no ta 5, p. 12).

15 Tal es la pos tu ra de R. Ber co vitz Ro drí guez-Ca no, que con si de ra obli ga do “re cha -
zar la au to no mía del de re cho mo ral de au tor, que po dría es tar re co no ci do en el ar tícu lo
20.1.b) de la Cons ti tu ción”. Pa ra él, “el de re cho de au tor o la pro pie dad in te lec tual es un
de re cho uni ta rio y, con se cuen te men te, su re co no ci mien to cons ti tu cio nal de be ser uni ta rio 
y no frag men ta do”, y “se pro du ce en el ar tícu lo 33 de la Cons ti tu ción, co mo pro pie dad
es pe cial que es” (Co men ta rios a la Ley de Pro pie dad Inte lec tual, cit., no ta 8, ar tícu lo
1o., p. 23). Tam bién se mues tra es pe cial men te drás ti co al res pec to J. Ca rras co sa Gon zá -
lez: “el re co no ci mien to del de re cho de au tor o de la pro pie dad in te lec tual se pro du ce in
to to en vir tud del ar tícu lo 33”; igual men te la con si de ra una “pro pie dad es pe cial” y no de -
ja de alu dir a su co ne xión con el 149, que a efec tos com pe ten cia les la em pa re ja con la
pro pie dad in dus trial (La pro pie dad in te lec tual en el de re cho in ter na cio nal pri va do es pa -
ñol, Gra na da, Co ma res, 1994, pp. 26 y 27).



sen tó, en efec to, una en mien da de to ta li dad, que re cla ma ba la atri bu ción
de ca rác ter or gá ni co a aque llos ar tícu los del tex to le gal que ha cían re fe -
ren cia al con te ni do esen cial de los de re chos del au tor, por con si de rar los
en tron ca dos con el ar tícu lo 20 de la Cons ti tu ción. Se pro pu so tam bién
una mo di fi ca ción del tí tu lo mis mo de la Ley, pa ra que fue ran los de re -
chos del au tor —y no su res trin gi da pre sen ta ción co mo pro pie dad inte -
lec tual— los que sir vie ran pa ra iden ti fi car la. Ambas ini cia ti vas aca ba rían 
sien do re cha za das.

Aquel de ba te par la men ta rio coin ci dió, por otra par te, con la fa se fi nal
del lar go plei to que el es cul tor Pa blo Se rra no, afec ta do por la des truc ción 
de una de sus obras, sos tu vo a lo lar go de más de vein te años. Por dos
ve ces hu bo de pro nun ciar se el Tri bu nal Su pre mo, en sen ten cias que ya
tu vi mos oca sión de ana li zar con de te ni mien to. Lle va do el asun to por sus
fa mi lia res —por vía de re cur so de am pa ro— has ta el pro pio Tri bu nal
Cons ti tu cio nal, su eva si va sen ten cia 35/1987, del 18 de mar zo, se pu bli -
ca ría en ple no trá mi te del pro yec to en el Con gre so de los Di pu ta dos.

II. DE LA PRO PIE DAD IN TE LEC TUAL

A LOS DE RE CHOS DEL AU TOR

Las crí ti cas a la ca rac te ri za ción de los de re chos del au tor co mo for ma
pe cu liar de “pro pie dad” re fle jan la en tra ña pa ra dó ji ca que pa re cen con -
de na dos a arras trar.

La pro pie dad, co mo de re cho real, se mues tra bien pron to co mo un mar co 
ex ce si va men te es tre cho; so bre to do, a la ho ra de dar cuen ta de bue na par te
de aque llos de re chos del au tor es pe cial men te vin cu la dos a la di men sión
crea ti va de su tra ba jo, a los que la Ley re co no ce un “ca rác ter irre nun cia ble e 
inalie na ble”.16 Tras la dan do el mar co ge né ri co de la pro pie dad, y las ha -
bitua les con se cuen cias de su ena je na ción, se ha bía lle ga do con fa ci li dad a
pen sar que al com prar una obra de ar te se es tán com pran do to dos los de re -
chos so bre ella de los que su pri mer pro pie ta rio (el au tor) era ti tu lar.

Tam po co re sul ta ba de ma sia do fe liz la ca rac te ri za ción de la pro pie dad
in te lec tual, en in có mo da ve cin dad con la pro pie dad in dus trial, co mo pro -
pie dad “es pe cial”. Algu nos te mían que pu die ra de ri var de ello una acen-
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16 Expo si ción de Mo ti vos, pá rra fo sép ti mo y ar tícu lo 14 de la Ley 22/1987 de Pro -
pie dad Inte lec tual.



tuación de la di men sión so cial y pú bli ca de su con te ni do, has ta apro xi -
mar la en ex ce so a ám bi tos ju rí di co-ad mi nis tra ti vos, otor gan do al ejer ci cio o 
ex plo ta ción de ta les de re chos cier to ai re de “con ce sión”.

De ahí sur gi rá la con vic ción de la ne ce si dad de su pe rar un plan tea -
mien to “mo nis ta” de di cha pro pie dad, re sal tan do la exis ten cia de una do -
ble ga ma de bie nes o in te re ses dig nos de pro tec ción ju rí di ca. Los mis -
mos tex tos in ter na cio na les se ha bían he cho eco de es ta ten den cia
su pe ra do ra. Si las ya su ce si vas re vi sio nes del Con ve nio de Ber na ha bían
apun ta do a dar le en tra da, la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma -
nos de Na cio nes Uni das de 1948 re co no ce a to da per so na “el de re cho a
la pro tec ción de los in te re ses mo ra les y ma te ria les que le co rres pon dan
por ra zón de las pro duc cio nes cien tí fi cas, li te ra rias o ar tís ti cas de que sea 
au to ra”.17

To do ello in vi ta ba a su pe rar ese tra di cio nal plan tea mien to “mo nis ta”
que ha lle va do, in sen si ble men te, a con ver tir en tó pi ca la ex pre sión “de re -
chos de au tor” —con re so nan cias me ra men te pa tri mo nia les, que des bor -
dan el jue go de pa la bras— en vez de re cu rrir a la de “de re chos del au -
tor”,18 me nos for za da y ex pre si va de un ho ri zon te que des bor da su
di men sión me ra men te eco nó mi ca. No de jó de pro po ner se, du ran te el de -
ba te de la Ley, el re cur so a es ta úl ti ma ex pre sión; pro pues ta que se ve ría
rei te ra da sin éxi to en trá mi tes par la men ta rios pos te rio res.19

Hoy in clu so, apa ren tes in cur sio nes del con cep to de pro pie dad in te lec -
tual en el cam po de la pro pie dad in dus trial, co mo las que, tras es ta ble cer
que “los pro gra mas de or de na dor se rán pro te gi dos me dian te los de re chos 
de au tor co mo obras li te ra rias” —en vez de vin cu lar los a los me ca nis mos 
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17 Pro tec ción rei te ra da en 1966 por el Pac to Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi cos,
So cia les y Cul tu ra les, que en su ar tícu lo 15.1.c) alu de al de re cho a “be ne fi ciar se de los
in te re ses mo ra les y ma te ria les” que de ri van de di cha au to ría.

18 O bien “de re chos de los au to res”, tér mi no fe liz men te pre sen te en el Con ve nio de 
Ber na de 1886, pa ra evi tar el in có mo do di le ma en tre la “pro pie dad li te ra ria y ar tís ti ca”, 
de rai gam bre fran ce sa, y el “de re cho de au tor”, con so li da do en el ám bi to ale mán.

19 El se na dor so cia lis ta Agui lá re cha za rá la en mien da núm. 54 del Gru po Po pu lar
al Pro yec to de Incor po ra ción al De re cho Espa ñol de la Di rec ti va 92/100/CEE, del 19
de no viem bre de 1992, so bre de re chos de al qui ler y prés ta mo y otros de re chos afi nes a
los de re chos de au tor en el ám bi to de la pro pie dad in te lec tual, que in sis tía en tal sus ti -
tu ción.



de pro tec ción de las pa ten tes—20 alu den “dua lis ta men te”, a la ho ra de pre -
ver in dem ni za cio nes, a los “da ños ma te ria les y mo ra les cau sa dos”.21

A me di da que iba avan zan do esa con si de ra ción “dua lis ta” de la pro pie -
dad in te lec tual, cre cía tam bién el re cha zo de di cho tér mi no por quie nes con -
si de ra ban así des na tu ra li za do el con cep to mis mo de pro pie dad. No en ten -
dían muy bien que el com pra dor no pue da aban do nar o des truir el ob je to
ad qui ri do; que se vea obli ga do a con ser var lo con tan to es me ro co mo si lo
tu vie ra en de pó si to, dan do pa so a una suer te de “ser vi dum bre de cus to dia”;
que de ba asu mir obli ga cio nes de no ha cer, no pu dien do re pro du cir lo o ex hi -
bir lo cuan do y co mo le pa rez ca; o que de ba com par tir par te de la plus va lía
ob te ni da al des pren der se de él tras pú bli ca sub as ta.

No más con gruen te que una “pro pie dad” así hi po te ca da les pa re cía la
atri bui da a los pro pios ti tu la res de la lla ma da pro pie dad in te lec tual que ve -
rían có mo el ejer ci cio de sus de re chos, su je tos a pla zo li mi ta ti vo, aca ba ría
re vir tien do al do mi nio pú bli co por ra zo nes de in te rés so cial.

El de ba te par la men ta rio no de jó de re fle jar es te in cier to vai vén en tre mo -
nis mo y dua lis mo. El pro yec to ini cial de fi nía, en su ar tícu lo 2o., a la pro pie -
dad in te lec tual —en cla ve “mo nis ta”— co mo “un de re cho in te gra do por fa -
cul ta des de ca rác ter per so nal y pa tri mo nial”.22 El tex to de fi ni ti vo del mis mo 
ar tícu lo la aca ba con si de ran do —en cla ve “dua lis ta”— “in te gra da por de re -
chos de ca rác ter per so nal y pa tri mo nial”.23 Esto po dría dar in clu so pa so a un re -
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20 En el de ba te del co rres pon dien te Pro yec to de Incor po ra ción de la Di rec ti va
91/250/CEE, ce le bra do en el Con gre so de los Di pu ta dos por el pro ce di mien to de lec tu -
ra úni ca, tan to el por ta voz po pu lar Fer nán dez de Tro có niz co mo el de IU-IC Ló pez Ga -
rri do alu die ron a es te di le ma, es ti man do po si ti va la op ción por la pro pie dad in te lec tual
(Cor tes Ge ne ra les, Dia rio de Se sio nes del Con gre so de los Di pu ta dos, V Le gis la tu ra,
Ple no y Di pu ta ción Per ma nen te, núm. 33 del 25 de no viem bre de 1993, pp. 1519, 1520
y 1521). El pro yec to aca ba ría sien do apro ba do sin re ci bir vo to al gu no en con tra, con
303 vo tos a fa vor y cua tro abs ten cio nes.

21 Artícu los 1.1 y 9.1 de la Ley de Incor po ra ción de la Di rec ti va 91/250/CEE ci ta da 
en no ta 2.

22 Tam bién la sen ten cia del 21 de ju nio de 1965 de la Sa la Pri me ra del Tri bu nal Su -
pre mo, en ten día —en su Re sul tan do quin to, epí gra fe ter ce ro— que la pro pie dad in te lec -
tual “se ha per fi la do en dos ca te go rías de fa cul ta des”.

23 F. Bon dia Ro man se mues tra muy crí ti co al res pec to. “Ha blar de los «de re chos»
de los au to res re sul ta téc ni ca men te ina pro pia do”, ya que nos en con tra ría mos an te un de -
re cho “aun que en glo be di fe ren tes po de res ju rí di cos o fa cul ta des”. El ar tícu lo 2o. da ría
pa so a “una ex tra ña ins ti tu ción hí bri da in te gra da por dos ti pos de de re chos” (Pro pie dad
in te lec tual, op. cit., no ta 13, p. 97, 149 y 204). J. L. La cruz Ber de jo se lo to ma con más
cal ma, con si de ran do que “cier ta men te la le tra del ar tícu lo 2o. po dría en ca mi nar nos a la



plan tea mien to de su di men sión cons ti tu cio nal, que los hi cie ra en tron car res -
pec ti va men te con el ar tícu lo 20 y el 33, asu mien do el di le ma apun ta do. No
deja de ser, por úl ti mo, cu rio so có mo (den tro de es te per ple jo bai le de re -
cho-de re chos-fa cul ta des) las dos pri me ras sec cio nes del ca pí tu lo III de la
Ley se iden ti fi quen res pec ti va men te en re la ción a un sin gu lar “de re cho
moral” (sic) y a unos plu ra les “de re chos de ex plo ta ción”; si bien es cier to que 
en la lí nea si guien te a la que ape la a ese mis te rio so “de re cho mo ral” se ha -
bla rá de los “de re chos” —mo ra les, por su pues to— que co rres pon den al au tor.

III. UNOS IN SÓ LI TOS “DE RE CHOS MO RA LES”

Pa ra el ju ris ta es pa ñol la alu sión a la exis ten cia de unos pre sun tos de re -
chos “mo ra les” no de ja de re sul tar un tan to pa ra dó ji ca. No en va no ha si do
for ma do en un po si ti vis mo ju rí di co, apa ren te men te fue ra de to da dis cu sión,
que con ver tía en pie za cla ve de la teo ría del de re cho su ta jan te se pa ra ción
de la mo ral. Co mo con se cuen cia, ten de rá a con si de rar co mo preju rí di ca, o al 
me nos ju rí di ca men te in ma du ra,24 cualquier obligación a la que acompañe
tan metajurídico calificativo.

No ocu rre lo mis mo en el ám bi to an glo sa jón, ha bi tua do des de Aus tin
a com bi nar su tra di ción ana lí ti ca, de cu ño po si ti vis ta, con un pa cí fi co
“ius na tu ra lis mo” fác ti co, de es pe cial vi gen cia en el cons ti tu cio na lis mo
nor tea me ri ca no. En es te mar co, el ca li fi ca ti vo “mo ral” re for za ría pa ra dó -
ji ca men te la re le van cia ju rí di ca del tí tu lo ex hi bi do, al in di car que re po sa
so bre prin ci pios “mo ra les” —es to es, vin cu la dos a de re chos in ne go cia -
bles— y no so bre me ras con si de ra cio nes po lí ti cas, ba sa das en co yun tu ra -
les ra zo nes de opor tu ni dad y efi ca cia, se gún la dis tin ción po pu la ri za da
por R. Dworkin.
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ex pli ca ción del do ble de re cho”, pe ro se tra ta ría más bien de “fa cul ta des”, por lo que se
ha bría sa li do del “mo nis mo” (Co men ta rios a la Ley de Pro pie dad Inte lec tual, cit., no ta
8, ar tícu lo 2o., p. 35).

24 De ahí que se pro pu sie ra la sus ti tu ción de tal tér mi no por el de de re chos “per so na -
les”, fre cuen te men te uti li za do co mo si nó ni mo por la doc tri na, aun que tal en mien da se ría
re cha za da (Cor tes Ge ne ra les, Dia rio de Se sio nes, Con gre so, III Le gis la tu ra, Co mi sio nes,
núm. 128, del 12 de ma yo de 1987, p. 4823). El Dic ta men emi ti do en ma yo de 1985 por
la Co mi sión de Edu ca ción y Uni ver si da des, Inves ti ga ción y Cul tu ra del Se na do, tras la
com pa re cen cia de die ci nue ve ex per tos, se re fie re al ne ce sa rio re co no ci mien to de “es tos
de re chos per so na les del au tor, que más tar de se han lla ma do «de re chos mo ra les»” (cfr.
Pro pie dad in te lec tual, cit., no ta 3, p. 406).



El cre cien te in flu jo de la teo ría ana lí ti ca an glo sa jo na en tre nues tros fi -
ló so fos del de re cho aca bó fa ci li tan do el ate rri za je de tan exó ti co tér mi no. 
Aun que se los in vo ca ra pre ci sa men te pa ra neu tra li zar ape la cio nes ius na -
tu ra lis tas,25 bien pron to los más alér gi cos a ta les plan tea mien tos pu sie ron al 
neo lo gis mo ba jo sos pe cha.26 Se ha ob ser va do, con ra zón, que más que en -
con trar nos an te unos de re chos di ver sos, con la ape la ción a los “mo ra les”, se 
es ta ría apun tan do só lo una di ver sa so lu ción del pro ble ma de su fun da men -
to,27 con una ine vi ta ble di men sión ius na tu ra lis ta.28 En to do ca so, la alu sión,
en es te con tex to doc tri nal, a los “de re chos mo ra les”, nos aden tra ría en pro -
ble mas ta les co mo la po si bi li dad de es ta ble cer una efec ti va fron te ra en tre
de re cho y mo ral, o cuál sea el fun da men to real de los de re chos hu ma nos,29

tan interesantes como alejados del núcleo central de nuestras reflexiones.
La re fe ren cia ya rea li za da a re le van tes do cu men tos in ter na cio na les

nos po ne so bre la pis ta de lo que se pre ten de con tal de no mi na ción. Se
tra ta, más bien, de re cor dar que ade más de los in te re ses pa tri mo nia les
que la crea ción ar tís ti ca lle va con si go, exis ten otro ti po de in te re ses de
ca rác ter “in ma te rial”. Que se les bau ti ce co mo “mo ra les” pue de res pon der 
qui zá a la arrai ga da que ren cia a con si de rar po co com pa ti bles lo mo ral y lo
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25 El en ten di mien to de los de re chos hu ma nos co mo “de re chos mo ra les” fue pro pues -
to por E. Fer nán dez, pa ra des car tar tan to su fun da men ta ción “ius na tu ra lis ta” co mo la
“his to ri cis ta” (“El pro ble ma del fun da men to de los de re chos hu ma nos”, Anua rio de De -
re chos Hu ma nos, 1981, 1, p. 99).

26 Pa ra G. Pe ces-Bar ba “uti li zar el tér mi no de re cho pa ra rea li da des mo ra les, sin in clu -
sión en el de re cho po si ti vo, sin cons ti tuir nor mas vá li das, es pu ro ius na tu ra lis mo” (Escri tos
so bre de re chos fun da men ta les, Ma drid, Eu de ma, 1988, p. 230).

27 J. Lu cas, pa ra el que ofre cen, más que una so lu ción, “un cir cun lo quio, un ro deo
que re mi te, en la ma yo ría de los ca sos, bien a una res pues ta an tro po ló gi ca ius na tu ra lis ta” 
u a otras de or den axio ló gi co o apo ya da en las “ne ce si da des hu ma nas”; por to do ello, no
la con si de ra una pro pues ta “ope ra ti va” (“Algu nos equí vo cos so bre el con cep to y fun da -
men ta ción de los de re chos hu ma nos”, en Ba lles te ros, J. (ed.), De re chos hu ma nos. Con -
cep to, fun da men tos, su je tos, Ma drid, Tec nos, 1992, pp. 19 y 20.

28 Pa ra A. E. Pé rez Lu ño, “si con la ex pre sión «de re chos mo ra les» se quie re jus ti fi -
car la con fluen cia en tre las exi gen cias o va lo res éti cos y las nor mas ju rí di cas, lo úni co
que se ha ce, en el fon do, es afir mar uno de los prin ci pa les ras gos de fi ni to rios del ius na tu -
ra lis mo” (De re chos hu ma nos, Esta do de de re cho y Cons ti tu ción, Ma drid, Tec nos, 1984,
pp. 178 y 179).

29 De los que he mos te ni do oca sión de ocu par nos en tra ba jos co mo La cri si del po -
siti vis mo giu ri di co. I pa ra dos si teo ri ci di una “rou ti ne” pra ti ca “Ius ti tia”, 1991, 4, pp. 333-375,
o los in clui dos en De re chos hu ma nos y me to do lo gía ju rí di ca, Ma drid, Cen tro de Estu -
dios Cons ti tu cio na les, 1989.



pe cu nia rio, o a dar por he cho que la in mo ra li dad —le jos de entrar en es ce -
na con ca rác ter gra tui to— tien de siem pre a ex ten der se a tí tu lo oneroso.

Nos en con tra mos, en to do ca so, de lle no en un plan tea mien to “dua lis -
ta”, que de ja en evi den cia las li mi ta cio nes de la “pro pie dad” —por muy
in te lec tual que se la pre su ma— pa ra dar de bi da cuen ta de la to ta li dad de
los de re chos del au tor. La apun ta da si no ni mia con in ten tos re la ti vos a la
fun da men ta ción de los de re chos no de ja de ser ven tu ro sa, ya que nos
ayu da ría a se ña lar que los “mo ra les” no son, sim ple men te, “otros” de re -
chos con los que tam bién con ta ría el au tor, si no que han de go zar de una
ma yor re le van cia, de ri va da de su hon do fun da men to, co mo ha bría que -
da do de re lie ve a la hora de centrarlos más en el artículo 20 que en el 33
de nuestra Constitución.

Ese más pro fun do fun da men to de los lla ma dos de re chos “mo ra les”
jus ti fi ca rá que no de jen tam bién de irra diar con se cuen cias de or den pa tri -
mo nial, que pue den en oca sio nes en con trar ade cua da ins tru men ta ción
prác ti ca a tra vés de las for mas ju rí di cas re gu la do ras de la pro pie dad. Pe -
ro no es lo mis mo ad mi tir la uti li dad ins tru men tal de es tas ca te go rías ju -
rí di cas que ins tru men ta li zar de ter mi na dos de re chos re du cién do los a su
sim ple ca ri ca tu ra.

IV. EL DI SE ÑO JU RÍ DI CO DE LA CREA CIÓN AR TÍS TI CA

El ade cua do tra ta mien to de es ta va rie dad de de re chos exi ge re plan -
tear se cuál es la efec ti va ba se real que el pro ce so de crea ción ar tís ti ca
ofre ce, a la ho ra de ser re gu la do por el de re cho. Só lo así po dre mos evi tar 
la ten den cia de la dog má ti ca ju rí di ca —cri ti ca da ar que tí pi ca men te por
Ihe ring en sus sar cas mos so bre la lla ma da “ju ris pru den cia de con cep -
tos”— a fa bri car se una rea li dad a su gus to. Al igual que hay pe rio dis tas
que se re sis ten a que un he cho ino por tu no pue da po ner en pe li gro una
bue na no ti cia, no fal tan dog má ti cos del de re cho que tien dan a creer que,
si la realidad no se corresponde con sus construcciones, peor para la
realidad.

El es fuer zo por en cor se tar los ex pan si vos de re chos del au tor en el an -
gos to es tu che de la pro pie dad in te lec tual ha lle va do a es ta ble cer un ar ti -
fi cial di se ño de la crea ción ar tís ti ca. A efec tos ju rí di cos, se la di se ca co -
mo una ac ti vi dad en dos tiem pos. El pri me ro, en el que se ago ta ría la
sub je ti va crea ción pro pia men te di cha, que da ría con su ma do al que dar
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aca ba da men te “ex te rio ri za do” el ob je to ar tís ti co. En es ta pri me ra fa se, el 
su je to se ría ti tu lar de una li ber tad (pue de que con ran go fun da men tal in -
clu so) me ra men te ne ga ti va: la de po der re cha zar to do obs tácu lo, so bre
to do si de ri va de un po der pú bli co, a la ho ra de dar rien da suel ta a la pro -
pia crea ti vi dad.

El se gun do tiem po nos ofre ce ría só lo un ob je to, dis po ni ble —co mo
cual quier otro— pa ra ser in tro du ci do en el trá fi co ju rí di co. Res pec to a él
la crea ción ar tís ti ca ser vi ría, si aca so, co mo tí tu lo de ad qui si ción ori gi na -
ria.30 Este se gun do mo men to no afec ta ría a “to dos los mor ta les”31 si no só lo
a aqué llos ven tu ro sa men te con ver ti dos en au to res.

Es in du da ble la re le van cia ju rí di ca de es ta fron te ra. Sin du da es fá cil
cons ta tar, a efec tos pe na les, que “la obra de ar te lo es por ver sar so bre una
ac ti vi dad des ti na da a pro du cir be lle za o emo ción esté ti ca a tra vés de de ter -
mi na dos me dios, que pue den ser «ob je ti va bles», es de cir, con cre ta bles en
«co sas»”, ya que só lo “lo que con es tos ob je tos su ce da po drá even tual men te 
dar lu gar a la co mi sión de de li tos”.32 Ha brá que ad mi tir que asun to bien dis -
tin to, sin em bar go, se ría en ten der —pro du ci da la le sión— que lo vul ne ra do
ha bría si do sim ple men te una co sa, y li mi tar se en con se cuen cia a es ti mar el
va lor que el mer ca do pue da con fe rir le.

Esto no ha ce si no acen tuar la im por tan cia de la cues tión de ba ti da: cuál de -
be ser la pers pec ti va que sir va de cen tro de gra ve dad a la in ter pre ta ción
de to do lo re la ti vo a es tos de re chos. Des de una óp ti ca “mo nis ta”, se ría el se -
gun do mo men to (de ám bi to más res trin gi do) el de ci si vo;33 des de él, y con -
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30 No ca bría des car tar que pre ci sa ra co mo aña di do una cons tan cia re gis tral de al can ce
ju rí di co cons ti tu ti vo. Esta di men sión fue des car ta da por la nue va ley, que en su ar tícu lo 1o. 
se ña la que “la pro pie dad in te lec tual de una obra li te ra ria, ar tís ti ca o cien tí fi ca co rres pon de
al au tor por el so lo he cho de su crea ción”. El Re gis tro po dría se guir re sul tan do, sin em bar -
go, re le van te pa ra po der ejer cer pe cu lia res de re chos co ne xos o afi nes. Val ga co mo ejem plo 
anec dó ti co el de los mon jes de Si los y la sú bi ta irrup ción de sus la bo res li túr gi cas en el trá -
fi co ju rí di co. Si he mos de creer a los di rec ti vos de la So cie dad Ge ne ral de Au to res de
Espa ña (SGAE), no sien do crea do res de su re per to rio gre go ria no, el no ha ber re gis tra do su
adap ta ción les ha bría aca rrea do un mi llo na rio lu cro ce san te.

31 Po ne en ello én fa sis, en tre otros, Ro gel Vi de, C., Estu dios so bre pro pie dad in te lec -
tual, cit., no ta 5, p. 12.

32 Quin te ro Oli va res, G., Pro tec ción pe nal de los de re chos de au tor y co ne xos, Ma -
drid, Ci vi tas, 1988, p. 42; obra de cu ya se gun da par te es au tor J. M. Gó mez Be ní tez.

33 Arque tí pi ca al res pec to la pos tu ra de H. Bay los Co rro za, que con si de ra que la ac ti -
tud dua lis ta “no es sa tis fac to ria, lle gan do a ori gi nar la des na tu ra li za ción” de ta les de re -
cho. No de ja de ser sig ni fi ca ti vo que lo afir ma en una obra ti tu la da Tra ta do de de re cho
in dus trial, en cu yo sub tí tu lo se alu de a Pro pie dad in dus trial, pro pie dad in te lec tual, de re -



di cio na do por su ló gi ca in ter na, se tra ta rían to dos los de más su pues tos. Si el
“mo nis mo” se con cre ta en su di se ño co mo una pro pie dad es pe cial, una vez
trans mi ti do el ob je to por su pri mer pro pie ta rio (el au tor), re sul ta ría pri va do
de fun da men to cual quier nue vo in ten to de es gri mir de re chos, sal vo que és -
tos hu bie ran si do ar ti fi cial men te aña di dos por vía le gal.34

Sig ni fi ca ti va al res pec to fue la fun da men ta ción del pro nun cia mien to
pos cons ti tu cio nal del Tri bu nal Su pre mo so bre el li ti gio de Pa blo Se rra -
no. A jui cio de la Sa la, lo que la Cons ti tu ción “con sa gra co mo fun da -
men tal es un de re cho ge né ri co e im per so nal, a pro du cir o crear obras ar -
tís ti cas”; su re sul ta do “ha ce sur gir un de re cho es pe cial, el de re cho de
au tor”, así co mo el po si ble “na ci mien to de otro de re cho” so bre esa “ex -
te rio ri za ción” de la ac ti vi dad crea ti va.35

Po de mos en con trar nos, sin em bar go, an te una des vir tua ción de la rea -
li dad, al ig no rar se las di fe ren cias, en tre ha cer, ac tuar y crear. To do pa re -
ce in di car que se es tá pro yec tan do so bre la rea li dad —por vía ju rí di ca—
un pa ra dig ma más pro pia de un fa bri car (fa ce re) téc ni co,36 me ra men te
trans for ma dor, que de un ac tuar (age re) cul tu ral. Éste no se li mi ta a ma -
ni pu lar me cá ni ca men te las pro pie da des de la ma te ria, si no que lle ga a
aña dir le (au ge re) esa im pron ta crea ti va que per mi ti rá atri buir al su je to la
con di ción de “au tor”.

Más que an te una ope ra ción me cá ni ca, có mo da men te es cin di ble en
dos tiem pos, nos en con tra mos an te la do ble re le van cia ju rí di ca de una
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cho de la com pe ten cia eco nó mi ca, dis ci pli na de la com pe ten cia des leal y que se ocu pa rá 
de los “de re chos in te lec tua les co mo de re chos sub je ti vos pri va dos” en la se gun da par te,
des pués de ha ber se ocu pa do de la com pe ten cia des leal o de la pu bli ci dad (Ma drid, Ci -
vitas, 1993).

34 Esta ac ti tud que dó re fle ja da en el Con si de ran do se gun do de la sen ten cia del 21 de
ju nio de 1965 (cit., no ta 22), so bre el ya men ta do li ti gio del es cul tor Pa blo Se rra no, al
dis tin guir se en tre “la crea ción de la obra en sí y el ejem plar en que la mis ma se ma te ria li -
za y co bra cor po rei dad”. No se con si de ra ni si quie ra plan tea do por la doc tri na “si, co mo
de ri va do de la pa ter ni dad in te lec tual, el au tor tie ne de re cho a im pe dir que el com pra dor
su pri ma la obra ar tís ti ca, si és te es tá en po se sión real y ple na de la obra ad qui ri da, pues
una de las fa cul ta des del do mi nio es la de po der aban do nar o inu ti li za la co sa”.

35 Con si de ran do 3 de la sen ten cia de la Sa la 1a. del Tri bu nal Su pre mo del 9 de di -
ciem bre de 1985.

36 Re sul ta, en este as pec to, po co afor tu na do el for za do em pa re ja mien to que el ar -
tícu lo 20, que es ta ble ce en su epí gra fe 1.b), en tre “pro duc ción y crea ción”, equi pa rando 
la li te ra ria o ar tís ti ca con la “téc ni ca”. Indi rec ta men te, sin em bar go, al re fle jar se el añe jo
paren tes co en tre pro pie dad in te lec tual e in dus trial, pue de tam bién dar fe de que el cons ti -
tu yen te tie ne en men te los de re chos del au tor al re dac tar es te pa saje.



ac ción que se per pe túa. Es ló gi co, por ello, que el au tor con ser ve sus de -
re chos “mo ra les”, es pe cí fi ca men te de ri va dos de su (¡per ma nen te!) con di -
ción de tal, sin per jui cio de que ha ya da do vi da a otra re la ción ju rí di ca
por la que trans mi te otros de re chos de ca rác ter pa tri mo nial so bre el ob je -
to fru to de su ta rea crea ti va.

En con se cuen cia, tra tar a au tor y com pra dor co mo ti tu la res de unos de re -
chos, pre sun ta men te uni ta rios, de pro pie dad in te lec tual pue de re sul tar dis -
pa ra ta do. El crea dor li te ra rio po drá ce der o trans mi tir el por cen ta je que le
co rres pon da en la ven ta de ejem pla res de su obra (o sea, los de no mi na dos
tan con so li da da co mo equí vo ca men te de re chos de au tor), pe ro con ser va rá
los de re chos del au tor so bre ella, a la ho ra de exi gir —por ejem plo— que
se pu bli que con su nom bre, ba jo seu dó ni mo o de for ma anó ni ma.

V. UNOS DE RE CHOS MUY PER SO NA LES

Admi ti da la na tu ra le za no “pa tri mo nial” (por in sis tir en la ter mi no lo -
gía de la pro pia ley) de es tos de re chos, re co no ci dos co mo ta les y no ya
co mo me ras “fa cul ta des”,37 sur gió la ne ce si dad de po ner se de acuer do
sobre su carácter y fundamento.

Antes de la re fun da men ta ción cons ti tu cio nal de nues tro or de na mien to
ju rí di co, ya ha bía na ci do im plí ci ta men te la po lé mi ca so bre su efec ti vo
fun da men to. Al con si de rár se les “in he ren tes” a la per so na, in dis po ni bles
y vin cu lan tes er ga om nes, se les bus ca aco mo do en tre los lla ma dos de re -
chos de la per so na li dad; aun que la ma yor par te de los au to res ten die ran a
ne gar le tal con di ción, pre ci sa men te por mos trar se po co sen si bles res pec to
a su efec ti vo al can ce.38
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37 Co mo se re cor da ría en el trans cur so del de ba te (Cor tes Ge ne ra les, Dia rio de Se -
sio nes del Con gre so de los Di pu ta dos, III Le gis la tu ra, Ple no y Di pu ta ción Per ma nen te,
núm. 30, del 12 de fe bre ro de 1987, p. 1706).

38 No ocu rre así en el ám bi to de las ins ti tu cio nes eu ro peas. El “Pro gra ma de tra ba jo
de la Co mi sión” so bre “Accio nes de ri va das del Li bro Ver de” del 17 de ene ro de 1991 re -
co ge, en su epí gra fe 8.3.1, que “los de re chos de au tor con lle van pre rro ga ti vas que no son 
só lo de or den pa tri mo nial, si no tam bién mo ral. Las pri me ras se re fie ren al de re cho del
au tor de co brar por la ex plo ta ción eco nó mi ca de su obra. Las se gun das se jus ti fi can por
el he cho de que la obra es el re fle jo de la per so na li dad del au tor. Esta idea fue cris ta li za -
da en la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos, con cre ta men te en el apar ta do
dos del ar tícu lo 27”. El or den en que se enu me ran no re sul ta rá ino cen te, co mo se rá fá cil
apre ciar al fi nal de es te tra ba jo.



Pro mul ga da ya la Cons ti tu ción, no fal tó tampoco si mi lar plan tea -
mien to en los pro nun cia mien tos del Tri bu nal Su pre mo, aun que por vía de
vo to par ti cu lar. Mien tras que la ci ta da sen ten cia de 1985 les nie ga tan to
la ca li dad de de re cho fun da men tal co mo el ca rác ter de de re cho de la per -
so na li dad, por fal tar le “la no ta in dis pen sa ble de la esen cia li dad”, el ma -
gis tra do dis cre pan te re co no ce rá la vin cu la ción de los de re chos “mo ra les” 
del au tor con la crea ción ar tís ti ca con tem pla da en el ar tícu lo 20 de la
Cons ti tu ción. Los con si de ra, a la vez, co mo “pro pie dad o do mi nio re si -
dual” y co mo “de re cho de la per so na li dad”. Co mo con se cuen cia de lo pri -
me ro, su jue go ha bría de ser com pa ti ble con el “ple no res pe to al de re cho de
pro pie dad de ri va do de ad qui si ción”; en lí nea con lo se gun do, se los con si -
de ra de re chos de ca rác ter “ab so lu to, no eva lua ble en di ne ro, ina lie na ble, in -
trans mi si ble e im pres crip ti ble”.39

El re co no ci mien to de la di men sión “dua lis ta” de los de re chos del au -
tor, más fre cuen te en tre los pe na lis tas, fa ci li ta el re co no ci mien to pa cí fi co 
de su vin cu la ción con la “per so na li dad”. Pa ra Quin te ro Oli va res, por
ejem plo, “la pro pie dad in te lec tual tie ne co mo ob je to ne ce sa rio un fru to
del in ge nio hu ma no al que se con si de ra «crea ción», y que ex pre sa la per -
so na li dad u ori gi na li dad de su au tor”.40

Pa re ce ló gi co, por el con tra rio, que los que se man tie nen fie les a un plan -
tea mien to “mo nis ta” in sis tan, co mo Ber co vitz,41 en ne gar a los de re chos del
au tor (sin dis tin gos “mo ra les”) su po si ble ca rác ter de de re chos de la per so -
na li dad. Otros po drían in clu so sen tir se in cli na dos a con fi gu rar a to dos ellos
—en lí nea con el po pu la ri za do “aná li sis eco nó mi co del de re cho”— co mo
pro perty rights.42 No faltan, sin embargo, excepciones.
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39 Con si de ran do 3 de la sen ten cia de la Sa la 1a. del Tri bu nal Su pre mo del 9 de di -
ciem bre de 1985 y fun da men to de de re cho ter ce ro del vo to par ti cu lar del ma gis tra do A.
Fer nán dez Ro drí guez.

40 Quin te ro Oli va res, G., Pro tec ción pe nal de los de re chos de au tor y co ne xos, cit.,
no ta 32, p. 42.

41 Man te nien do, a la vez, el ha bi tual em pa re ja mien to en tre la ne ga ti va de es te ca rác -
ter y la de su ran go fun da men tal (Ber co vitz Ro drí guez-Ca no, R., Co men ta rios a la Ley
de Pro pie dad Inte lec tual, cit., no ta 8, ar tícu lo 1o., p. 23).

42 J. Ca rra co sa Gon zá lez es ta ble ce una dis tin ción en tre “el sis te ma an glo sa jón de
pro tec ción del de re cho mo ral” y el “la ti no”, atri bu yen do al pri me ro una di men sión dua -
lis ta que nie ga en el se gun do. Lle ga a afir mar que “no es só lo ob je to de even tual trá fi co
el cor pus me cha ni cum don de se plas ma la crea ción in te lec tual (lien zo, pa pel, so por te in -
for má ti co), si no tam bién el cor pus mysti cum que cons ti tu ye la ex te rio ri za ción del pen sa -
mien to crea ti vo del au tor, ob je to stric tu sen su de la pro pie dad in te lec tual”. Ha ce pro pia



A Bon día, por ejem plo, su pos tu ra “mo nis ta” (cier ta men te tra du ci da
en un dua lis mo de fa cul ta des) no le im pi de in cluir rei te ra da men te tal uni -
ta rio de re cho en tre los vin cu la dos a la per so na li dad. En con cre to, le pa -
re ce que “re sul ta có mo do ha blar de un de re cho mo ral del au tor pa ra de -
sig nar un haz de pre rro ga ti vas per so na les” de los au to res, “a tra vés de las 
cua les pue den con tro lar el res pe to de los atri bu tos de su per so na li dad in -
he ren tes a las obras”, que se rían “de mo do per ma nen te, un ele men to de
la es fe ra per so na lí si ma del au tor”. Con si de ra, igual men te, que “la afir -
ma ción o ne ga ción de la au to ría afec ta a la pro tec ción de la per so na li dad
mis ma del au tor”; así co mo el “de re cho de arre pen ti mien to” (fa cul tad ha -
bría de lla mar le cohe ren te men te...) le per mi ti ría a su vez eli mi nar pun tos
de vis ta que “con el trans cur so del tiem po, pue den re sul tar en ab so lu ta
con tra dic ción con la evo lu ción fi nal de su per so na li dad”.43

Ro gel Vi de —“mo nis ta” tam bién— pa re ce más in de ci so. Re co no ce en 
un pri mer mo men to que los “de re chos mo ra les no son otra co sa que con -
cre cio nes, es pe ci fi ca cio nes de tra di cio na les de re chos de la per so na li dad
cual la in ti mi dad, el nom bre, el ho nor o la fa ma”, por lo que “con si de ra -
dos y tra ta dos a ima gen y se me jan za de los de re chos de la per so na li dad,
tie nen la con di ción de irre nun cia bles e ina lie na bles”. Dos años des pués,
ci tan do a A. Gu llón y L. Díez Pi ca zo, pre fe ri rá dis tin guir en tre lo que se -
ría un “de re cho per so na lí si mo”, cu yo “ejer ci cio no pue de ser con fia do a
otro” —lo que lle va con si go “una idea de in fun gi bi li dad, de im po si bi li -
dad de sus ti tu ción”— y un “de re cho de la per so na li dad”; pa ra con cluir
que “el de re cho de au tor con tie ne fa cul ta des que son per so na lí si mas, pe -
ro no es un de re cho de la per so na li dad”, por que “la obra in te lec tual, la
obra del in ge nio no es un bien de la per so na li dad”, si no “al go crea do por 
la per so na, pe ro per fec ta men te dis tin to y se pa ra do de ella”.44

En cual quier ca so, el de ba te so bre el po si ble en ca je de los de re chos del
au tor en tre los de la “per so na li dad” aca ba con vir tién do se en sub si dia rio
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la idea de que “la ley 22/1987 res pon de a cri te rios neo li be ra les, dan do cuer po le gal en
es te ám bi to a la te sis del aná li sis eco nó mi co de los pro perty rights”, aun que ha de re co -
no cer que “a es tos ca rac te res es ca pa el «de re cho mo ral de au tor»”. De tec ta en es te ám bi -
to una “con cep ción in di vi dua lis ta”, que lle va ría a un tra ta mien to más “ci vi lis ta” que
“mer can til”; pe ro in sis te en re cha zar su co ne xión con los “de re chos de la per so na li dad” y 
los ve ci nos pre cep tos cons ti tu cio na les (La pro pie dad in te lec tual en el de re cho in ter na -
cio nal pri va do es pa ñol, cit., no ta 15, pp. 30, 31, 32 y 90).

43 Bon dia Ro man, F., Pro pie dad in te lec tual, cit., no ta 13, pp. 154, 200, 206 y 211.
44 Ri gel Vi de, G., Estu dios so bre pro pie dad in te lec tual, cit., no ta 5, pp. 49 y 138.



del ya apun ta do so bre su po si ble en gar ce con unos u otros de los de re chos
re co no ci dos con ran go fun da men tal por la Cons ti tu ción. De ahí que se
vuel va oca sio nal men te ha cia ellos, pa ra pro po ner aho ra el em pa ren ta mien -
to de los de re chos “mo ra les” del au tor con el de re cho al ho nor,45 sin que
por ello lle gue a dis mi nuir la po lé mi ca.46 La mis ma sen ten cia, an te la ale -
ga da vul ne ra ción del de re cho al ho nor, in sis ti rá en la dis tin ción en tre de re -
chos “de la per so na li dad” y los del au tor so bre el “re sul ta do” de su obra.47

Sin em bar go, es te po si ble tras la do de en tron que cons ti tu cio nal del ar -
tícu lo 20 al 18 no es irre le van te. Se ha re cor da do que —a efec tos pe na -
les, en los que el “dua lis mo” re sul ta más ex pre si vo— la pro tec ción del
de re cho “mo ral” de los au to res a la in te gri dad de su obra im pli ca que
“cual quier mo di fi ca ción sus tan cial de la obra pue de in cu rrir en de li to,
aun que no sea per ju di cial pa ra los in te re ses o re pu ta ción del au tor”; di fe -
ren te se ría el ca so si se tra ta ra de in tér pre tes o eje cu tan tes, cu ya pro tec -
ción se ve res trin gi da por el ar tícu lo 107 de la Ley a aque llos ca sos en
que su pres ti gio o re pu ta ción re sul te le sio na da.48
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45 Ya el Con ve nio de Ber na vin cu la los de re chos “mo ra les” del au tor con el ho nor,
“la «re pu ta ción», el «re nom bre» y la «es ti ma ción pú bli ca» del au tor. El pro pio ar tícu lo
14. 4o. de la Ley alu de al «per jui cio» a sus le gí ti mos in te re ses o me nos ca bo de su re pu ta -
ción”. F. Bon dia Ro man, apar te de apun tar que “los de re chos re co no ci dos en el ar tícu lo
18 pue den ac tuar co mo con di cio nan tes y lí mi tes al ejer ci cio de los de re chos de los au to -
res”, en tien de que “la crea ción de una obra otor ga a su au tor una es pe cie de le gi ti ma ción
es pe cial y re for za da pa ra que los ac tos rea li za dos en re la ción con ella no me nos ca ben ni
per ju di quen su ho nor y su re pu ta ción” (Pro pie dad in te lec tual, op. cit., no ta 13, p. 209).

46 La sen ten cia del 9 de di ciem bre de 1985 (cit., no ta 39) re cor da rá que la Ley del 5
de ma yo de 1982 de Pro tec ción al Ho nor, a la Inti mi dad Per so nal y Fa mi liar y a la Pro pia 
Ima gen, a los que con si de ra “es tric tos de re chos de la per so na li dad”, no con tem pla a los
de re chos del au tor. De ello ha bría que de du cir que “el le gis la dor, con to da jus te za y
acier to ju rí di co, no equi pa ró” a unos y otros. El ma gis tra do dis cre pan te con si de ra, por el
con tra rio, que “cual quier mo di fi ca ción que fue re per ju di cial al ho nor o re pu ta ción del au -
tor” afec ta ría a sus de re chos “mo ra les” (Con si de ran do 5, así co mo Fun da men to de de re -
cho ter ce ro del vo to par ti cu lar). Pa ra C. Ro gel Vi de los lla ma dos de re chos o fa cul ta des
mo ra les del au tor, a los que ca li fi ca de “sim ples es pe ci fi ca cio nes, mu chas ve ces, del de -
re cho al ho nor, a la fa ma o a la in ti mi dad”, no des na tu ra li zan la pro pie dad in te lec tual en
cuan to pro pie dad es pe cial (Estu dios so bre pro pie dad in te lec tual, cit., no ta 5, p. 14).

47 Con si de ran do 5, in fi ne.
48 Gó mez Be ní tez, J. M., Pro tec ción pe nal de los de re chos de au tor y co ne xos, cit.,

no ta 32, p. 173. J. Caf fa re na La por ta con si de ra “de ala bar que el le gis la dor es pa ñol se
ha ya apar ta do en es te pun to de la ley ita lia na y del Con ve nio de Ber na, que exi gen que la 
mo di fi ca ción cau se un per jui cio al ho nor o re pu ta ción” del au tor (Co men ta rios a la Ley
de Pro pie dad Inte lec tual, cit., no ta 8, ar tícu lo 14, p. 280).



VI. LA CO MU NI CA CIÓN CO MO CRI TE RIO IN TER PRE TA TI VO PRIO RI TA RIO

Hay aún un nue vo mo ti vo pa ra con si de rar ina de cua da la apli ca ción a
la crea ción ar tís ti ca del alu di do di se ño en dos tiem pos. Es pre ci so re sal tar
ade más que en di cho pro ce so no se da só lo esa re la ción, fá cil men te mar -
gi na da en los es que mas pro pie ta rios, en tre el au tor y esa obra que mere -
ce ría to da su com pla cen cia. Jun to a ella, se da otra re la ción cu ya toma
en con si de ra ción nos pa re ce de ci si va. Sur ge por que to da obra de ar te en -
cierra un va lor de sím bo lo, que le lle va a abrir una re la ción co mu ni ca ti va
con ter ce ros, en la que aca ba rá co bran do ple no sen ti do.

El mo de lo en dos tiem pos es, in cons cien te men te, deu dor de una con -
cep ción so lip sis ta de la crea ción ar tís ti ca. De acuer do con ella, el es cri -
tor, el pin tor o el mú si co —en ple no éx ta sis—, es cri ben, re to can o com -
po nen pa ra sí mis mos; asun to dis tin to es que sus ine vi ta bles ata du ras
ma te ria les les obli guen lue go a vol ver a la du ra rea li dad del pri mum vi ve -
re, has ta des pren der se —en un nim bo he ge lia no— de par te de su pro pio
ser.49 No pon dré en cues tión la ca pa ci dad de exi gen cia que sin du da de ri va
de esa ver sión del “de ber cum pli do” que se plas ma en la sa tis fac ción an te la 
obra bien he cha. Pe ro asen tar so bre ello una con cep ción clan des ti na del ar te, 
como ta rea rea li za da de mo do ab so lu ta men te aje no al pú bli co, pue de lle var
a la ca ri ca tu ra.

La crea ción ar tís ti ca no se de sa rro lla a ca ba llo de un do ble y su ce si vo
es ce na rio, que la lle va ría —en dos tiem pos— del es tu dio o ta ller al mer -
ca do. En ella jue ga un pa pel de ci si vo una ter ce ra di men sión: el pú bli co.
Éste for ma par te y ali men ta de ci si va men te ese pro ce so de co mu ni ca ción
que to da crea ción ar tís ti ca lle va con si go. “Na die es del to do au tor de na da;
son las dis tin tas per so nas las que ha cen de uno lo que es uno”, afir ma ría
grá fi ca men te el es cri tor Jo sé Luis Sam pe dro, al pre sen tar ha ce cin co años su 
no ve la La vie ja si re na.

No se tra ta, pues, só lo de pa sar de la fa bri ca ción a la crea ción, si no de
en ten der és ta den tro de ese con tex to co mu ni ca ti vo, sin el que la ma yor
par te de los lla ma dos de re chos “mo ra les” se rían di fí cil men te in te li gi bles. 

LOS LLAMADOS DERECHOS “MORALES” DEL AUTOR 163

49 Pa ra H. Bay los Co rro za “la crea ción es la obra per so nal de un hom bre, con la que
ya pue de ha cer se im per so nal men te una obra. El crea dor rea li za una tal ena je na ción de sí
mis mo al for jar las sig ni fi ca cio nes, que lo que era pu ra nor ma per so nal se trans for ma en
un con jun to de pres crip cio nes apli ca bles ya por cual quie ra. No exis te otro mo do más
pro pio que és te de trans for mar un su je to en ob je to” (Tra ta do de de re cho in dus trial, cit.,
no ta 33, p. 63).



Si, por el con tra rio, los pro yec ta mos so bre ese fon do, re sal ta rá su au tén -
tico sen ti do.

Se ha le van ta do im plí ci ta men te ac ta de ello, al dis tin guir Caf fa re na
en tre la crea ción de la obra, que —fiel a los dos tiem pos— con si de ra ría ul -
ti ma da “cuan do se ha ex te rio ri za do de al gún mo do”, y su di vul ga ción. A su
jui cio, “mien tras la pri me ra es sin más una ma ni fes ta ción par ti cu lar del ge -
ne ral de re cho a la li ber tad, la se gun da es una ex pre sión del de re cho de au -
tor”, lle gan do in clu so a ad mi tir, de ma ne ra más bien pu si lá ni me, que “en al -
gu nas de sus fa ce tas el de re cho de di vul ga ción ten ga una di rec ta co ne xión
con el de re cho a la li ber tad pro te gi do cons ti tu cio nal men te”.50 En to do ca so,
pa re ce re co no cer se que la crea ti vi dad ar tís ti ca, des vin cu la da del afán de di -
vul ga ción, se con ver ti ría en un fe nó me no esotérico.

Con la di men sión co mu ni ca ti va co mo fon do, co bra re lie ve la hon du ra
“mo ral” y no me ra men te pa tri mo nial de de ter mi na dos de re chos. No en
va no el pri me ro que re co no ce rá al au tor el ar tícu lo 14 de la Ley —co mo
irre nun cia ble e ina lie na ble— se rá, pre ci sa men te, el de “de ci dir si su obra 
ha de ser di vul ga da y en qué for ma”. Lo mis mo ca bría de cir del de re cho a
“exi gir el re co no ci mien to de su con di ción de au tor de la obra”, que ju ga rá
con ab so lu ta in de pen den cia de las po si bles con se cuen cias pa tri mo nia les de
tal he cho; así ocu rre con quien vie ra pu bli ca da (y pa ga da) una co la bo ra ción
li te ra ria en la que, sin em bar go, se ha ya omi ti do su nombre.

Arque tí pi co co mo de re cho “mo ral” se rá tam bién el de “exi gir el res -
pe to a la in te gri dad de la obra e im pe dir cual quier mo di fi ca ción, al te ra -
ción o aten ta do con tra ella, que su pon ga per jui cio a sus le gí ti mos in te re ses
o me nos ca bo a su re pu ta ción”. Su jue go es ob via men te in de pen dien te de
la po si ble in dem ni za ción por da ños que de ello pu die ra de ri var se.51 Se rá
el afán de que esa co mu ni ca ción no re sul te in de bi da men te al te ra da,52

más que el pru ri to in di vi dua lis ta de se guir sin tién do se due ño de ella, la
fuen te de ese de re cho a opo ner se a una mo di fi ca ción, que pue da des vir -
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50 Caf fa re na La por ta, J., Co men ta rios a la Ley de Pro pie dad Inte lec tual, cit., no ta 8, ar -
tícu lo 14, p. 269.

51 Así que da de re lie ve en las sen ten cias re la ti vas al ca so Sis tia ga, a cu yo pri me ros
com pa ses ya tu vi mos oca sión de re fe rir nos, co mo re cuer da J. M. Ro drí guez Ta pia en La
ce sión en ex clu si va de los de re chos de au tor, Ma drid, Cen tro Estu dios Ra món Are ces,
1992, p. 149. Se aca ba re co no cien do en ellas el de re cho mo ral del pin tor a no ver mo di fi -
ca da su obra, pe ro se re cha za a la vez la pro ce den cia de la in dem ni za ción que re cla ma ba.

52 El es cul tor Eduar do Chi lli da ha rá pú bli cas sus que jas por las mo di fi ca cio nes in tro -
du ci das en el in me dia to con tex to ur ba no de una de sus es cul tu ras, si tua da en una pla za
de Vi to ria, a la que el ayun ta mien to de ci dió ro dear de una per tur ba do ra va lla.



tuarla.53 En otras oca sio nes el au tor po drá, por idén ti co mo ti vo, op tar por
mo di fi car su obra, re creán do la.

Comuni ca ción, co mo raíz bá si ca de los de re chos del au tor, y di vul -
gación, co mo vía más ade cua da de su de sa rro llo, se dan tam bién la ma no
en el de re cho a “ac ce der al ejem plar úni co o ra ro de la obra, cuan do se
halle en po der del otro”. Éste se jus ti fi ca, de mo do ex plí ci to, “a fin de ejer -
ci tar el de re cho de di vul ga ción”, en el epí gra fe 7o. del mis mo ar tícu lo 14.

Los ar tis tas plás ti cos que en di ciem bre de 1993 pre sen ta ron el lla ma do
“Ma ni fies to de Za ra go za”, de ca tor ce pun tos, re sal ta ban en el sép ti mo
que “la ex hi bi ción de una obra de ar te es un ac to co mu ni ca ti vo del crea dor.
Es un de re cho in tem po ral e in de pen dien te de la pro pie dad. El au tor de be
te ner siem pre el de re cho a de ci dir de qué for ma se ex hi ben sus obras”.
De fen dían tam bién, en el pun to no ve no, que “el de re cho mo ral de los
crea do res vi sua les a re ci bir in for ma ción so bre la lo ca li za ción de sus
obras de be ser re co no ci do”.

Idén ti co es que ma in ter pre ta ti vo po dría, a la vez, apli car se a otros de -
re chos no in clui dos en la sec ción de di ca da al enig má ti co “de re cho mo -
ral”. Pen sa mos, por ejem plo, en el lla ma do “de re cho de con ti nui dad”
(droit de sui te, en su po pu la ri za da ver sión fran ce sa) o de par ti ci pa ción en el
pre cio de las re ven tas de obras en pú bli ca sub as ta. Inter pre tar lo co mo una
me ra par ti ci pa ción en la plus va lía ge ne ra da por el jue go del mer ca do, su -
pon dría que dar se en la su per fi cie. Si la co ti za ción del au tor ha sub i do, es
pre ci sa men te en la me di da en que su obra va en ri que cien do su sen ti do en un 
acu mu la ti vo pro ce so de pú bli ca co mu ni ca ción.

El au tor no vel, que mal ven dió su obra cuan do era un per fec to des co no ci -
do (ca si pro vi sio nal men te “in co mu ni ca do”), ve có mo és ta aca ba re ci bien do, 
de mo do so bre ve ni do, la im pron ta co mu ni ca ti va a la que siem pre as pi ró.
Las con se cuen cias eco nó mi cas se rán tam bién ob vias. El re tra to de Ataúl fo
Argen ta, pin ta do por Anto nio Ló pez en 1958, lo ven dió en 1971 a un ga le -
ris ta por 70,000 pesetas, siendo subastado en 1989 en 54 millones.

El au tor no pre ten de só lo, de mo do nar ci sis ta, co no cer con prue bas su
va lía per so nal, re fle ja da en la obra; as pi ra so bre to do a un pú bli co re co -
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53 Tal se ría el ca so, al que ya nos re fe ri mos en oca sión an te rior, del pin tor Sis tia ga
que vio có mo su mo nu men tal óleo Las cua tro es ta cio nes que de co ra ba un res tau ran te,
aca ba ría re du ci do a exi guo par te me teo ro ló gi co, al cor tar el pos te rior ti tu lar del lo cal una 
es qui na del in men so lien zo, en la que fi gu ra ba su fir ma, y col gar la co mo ador no en un
rin cón del re mo za do in mue ble; cfr. “De re chos del au tor y pro pie dad in te lec tual”, op. cit., 
no ta 4, pp. 82 y ss.



no cimien to, sin el que su ta rea per de ría sen ti do. El sim bo lis mo co mu -
nica ti vo de la obra de ar te, con ese con tor no na tu ral —o ul tra te rre no—
con el que se pre ten de en ta blar pa cí fi co o ven ta jo so diá lo go, re sul ta ya
percep ti ble con par ti cu lar in ge nui dad en las crea cio nes ar tís ti cas más pri -
mi ti vas.

La obra del au tor no vel se ha vis to so bre va lo ra da cul tu ral men te, al
ver se in te gra da por la aco gi da pú bli ca que ella mis ma o las pos te rio res
van me re cien do; su plus va lía en el mer ca do no es si no una con se cuen cia
se cun da ria de ello. A di fe ren cia de otras plus va lías, que sur gen al mar -
gen de la vo lun tad del due ño, en és ta el au tor y “pro pie ta rio” ori gi nal ha
ju ga do un pa pel de ci si vo en su ge ne ra ción. Ca da vez que un pin tor plas -
ma un nue vo cua dro es tá im plí ci ta men te re pin tan do los an te rio res, car -
gán do les de nue vo sen ti do al in te grar los en un nue vo con jun to que en -
gen dra una uni dad pe cu liar.

El de re cho de par ti ci pa ción tie ne, pues, una raíz ne ta men te “mo ral”, sin
per jui cio de que pue da ins tru men tar se ven ta jo sa men te a tra vés de con se -
cuen cias pa tri mo nia les, vin cu la das ló gi ca men te a la di ná mi ca y exi gen cias
pe cu lia res del mer ca do. Ello po drá jus ti fi car que se le li mi te a las su ce si vas
re ven tas rea li za das en pú bli ca sub as ta (es pe cial men te ca pa ces de ren ta bi li -
zar, por otra par te, el pú bli co re co no ci mien to de la obra) y no a trans mi sio -
nes pri va das; o lle va rá a me dir con cui da do a cuán to de be as cen der la cuo ta
par ti ci pa ti va,54 pa ra que no aca be as fi xian do el en tra ma do co mer cial de la
que ella mis ma se be ne fi cia.

Una vez más, el mer ca do pue de ser vehícu lo efi caz pa ra el re co no ci -
mien to efec ti vo de los de re chos, pe ro sin que ello lo con vier ta en su úni -
co y más pro fun do fun da men to. A na die pue de ex tra ñar, des de es ta pers -
pec ti va, que los tri bu na les ale ma nes ha yan lle ga do a su ge rir que así
co mo an tes ha bía que con si de rar co mo “ar te” to do lo sus cep ti ble de en con -
trar aco gi da en un mu seo, aho ra ha bría que en ten der por tal to do lo que ba jo 
esa rú bri ca se com pra o se ven de.55
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54 No de ja de re sul tar sig ni fi ca ti vo que sea és te uno de los pri me ros ex tre mos so me ti -
dos a re vi sión en la tem pra na mo di fi ca ción de la Ley de Pro pie dad Inte lec tual, apro ba da en 
ju nio de 1992, que ele va —en la nue va ver sión de su ar tícu lo 24— del 2% al 3% la par ti ci -
pa ción de los au to res en las re ven tas, a la vez que ex clu ye, por con si de ra cio nes si mi la res, a 
las que no al can cen pre cio su pe rior a 300,000 pe se tas.

55 A pro pó si to del pro ble ma sus ci ta do an te la co mer cia li za ción de am plios frag men tos
pic tó ri cos plas ma dos por Thierry Noir en el de rrui do Mu ro de Ber lín.



Re la ti va men te em pa ren ta do con el de re cho an te rior es ta ría el re co no -
ci mien to al au tor de su “de re cho irre nun cia ble a ob te ner una re mu ne ra -
ción equi ta ti va por el al qui ler”56 de los fru tos pa tri mo nia les de su obra. Por 
uti li zar la ex pre sión del pro ta go nis ta de uno de los de ba tes par la men ta rios,
se tra ta ría con tal pro tec ción de evi tar que un pro duc tor pue da for zar “al ac -
tor no vel o al ac tor ca du co” a que le trans mi ta sus de re chos.57

Vol vien do a los de re chos enu me ra dos co mo “mo ra les”, reen con tra ría -
mos con fa ci li dad si mi lar te lón de fon do en el lla ma do “de re cho al iné di -
to”, por el que el au tor —cons cien te de la di men sión co mu ni ca ti va de su
obra— pre ten de evi tar o re tra sar sus efec tos. El jue go de es te de re cho re -
sul ta rá, por otra par te, es pe cial men te po lé mi co al plan tear se el po si ble
ejer ci cio de es tos de re chos “mo ra les” por per so nas di ver sas al mis mo au -
tor. El ar tícu lo 15 de la Ley de 1987 re co no ce —du ran te se sen ta años—
di cha po si bi li dad “a la per so na fí si ca o ju rí di ca a la que el au tor se lo ha -
ya con fia do ex pre sa men te por dis po si ción de úl ti ma vo lun tad” o, en su
de fec to, “a los he re de ros”; a la vez que les re co no ce “sin lí mi te de tiem -
po” el ejer ci cio de los de re chos de re co no ci mien to de la con di ción de au -
tor y de exi gir el res pe to a la in te gri dad de la obra.58

No de jó de atraer la pú bli ca aten ción en 1989 la car ta-tes ta men to del
es cri tor aus tria co Tho mas Bern hard en la que in di ca ba su prohi bi ción,
mien tras fue ran vá li dos los de re chos al res pec to, de cual quier ti po de re -
pre sen ta ción, im pre sión o pu bli ca ción de su obra en di cho país, pa ra de -
jar cla ro que no te nía “na da que ver con el Esta do aus tria co”.

Se da, ob via men te, en el pri mer ca so una pre vi si ble di men sión eco nó -
mi ca aña di da, de la que da bue na cuen ta la du ra ción asig na da, si mi lar a
la de los de re chos de re le van cia pa tri mo nial. Ello con tri bu ye sin du da
a ali men tar sus pi ca cias so bre la pu re za “mo ral” de su ejer ci cio, que no
sue len sus ci tar se en el de los otros de re chos ci ta dos. La mo di fi ca ción de
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56 Re co gi do en el ar tícu lo 3.1 de la Ley de Incor po ra ción al De re cho Espa ñol de la
Di rec ti va 92/100/CEE (cit., no ta 19).

57 Así lo afir ma el se na dor del Gru po Ca ta lán de CIU Vall vé, al de ba tir se el pro yec to 
de Ley de Incor po ra ción al De re cho Espa ñol de la Di rec ti va 92/100/CEE (cit., no ta 19)
(Cor tes Ge ne ra les, Dia rio de Se sio nes del Se na do, V Le gis la tu ra Co mi sión de Edu ca ción 
y Cul tu ra, núm. 162, del 15 de di ciem bre de 1994, p. 10).

58 M. Alba la de jo con si de ra que los de más de re chos “mo ra les” “mue ren con el au -
tor”; aun que plan tea la du da so bre “el ca so de que el au tor con ce da es pe cí fi ca men te a
cier ta per so na el de re cho de ac ce so” del epí gra fe 7o., aca ba ex clu yén do lo “a con tra rio”
an te la fal ta de ex plí ci to re co no ci mien to le gal (Co men ta rios a la Ley de Pro pie dad Inte -
lec tual, cit., no ta 8, ar tícu los 15 y 16, p. 317).



la Ley afec ta ría tam bién al alu di do de re cho de par ti ci pa ción, al ha cer lo
trans mi si ble mor tis cau sa, por con si de rar que si bien “la trans mi sión in ter
vi vos de es te de re cho po dría, en de ter mi na dos ca sos, eli mi nar, de he cho, su
ca rác ter irre nun cia ble y per der su fi na li dad de in cen ti vo a la crea ción de
obras plás ti cas”, “una vez fa lle ci do el au tor, di cha fi na li dad ca re ce de sen ti -
do, por lo que es jus to y ló gi co ad mi tir su trans mi sión”.59

La co mu ni ca ción con el pú bli co se ha ce igual men te pre sen te en el “de re -
cho al arre pen ti mien to”, por el que el au tor op ta por re ti rar su obra —o in -
clu so por des truir la— por ha ber se pro du ci do un “cam bio de sus con vic cio -
nes in te lec tua les o mo ra les”. De be rá, ló gi ca men te, in dem ni zar a ter ce ros; la
Ley con tem pla tam bién la obli ga da ofer ta pre fe ren te a és tos de la obra, en
“con di cio nes ra zo na ble men te si mi la res”, si de sis te de su ac ti tud.60

Sig ni fi ca ti vo al res pec to fue la con de na por un tri bu nal bri tá ni co al
ge ren te de un ci ne por pro yec tar en 1993 la pe lí cu la Na ran ja me cá ni ca,
re ti ra da de la dis tri bu ción pú bli ca por su au tor Stan ley Ku brick, tras la
po lé mi ca de sa ta da so bre su po si ble in fluen cia en la cri mi na li dad ju ve nil.

La di men sión co mu ni ca ti va de la in ter pre ta ción de una obra jus ti fi ca
igual men te que se re ser ve al au tor un “de re cho a ele gir in tér pre te”, da do
el de ci si vo pa pel que és te va a asu mir co mo me dia dor en su re la ción con el
pú bli co; o que pue da ex cluir de de ter mi na dos con tex tos, po lí ti cos o re li -
gio sos, la eje cu ción de su obra, en una pe cu liar va rian te del ya ci ta do
“de re cho al iné di to”.61
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59 Mo di fi ca ción de la Ley 22/1987, Expo si ción de Mo ti vos, 2.
60 Lo re co ge el ar tícu lo 14. 6o. de la Ley de 1987. La Ley de 1879, en cohe ren cia

al “mo nis mo” pa tri mo nia lis ta de la épo ca, só lo lo re co no cía en su ar tícu lo 44 al au tor
que no hu bie ra trans mi ti do la pro pie dad so bre su obra, aun que más bien pa re ce que so -
me tie ra a lí mi te tem po ral el ejer ci cio del de re cho al iné di to. J. Caf fe re na La por ta con si -
de ra que el ar tícu lo 16 de la Cons ti tu ción ha ce im pen sa ble que el au tor de ba pro bar o
ale gar el cam bio de con vic cio nes, por lo que se in cli na a pen sar que los ce sio na rios po -
drían de fen der se pa ra “ex cluir un ejer ci cio del de re cho de re ti ra da ins pi ra do en mo ti vos 
eco nó mi cos” (Co men ta rios a la Ley de Pro pie dad Inte lec tual, cit., no ta 8, ar tícu lo 14,
pp. 292 y 293).

61 El de re cho a ele gir in tér pre te apa re ce re co gi do por el ar tícu lo 80 de la Ley de
1987, mien tras que no se dio en ella en tra da a la alu di da ne ga ti va del au tor, pe se a la en -
mien da pre sen ta da al res pec to (cfr. Cor tes Ge ne ra les, Dia rio de Se sio nes del Con gre so de
los Di pu ta dos, III Le gis la tu ra, Co mi sio nes, núm. 128, del 12 de ma yo de 1987, pp. 4849
y 4850).



La am pli tud del jue go co mu ni ca ti vo lle va rá tam bién a re co no cer de re -
chos a quie nes, apa ren te men te, no se rían “au to res”.62 Apa rien cia que, más
de una vez, pue de de ri var de que no ha ya lle ga do a apre ciar se ade cua da -
men te en qué me di da con tri bu yen a ese au ge re que acre cien ta el con te ni do
ar tís ti co de la obra. El pri mer trá mi te par la men ta rio plan tea do con pos te rio -
ri dad a la Ley de 1987 se ría, en efec to, el re la ti vo a la “Con ven ción Inter na -
cio nal so bre Pro tec ción de los Artis tas Intér pre tes o Eje cu tan tes, Pro duc to -
res de Fono gra mas y los Orga nis mos de Ra dio di fu sión, he cha en Ro ma el
26 de oc tu bre de 1961”.63 En ella no de jan de re co no cér se les, pe se a no ser
au to res, de re chos “mo ra les”, co mo el de im pe dir “la ra dio di fu sión y la co -
mu ni ca ción al pú bli co de sus in ter pre ta cio nes o eje cu cio nes pa ra las que no
hu bie ran da do su con sen ti mien to”,64 sal vo que se tra te de una eje cu ción ra -
dio di fun di da o “fi ja da”.65

La com ple ji dad cre cien te que los avan ces téc ni cos per mi ten a la crea -
ción ar tís ti ca con tri bui rá a am pliar el con cep to de au tor. Así, a la ho ra de 
abor dar la obra au dio vi sual, se ha brá que con si de rar co mo ta les a per so -
na jes tan dis pa res co mo “el di rec tor-rea li za dor; los au to res del ar gu men -
tos, la adap ta ción y los del guión o los diá lo gos; los au to res de las com -
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62 El “Li bro Ver de...” eu ro peo (cit., no ta 3) afron ta la con fu sa si tua ción —en la no ta
1, al epí gra fe 1.1.1— se ña lan do que “por «de re chos de au tor» en es te do cu men to de be
en ten der se la am plia ga ma de de re chos a los que qui zá más co rrec ta men te se ha ce re fe -
ren cia co mo de re chos de au tor y de re chos afi nes, es to es, ade más de los de re chos de los
au to res, los de re chos aná lo gos con ce di dos a, en tre otros, los eje cu tan tes, los pro duc to res
de au dio vi sua les, así co mo a las or ga ni za cio nes de di fu sión”. La Co mi sión de Asun tos
Ju rí di cos y de De re chos de los Ciu da da nos del Par la men to Eu ro peo no de ja rá de ob ser -
var, el 29 de ene ro de1992, que “la Co mi sión no ha ido has ta el pun to de pre ci sar la de fi -
ni ción de au tor” y con si de ra obli ga do “re cor dar que el de re cho de au tor pri ma so bre los
de re chos afi nes”.

63 Bo le tín Ofi cial de las Cor tes Ge ne ra les, Con gre so de los Di pu ta dos, IV Le gis la tu -
ra, se rie C, núm. 106-1, del 26 de di ciem bre de 1990. El Instru men to de Ra ti fi ca ción fue
fir ma do por su ma jes tad el rey el 2 de agos to de 1991. En di cha Con ven ción, tras acla rar -
se —en su ar tícu lo 1o.— que la pro tec ción que es ta ble ce en mo do al gu no “po drá in ter -
pre tar se en me nos ca bo” de “la pro tec ción del de re cho de au tor so bre las obras li te ra rias y 
ar tís ti cas”, se ña la —en su ar tícu lo 3.a)— que se en ten de rá por «ar tis ta in tér pre te o eje cu -
tan te», todo ac tor, can tan te, mú si co, bai la rín u otra per so na que re pre sen te un pa pel,
cante, re ci te, de cla me, in ter pre te o eje cu te en cual quier for ma una obra li te ra ria o ar tís ti ca”.

64 Artícu lo 7, 1.a) de la Con ven ción ci ta da en la no ta an te rior.
65 So bre “la uti li dad de la ac tual no ción de «fi ja ción»”, en re la ción a las de “re pro -

duc ción” o “di fu sión”; cfr. Mar co Mo li na, J., La pro pie dad in te lec tual en la le gis la ción
es pa ño la, cit., no ta 12, pp. 237 y ss.



po si cio nes mu si ca les, con o sin le tra, crea das es pe cial men te pa ra es ta
gra ba ción”.66

Ca bría in clu so plan tear en qué me di da no po cas ve ces el pa pel del
pro pio in tér pre te pue de lle gar a su pe ra en pro ta go nis mo al del au tor al
con ver tir se en au tén ti co pun to de re fe ren cia del pro ce so co mu ni ca ti vo
abier to.67

El re cur so a la co mu ni ca ción, co mo cri te rio de ci si vo a la ho ra de in -
ter pre tar el sen ti do de los de re chos en jue go, per mi te tam bién evi tar el
fe nó me no con tra rio al has ta aho ra apun ta do. Al igual que los de re chos
“mo ra les” pue den aca bar mar gi na dos, por con ver tir se en de ci si va la di -
men sión pa tri mo nial de la crea ción ar tís ti ca, no hay que des car tar tam -
bién que —por vías más o me nos re tó ri cas— se pre ten da con fi gu rar co -
mo “mo ral” cual quier de re cho del au tor, in clui dos los que no son si no
le gí ti ma sa tis fac ción de los fru tos pa tri mo nia les de su obra.

Pe se a com par tir con el droit de sui te la enig má ti ca sec ción de di ca da a
“otros de re chos”, el de par ti ci pa ción com pen sa to ria por co pia pri va da tie ne
en tron que di ver so. No de be pa sar inad ver ti do que ha si do pre ci sa men te el
que más rei te ra da men te ha es ta do pre sen te en los de ba tes par la men ta rios
pos te rio res a la Ley de 1987. Ésta in ten tó abor dar en su ar tícu lo 25 el es ta -
ble ci mien to de un ca non eco nó mi co pa ra au to res, pro duc to res, edi to res, ar -
tis tas, in tér pre tes o eje cu tan tes, que les com pen sa ra de las me no res ven tas
de sus obras de ri va das de la mul ti pli ca ción de di chas re pro duc cio nes, por
vía de fo to co pia o de gra ba ción en cin tas vír ge nes.

En di ciem bre de 1991 se abor da ya la mo di fi ca ción de la Ley, ori gi na da
fun da men tal men te por es te pro ble ma y otros de si mi la res ca rac te rís ti cas.
Tres años des pués —y con oca sión o ex cu sa de un pro yec to con ob je to muy 
di ver so—68 se rein tro du ci rá la cues tión por vía de en mien da. Qui zá —co mo 
no de jó de se ña lar se en el de ba te—69 el gru po ma yo ri ta rio pre ten die ra, al
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66 Artícu lo 2.2 de la Ley de Incor po ra ción al De re cho Espa ñol de la Di rec ti va
92/100/CEE (cit., no ta 19).

67 No de ja de in vi tar a la re fle xión, a cual quier buen co no ce dor de la rea li dad co mu -
ni ca ti va del can te jon do, la si tua ción crea da a la muer te del co no ci do can tor “Ca ma rón
de la Isla”, con si de ra do ju rí di ca men te co mo me ro in tér pre te de unas le tras, pa tri mo nia li -
za das por los ti tu la res de los de re chos so bre ta les tex tos.

68 La Incor po ra ción al De re cho Espa ñol de la Di rec ti va 92/100/CEE (cit., no ta 19).
69 Ante las re pe ti das ob ser va cio nes de la di pu ta da po pu lar Gar cía Alca ñiz, el por ta -

voz so cia lis ta Clo tas aca ba dán do le an te el Ple no del Con gre so “par te de ra zón”, ad mi -
tien do que no se ha bía que ri do “mo di fi car di rec ta men te la Ley de Pro pie dad Inte lec tual”, 
pe ro jus ti fi can do con la de mos tra da in ca pa ci dad pa ra “ata jar la pi ra te ría” la ne ce si dad de 



acep tar una en mien da aje na, sua vi zar el cos te po lí ti co de ri va ble del in di si -
mu la ble fra ca so que una re pe ti da mo di fi ca ción de la Ley en tan cor to es pa -
cio de tiem po es ta ría de nun cian do.

Nos en con tra mos, sin em bar go, an te un ca so bien dis tin to del lla ma do
droit de sui te. Des de el pun to de vis ta de la co mu ni ca ción, si se nos per mi te
la iro nía, la mul ti pli ca ción de co pias no ha ce si no pro du cir su in cre men to,
co la bo ran do a una ma yor di vul ga ción de la obra. Tam po co nos en con tra -
mos, des de lue go, an te una ba rro ca va rian te del “de re cho al iné di to”. Se tra -
ta de un na da des pre cia ble pro ble ma de al can ce pa tri mo nial, al pro du cir se
un in jus to lu cro ce san te pa ra el ti tu lar de los de re chos pa tri mo nia les. No en
va no se ca li fi ca, con pro fu sión, a ta les prác ti cas de “pi ra te ría”.

Incu rrió, por ello, en cla ra “so brein ter pre ta ción” el adap ta dor Luis Co bos, 
cuan do en mar zo de 1992 com pa re cen an te la Co mi sión de Edu ca ción y
Cul tu ra del Con gre so de los Di pu ta dos au to res, in tér pre tes y otros re pre sen -
tan tes de las en ti da des in vo lu cra das en la pro tec ción de sus de re chos, pa ra
in for mar so bre el pro yec to de mo di fi ca ción de la Ley de 1987. Lo hi zo en
re pre sen ta ción de los ar tis tas, in tér pre tes y eje cu tan tes, y —pues to a dar én -
fa sis a las rei vin di ca cio nes de ri va das de la fal ta de efi ca cia de la com pen sa -
ción por co pia pri va da— no du dó en re cu rrir a cier tas do sis de mo ra li na, al
afir mar en fá ti ca men te que “hay un de re cho mo ral ina lie na ble”, y se “es tá
su frien do mu cho re tra so en la apli ca ción de ese de re cho, por que los que tie -
nen que pa gar no quie ren pa gar”.70

Si tua ción pa re ci da pro du cen po si bles ex ce sos, o in clu so el me ro en fo que
des de án gu los di ver sos, a la ho ra de abor dar la re pro duc ción de obras plás ti -
cas en ca tá lo gos o si mi la res. El or ga ni za dor de una mues tra tien de a con si -
de rar que ha ce con ello un fa vor a los au to res, en la me di da en que am plía
su ca pa ci dad de co mu ni ca ción con el pú bli co. Más de un au tor, sin em bar -
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ad mi tir la en mien da del Gru po Ca ta lán de CIU, pa ra no per der otro año po nien do en
mar cha un pro yec to es pe cí fi co (Cor tes Ge ne ra les, Dia rio de Se sio nes del Con gre so de
los Di pu ta dos, V Le gis la tu ra, Ple no y Di pu ta ción Per ma nen te, núm. 112, del 1o. de di -
ciem bre de 1994, p. 5993).

70 Cor tes Ge ne ra les, Dia rio de Se sio nes del Con gre so de los Di pu ta dos, IV Le gis la -
tu ra, Co mi sio nes, núm. 408, del 11 de mar zo de 1992, p. 12.009. En di chas com pa re cen -
cias se es ti ma (por el pre si den te de la en ti dad CEDRO) que “el 20% de las fo to co pias
que se efec túan son ma te rial pro te gi do por de re cho de au tor” y que “en Espa ña la prác ti -
ca de acu dir a la fo to co pia es ma yor que en otros paí ses”, don de ha bría “más há bi to de
lec tu ra, más ac ce so a bi blio te cas” (ibi dem, pp. 12.021 y 12.022).



go, se con si de ra así de frau da do por una co mer cia li za ción, más o me nos di -
rec ta, de su obra a cu yos fru tos pa tri mo nia les aca ba ría sien do aje no.

VII. EL DIS CU TI DO AL CAN CE DE LA “CO MU NI CA CIÓN PÚ BLI CA”

Es pre ci so dis tin guir en tre es te pro ta go nis mo de la co mu ni ca ción co -
mo cri te rio in ter pre ta ti vo pri ma rio del sen ti do y al can ce de los de re chos
de los au to res y el jue go es pe cí fi co que tér mi no muy si mi lar re vis te
cuan do iden ti fi ca una de las po si bles va rian tes de la di fu sión, sus cep ti ble 
de ge ne rar de re chos res pec to a ter ce ros.

Tal ocu rre en su acep ción le gal de “co mu ni ca ción pú bli ca”. Por tal, se -
gún el ar tícu lo 20 de la Ley, se en ten de rá “to do ac to por el que una plu ra li -
dad de per so nas pue da te ner ac ce so a la obra sin pre via dis tri bu ción de
ejem pla res a ca da una de ellas”; mien tras que no se con si de ra tal la que “se
ce le bre den tro de un ám bi to es tric ta men te do més ti co que no es té in te gra do o 
co nec ta do a una red de di fu sión de cual quier ti po”.71

Nos en con tra mos así con que “los ar tis tas, in tér pre tes o eje cu tan tes,
tie nen el de re cho ex clu si vo de au to ri zar o prohi bir la emi sión ina lám bri -
ca y la co mu ni ca ción al pú bli co de sus ac tua cio nes”. Una pri me ra li mi ta -
ción sur ge, pre ten dien do evi tar re du pli ca cio nes en la per cep cio nes eco nó mi -
cas, pa ra ex cep tuar cual quier “ac tua ción trans mi ti da por ra dio di fu sión o se
rea li ce a par tir de una fi ja ción pre via men te au to ri za da”.72

Más com ple ja re sul ta la po lé mi ca plan tea da so bre si de be ría con si de -
rar se “co mu ni ca ción pú bli ca” la pro du ci da en aque llos es ta ble ci mien tos
abier tos al pú bli co que brin dan re cep to res de te le vi sión o ra dio. El pro -
ble ma ha si do ob je to de tra ta mien to rei te ra do en los de ba tes par la men ta -
rios, da da su pe cu liar in ci den cia so bre el gre mio de hos te le ría.73 No fal tó
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71 Esta úl ti ma pre vi sión le gal ha da do pie a la po lé mi ca re cla ma ción de de re chos pa -
tri mo nia les co mo con se cuen cia de la con si de ra ción de las an te nas co lec ti vas co mo “red
de di fu sión”.

72 Re co gi dos am bos ex tre mos en el ar tícu lo 7.1 de la Ley de Incor po ra ción al De re -
cho Espa ñol de la Di rec ti va 92/100/CEE (cit., no ta 19). Ya la mo di fi ca ción de la ley ha -
bía afec ta do a su ar tícu lo 103 es ta ble cien do una com pen sa ción eco nó mi ca por la uti li za -
ción de fo no gra mas “en cual quier for ma de co mu ni ca ción pú bli ca”.

73 Ello pro vo ca in clu so la pos te rior pre sen ta ción por el Gru po Po pu lar de una Pro po -
si ción de Ley so bre “Co mu ni ca ción en lu ga res ac ce si bles al pú bli co de obras pro te gi das
por de re chos de pro pie dad in te lec tual”, que pre ten día aña dir al ar tícu lo 20.2.f) de la Ley
de 1987 el si guien te in ci so: “No es ac to de co mu ni ca ción pú bli ca la sim ple re cep ción de



un sena dor que se pre gun ta ra si “los in te lec tua les ten drán que ir tam bién a
co brar a los ta xis tas, por que yo ca da vez que to mo un ta xi oi go la ra dio, y
cuan do nos va mos a la pe lu que ría, co mo es ta mos oyen do la ra dio mien tras
nos cor tan el pe lo, pues ten drán que ir a las pe lu que rías tam bién”.74 Un di -
pu ta do se en car ga rá de afir mar, se ma nas des pués, de mo do ro tun do, que “si
en un es ta ble ci mien to pú bli co se ins ta la ra un apa ra to de ra dio o de te le vi -
sión pa ra en tre te ner a la clien te la, es ta ría mos eje cu tan do un ac to de co mu ni -
ca ción pú bli ca que en tra ría en la hi pó te sis de la ci ta da nor ma del Con ve nio
de Ber na”.75

VIII. DERE CHOS DEL AU TOR Y DE RE CHO AL AC CE SO A LA CUL TU RA

El mis mo plan tea mien to de la di men sión so cial, por co mu ni ca ti va,
que la crea ción ar tís ti ca lle va con si go, ex pli ca ría de mo do más con vin -
cen te tam bién sus lí mi tes que el re cur so —sin du da for za do— a la “fun -
ción so cial” de la pro pie dad de ri va ble de un en tron que uni di men sio nal
con el ar tícu lo 33 de la Cons ti tu ción. Pues tos a ape lar a nues tro tex to
fun da men tal, ten dría más sen ti do ha cer lo a su ar tícu lo 44, que com pro -
me te a los po de res pú bli cos en la pro mo ción y tutela del “acceso a la
cultura, a la que todos tienen derecho”.

Si la crea ción ar tís ti ca se nu tre, a la vez que lo ali men ta, del hu mus
cul tu ral en que bro ta, es ló gi co que de ello de ri ven no só lo nue vas fa ce -
tas pro tec to ras si no tam bién ex cep cio nes a su jue go. Tal ocu rre, por
ejem plo, con las “ex cep cio nes al de re cho ex clu si vo de prés ta mo”, que
“no pre ci sa rán la au to ri za ción del ti tu lar del de re cho” cuan do se tra te de
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emi sio nes o trans mi sio nes de ra dio y te le vi sión, a me nos que el su je to re cep tor, me dian te 
cual quier otro ins tru men to, las vuel va a emi tir o tras mi tir a una plu ra li dad de per so nas”.
Se ría re cha za da por el Ple no del Con gre so de los Di pu ta dos el 13 de ju nio de 1995.

74 La ar gu men ta ción la re ma tó, y nun ca me jor di cho, el se na dor So ra vi lla, afir man -
do: “la per cep ción que yo ten go es que a los ba res la gen te va nor mal men te a ver el
fútbol, que no ge ne ra de re chos de au tor” (Cor tes Ge ne ra les, Dia rio de Se sio nes del Se -
nado, V Le gis la tu ra, Co mi sión de Edu ca ción y Cul tu ra, núm. 162, del 15 de di ciem bre
de 1994, p. 6). El se na dor so cia lis ta Igle sias se ña la, en la Ré pli ca, que “la re cep ción y su
uso con fi nes de ex plo ta ción co mer cial y con fi nes lu cra ti vos, sí de be en gen drar el na ci -
mien to de de re chos y obli ga cio nes”, si “se ha ce un ne go cio a pro pó si to de una re trans mi -
sión de cual quier ti po” (ibi dem, p. 13).

75 El por ta voz del Gru po de IU-IC Alca raz (Cor tes Ge ne ra les, Dia rio de Se sio nes del 
Con gre so de los Di pu ta dos, V Le gis la tu ra, Ple no y Di pu ta ción Per ma nen te, núm. 119 del 
27 de di ciem bre de 1994, p. 6392).



“prés ta mos rea li za dos por los mu seos, bi blio te cas, fo no te cas, fil mo te cas, 
he me ro te cas o ar chi vos de ti tu la ri dad pú bli ca o in te gra dos en ins ti tu cio -
nes de ca rác ter cul tu ral o cien tí fi co sin áni mo de lu cro y do cen tes in te -
gra das en el sis te ma edu ca ti vo es pa ñol”.76 No de ja ron de plan tear se re ti -
cen cias so bre su al can ce a lo lar go de su tra mi ta ción par la men ta ria.77

IX. LOS DE RE CHOS DEL AU TOR EN EL ÁM BI TO EU RO PEO

Y SU IN CI DEN CIA EN LA RE CIEN TE AC TI VI DAD PAR LA MEN TA RIA

La ta rea que las ins ti tu cio nes eu ro peas vie nen de sa rro llan do pa ra pro -
gre sar en una ar mo ni za ción de las le gis la cio nes de los Esta dos miem bros
re la ti vas a los de re chos de los au to res es ta rían pre si di das por dos ob je ti vos 
prin ci pa les: avan zar en la de fen sa de los de re chos de los au to res y fa ci li tar 
un es pa cio de re glas de jue go uni for me en el trá fi co de los as pec tos pa tri -
mo nia les de su ac ti vi dad.

No es di fí cil ima gi nar que la pre sión de es te se gun do as pec to ha aca -
ba do por eclip sar al pri me ro.78 No ha fal ta do al gu na ins ti tu ción eu ro pea
que lla me la aten ción al res pec to.79 Su re per cu sión so bre la ac ti vi dad le gis -
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76 Re co gi das en el ar tícu lo 4.1 de la Ley de Incor po ra ción al De re cho Espa ñol de la
Di rec ti va 92/100/CEE (cit., no ta 19).

77 Por ejem plo, en la de fen sa de la en mien da 71 pre sen ta da por el Gru po Ca ta lán de
CIU (Cor tes Ge ne ra les, Dia rio de Se sio nes del Con gre so de los Di pu ta dos, V Le gis la tu -
ra, núm. 359, del 17 de no viem bre de1994, p. 11.146), don de se apun ta que ello “pue de
oca sio nar des con trol, en per jui cio de los ti tu la res de los de re chos”.

78 Un sín to ma de es ta ten sión es que, en tre las “Con clu sio nes de los Mi nis tros de Cul -
tu ra reu ni dos en Con se jo” del 7 de ju nio de 1991, se re cuer de que “la li bre cir cu la ción de
mercan cías no de be per ju di car en nin gún mo men to el res pe to de los de re chos mo ra les y
de los de re chos a la ex plo ta ción eco nó mi ca” vin cu la dos a las obras. En el men cio na do “Li -
bro Ver de...” (cit., no ta 3) 1.6.2, no se di si mu la la si tua ción al fi jar las “prio ri da des co mu -
ni ta rias”: pi ra te ría, re pro duc ción pri va da, de re chos de al qui ler de fo no gra mas, pro tec ción
de pro gra mas in for má ti cos... Por otra par te, en el “Pro gra ma de tra ba jo de la Co mi sión”
(cit., no ta 38) se se ña la có mo “los tri bu na les de al gu nos paí ses” se han ocu pa do del de re -
cho mo ral del au tor “a opo ner se a to da de for ma ción o mo di fi ca ción de la obra que pu die ra
per ju di car su ho nor o re pu ta ción, a pro pó si to de cier tas ma ni pu la cio nes de obras ci ne ma -
to grá fi cas (“co lo ni za ción” de pe lí cu las en blan co y ne gro, in te rrup cio nes pu bli ci ta rias en
pe lí cu las te le vi sa das, et cé te ra)”, pa ra apun tar con cier ta alar ma que “las di fe ren cias exis -
ten tes en las le gis la cio nes na cio na les so bre el de re cho mo ral pue den dar lu gar a res tric cio -
nes en la ex plo ta ción de obras an te rior men te di vul ga das”.

79 Pre ci sa men te el Co mi té Eco nó mi co y So cial, que en su Dic ta men del 25 de ene ro
de 1989 so bre el “Li bro Ver de...” (cit., no ta 3) 3.1.2.4, se ña la que “hay otros asun tos que 
el “Li bro Ver de” no cu bre, o bien no cu bre ple na men te y a los que la Co mi sión po dría



la ti va es pa ño la ha si do evi den te al plan tear se la in tro duc ción en nues tro or -
de na mien to ju rí di co de cua tro di rec ti vas eu ro peas,80 que conceden especial
atención a dichos aspectos.

Si ya en oca sión an te rior se ña la mos que la fal ta de so lu ción de fi ni ti va, 
tanto por vía le gal co mo en las sen ten cias del Tri bu nal Su pre mo o in clu so
oca sio nal men te del pro pio Tri bu nal Cons ti tu cio nal, obli ga ba a los jue -
ces, en fiel cum pli mien to de su mi sión de de fen sa y pro tec ción de los de -
re chos en jue go, a asu mir una de ci si va ta rea de in ter pre ta ción in te gra -
dora,81 es ta si tua ción no ha ce si no ac tua li zar di cha ne ce si dad, con vir tien do 
su di men sión co mu ni ca ti va y sus de ri va cio nes “mo ra les” en cri terio de in -
ter pre ta ción prio ri ta rio.
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pres tar de for ma in me dia ta una ma yor aten ción”, pa ra in di car, co mo el pri me ro de los
seis que re la cio na: “los de re chos mo ra les, es pe cial men te en lo que se re fie re a la «in te -
gri dad»”, alu dien do en cuar to lu gar a “la pro tec ción in su fi cien te y de si gual de los de re -
chos de los in tér pre tes” (Pro pie dad in te lec tual, cit., no ta 3, pp. 383 y 385).

80 Nos re fe ri mos a la 91/250/CEE, del 14 de ma yo de 1991 (cit., no ta 2), cu yo trá mi -
te par la men ta rio tie ne lu gar en no viem bre de 1993; a la 92/100/CEE, del 19 de no viem -
bre de 1992 (cit., no ta 19), apro ba da de fi ni ti va men te por el Con gre so de los Di pu ta dos el 
27 de di ciem bre de 1994; a la 93/83/CEE del Con se jo, del 27 de sep tiem bre de 1993, so -
bre “coor di na ción de de ter mi na das dis po si cio nes re la ti vas a de re chos de au tor y de re chos 
afi nes a los de re chos de au tor en el ám bi to de la ra dio di fu sión vía sa té li te y de la dis tri -
bu ción por ca ble”, apro ba da de fi ni ti va men te por el Con gre so de los Di pu ta dos el 28 de
sep tiem bre de 1995; y a la 93/98/CEE del Con se jo, del 29 de oc tu bre de 1993, “re la ti va a 
la ar mo ni za ción del pla zo de pro tec ción del de re cho de au tor y de de ter mi na dos de re chos 
afi nes”, apro ba da de fi ni ti va men te por el Con gre so de los Di pu ta dos el 28 de sep tiem bre
de 1995, ex ten dien do —en el ar tícu lo 2.1 de la ley co rres pon dien te— a se ten ta años la
du ra ción de los de re chos de au tor, tras ex cluir de su ám bi to —ar tícu lo 1o., pá rra fo se -
gun do— a los de re chos mo ra les.

81 En “De re chos del au tor y pro pie dad in te lec tual”, op. cit., no ta 4, p. 61.




