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CAPÍTULO CUARTO

¿QUÉ PODRÍA SIGNIFICAR HOY 
“USO ALTERNATIVO DEL DERECHO”?

No se ría na da exa ge ra do ca rac te ri zar to da la fi lo so fía ju rí di ca de es te si glo
como el pro ce so de des gua ce del po si ti vis mo le ga lis ta. Sin em bar go (que
ca da cual de ri ve de ello las con se cuen cias que es ti me opor tunas...), si a
cual quier ciu da dano, in clui dos los es tu dian tes de de re cho y la ma yor par te
de los ju ris tas prác ti cos, se les pre gun ta por el de re cho pen sa rán de in me -
diato en el de re cho “po si ti vo”, en ten dien do co mo tal los tex tos “le ga les”.
Des mon ta do como doc tri na, el po si ti vis mo lega lis ta si gue sien do hoy la in -
cons cien te pre-teo ría do mi nan te.

I. LA FUN CIÓN CREA TI VA DEL JUEZ

A es tas al tu ras, sin em bar go, una rea li dad ha te ni do el mé ri to de po ner 
de acuer do a po si ti vis tas nor ma ti vis tas co mo Kel sen, po si ti vis tas rea lis -
tas co mo Ross, ana lí ti cos en fren ta dos co mo Hart y Dwor kin, o ius na tu ra -
listas co mo Kauf mann: el de re cho no se iden ti fi ca con el tex to le gal,
porque el juez ha de asumir —quie ra o no— una fun ción “crea ti va” de de -
re cho, y no me cá ni ca men te “apli ca ti va”.

Cuan do, a co mien zos de los años se ten ta, al gún entusias ta pro mo tor
del ita lia no “uso al ter na ti vo del di rit to” des ta ca ba es ta fun ción crea ti va con
el mis mo ai re de no ve dad que si aca ba ra de des cu brir se no ha cía si no ejem -
pli fi car el caús ti co dic ta men de Bob bio: hay mar xis tas tan en ce rra dos en su
la be rin to que, a po co que un buen día se ani men a sa car de él la na riz, aca -
ban des cu brien do... el pa ra guas.

Pe ro, an tes de ana li zar los in gre dien tes de un ró tu lo lla ma do ha ce tres
lus tros a con ver tir se en mo da efí me ra, con vie ne re pa sar las tres ac ti tu des 
más fre cuen tes an te la cons ta ta ción de que el juez “crea” de re cho.
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II. MATAR AL MEN SA JE RO EN ARAS DE UNA SE GU RI DAD FIC TI CIA

Los de vo tos del po si ti vis mo le ga lis tas, in ge nuos o in te re sa dos, reac cio -
nan con alar ma an te lo que con si de ran una ale vo sa agre sión al prin ci pio de
le ga li dad, con la con si guien te ame na za para la seguridad jurídica.

Sin du da, en la me di da en que con di cio na la so lu ción de los con flic tos 
con cre tos, el tex to le gal per mi te al ciu da da no es ta ble cer ex pec ta ti vas fia -
bles so bre las con se cuen cias de sus pro pios ac tos; pe ro só lo en di cha me -
di da... La sa bi du ría po pu lar lo ha plas ma do con elo cuen cia: “plei tos ten -
gas y los ga nes”. No ha ce fal ta con ver tir se en per so na je de Kaf ka pa ra
con cluir que na da hay más in se gu ro que ver se ex pues to a la “apli ca ción” 
de un tex to le gal.

De nun ciar es ta cir cuns tan cia no pa re ce cons ti tuir un ata que a la se gu -
ridad de los ciu da da nos; al me nos no tan pe li gro so co mo si len ciar la. Claro 
que qui zá lo que se pre ten de no es que el ciu da da no es té se gu ro, si no que 
dis fru te de di cha ilu so ria sen sa ción. La li tur gia ju di cial co la bo ra efi caz -
men te a ello, man te nien do una ex po si ción de an te ce den tes de he cho y
fun da men tos de de re cho, has ta es ce ni fi car en la sen ten cia un si lo gis mo pre -
sun ta men te asép ti co.

III. LOS JUE CES PIER DEN EL JUI CIO

La ac ti tud de Kel sen es bien dis tin ta. Re co no cien do que a to do juez le 
ofre ce la nor ma ge ne ral una am plia ga ma de so lu cio nes, con si dera que
no tie ne más re me dio que “optar” por una de ellas, crean do una nor ma par -
ti cu lar pa ra ca da ca so con cre to. El juez, por más que se em pe ñe, no pue de
emi tir “jui cio” al gu no, por que no ca be es ta ble cer de mo do ob je ti vo (co no -
cien do ra cio nal men te) que una de esas so lu cio nes sea más o me nos jus ta o
ade cua da que las de más. Se ve rá obli ga do a re cu rrir a su vo lun tad (de ci -
dien do ar bi tra ria men te) pa ra op tar por la que de mo do sub je ti vo más le
agra de. Al fi nal de to do un lar go pro ce so, la ca de na nor ma ti va de sem bo ca rá 
en una pre sun ta co sa juz ga da que no ha ce si no en mas ca rar la “co sa que ri da”
por el úl ti mo en car ga do de rea li zar un jui cio im po si ble.

Tan lla ma ti va con clu sión es con se cuen cia de una ra ra vir tud del au tor
de la teo ría pura: no só lo se de cla ra po si ti vis ta si no que lo ha ce tan en se rio
co mo pa ra asu mir las con se cuen cias. El mé to do po si ti vis ta ex clu ye to da ra -
zón prác tica, por lo que se guir ha blan do —en tal con tex to— de “jui cios”
son ga nas de en ga ñar al con su mi dor. El pro ble ma no ra di ca tan to en que és -
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te si ga em pe rra do en que le ha gan “jus ti cia” y en que el juez emi ta al efec to
el opor tu no “jui cio”; lo más gra ve es que, si los ciu da da nos fue ron tan in te -
li gen tes co mo pa ra ser po si ti vis tas en se rio, el de re cho de ja ría de fun cio nar,
al no con tar con más mo ti vo pa ra ser res pe ta do que el re cur so a esa fuer za
bru ta a la que es tá pre ci sa men te lla ma do a sus ti tuir.

IV. REGRE SO A LA JU RIS PRU DEN CIA

Cuan do no se ha abra za do la fe po si ti vis ta (o se ha he cho a los so los
efec tos de sen tir se miem bro de un club con ele gan te ai re ex clu si vo, co mo
de nun ció Oli ve cro na), se ad mi te el re cur so a un ejer ci cio de la ra zón prác ti -
ca, que per mi ta ca li brar cuál de las po si bles so lu cio nes re sul ta la más jus ta y 
ra zo na ble pa ra el ca so con cre to.

Bas ta re pa sar los ele men tos clá si ca men te atri bui dos a la pru den cia pa -
ra ver los re fle ja dos en el ma ne jo ju di cial del de re cho. La con ve nien cia
de so li ci tar con se jo se plas ma en tri bu na les co le gia dos; el pa pel de la
me mo ria en cuen tra asien to en el jue go del pre ce den te; la re co men da ble
pa cien cia lle va a res pe tar for mas y pro ce di mien tos; la sa bia des con fian za 
an te el po si ble error per so nal mue ve a con tras tar con los tex tos le ga les
ese pre jui cio, que nos lle vó a pre-compren der el ca so, pa ra bus car le —cir -
cu lar men te— el ne ce sa rio res pal do nor ma ti vo.

El juez ha de ar gu men tar, ayu da do por las par tes, por qué una de las
po si bles so lu cio nes es la más jus ta y ra zo na ble. Nos ha lla mos, pues, en
ple na ju ris pru den cia, tras des car tar las ac ti tu des an te rio res, que in vi ta ban 
(en el pri mer ca so) a una pre sun ta ju ris-cien cia, pa ra que dar se (en el se -
gun do) en cra sa ju ris-vo len cia.

V. UNA ES TRA TE GIA DE “PO LI TI ZA CIÓN” JU DI CIAL

Éste era tam bién el pa no ra ma cuan do, des de un neo mar xis mo in di si -
mu la da men te an ti mar xis ta, se di se ña una es tra te gia que per mi tie ra a la
eter na opo si ción ita lia na in ten tar ha cer se con el con trol del Po der Ju di -
cial; mien tras el Le gis la ti vo y el Eje cu ti vo se man te nían rea cios a to do
his tó ri co com pro mi so. No de ja ba de re sul tar cruel ver al in sig ne Car los
Marx, que con si de ra ba al de re cho ope ra ción ca si tan opiá cea co mo la teo -
lo gía, re ves ti do de ju ris ta. Escri bo es tas lí neas en un ae ro puer to bra si le ño,
tras ha ber com pro ba do que —de ce nios des pués— el “de re cho al ter na -
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tivo” se aco ge por aquí con el mis mo inu si ta do fer vor que si de una ver sión 
de la teo lo gía de la li be ra ción pa ra ju ris tas se tra ta ra.

Co mo teo ría, el in ven to no era na da so fis ti ca do. To do con sis tía en
asu mir la fun ción crea ti va del juez, sus ti tu yen do la ar bi tra rie dad kel se -
nia na, o los in ten tos de ra zo na mien to prác ti co, por la obli ga da di plo pía de
la lu cha de cla ses. El ju ris ta al ter na ti vo —ebrio de re vo lu ción pen dien te—
lo aca ba vien do to do do ble; no hay ni so lu ción úni ca ni múl ti ple, si no dual:
bur gue sa-con ser va do ra o eman ci pa to ria-pro gre sis ta. El Pi za rro ju rí di co ha
tra za do la ra ya; la fa ma es pe ra a los au da ces.

En el ca so ita lia no el “uso al ter na ti vo” ac tua ba co mo un cu rio so des -
po tis mo ilus tra do. Los ciu da da nos ha cían fun cio nar la bo rio sa men te los
me ca nis mos de mo crá ti cos has ta que se plas ma ban par la men ta ria men te
en un tex to las nor mas vin cu lan tes. El fal sea mien to “ideo ló gi co” atri bui do 
a la de mo cra cia bur gue sa de bía ser co rre gi do a pos te rio ri por unos jue ces
cu yas ideas no ha bían me re ci do res pal do elec to ral de ma yor cuan tía. En
Espa ña la ope ra ción era, en los co mien zos, más pre sen ta ble, al con tar en -
fren te con un des po tis mo por ilus trar. La jus ti cia, en to do ca so, se “po li -
tiza”, no por que pa se a co brar di men sión po lí ti ca (to da “crea ción” ju rí di ca,
de uno u otro mo do, la im pli ca), si no por que se con vier te en con fe sa da -
men te par cial pa ra —an te el for za do di le ma dia léc ti co— no aca bar sién -
do lo in con fe sa da men te.

VI. EL PRAG MA TIS MO DES CREÍ DO

Con su ma da la tran si ción de mo crá ti ca, nues tra si tua ción re sul ta equi -
pa ra ble a la ita lia na. Pe ro en los años ochen ta, an tes in clu so de caer el
mu ro ber li nés, los otro ra mar xis tas aho ra en el po der vi ven su pe cu liar
Bad Go des berg. Marx aca ba en el baúl de los re cuer dos. Los re vo lu cio na -
rios del 82 se han he cho prag má ti cos y des creídos. Co mo de cos tum bre, los
más ho nes tos y con se cuen tes que da rán en la pe num bra, mien tras más de un
re cién lle ga do pre su me de ca mi sa vie ja.

¿En qué pue de que dar un uso al ter na ti vo del de re cho sin fe mar xis ta?
Cuan do el di le ma bur gués-pro le ta rio exi ge tal do sis de fe que só lo se man -
tie ne en pie en al gu nas uni ver si da des ca tó li cas su da me ri ca nas, sur ge el
pe li gro de que (prag ma tis mo me dian te) se vea sus ti tui do por su na da no -
ve do sa raíz ele men tal: la dia léc ti ca ami go-ene mi go. De po ner se al ser vi cio
del Par ti do, ca paz de en car nar la con cien cia del pro le ta ria do, pue de pa sar se
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al ser vi cio del Par ti do, ca paz de sa tis fa cer la im pa cien cia del ma gis tra ria do
pro mo cio nán do lo a las al tu ras.

Del es que ma mar xis ta só lo que da ría (y no es po co) el dua lis mo con ser -
va dor-pro gre sis ta y la pri ma cía de la pra xis, o sea (eu fe mis mos apar te) la
ca pa ci dad de un buen fin pa ra jus ti fi car ma los me dios. To do jui cio pue de
así con ver tir se en di le ma y sol ven tar se me dian te un me ro cálcu lo con se -
cuen cia lis ta. En un mo men to en que las go te ras de las insti tu cio nes po lí ti cas 
lle van a “ju di cia li zar” mu chas de sus cues tio nes y que re llas, el pa no ra ma no 
re sul ta tran qui li za dor.

VII. LA LE GI TI MA CIÓN PEN DIEN TE

El neo mar xis mo plan teó, de mo do an ti de mo crá ti co a fuer de “al ter na ti -
vo”, la le gi ti ma ción po lí ti ca de una crea ti vi dad ju di cial real men te ine vi ta ble, 
por más que pu die ra lle gar a in cre men tar la in te re sa da men te. Des car ta do tan
he te ro do xo sis te ma, que da pen dien te el pro ble ma ra di cal.

El po si ti vis mo le ga lis ta im po nía la imagen de un juez su pues ta men te
“téc ni co”, le gi ti mable a tra vés de unas más o me nos re ñi das opo si cio nes.
Re cu rrir, por si me tría, a la elec ción po pu lar lle va ría con si go una ine vi ta ble
que ren cia par ti to crá ti ca in co nci lia ble con la im par cia li dad ju di cial; una co sa
es que la po lí ti ca ju di cial so cia lis ta se ha ya to ma do a be ne fi cia rio de in ven -
ta rio el ve to cons ti tu cio nal a la mi li tan cia po lí ti ca de los jue ces, y otra, bien
dis tinta, llegar a convertirla en vía habitual de acceso a tal función.

A la es pe ra de que al guien en cuen tre la opor tu na pie dra fi lo so fal, no
ven dría mal re cor dar la po si ti va fun ción de la pu bli ci dad y la trans pa -
ren cia. Fal tas de ellas, mu chas de nues tras ins ti tu cio nes po lí ti cas —for -
mal men te le gi ti ma das— se en cuen tran en si tua ción ma ni fies ta men te
me jo ra ble. No se ría di fí cil que el Po der Ju di cial que da ra muy por en ci -
ma de ellas, re nun cian do a di si mu lar la fun ción crea ti va de los jue ces y
ha cién do la, por el con tra rio, más diá fa na y abier ta a una be ne fi cio sa in -
tem pe rie.
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