IV. TESIS DERIVADA DE LA RESOLUCION

Lc: Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién determind que en este caso si existe contradiccién
de tesis entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Tercero y Quinto en Materia Penal de! Primer Circuito y, con
base en los argumentos expuestos, emitié la tesis de juris-
prudencia 1a./J). 13/2003 publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVII,
abril de 2003, pdgina 9, de rubro y texto siguente:

AUTO DE FORMAL PRISION. EN EL DEBEN INCLUIRSE
LAS MODALIDADES © CALIFICATIVAS DEL DELITO, SIN
PERJUICIO DE QUE TAMBIEN SE EXAMINEN EN LA SEN-
TENCIA QUE AL EFECTO SE DICTE.— El primer pdarrafo
del articulo 19 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanas, reformado por decreto publicado en
el Diario Oficial de la Federacién el ocho de marzo de mil

novecientos noventa y nueve, establece que: "Ninguna
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LAS MODALIDADES O CALIFICATIVAS DEL DELITO DEBEN INCLUIRSE
EN EL AUTO DE FORMAL PRISION

detencién ante auteridad judicial podrd exceder del plazo
de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea
puesto a su disposicion, sin que se justifique con un aulto
de formal prision en el que se expresardn: el delito que se
impute ol acusado; el lugar, tiempo y circunstoncias de
ejecucidn, asi como los datos que arroje lo averiguacion
previa, los que deberdn ser bastantes para comprobar el
cuerpo del delito y hacer probaoble la responsabilidad
del indiciado’. Ahora bien, del andlisis de tal precepto consti-
tucional, se concluye, que para que el inculpade tenga
certeza juridice del proceso que se le habrd de seguir, la
autoridad judiciol, al dictar un auto de formal prisién, no
debe limitar su actividad al estudio de los aspectos relacio-
nados con el cuerpo del delito y la probable responsabi-
lidad del indiciado, sino que debe analizar las modalidades
o circunstancias modificativas o calificativas, con indepen-
dencia de que estas Ultimas deban ser objeto de prueba
durante el proceso criminal correspondiente, en cuya sen-
tencia se defina, en su caso, el grado de responsabilidad
del procesado, en virtud de que es justamente en dicho
proceso donde se brinda al inculpado el legitimo derecho
de defensa, es decir, de ofrecer los pruebas y formular las
manifestaciones que estime pertinentes. Lo anterior no es
obstécuto para que el Juez de la causo, al dictar su senten-
cia, efectie el andlisis del grado o calificotivas del delito
e, incluse, por virtud de ello, la misma pueda diferir del
que fue materia en el proceso, al encontrar material pro-
baterie que lo lleve a esa conclusién.





