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SUMARIO: I. Las po lí ti cas pú bli cas. II. La “so cie dad del ries go”
y el sis te ma de pro duc ción. III. Las po lí ti cas pú bli cas sobre
“se gu ri dad” y sus ries gos. IV. La cons truc ción en el mun do
del len gua je, de la “in se gu ri dad”. V. ¿Qué se gu ri dad ga ranti -
zan las po lí ti cas ju rí di co-pe na les en ma te ria de se gu ridad pú -
bli ca? VI. El de re cho co mo ge ne ra dor de ries gos. VII. Los
ries gos en las po lí ti cas so bre la se gu ri dad pú bli ca mu ni ci pal
y su pri va ti za ción. VIII. La par ti ci pa ción del ejér ci to y la ar -

ma da me xi ca nos en la se gu ri dad pú bli ca.

I. LAS PO LÍ TI CAS PÚ BLI CAS

Las po lí ti cas pú bli cas cons ti tu yen la pues ta en prác ti ca del pro yec to he -
ge mó ni co que di ri ge un gru po de po der, me dian te la uti li za ción de téc ni -
cas de co mu ni ca ción, rea li za cio nes ob je ti vas o crea cio nes y trans for ma -
cio nes ideo ló gi co-le gis la ti vas.

Las po lí ti cas pú bli cas cons ti tu yen el con jun to de in ter ven cio nes rea li -
za das por el Esta do, las ins ti tu cio nes ci vi les y los gru pos co mu ni ta rios or -
ga ni za dos, pa ra bus car ob je ti vos de  de sa rro llo prác ti co y sim bó li co, en las 
ma te rias que tra ten, con el fin de sa tis fa cer las ex pec ta ti vas de una po bla -
ción y ob te ner de ella el con sen so, pa ra man te ner un ti po de or den o lo grar 
una evo lu ción so cial.

Actual men te la to ma de de ci sio nes en la im ple men ta ción de po lí ti cas na cio -
na les es un re sul ta do del con sen so de los di ver sos ac to res po lí ti cos, eco nó -
mi cos y so cia les que ejer cen in fluen cia en la so cie dad y en sus sub sis te -
mas... La to ma de de ci sio nes en con se cuen cia, se de be de ha cer a tra vés de
per so nas es pe cia li za das en ca da una de las ra mas en que se de see imple -
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men tar una po lí ti ca pú bli ca, y en su ca so a tra vés de equi pos in ter dis ci pli -

na rios, en que los pa tro nes cog nos ci ti vos sean com ple men ta rios.1

Al res pec to pue de de cir se que la po lí ti ca pú bli ca de be es tar pre ce di da
por el co no ci mien to em pí ri co y la in ves ti ga ción cien tí fi ca, de ma ne ra
que los es pe cia lis tas no sean sim ples le gi ti ma do res de de ci sio nes po lí ti -
cas co yun tu ra les. Pe ro aun que los es pe cia lis tas ha yan rea li za do los es tu -
dios per ti nen tes, la pues ta en prác ti ca de la po lí ti ca em plea da, cons ti tu ye
un ries go que pue de te ner éxi to o no, por que la vi da so cial no es una va -
ria ble que pue da ser con tro la da a prio ri.  Por ello, “El cien tí fi co de po lí -
ti cas, se en fren ta con pro ble mas que no son aje nos a las ope ra cio nes
cien tí fi cas or di na rias. La se lec ción del co no ci mien to ade cua do pa ra la
to ma de de ci sio nes, exi ge ob via men te an ti ci pa cio nes del fu tu ro”.2 

Pe ro tam bién es im por tan te te ner pre sen tes los fac to res po lí ti co-eco -
nó mi cos de dis tor sión que pue den apa re cer an tes, du ran te y des pués de
la pues ta en ope ra ción de la po lí ti cas pú bli cas, pues ha cen que esa pros -
pec ción sea in con tro la ble y que de en un azar pre sun ta men te con tro la do,
del cual se pue den es pe rar los más di sí mi les re sul ta dos, no obs tan te que
la po lí ti ca cum pla con to dos sus atri bu tos fun da men ta les de te ner:

a) La con tex tua li dad, es de cir, que las de ci sio nes sean par te in te grante 
de un pro ce so so cial ma yor.

b) La orien ta ción ha cia pro ble mas es pe cí fi cos, en que los cien tí fi cos
de las po lí ti cas ha gan su yas las ac ti vi da des in te lec tua les re la cio na -
das con el es cla re ci mien to de las me tas, ten den cias, con di cio nes,
pro yec cio nes y al ter na ti vas.

c) La di ver si dad de los mé to dos, en el sen ti do que sean múl ti ples y
va ria dos.3

En con se cuen cia, las po lí ti cas pú bli cas son una  ex pec ta ti va de lo gro o 
de fra ca so, aun que sus crea do res con fíen ple na men te en sus bon da des y
atri bu yan a sus ope ra do res la no con se cu ción de las me tas pro pues tas.
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1 Lo pez-Por ti llo Ro bles-Gil, J. A., “La ne ce si dad de la im ple men ta ción del de re cho
dis ci pli na rio en las fuer zas de se gu ri dad pú bli ca, co mo con se cuen cia del pro ce so glo ba li -
za dor. Mé xi co, Fa cul tad de Estu dios Su pe rio res Acat lán, 2004, te sis de gra do, p. 42. El
con cep to lo re fie re al ca so de la se gu ri dad pú bli ca en Mé xi co.

2 Agui lar Vi lla nue va, Luis F., “El es tu dio de las po lí ti cas pú bli cas”, en Ló pez-Por ti -
llo, op. cit., no ta 1, p. 42.

3 Ibi dem, p. 110.



A me di da que au men ta la sen si bi li dad pú bli ca an te los ries gos, sur ge una
ne ce si dad po lí ti ca de in ves ti ga ción tran qui li zan te. Hay que ase gu rar cien -
tí fi ca men te la fun ción per ma nen te de le gi ti ma ción de la po lí ti ca. Pe ro en
aque llos as pec tos en que los ries gos son re co no ci dos so cial men te (co mo la 
des truc ción de bos ques) y se re cla ma la ayu da res pon sa ble po lí ti ca men te,
qui zá en el sen ti do de las pro me sas elec to ra les, que da pa ten te la im po ten -

cia au to-im pues ta de la po lí ti ca.4

Esto im pli ca que an te los ries gos que la po bla ción co no ce de las po lí -
ticas pú bli cas, pue den dar se res pues tas jus ti fi ca to rias, pe ro los da ños oca -
sio na dos por las mis mas no tie nen una so lu ción po lí ti ca, co mo son la con -
ta mi na ción am bien tal, la de pre da ción de la na tu ra le za o la ex plo ta ción
irra cio nal de los re cur sos ener gé ti cos re no va bles y no re no va bles.

II. LA “SO CIE DAD DEL RIESGO” Y EL SIS TE MA DE PRO DUC CIÓN

En el cam po de la pro duc ción eco nó mi ca, ope ra el mis mo sen ti do de in -
cer ti dum bre de las po lí ti cas pú bli cas.

La so cie dad del ries go se ca rac te ri za esen cial men te por una ca ren cia: la
im po si bi li dad de pre ver ex ter na men te las si tua cio nes de pe li gro (es de cir,
el pe li gro en ten di do co mo el no po der evi tar los efec tos da ñi nos de la pro -
duc ción).  Pe ro es to sig ni fi ca que las fuen tes de pe li gro ya no es tán en la
“ig no ran cia” si no en el “sa ber”, y tam po co en un “do mi nio de fi cien te de
la na tu ra le za”, si no en el “per fec cio na do” ni en la fal ta de ac ción hu ma na,
si no pre ci sa men te en el sis te ma de de ci sio nes y res tric cio nes que se es ta -

ble ció en la épo ca in dus trial.5

De tal suer te que en el pro ce so pro duc ti vo de hoy, pue den ver se a fu tu ro
los efec tos no ci vos de la pro duc ción, pe ro lo que les im por ta a sus pro -
pie ta rios son los fi nes de la  ex plo ta ción y la ga nan cia.  Por ello, 

la dis tin ción en tre “so cie dad in dus trial” y “so cie dad del ries go”, no coin -
ci de con la di fe ren cia en tre “ló gi ca de la pro duc ción” y dis tri bu ción de la
ri que za, y la “ló gi ca de la pro duc ción” y dis tri bu ción del ries go, si no que

se fun da en el he cho de que cam bia la re la ción de prio ri dad. La no ción de
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4 Beck, Ulrich, La so cie dad del ries go, Bar ce lo na, Pai dós Ibé ri ca, 1998 p. 280.
5 Ibi dem, p. 237, el pa rén te sis es nues tro.



“so cie dad in dus trial” pre su po ne el do mi nio de la “ló gi ca de la ri que za” y
ad mi te co mo com pa ti ble la “dis tri bu ción del ries go”, mien tras que la no -
ción de “so cie dad del ries go” con si de ra in com pa ti ble la dis tri bu ción de ri -

que za y de ries go, y acep ta la ri va li dad en tre sus “ló gi cas”.6

Por tan to, en la so cie dad del ries go se im po ne la ló gi ca del cos to-be -
ne fi cio ca pi ta lista neo li be ral, en don de lo que im por ta es la ex plo ta ción a 
gran es ca la, aun que ello ge ne re ries gos y da ños, pues des de ese pun to de
mira, es tos co rren se pa ra dos de la pro duc ción. Pa ra ello en ton ces, se crean 
po lí ti cas pú bli cas  pa ra le las di ri gi das no a evi tar los efec tos da ñi nos de la 
pro duc ción, si no pa ra mi ni mi zar los efec tos no ci vos que ella pro vo ca,
como son  las cam pa ñas an ti con ta mi nan tes, los pro gra mas de re fo res ta ción 
y otros.

Los ac tua les “ries gos” ra di can en su si mul tá nea cons truc ción cien tí fi ca y
so cial, y ade más en un tri ple sen ti do: la cien cia se ha con ver ti do en “(con)
cau sa”, “ins tru men to de de fi ni ción” y “fuen te de so lu ción de ries gos” de
mo do que así se abren nue vos mer ca dos pa ra la cien ti fi za ción. El de sa rro -
llo cien tí fi co-téc ni co se ha ce con tra dic to rio por el in ter cam bio de ries gos

co pro du ci dos y co de fi ni dos por él mis mo y su crí ti ca pú bli ca y so cial.7

Así, las lla ma das cien cias bá si cas dan so lu cio nes en el cam po em pí ri co, 
pe ro a su vez, pue den pro du cir en sus res pues tas, “pro ble mas”, ya sean
prác ti cos o ideo ló gi cos. Si las cien cias ro bus tas que pue den con tro lar
muchas va ria bles es tán so me ti das a esos ries gos, aún más lo es tán las cien -
cias so cia les es pe cu la ti vas co mo el de re cho, la cri mi no lo gía, la po lí ti ca o 
la eco no mía.

En la prác ti ca y en la opi nión pú bli ca, las cien cias se en fren tan, jun to al
ba lan ce de sus éxi tos, al ba lan ce de sus fra ca sos y ca da vez más, al exa -
men de sus pro me sas in cum pli das... Las ra zo nes de ello son va rias: pre ci -
sa men te con los éxi tos, pa re cen au men tar de ma ne ra des pro por cio na da los 
ries gos del de sa rro llo cien tí fi co-téc ni co; Las so lu cio nes y pro me sas de li -
beración, en la prác ti ca cam bian al ma ni fes tar se sus as pec tos pro ble máti -
cos, y pre ci sa men te en re la ción a la cien cia, se con vier ten en ob je to de aná -
lisis cien tí fi cos in ten si vos... De ese mo do se ins tau ra un pro ce so de des mi ti -
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fi ca ción de las cien cias, en el cur so del cual, la vin cu la ción en tre cien cia,

prác ti ca y vi da pú bli ca que dan so me ti das a un cam bio ra di cal.8

Esto quie re de cir que las cien cias ro bus tas y so cia les que an tes fun cio -
naban co mo “ver da des”, aho ra se ven en fren ta das a la “du da”, a su po ten -
cial in ca pa ci dad pa ra ser ins tru men tos de so lu ción y cam bio, sin con se -
cuen cias. Por tan to, el po der po lí ti co, que ha ju ga do con ellas pa ra al can -
zar sus in te re ses pri va dos, pier de le gi ti ma ción an te la opi nión ciu da da na.

Esa ul tra-com ple ji dad del sa ber hi po té ti co ya no es abor da ble só lo a par tir
de re glas de con trol me to do ló gi cas (si no que)... los “ob je tos” de la ge ne ra -
li za ción de la cien cia se con vier ten en “su je tos”, en el sen ti do que pue den, 
y se ven for za dos, a ma ni pu lar ac ti va men te la ofer ta cien tí fi ca he te ro gé nea 
de in ter pre ta cio nes... Cuan to más avan za la ge ne ra li za ción de la cien cia y
cuan to más cla ra men te pe ne tran en la con cien cia pú bli ca las si tua cio nes
de pe li gro, ma yor es la pre sión ma ni pu la do ra de la po lí ti ca y tan to ma yor
es la ame na za de que la ci vi li za ción cien tí fi co-téc ni ca, se con vier ta en una 

“so cie dad ta bú” ori gi na da cien tí fi ca men te.9

De aquí sur ge un atroz cam bio de pers pec ti va, en el sen ti do de que lo
cien tí fi co de las cien cias ro bus tas se uti li za por los po lí ti cos, ya no co mo
téc ni ca, si no co mo un dis cur so es pe cu la ti vo más, co mo el que se ma ne ja
en las cien cias so cia les. Enton ces lo cien tí fi co se con vier te en un ar gu -
men to pa ra ocul tar las ma ni pu la cio nes y las prácti cas que los gru pos de
po der efec ti vos rea li zan pa ra el lo gro de sus in te re ses en la pro duc ción  y 
el mante ni mien to del con trol so cial.

III. LAS PO LÍ TI CAS PÚ BLI CAS SO BRE “SEGURIDAD” Y SUS RIES GOS

Si la uti li za ción de las cien cias du ras pue de vol ver se ideo ló gi ca, el
mun do del len gua je de las cien cias so cia les, que tam bién es ideo lo gía,
constru yen el  mun do ar ti fi cial en que la so cie dad vi ve sin dar se cuenta.

La ideo lo gía —di ce Ales san dro Ba rat ta— es una cons truc ción dis cur si va
de he chos so cia les ap tos pa ra pro du cir una fal sa con cien cia en los ac to res
y en el pú bli co, que fun cio na cons tru yen do “cli chés”, o sea con há bi tos
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men ta les se lec ti vos, co rrom pien do el cálcu lo cla si fi ca to rio con ope ra cio -

nes ocul tas y sub rep ti cias.
Al sus tan ti vo “se gu ri dad” se agre gan ex plíci ta o im plí ci ta men te ad je ti -

vos co mo “na cio nal”, “pú bli ca” o “ciu da da na”, dán do se le una con no ta -
ción co lec ti va y no per so nal de la se gu ri dad. Es de cir no se tra ta pro pia -
men te de la se gu ri dad de los de re chos in di vi dua les, cual quie ra que sea su
po si ción en el con tex to so cial, si no de la se gu ri dad de la na ción, de la co -

mu ni dad es ta tal o de la ciu dad.10

Pe ro cual quie ra que sea el ad je ti vo que se le co lo que a la se gu ri dad, el 
fin si gue sien do el mis mo: el con trol so cial, es to es, dis ci pli nar a los ciu -
da da nos pa ra que obe dez can por pro pio con ven ci mien to y otor guen su
consen so a los gru pos do mi nan tes, pa ra el lo gro del pro yec to he ge mó -
ni co de és tos. Aquí no hay al ter na ti vas pa ra el ciu da da no: o se con for -
ma con la do mes ti ca ción y ac túa en con se cuen cia, o se ve so me ti do a la
coer ción di rec ta de los apa ra tos re pre si vos del Esta do.

La “se gu ri dad na cio nal” ha si do la jus ti fi ca ción pa ra las de sa pa ri cio -
nes for za das, pa ra la tor tu ra y pa ra las muer tes ex tra ju di cia les, de tal ma -
ne ra que los go bier nos la ti noa me ri ca nos del si glo XX man tu vie ron su
he ge mo nía po lí ti co-eco nó mi ca a san gre y fue go, en nom bre de la li ber -
tad y la de mocra cia oc ci den ta les.

Por ello, vis ta la ma ne ra en que la doc tri na de la se gu ri dad na cio nal
nor tea me ri ca na se im pu so en el con ti nen te, co mo vio len cia ofi cial de sa -
ta da pa ra la de fen sa del sis te ma eco nó mi co ca pi ta lis ta en el ám bi to de su
in fluen cia, el au tor de es te es cri to la con cep tua li zó co mo:

El con jun to de me dios le gí ti mos e ile gí ti mos que uti li zan los gru pos de po -
der rea les, ya sean na cio na les o in ter na cio na les, con el fin de de sa rro llar y
man te ner un de ter mi na do sis te ma ideo ló gi co y de pro duc ción, tan to den tro de 

sus pro pios paí ses, co mo en aque llos so bre los cua les ejer cen su he ge mo nía.11

La “se gu ri dad ciu da da na”, por su par te, po dría de fi nir se en al gún país
que sea ver da de ra men te de mo crá ti co, co mo “la fun ción del Esta do que tien -
de a con ser var el or den so cial, con ba se en un or den ju rí di co que con trole

AUGUSTO SÁNCHEZ SANDOVAL198
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con gran des con flic tos so cia les y po lí ti cos”, bo rra dor iné di to.

11 Sán chez S., Au gus to, “De re chos hu ma nos, se gu ri dad pú bli ca y se gu ri dad na cio -
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al po der y que nor me sus re la cio nes con los ciu da da nos y de és tos en tre
sí. Esto es, la exis ten cia y per ma nen cia de un or den pú bli co y de un or -
den pri va do, co mo con di ción ne ce sa ria pa ra la vi da so cial.”12

Y la “se gu ri dad pú bli ca” se cons ti tui ría co mo

la ma ni fes ta ción de una po lí ti ca de ac ción gu ber na men tal, cu yo cum pli -
mien to de sus “atri bu cio nes” y “fun cio nes” da na ci mien to a una si tua ción
de equi li brio en las in te rre la cio nes per so na les y en tre las au to ri da des
con los ciu da da nos, que se de no mi na “or den pú bli co”, con sis ten te en la
si tua ción ex te rior de tran qui li dad en una co mu ni dad y que se tra du ce en
el or den de la ca lle, de las áreas ru ra les y del Esta do mis mo, con el fin de
sal va guar dar la in te gri dad, los in te re ses y bie nes, tan to de las per so nas,

co mo de las en ti da des pú bli cas y pri va das.13

Estas con cep cio nes de se gu ri dad ciu da da na y se gu ri dad pú bli ca im pli -
can un sis te ma ju rí di co in te gral de equi li brio en tre el po der po lí ti co y el
po der ciu da da no, de ma ne ra que el re co no ci mien to re cí pro co de am bos
per mi te la coe xis ten cia pa cí fi ca y res pe tuo sa.

Pe ro en los paí ses don de las ex clu sio nes  so cia les, son mar ca das, no
se lo gra el res pe to a la nor ma ju rí di ca por par te de la au to ri dad, por que
la de si gual dad de las re la cio nes so cia les de pro duc ción ins ti tu cio na li za la 
violen cia y la ne ga ción del otro.

De ahí que, en las so cie da des de ex tre ma do mi na ción, aun que el de re -
cho sea pa ra án ge les y cons ti tu ya bue nas in ten cio nes, las re la cio nes de
ex plo ta ción im pi den su cum pli mien to, ya que se ac túa por po der y no
por de re cho. Así, el mun do ju rí di co co mo sis te ma ideo ló gi co per te ne ce
al mun do del len gua je y ca mi na por un sen de ro di fe ren te al del po der,
que per te ne ce al mun do de lo con cre to de la vi da je rár qui ca de to dos los
días, y ello im po si bi li ta al can zar una so cie dad de mo crá ti ca, de res pe to y
de reco no ci mien to del otro di ver so.

To dos esos fac to res de dis tor sión ha cen que la se gu ri dad sea en ten -
dida só lo pa ra la pro tec ción del gru po he ge mó ni co y no pa ra los ciu da da -
nos par ti cu la res, por que, dice Ba rat ta, cual quie ra que sea el ad je ti vo que
se le agre gue a la se gu ri dad, ter mi na es tran gu lan do al sus tan ti vo:

Des de el pun to de vis ta ju rí di co, pe ro tam bién des de el pun to de vis ta psi -
coló gi co, “se gu ros” pue den y de be rían ser, so bre to do, los su je tos por tado -
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res de de re chos fun da men ta les uni ver sa les (los que no se li mi tan a los ciu -
da da nos), y és tos son to dos. Y no so la men te las per so nas fí si cas que se
en cuen tran en el te rri to rio de un Esta do, de una ciu dad o de un ba rrio o  de 
otro lu gar pú bli co, de una ca sa o de un edi fi cio o es pa cio pri va do. “Se gu -
ros” en re la ción al dis fru te y a la pro tec ción efec ti va de aque llos de re chos, 
fren te a cual quier agre sión o in cum pli mien to rea li za do por par te de otras
per so nas fí si cas que ac túan en el ám bi to de com pe ten cias, po de res de de -
re cho o de he cho, que esas per so nas ten gan, co mo fun cio na rias o pri va -

das, en uno de los dis tin tos ám bi tos te rri to ria les.14

Con ese con cep to de “se gu ri dad”, A. Ba rat ta res ca ta to dos los “de re -
chos” de las per so nas, es de cir, sin dis tin cio nes de hu ma nos o de ga ran tías 
cons ti tu cio na les. Se re fie re a to dos los de re chos, sin la se lec ti vi dad au to ri -
ta ria de la Cons ti tu ción Po lí ti ca me xi ca na, que só lo per mi te re cu rrir en
am pa ro, aque llas vio la cio nes a las po cas ga ran tías que ella mis ma con tie ne 
y, aun que ha ya otros de re chos en la mis ma car ta o en los tex tos in ter na cio -
na les vin cu lan tes pa ra Mé xi co, no son ma te ria de am pa ro.

Enton ces la ideo lo gía in ma nen te a las po lí ti cas de se gu ri dad, en el
discur so cien tí fi co y en el dis cur so ju rí di co son sub je ti vi da des uti li ta rias
al sis te ma, que son vi vi das por la po bla ción co mo ob je ti vi da des. De ahí
que la ciu da da nía es víc ti ma de un gran es pe jis mo, pro duc to de las ma ni -
pu la ciones de la co mu ni ca ción po lí ti ca.

IV. LA CONS TRUC CIÓN EN EL MUN DO

DEL LEN GUA JE, DE LA “IN SE GU RI DAD”

El mun do del len gua je se cons tru ye con ti nua men te en la in te rre la ción
so cial, y las pa la bras, los ges tos y los sig nos sub je ti vos a tra vés de los
que se ex pre sa tie nen sig ni fi ca dos que son per ci bi dos por los otros, co mo 
ob je ti vos y rea les.

Los pro ble mas so cia les en rea li dad exis ten, só lo por que se ha bla de ellos.
Aque llos pro ble mas que no son ob je to de la co mu ni ca ción so cial, no son
per ci bi dos, no son des cri tos, no exis ten. En con se cuen cia la te ma ti za ción
de un pro ble ma ha bla so bre sí mis ma (es to es) di ce có mo ha cons trui do el
obser va dor el con cep to te má ti co; cuá les son las dis tin cio nes que él ha usado.
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Y en par ti cu lar, de be de cir qué co sa ex clu ye, por que de otro mo do, se im -

pi de cual quier de ter mi na ción.15

Pa ra po der iden ti fi car una idea, un su je to o un ob je to, se re quie re
crear su di fe ren cia, es de cir, cons truir otra idea, otro ob je to u otro su je to, 
que por con se cuen cia que da ex clui da(o) con re la ción a aque lla o a aque -
llos a los cua les se quie re “iden ti fi car”. Así, que da so la men te una iden ti -
dad po si ti va per ma ne cien do  la otra, ne ga da. Por eso, cuan do se iden ti fi -
ca un pro ble ma co mo te ma de co mu ni ca ción so cial, es por que se ha
tenido que excluir otros problemas que no son nombrados.

Así, pa ra cons truir la in se gu ri dad ciu da da na co mo te ma de co mu ni ca -
ción, se ocul ta la in ca pa ci dad del sis te ma de go bier no pa ra dar se gu ri -
dad; con la de lin cuen cia or ga ni za da, se ocul ta la com pli ci dad de las au to -
ri da des que ha cen par te de la mis ma; con las cam pa ñas en pro del am -
bien te se ocul ta la pro duc ción in con tro la da de con ta mi nan tes y con el te -
rro ris mo se ocul ta la vio len cia es truc tu ral y el te rro ris mo de Esta do.

Po de mos re cons truir, di ce Raf fae le de Gior gi, la ca rre ra lin güís ti ca del
con cep to de “se gu ri dad”, de un mo do que nos per mi ta ver qué se ocul ta
a tra vés del re cur so a es te con cep to, y có mo po de mos for mu lar el pro ble -
ma en mo do que se pue dan ob ser var po si bi li da des de so lu ción... So bre la 
otra re pre sen ta ción, aque lla de la “in se gu ri dad”, se han cons trui do ideas
de la se gu ri dad, se gún las cua les se ría po si ble crear con di cio nes apro pia -
das de se gu ri dad pa ra los par ti cu la res. La al ter na ti va a la “in se gu ri dad”
es ta ría da da por la ac ti va ción de las es tra te gias de la “se gu ri dad”. Así, la
“se gu ri dad” se ría una si tua ción que po dría ser pro gra ma da, rea li za da y

ac tua da.
Se ha de sa rro lla do así, la re tó ri ca de la se gu ri dad que ha acom pa ña do

ini cial men te a la con so li da ción de los Esta dos na cio na les, que lue go se
afir mó en la idea de Esta do de de re cho y al fi nal ha si do sub li ma da, co mo
fun ción es pe cí fi ca del Esta do de bie nes tar: se gu ri dad del tra ba jo, se gu ri -
dad del fu tu ro, se gu ri dad de los de re chos so cia les, se gu ri dad de la ciu dad

y un in ter mi na ble ca ta lo go de se gu ri da des.16
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Pe ro, co mo en el mun do ca pi ta lis ta neo li be ral la se gu ri dad no es ne -
go cio, en ton ces se cons tru yó la iden ti dad de la in se gu ri dad y la iden ti -
dad del ries go, pa ra vol verlas ob je tos de la co mu ni ca ción. De es ta ma ne -
ra to da la po bla ción con su me, com pra can da dos, re jas, alar mas y pó li zas
de se gu ros, que apa ren te men te le ga ran ti zan pro tec ción fu tu ra, pe ro que
en la prác ti ca só lo le dan una se gu ri dad sub je ti va, por que no se pue de
con tro lar el fu tu ro y só lo que da la po si bi li dad de que esos ob je tos o su je -
tos que apa ren te men te dan se gu ri dad, even tual men te fun cionen.

Res pec to a la in ves ti ga ción rea li za da por Luis Gon zá lez Pla cen cia so bre
La in se gu ri dad sub je ti va en la ciu dad de Mé xi co,17 en la dis cu sión de los 
re sul ta dos ma ni fies ta:

La per cep ción de la in se gu ri dad en la ciu dad de Mé xi co no es uni for me, y
ello no se de be a la exis ten cia de zo nas “an to ló gi ca men te” más pe li gro sas, 
si no que la per cep ción di fie re, en fun ción de la sig ni fi ca ción vi tal con la
que las per so nas cons tru yen Inter-sub je ti va men te su en tor no... Esto re -
fuer za la idea de una di men sión sub je ti va de la se gu ri dad, no ne ce sa ria -
men te re la cio na da con la di men sión real del de li to, lo cual im pli ca que las
per so nas no le te men a los de lin cuen tes, si no que cons tru yen su po si ción
fren te a la in se gu ri dad, de acuer do con una eva lua ción, al me nos en pri -

me ra ins tan cia, res pec to de quien no lo gra pro te ger los.

Enton ces, la in se gu ri dad de que se ha bla en es ta in ves ti ga ción na ce de 
la fal ta de con fian za de la ciu da da nía en las ins ti tu cio nes del go bier no
que son in ca pa ces pa ra pro te ger la y no ne ce sa ria men te res pec to de la
exis ten cia de de lin cuen tes. Esto es, la in se gu ri dad de la ciu da da nía es
con se cuen cia hoy de la nu la res pues ta de las es truc tu ras ofi cia les en la
rea li za ción de las fun cio nes y de los ser vi cios, que an tes eran pú bli cos,
co mo la pres ta ción de segu ri dad.

De ma ne ra que la in se gu ri dad es pro duc to, ade más, de la de sa zón que
su fren las per so nas por su  in ca pa ci dad pa ra pa gar su pro pia se gu ri dad o
pa ra po der de fen der se ellas mis mas, por pro pia ma no.

Enton ces, los ciu da da nos tie nen que con for mar se a una si tua ción  per -
ma nen te de in cer ti dum bre, pro vo ca da tam bién por la ca ren cia de opor tu -
ni da des de em pleo o por la fal ta de se gu ri dad la bo ral; por la im po si bi li -
dad de re ci bir edu ca ción o ser vi cios mé di cos gra tui tos; por la po si bi li dad 
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de una ca tás tro fe, fren te a la cual el Esta do no pro pie ta rio y el go bier no 
pri va ti za do no ten drán el in te rés  de gas tar pa ra evi tar la muer te de mi -
les de heri dos.

Las po lí ti cas pú bli cas neo li be ra les son par te de esa in se gu ri dad: la
pérdi da pa ra la po bla ción de los ser vi cios so cia les, mé di cos y asis ten cia -
les, de las ju bi la cio nes y de las ga ran tías de re ti ro, así co mo del con trol de
pre cios en los ar tícu los de la que fue lla ma da “ca nas ta bá si ca”, pro vo -
can un mie do-pá ni co per ma nen te pa ra los pa dres e hi jos que tie nen que
sa tis fa cer ne ce si da des. La con tra ta ción por ho ras o por tra ba jo a des ta jo 
pro vo ca in cer ti dum bre en la per ma nen cia de los em pleos; las jor na das
de tra ba jo que su pe ran las  ocho ho ras le ga les sin el pa go de ho ras ex -
tras con vier ten al tra ba ja dor en un es cla vo asa la ria do sin po si bi li dad de 
re den ción.

En con se cuen cia, las po lí ti cas pú bli cas so bre la inse gu ri dad co mo pro -
ble ma, im pli can la exis ten cia de otros pro ble mas que no son ob je to de la
comu ni ca ción, por que han que da do ex clui dos; es to es, se han vi sua li za do,
pe ro a la vez se han ocul ta do, pa ra po der cons truir una re tó ri ca ar gu men -
ta ti va que dé vi da al te ma de la se gu ri dad-in se gu ri dad y en tor no su yo, a
los discur sos cien tí fi cos y teó ri cos.

V. ¿QUÉ SE GU RI DAD GA RAN TI ZAN LAS PO LÍ TI CAS

JU RÍ DI CO-PE NA LES EN MA TE RIA DE SE GU RI DAD PÚ BLI CA?

Las es tra te gias de políti cas pú bli cas en ma te ria de se gu ri dad públi ca
de ben ba sar se en el diag nós ti co de la fe no me no lo gía de la cri mi na li dad,
así co mo en la eva lua ción de la fun cio na li dad de los ope ra do res en las
ins ti tu cio nes de la ad mi nis tra ción del de re cho, res pec to de aquélla. Sin
em bar go, esa ló gi ca em pí ri ca no es la usual por par te de las au to ri da des,
pues an te la im po si bi li dad de dar res pues tas con cre tas a pro ble mas es -
tructu ra les es pe cí fi cos, pre fie ren dar nor mas ju rí di cas, pa ra ob te ner “efec -
tos po lí ti cos” in me dia tos. Esto quie re de cir que la po si ble res pues ta cien -
tí fi co-me to do ló gi ca se des car ta pa ra dar, en su lu gar, una so lu ción sim -
bó li ca a tra vés del dis cur so del de re cho, co mo po lí ti ca cri mi nal.

Ge ne ral men te se cree que si se to man me di das pre ven ti vas, res pec to de
al go que nos pue de da ñar, es po si ble evi tar lo. Sin em bar go, la ex pe rien -
cia demues tra que no ne ce sa ria men te es así, por que no po de mos con tro -
lar el fu tu ro. Sin em bar go, pue de que esas ac cio nes pre ven ti vas no evi ten la
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co mi sión de de li tos, pe ro al pa re cer lo gran un efec to psi co ló gi co, que con -
sis te en cal mar la “in se gu ri dad in di vi dual” o la “in se gu ri dad co lec ti va”.

La so cie dad com ple ja de hoy es tá ca rac te ri za da por la mul ti pli ca ción
ace le ra da de las in te rac cio nes hu ma nas y a su vez, por la ge ne ra ción in -
con tro la da de “nor mas ju rí di cas” que na die co no ce, pe ro que se apli can
ba jo la pre sun ción per ver sa de la au to ri dad, de que “la ig no ran cia de la ley 
no exi me de su cum pli mien to”. Esa im po si ción es amo ral y tie ne un sen ti -
do es tric ta men te uti li ta ris ta y fun cio nal al abu so de po der, que in cre men ta
los ries gos de con flic to en tre las per so nas y esas nor mas, pues na die pue de 
ac tuar o com por tar se de acuer do a un pre cep to le gal que des co no ce.

A ma yor nú me ro de nor mas, la po si bi li dad de su tras gre sión se am -
plía, por tan to, la in fla ción le gis la ti va es ge ne ra do ra de ma yo res ries gos
en la pro duc ción de de li tos. No obs tan te se cree que los ries gos pue den
ser eli mi na dos con más po lí ti cas ju rí di cas de se gu ri dad y en ton ces se cae 
en una es pi ral in ter mi na ble.

La se gu ri dad no im pli ca la au sen cia de ries go, in di ca só lo la dis lo ca ción
del ries go a ni ve les más al tos y por ello, más com ple jos. En es te sen ti do la 
se gu ri dad es una es tra te gia de ocul ta mien to del ries go. Es de cir, el fu tu ro
ocu rri rá co mo tal, só lo que pre ten de mos mo di fi car lo, aun que en el mun do
de lo con cre to ocu rra lo con tra rio a nues tras ex pec ta ti vas… El ries go es la 
po si bi li dad de fu tu ro que pu do ha ber si do di fe ren te, si se hu bie se to ma do
una de ci sión di ver sa a la que se to mó pa ra evi tar lo. Esto sig ni fi ca que si se 
co no ce el ries go que se quie re evi tar to man do una de ci sión, no se co no ce

el ries go que se co rre, con la de ci sión que se to ma pa ra evi tar lo.18

Los he chos so cia les son cam bian tes, con tin gen tes  e ines pe ra dos, por
ello no ope ran con la cau sa-efec to que apa ren te men te fun cio na en las
cien cias na tu ra les. Las so cie da des no se mue ven por las re la cio nes  cau -
sa-efec to, de tal suer te que el ham bre no ne ce sa ria men te de sa ta una re be -
lión, ni el abu so de po der obli ga a que ha ya re sis ten cia con tra la opre -
sión. De ahí que to da po lí ti ca pú bli ca es só lo una ge ne ra do ra de ries gos,
en cuan to re sul te o no ope ra ti va, o cree efec tos co la te ra les no ci vos.

El pro ble ma de ori gen que pa de cen mu chas po lí ti cas so bre se gu ri dad
pú bli ca con sis te en que las pro pues tas le gis la ti vas no tie nen re la ción con
la rea li dad em pí ri ca, es de cir, na cen del áni mo le gis la ti vo, sin que pre -
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via men te exis ta in ves ti ga ción cien tí fi ca, res pec to de los he chos so cia les
que se de sean con ver tir en nor ma ju rí di ca. Enton ces la pro pues ta  le gal que -
da en el va cío sin un re fe ren te en el mun do con cre to.

Por eso es fá cil y co mún que se vi va ha cien do pla nes y pro po nien do
apa ren tes so lu cio nes ju rí di cas que no lle van a nin gu na par te. La nor ma
ju rí di ca es el me jor ejem plo de la res pues ta sim bó li ca, y con ella se cree
que se da res pues ta in me dia ta a si tua cio nes so cia les que en el cam po de
lo real tar da rían mu cho tiem po en co no cer se y aten der se.

Lo ju rí di co en ton ces cons ti tu ye un  len gua je, que por me dio de la co -
mu ni ca ción, vuel ve a la pa la bra “rea li dad”; con vier te lo sub je ti vo en al go
ob je ti vo y da a la in cer ti dum bre, es to es, a la po si bi li dad de fu tu ro, una
cer te za pre sen te.

Por eso, an te la im po si bi li dad de dar solucio nes con cre tas y efec ti vas,
los gru pos de po der con si de ran la res pues ta sim bó li ca de la nor ma ju rí -
di ca, de la cual se cree que al ser pro mul ga da, lo gra pre ve nir los he chos
so cia les y mo di fi car la rea li dad ex ter na. Pe ro eso es fal so, por que si 10
po li cías no pue den evi tar que se ro be un ban co o que se ma te a una per -
so na, me nos la nor ma ju rí di ca con te ni da en un có di go, pues só lo pre vé
even tos pa ra dar les cau ses fu tu ros. De ahí que las po lí ti cas en ma te ria de
se gu ri dad pú bli ca cons tru yen so la men te un mun do de pa la bras y de len -
gua je, sin nin gún asi de ro en el mun do de lo con cre to, pe ro que al ser un
te ma de co mu ni ca ción so cial, apa re ce co mo la res pues ta “ob je ti va” ade -
cuada pa ra el pro ble ma de ter mi na do.

Ése es el gran pro ble ma de las po lí ti cas en ma te ria cri mi nal que se eri -
gen a par tir de co ra zo na das co yun tu ra les pa ra dar res pues tas sim bó li cas,
a pro blemas es truc tu ra les rea les. Por tan to, no se ob tie nen re sul ta dos
con cre tos si no con di cio nes de in cer ti dum bre por un tiem po, mien tras se
cons tru ye otro dis cur so, pa ra otra po lí ti ca cri mi nal nue va, con pre ten sio -
nes de que, aho ra sí, se rá la efi caz.

Si hay pro ble mas eco nó mi cos, sa ni ta rios, eco ló gi cos o de cual quier otra 
ín do le, se pro du cen nor mas ju rí di cas co mo res pues ta, pe ro eso no quie re
de cir que esos pro ble mas se so lu cio nen. Só lo se pue de de cir que res pec to
de ellos se pue de le gis lar. Por ello, en la vi da ju rí di ca hay una so bre pro -
duc ción nor ma ti va, que pa re cie ra ten der a abar car to dos los he chos so cia -
les e, in clu so, el fu tu ro. Sin em bar go, el de re cho só lo pre vé si tua cio nes ju -
rí di cas, pe ro no pue de evi tar que ellas ocu rran en el mun do so cial, por que
la ad mi nis tra ción del de re cho ac túa des pués de que esos even tos han ocu -
rri do. “Enton ces, el ries go es una con di ción es truc tu ral que ma ni fies ta el
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ca rác ter de la con tin gen cia de los he chos so cia les y que ge ne ra co mo al -
terna ti va,  no la se gu ri dad, si no  otro ries go o un pe li gro, en ten dien do co -
mo pe li gro, la im po si bi li dad de evi tar que ocu rra lo que pue da ocu rrir.”19

Pa ra que la rea li dad in ter na del de re cho ten ga con gruen cia con la rea -
li dad ex ter na a él, se re quie re que el mun do con cre to sea co no ci do pri -
me ro, y lue go se cons tru yan las res pues tas ju rí di cas que au to ri cen un ac -
tuar con gruen te de los ser vi do res pú bli cos que cum plan efi caz men te con
la nor ma y ha gan po si ble en la prác ti ca el sim bo lis mo ju rí di co.

De ahí que la in ves ti ga ción teó ri ca y em pí ri ca de be de sa rro llar se, pa ra 
que co no cien do los he chos so cia les con si de ra dos ilí ci tos o da ño sos, se
di se ñen ju rí di ca men te las es tra te gias de ac ción, pa ra en fren tar los con el
me nor ries go de fra ca so.

Vis to to do lo an te rior, la in ves ti ga ción teó ri co-em pí ri ca  en ma te ria
ju rí di ca y de las ins ti tu cio nes de ad mi nis tra ción del de re cho no im pli can
que la in cer ti dum bre y los ries gos de sa pa rez can, si no que su es tra te gia
con sis te en  crear al ter na ti vas cer ca nas y sa li das via bles pa ra man te ner
esos ries gos den tro de lí mi tes de to le ra bi li dad y con trol, pa ra pro por cio -
nar se gu ri dad sub je ti va en las per so nas; es de cir, pro vo car con la co mu -
ni ca ción so cial, una sen sa ción de es tar pro te gi das por las ins ti tu cio nes
pú bli cas y así, calmar la  con cien cia co lec ti va: “La se gu ri dad sub je ti va
re pre sen ta un com ple jo en tra ma do de ac ti tu des que otor gan una idea de
la po si ción en la que se ubi ca un su je to res pec to de su en tor no, in de -
pendien te men te de las con di cio nes “rea les” de és te úl ti mo.”20

Esos son los gran des re tos que se de ben te ner en cuen ta en el cam po de
la in ves ti ga ción en cien cias so cia les. De ahí en ton ces, se re quie re mu cho
ri gor pa ra ha cer del de re cho un me dio que co mu ni que el re co no ci mien to
de las ne ce si da des del otro di ver so y no un ins tru men to pa ra su ata que,
por que en ton ces apa re ce rá el pe li gro del con flic to di rec to, al mar gen de
las ins ti tu cio nes.

VI. EL DE RE CHO CO MO GE NE RA DOR DE RIES GOS

El de re cho cons ti tu ye un “de ber ser”, por tan to es un “no ser hoy”, es
decir, es una in cer ti dum bre, que po drá ser, o no ser, en el fu tu ro. Ante esa
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ex pec ta ti va, los ju ris tas y los le gis la do res bus can cons truir ca na les de
cer te za, pa ra dar “se gu ri dad sub je ti va” a la po bla ción, aun que los he chos 
pre vis tos nun ca ocu rran u ocu rran de ma ne ra di fe ren te a la es pe ra da.

De ello se de ri va que las ins ti tu cio nes ju rí di cas per mi ten sa ber qué
con duc tas son sus cep ti bles de ser in clui das en un pro ce di mien to ju di cial, 
dan do una sen sa ción de se gu ri dad a las per so nas; pe ro es una se gu ri dad
apa ren te, por que en el mun do so cial no se pue de evi tar que se trans gre -
dan los bie nes ju rí di cos tu te la dos, y en el “mun do ju rí di co”, tam po co se
pue de es tar se gu ro de que quien ten ga la ra zón, ga ne el jui cio.

Por ello, aun que se ca na li cen esas ex pec ta ti vas a tra vés de los pro ce -
di mien tos ju rí di cos pre vis tos, tam po co se tie ne se gu ri dad, por que la de -
ci sión fi nal po drá dar la ra zón, qui zás a una par te y no a la otra, aun que
am bas estén es pe ran do que les fa vo rez ca.

Po drá ocu rrir que por fal ta de ele men tos pro ba to rios no se pue da de ci -
dir, y en ton ces el que con si de ra que tie ne la ra zón, no tie ne la prue ba; o
ha bien do te ni do la prue ba, no la apor tó en los tér mi nos y las for ma li da -
des del pro ce di mien to. De ahí en ton ces, no im por ta te ner la prue ba, si no
cum plir con las re glas ju rí di cas. Es de cir, el me ca nis mo le gal a tra vés del 
cual se ha ce efec ti vo el de re cho ad quie re ma yor va lor que el de re cho in -
dividual mis mo. Por tan to, den tro de la se gu ri dad sim bó li ca que otor ga el 
sis te ma ju rí di co, no bas ta te ner el de re cho, si no que se re quie re te ner el po -
der, pa ra ha cer lo va ler.

Esa se gu ri dad sim bó li ca bus ca dar sa li das a la in cer ti dum bre y cuan do
las au to ri da des cum plen for mal mente, se evi ta que las par tes hagan jus ti -
cia por su pro pia ma no al acep tar el ries go de so me ter se a la au to ri dad21

jurí di ca men te es ta ble ci da.
Ése es, sin du da, el gran avan ce del sis te ma ju rí di co: crear una se gu ri -

dad sub je ti va que pro duz ca en las per so nas una sen sa ción de pro tec ción,
mi ni mi zan do las ex pec ta ti vas de ries go y dán do les la cer te za de que un
ter ce ro, lla ma do “au to ri dad”, me dia rá pa ra al can zar el equi li brio en el
con flic to. Sin em bar go, ocul ta los ries gos de la ac ción, de la inac ción o
del des vío que la au to ri dad pro duz ca. Es de cir, cons tru ye po si bi li da des
pa ra ob te ner una de ci sión ju rí di ca, pe ro ella pue de per ju di car tam bién al
que cree te ner el de re cho.
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VII. LOS RIES GOS EN LAS PO LÍ TI CAS SO BRE LA SE GU RI DAD

PÚ BLICA MU NI CI PAL Y SU PRI VA TI ZA CIÓN

Un ejem plo del de re cho co mo ge ne ra dor de in cer ti dum bre y de  ries gos,
se pue de deri var del aná li sis del li bro Se gu ri dad pú bli ca muni cipal, de
Jor ge Fer nán dez Ruiz, en  el que ma ni fiesta, en tre otros ar gu men tos, que
“exis te con fu sión en el or den ju rí di co me xi ca no res pec to del con cep to de 
se gu ri dad pú bli ca, por que pe se a que se tra ta de una fun ción pú bli ca,
erró nea men te se le con si de ra tam bién co mo un ser vi cio pú bli co”. 22

El au tor de fi ne a la fun ción pú bli ca, “co mo la ac ti vi dad esen cial y mí -
ni ma del Esta do con tem po rá neo fun da da en la idea de so be ra nía, que
con lleva el ejer ci cio de po tes tad, de im pe rio, de au to ri dad —de don de (se
de ri va) su in de le ga bi li dad— cu ya rea li za ción atien de al in te rés pú bli co
en tre las que des ta can la fun ción le gis la ti va, la fun ción ju ris dic cional y la 
fun ción ad mi nis tra ti va”.23

Esa fun ción pú bli ca se en tien de atri bui da al Estado —Fe de ra ción, es -
ta dos y mu ni ci pios— y se ejer ce co mo una ma ni fes ta ción de su so be ra -
nía. Sin em bar go den tro de la glo ba li dad neo li be ral, las so be ra nías se de -
bi li tan y trans for man de tal ma ne ra que de jan de ser ta les, pa ra ad qui rir
ad je ti vos co mo: so be ra nías res trin gi das o so be ra nías fun cio na les a in te -
re ses po lí ti cos, eco nó mi cos  in ter na cio na les.

A su vez, Jor ge Fer nán dez Ruiz anota que el ar tícu lo ter ce ro de la Ley
Ge ne ral que Esta ble ce las Ba ses de Coor di na ción del Sis te ma Na cio nal de
Se gu ri dad Pú bli ca, pro mul ga da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el
11 de di ciem bre de 1995, se de fi ne a la se gu ri dad pú bli ca co mo La fun -
ción a car go del Esta do que tie ne co mo fi nes sal va guar dar la in te gri dad y
de re chos de las per so nas, así co mo pre ser var las li ber ta des, el or den y la
paz pú bli cos”.24

Esa con cep ción de la segu ri dad públi ca co mo fun ción del Esta do, la Ley
la con ci be abar can do la pre ven ción, la per se cu ción y san ción de las in -
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22 Fer nán dez Ruiz, Jor ge, Se gu ri dad pú bli ca mu ni ci pal, Que ré ta ro, Fun da ción Uni -
ver si ta ria de De re cho, Admi nis tra ción y Po lí ti ca, 2003, p. 29. Véa se tam bién su li bro
Ser vi cios pú bli cos mu ni ci pa les, Insti tu to Na cio nal de Admi nis tra ción Pú bli ca A.
C.-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2002.

23 Ibi dem, p. 127.
24 Fer nán dez Ruiz, Se gu ri dad pú bli ca… cit., no ta 22, p. 31. El ar tícu lo 21 cons ti tu -

cio nal tam bién la con si de ra una “fun ción”.



frac cio nes y de li tos, así co mo la rein ser ción so cial del de lin cuen te y del
me nor in frac tor.25

No obs tan te lo an te rior, la mis ma Ley es ta ble ce que las au to ri da des en -
car ga das de la se gu ri dad pú bli ca son: la po li cía pre ven ti va, el mi nis te rio
pú bli co, los tri bu na les, los res pon sa bles de la pri sión pre ven ti va, las au -
to ri da des de eje cu ción de pe nas, de tra ta mien to de me no res in frac to res y
los en car ga dos de la pro tec ción de las ins ta la cio nes y ser vi cios es tra té gi co
del país, así co mo de las de más au to ri da des que en ra zón de sus atri bu -
cio nes de ban con tri buir di rec ta o in di rec ta men te con el ob je to de la Ley.

De es ta ma ne ra el con cep to de “au to ri dad” a cu yo car go es tá la se gu ri -
dad públi ca, se abre de ma ne ra ex traor di na ria y que da en ma nos de ser vi -
do res pú bli cos que es tán en muy di ver sos es ce na rios de la ad mi nis tra -
ción pú bli ca, tan to tra tán do se de fun cio nes, como de ser vi cios pú bli cos. Por
tan to, con esa ge ne ra li za ción le gal en ma te ria de se gu ri dad, se pier den
los su je tos ac ti vos de la pres ta ción de la fun ción o de los ser vi cios pú bli -
cos y por ello, se di lu ye la res pon sa bi li dad.

En con se cuen cia, la se gu ri dad pú bli ca, tra di cio nal men te en ten di da co mo
el or den de la calle y de las áreas ru ra les, en la con vi ven cia so cial, no
pue de des li gar se hoy de las es tra te gias de se gu ri dad nacio nal que bus can 
defen der el sis te ma eco nó mi co-es tra té gi co e ideo ló gi co, que se glo ba li za.

De tal suer te, que igual men te es “au to ri dad” y cum ple “fun cio nes” de se -
gu ri dad públi ca un po li cía mu ni ci pal, un mi nis te rio pú bli co, un juez, un
ma gis tra do, un mi nis tro, un con se je ro de me no res, una au to ri dad de los
centros de re clu sión y de pe na, o un  en car ga do de la pro tec ción de las ins -
ta la cio nes y de los ser vi cios es tra té gi cos del país, co mo pue den ser los en -
car ga dos de las ins ta la cio nes pe tro le ras, hi dráu li cas, eléc tri cas, hi droe -
léctri cas y cua les quie ra otras ins ta la cio nes que  se con si de ren es tra té gicas.

Pe ro tam bién se con vier ten en au to ri da des de se gu ri dad pú bli ca las
en car ga das de cual quier ser vi cio es tra té gi co co mo el Sis te ma Colec ti vo
Me tro u otro ser vicio que ten ga ca rác ter pú bli co.

La pri va ti za ción tan to de las fun cio nes co mo
de los ser vi cios pú bli cos, en ma te ria de se gu ri dad pú bli ca

La Ley Ge ne ral que Esta ble ce las Ba ses de Coor di na ción del Sis te ma
Na cio nal de Se gu ri dad Pú bli ca pre sen ta a las au to ri da des pú bli cas co mo
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en car ga das de cum plir fun cio nes de se gu ri dad pú bli ca, sin em bar go, mu -
chas de esas fun cio nes se cum plen a tra vés de con ce sio nes a par ti cu la res, 
y en tre ellas es tá la se gu ri dad pú bli ca y bue na par te de  ser vi cios pú bli cos, 
que se rían en es tric to de re cho los úni cos que pue den dar se en con ce sión.

Es de cir, la ló gi ca ca pi ta lis ta de la ga nan cia y de la em pre sa ha es ta do
pre sen te en aque llos ru bros de la ad mi nis tra ción  pú bli ca, que re sul tan al -
ta men te lu cra ti vos co mo son la edu ca ción y la se gu ri dad pri va da. Se han
con ver ti do en los gran des ne go cios en los que los par ti cu la res no só lo es -
pe cu lan con los ser vi cios que pres tan, si no que ade más re ci ben del Esta -
do apo yos ma te ria les y fi nan cie ros in de bi dos, pues la ga nan cia se que da
en ma nos pri va das y no pú bli cas.

En el Dis tri to Fe de ral exis ten 20 mil po li cías pre ven tivos de pen dien -
tes de la Se cre ta ría de Se gu ri dad Pú bli ca, ade más exis ten 50 mil po li cías
pri va dos que pres tan ser vi cios de se gu ri dad pri va da, pe ro que en ca so de
ser re que ri dos, coad yu van a la rea li za ción de ope ra ti vos de se gu ri dad pú -
bli ca, hom bro a hom bro con la po li cía ofi cial.

Por tan to la fun ción pú bli ca no se cum ple en los tér mi nos de una res -
pon sa bi li dad di rec ta y so be ra na del Esta do, si no que el adel ga za mien to
del mis mo, co mo con se cuen cia de la pri va ti za ción neo li be ral, ha per mi -
tido que fun cio nes ex clu si vas del Esta do mo der no, co mo la se gu ri dad
pú bli ca, pa sen a ma nos de or ga ni za cio nes pri va das, no só lo na cio na les
si no tam bién ex tran je ras. Por eso hoy so mos tes ti gos de la exis ten cia de
más de 3000 empresas de seguridad privada en todo el país.

No obs tan te lo an te rior, Jor ge Fer nán dez Ruiz ha ce pa tente que la 

Re for ma de 1999 al ar tícu lo 115 cons ti tu cio nal, le jos de co rre gir el de fec -
tuo so ca tá lo go de ser vi cios pú bli cos mu ni ci pa les de su frac ción III, in cre -
men tó sus ye rros al con ver tir lo en un ca tá lo go de fun cio nes y ser vi cios
pú bli cos, en el que no se acla ra cuá les de sus items son “ser vi cios pú bli -
cos” y cuá les son “fun cio nes pú bli cas” o si se pre ten de el ab sur do de que
to dos sean si mul tá nea men te ser vi cios  pú bli cos y fun cio nes pú bli cas…
[Por lo que di ce el doc tor Fer nán dez]: se ha ce ur gen te una nue va re for ma

pa ra en men dar ta les equi vo ca cio nes.26

Pe ro es re qui si to in dis pen sa ble que las nor mas se re dac ten y es truc tu -
ren de acuer do a los prin ci pios ge ne ra les del de re cho, pa ra que así sir van 
co mo mar co ju rí di co de la ac ción con el me nor ries go de fra ca so.
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En con se cuen cia, no exis te téc ni ca ni sis te má ti ca ju rí di cas en la nue va
re dac ción de la frac ción III del ar tícu lo 115 cons ti tu cio nal, pues a di fe ren -
cia de la “fun ción pú bli ca” que de be ser  in de le ga ble por par te del Esta do,
el ser vi cio pú bli co des ti na do a sa tis fa cer una ne ce si dad de ca rác ter ge ne ral 
sí pue de ser de le gado a los par ti cu la res ba jo el ré gi men ju rí di co de con ce -
sión u otro si mi lar, co mo afir ma el doc tor Jor ge Fer nán dez Ruiz.

Pe ro vis to el pro ce so de glo ba li za ción, de pér di da de so be ra nía y del
des mon te del Esta do mo der no co mo apa ra to con atri bu cio nes y fun cio -
nes pú bli cas, no es di fí cil pen sar que es ta con fu sión nor ma ti va en tre fun -
cio nes y ser vi cios pú bli cos ten ga el ob je ti vo pre ci so de vol ver to do ser -
vi cios pú bli cos, que pue dan pres tar tan to los ser vi do res pú bli cos, co mo
per so nas par ti cu la res  a quie nes se en co mien de la ta rea de pres tar los. Ese 
ejem plo se ve hoy en la se gu ri dad pú bli ca, que es tá rea li za da por el Esta -
do y los par ti cu la res.

En con se cuen cia, lo que se qui so efec ti va men te ha cer con la re for ma
de 1999 al pá rra fo III del ar tícu lo 115 cons ti tu cio nal fue abrir ple na men -
te las puer tas pa ra la pres ta ción de ser vi cios pú bli cos de se gu ri dad, por
par te de em pre sas pri va das en el ám bi to mu ni ci pal. Esto es, en los 2,400
mu ni ci pios que exis ten en Mé xi co, re ser ván do se el go bier no el mo no po -
lio de la se gu ri dad pú bli ca fe de ral, de los es pa cios te rri to ria les, don de las 
in te rac cio nes son evi den te men te pú bli cas, que hoy es tá en ma nos de la
Po li cía Fe de ral Pre ven ti va, com pues ta por el ejér ci to y la ma ri na, así co -
mo las fuer zas arma das re gu la res. “Se rán los es pa cios do mi na dos por lo
pú bli co y sus ha bi tan tes co ti dia nos quie nes su fran las ma yo res con se -
cuen cias, no só lo por que es éste el es pa cio que la so cie dad posin dus trial
ha re ser va do pa ra la po bre za, sec tor his tó ri ca men te in de fen so, si no por -
que ahí, to do con sen so po si ble se rá por an to no ma sia di si den te”.27

De esa ma ne ra, la pri va ti za ción de los es pa cios te rri to ria les po li cia les 
de con trol so cial tien den a dis tri buir se de pen dien do la ca pa ci dad eco nó -
mi ca de los su je tos que re quie ran la se gu ri dad, pa ra lo cual se crean po lí -
ti cas de se gu ri dad pri va da y po lí ti cas de se gu ri dad pú bli ca, pa ra ser
aplica das en los nue vos ám bi tos te rri to ria les de con trol so cial que co mien -
zan a plan tear se con el neo li be ra lis mo glo bal:
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a) Espa cios te rri to ria les pri va dos co mo el in te rior de las ofi ci nas, fá -
bri cas, ne go cios o em pre sas, o de los con jun tos ha bi ta cio na les ce rra dos.

b) Espa cios te rri to ria les pri va do-pú bli cos co mo los cen tros co mer cia -
les, los ne go cios, los con glo me ra dos habita cio na les y  los ba rrios se -
miabier tos, es de cir, con ac ce sos res trin gi dos.

c) Espa cios te rri to ria les pú bli cos co mo las ca lles, los par ques, las pla -
zas y los ba rrios abier tos.

Pa ra Luis Gon zá lez P., en los es pa cios te rri to ria les a y b:

Exis te un con sen ti mien to tá ci to o ex plí ci to de quie nes los fre cuen tan y ha -
bi tan, no só lo pa ra obe de cer, si no pa ra per pe tuar las re glas que allí pri -
man. Por ello, se re quie re ape nas de un con trol pro-ac ti vo di si mu la do y di -
fu so, por que la con for mi dad res pec to del con sen so es el prin ci pal cri te rio
de in clu sión, De he cho, la con di ción de es pa cio ce rra do, con in gre sos vi -
gi la dos y la po si bi li dad de ob ser va ción te le má ti ca om ni pre sen te, per mi te
un con trol su ma men te pre ci so de las si tua cio nes y, en con se cuen cia, una
ac tua ción as cép ti ca y dis cre ta en el ca so de cual quier con tin gen cia… Aquí 

exis te una ver tien te em pre sa rial or ga ni za da…28

En el es pa cio te rri to rial c, pú bli co, Luis Gon zá lez P. opi na que en él se
da más coer ción, en tér mi nos de cen su ra y re pre sión, por que allí exis te un
es ca so con trol so bre las si tua cio nes y, por tan to, so bre la con tin gen cia, que 
di lu ye la ca pa ci dad de pre ven ción.29

Así, a la lar ga, has ta el ejér ci to po drá te ner áreas de ser vi cios en ma -
nos pri va das, por que el Esta do neo li be ral lo cal se con ver ti rá en un en te
abs trac to sin po der eco nó mi co-po lí ti co, pe ro con la ad mi nis tra ción de la
segu ri dad y el con trol de los ha bi tan tes den tro de su ju ris dic ción, me dian te 
or ga nis mos pú bli cos y tam bién pri va dos. Al fin de cuen tas, el neo li be ra -
lis mo con si de ra al Esta do co mo una em pre sa y co rres pon de su ex plo ta -
ción a los em pre sa rios, con la de bi da pro tec ción y se gu ri dad que le pres -
ten tan to sus pro pias po li cías pri va das y co mo las que de pen den de las
au to ri da des pú bli cas.
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VIII. LA PAR TI CI PA CIÓN DEL EJÉR CI TO

Y LA AR MA DA MEXI CA NOS EN LA SE GU RI DAD PÚ BLI CA

Pa ra el ca so en que se pre sen ta ra una gra ve per tur ba ción de la paz pú -
bli ca o una si tua ción que pu sie ra a la so cie dad me xi ca na en gra ve pe li gro 
o con flic to, o una in va sión des de el ex te rior, la Cons ti tu ción Po lí ti ca pre -
vé la sus pen sión de ga ran tías, en to do el país o en par te de él, por un
tiem po de ter mi na do, me dian te una de cla ra to ria ge ne ral; así, el ar tícu lo
29 de la Cons ti tu ción es ta ble ce que:

En los ca sos de in va sión, per tur ba ción gra ve de la paz pú bli ca, o de cual -
quier otro que pon ga a la so cie dad en gra ve pe li gro o con flic to, so la men te
el pre si den te de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, de acuer do con los ti tu la -
res de las se cre ta rías de Esta do, los de par ta men tos admi nis tra ti vos y la
Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca y con apro ba ción del Con gre so de
la Unión, y, en los re ce sos de és te, la Co mi sión Per ma nen te, po drá sus -
pen der en to do el país o en lu gar de ter mi na do las ga ran tías que fue sen
obs tácu lo pa ra ha cer fren te rá pi da y fá cil men te a la si tua ción; pe ro de be rá
ha cer lo por un tiem po li mi ta do, por me dio de pre ven cio nes ge ne ra les y sin 

que la sus pen sión se con trai ga a de ter mi na do in di vi duo.30

Esto im pli ca que en las cir cuns tan cias ci ta das el Po der Ejecuti vo, de
co mún acuer do con el Po der Legis la ti vo, pue den sus pen der las ga ran -
tías, es de cir, las con te ni das en los pri me ros 28 ar tícu los cons ti tu cio na -
les, me dian te una de cla ra ción for mal que se ha ga pú bli ca, co mo una
“De cla ra ción de sus pen sión de ga ran tías in di vi dua les por in va sión ex te -
rior” o “De cla ra ción de sus pen sión de ga ran tías por gra ve per tur ba ción
de la paz pú bli ca”. Esto im pli ca que to dos los de más de re chos hu ma nos
con te ni dos en los pac tos y con ven cio nes in ter na cio na les que dan vi gen tes 
en vir tud del ar tícu lo 133 de la mis ma car ta.31
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30 Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, Mé xi co, Po rrúa, 2000.
31 La des pro tec ción to tal de los ciu da da nos fren te al Esta do es tá jus ti fi ca da en los

mis mos tex tos in ter na cio na les, que di cen “pro te ger” las ga ran tías in di vi dua les. Así, por
las ne ce si da des que re quie ra la “se gu ri dad na cio nal” se con cul can los “de re chos de li bre
reu nión”, de “li bre aso cia ción” y las “ga ran tías in di vi dua les”. Véa se la De cla ra ción Uni -
ver sal de los De re chos Hu ma nos en los ar tícu los 15 y 16; el Pac to de De re chos Ci vi les y
Po lí ti cos de los Ciu da da nos en los ar tícu los 21 y 22; en ton ces pa ra esos do cu men tos in -
ter na cio na les lo que im por ta es la “se gu ri dad na cio nal” en cual quier sen ti do, y no las ga -



A su vez, el ar tícu lo 119 de la Cons ti tu ción es ti pu la que “Los Po de res
de la Unión tie nen el de ber de pro te ger a los esta dos con tra to da in va sión
o vio len cia ex te rior. En ca da ca so de sub le va ción o tras tor no in te rior, les
pres ta rán igual pro tec ción, siem pre que sean exi ta dos por la Le gis la tu ra
del esta do o por su Eje cu ti vo, si aquélla no es tu vie re reu ni da…”.32

El ar tícu lo 129 de la Cons ti tu ción es cla ro en que si no se ha de cla ra do
la sus pen sión de ga ran tías, en tiem po de paz, las au to ri da des mi li ta res no 
pue den ejer cer más fun cio nes que las propias de la dis ci pli na cas tren se:
“En tiem po de paz nin gu na au to ri dad mi li tar pue de ejer cer más fun cio -
nes que las que ten gan exac ta co ne xión con la dis ci pli na mi li tar…”.33

El pro ble ma de he cho y ju rí di co sur ge cuan do el Po der Eje cu ti vo mis mo
se to ma el po der de rea li zar “fun cio nes de po li cía” con el ejér ci to y la ma -
ri na blo quean do ca rre te ras, ca mi nos, puer tos, ae ro puer tos, de te nien do per -
so nas ci vi les por sim ple sos pe cha o des tru yen do plan tíos de los cua les se
ob tie nen sus tan cias es tu pe fa cien tes o psi co tró pi cas, que no son ta reas mi li -
ta res si no po li cia les, de acuer do a la Cons ti tu ción Po lí ti ca me xi ca na.

Pa ra dar le un ca riz de le gi ti mi dad a ese abu so de po der, se emi tió la
Ley Ge ne ral que Esta ble ce las Ba ses de Coor di na ción del Sis te ma Na -
cio nal de Se gu ri dad Pú bli ca,34 en cu yo ar tícu lo 12 es ta ble ce el Con se jo
Na cio nal co mo la ins tan cia su pe rior de coor di na ción del sis te ma na cio -
nal de se gu ri dad pública y que es ta rá in te gra do por:

I. El se cre ta rio de Go ber na ción, quien lo pre si di rá.
II. Los gober na do res de los estados.

III. El se cre ta rio de De fen sa Na cio nal.
IV. El secre ta rio de Ma ri na.
V. El secre ta rio de Co mu ni ca cio nes y Trans por tes.

VI. El procu ra dor gene ral de la Re pú bli ca.
VII. El je fe de gobier no del Dis tri to Fe de ral.

VIII. El se cre ta rio eje cu ti vo del Sis te ma Na cio nal de Se gu ri dad Pú bli ca.

Las frac cio nes III y IV de es te ar tícu lo, en cuan to a la par ti ci pa ción de 
las se cre ta rías de De fen sa y de Ma ri na, fue ron im pug na das por 167 di pu -
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32 Op. cit., no ta 30.
33 Idem.
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ta dos me dian te una “Acción de in cons ti tu cio na li dad” el 9 de ene ro de
1996, an te la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción.

La ac ción de in cons ti tu cio na li dad y la res pues ta
de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción

a) La ac ción de in cons ti tu cio na li dad se fun da men tó, por los ac to res,
en la vio la ción al ar tícu lo 21 cons ti tu cio nal, ya que en és te no se es ta ble -
ce la par ti ci pa ción de la Se cre ta ría de la De fen sa Na cio nal ni de la Se cre -
ta ría de Ma ri na, y sin em bar go se les in clu ye co mo miem bros del Con se -
jo Na cio nal de Se gu ri dad Pú bli ca. Este he cho ca re ce de jus ti fi ca ción y
sus ten to, ya que el pro pó si to del mis mo es lo grar la coor di na ción de
cuer pos po liciacos y de las au to ri da des  en car ga das de la pre ven ción y
per se cu ción de los de li tos, con lo que la in clu sión de esas dos se cre ta rías,
cuyos ob je ti vos son di ver sos, con for ma una amal ga ma con fu sa, que se pue de
ca li fi car de ries go sa y evi den te men te al mar gen del precep to cons ti tu cio -
nal, que di ce:

 Artícu lo 21
La se gu ri dad pú bli ca es una fun ción a car go de la Fe de ra ción, el Dis -

trito Fe de ral, los es ta dos y los mu ni ci pios en las res pec ti vas com pe ten cias
que es ta Cons ti tu ción se ña la. La ac tua ción de las ins ti tu cio nes po li cia -
les se re gi rá por los prin ci pios de le ga li dad, efi cien cia, pro fe sio na lis mo y

hon ra dez.
La Fe de ra ción, el Dis tri to Fe de ral, los es ta dos y los mu ni ci pios se coor -

di na rán, en los tér mi nos que la ley se ña le, pa ra es ta ble cer un sis te ma na -

cio nal de se gu ri dad pú bli ca.35

El ar tícu lo 21 es cla ro al re fe rir se a ins ti tu cio nes po li cia les y a su ac -
tua ción, por tan to ex clu ye a las mi li ta res. No obs tan te, la Su pre ma Cor te
respon dió que la se gu ri dad pú bli ca es fun ción y res pon sa bi li dad del Esta -
do me xi ca no en su con jun to y no só lo de las au to ri da des po li cia cas o del
mi nis te rio pú bli co y que el tex to cons ti tu cio nal en el ar tícu lo 21 no se ña -
la nin gu na de pen den cia u or ga nis mo ni pa ra in cluir los, ni pa ra ex cluir -
los, por lo que vá li da men te pue de ha cer se en la le gis la ción se cun da ria,
co mo la Ley ci ta da de Ba ses de Coor di na ción.
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Aquí la ar gu men ta ción ju ris pru den cial re cu rre al me ca nis mo del ocul -
ta mien to de los su je tos: ins ti tu cio nes po li cia les en tiem pos de paz, pa ra
vol ver ob je to de la co mu ni ca ción otros su je tos que no tie nen per ma nen -
te men te atri bu cio nes po li cia les, pe ro que me dian te el dis cur so se in clu -
yen co mo si las tu vie ran siem pre: la Se cre ta ría de la De fen sa Na cio nal y
la Se cre ta ría de Ma ria na, co mo se ve rá a lo lar go de la jus ti fi ca ción.

Si guien do el cri te rio de la Su pre ma Cor te, és ta afir ma que: 

el pro pó si to del cons ti tu yen te per ma nen te, al es ta ble cer un sis te ma na cio -
nal de segu ri dad públi ca, es ha cer fren te a la so fis ti ca ción de la de lin cuen -
cia or ga ni za da, ar ti cu lan do en su con tra a to das las au to ri da des del Esta do
me xi ca no en sus tres ni ve les de go bier no sin ex cluir a nin gu na de las que
ten gan, den tro de sus atri bu cio nes, coad yu var a lo grar los ob je ti vos de la
se gu ri dad pú bli ca tra du ci dos en li ber tad, or den y paz pú bli cas co mo con -
di cio nes im pres cin di bles pa ra go zar de las ga ran tías que la Cons ti tu ción
re co no ce a los go ber na dos.

El ju ris pru den te, sin ba se ju rí di ca, ac ti va las atri bu cio nes que los mi li -
ta res tie nen cuan do se de cla ra la “sus pen sión de ga ran tías” y las am plía
tam bién a los tiem pos de paz. Co mo se ve, hay un tras la pe en tre la se gu -
ri dad pú bli ca y la de lin cuen cia or ga ni za da, pues és ta de jó de ser úni ca -
men te aque lla vin cu la da al nar co trá fi co, que ope ra a ni vel in ter na cio nal
y con tra la cual se re quie re la tec no lo gía de pun ta y to da la fuer za del
Esta do, pa ra aho ra con ver tir se tam bién, por la opi nión de la Su pre ma
Cor te, en la ba se de la de lin cuen cia co mún que afec ta co ti dia na men te la
vi da de los ciu da da nos.

En es te sen ti do, la Su pre ma Cor te con si de ra que:

por el bien de la co mu ni dad a la que se de be otor gar la se gu ri dad pú bli ca,
re sul ta inad mi si ble cons ti tu cio nal men te sos te ner un cri te rio que pro pi cie
la pro li fe ra ción y for ta le ci mien to de los fe nó me nos que aten tan gra ve men -
te con tra los in te gran tes del cuer po so cial, ni tam po co otro di ver so, que fa -
vo re cie ra la ar bi tra rie dad de los ór ga nos del Esta do que, so pre tex to de la
se gu ri dad pú bli ca, pu die ran vul ne rar las ga ran tías in di vi dua les con sa gra -
das en el códi go supre mo. El aná li sis lle va do a ca bo con du ce ne ce sa ria -

men te a equi li brar am bos ob je ti vos.

La Cor te no se de ci de y se une a la co rrien te de opi nión en el sen ti do 
de que el ejér ci to es el úni co ca paz de ha cer fren te a la mag ni tud de la de -
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lincuencia y por tan to no se de be ex cluir la in ter ven ción mi li tar en el
Conse jo de Se gu ri dad Pú bli ca, pe ro siem pre res pe tan do las ga ran tías
cons titu cio na les.

Tam bién ar gu men ta que el Con se jo no es una ins tan cia que mo di fi que
las com pe ten cias cons ti tu cio na les, ya que la Ley de Ba ses de Coor di na -
ción, en su ar tícu lo ter ce ro, de ter mi na las au to ri da des en car ga das de rea li zar
la fun ción de se gu ri dad pú bli ca: po li cía pre ven ti va, Mi nis te rio Pú bli co, res -
pon sa bles de pri sio nes y en car ga dos de pro tec ción de las ins ta la cio nes y
ser vi cios es tra té gi cos del país y las de más au to ri da des que en ra zón de sus
atri bu cio nes de ban con tri buir di rec ta o in di rec ta men te al ob je to de es ta Ley.

La Cor te afir ma que no se trans gre de el ar tícu lo 21 cons ti tu cio nal, al in -
te grar se al Con se jo Na cio nal de Se gu ri dad Pú bli ca los se cre ta rios de Ma ri -
na y De fen sa Na cio nal, en pri mer lu gar por que es te ór ga no no tie ne fa cul -
ta des eje cu ti vas y en se gun do lu gar por que el Ejér ci to, la Fuer za Aé rea y
la Arma da tie nen den tro de sus atri bu cio nes cons ti tu cio na les y le ga les una
mul ti pli ci dad de fun cio nes di rec ta o in di rec ta men te re la cio na das con la se -
gu ri dad pú bli ca, lo que pre su po ne que las se cre ta rías de De fen sa y Ma ri na, 
de las que de pen den, de ban es tar in clui das den tro de un Con se jo en el que, 
aun que no en for ma eje cu ti va, se ten drán que exa mi nar, pro gra mar y to -
mar de ci sio nes so bre to dos los as pec tos de la se gu ri dad pú bli ca.

La Cor te, al in sis tir que de acuer do a sus atri bu cio nes, el lí mi te de la
ac tua ción de los mi li ta res se rá la su je ción a de re cho y al prin ci pio de le -
ga li dad por par te de to das las au to ri da des que in ter vie nen, acla ra su par -
ti ci pación, más co mo ase so res y con sul to res, que co mo eje cu to res de las
accio nes de se gu ri dad pú bli ca. Por tan to, la Se cre ta ría de la De fen sa Na -
cio nal y la Se cre ta ría de Ma ri na, al ha cer par te del Con se jo Na cio nal de
Se gu ri dad Pú bli ca, só lo exa mi na rían, pro gra ma rían y to ma rían de ci sio nes, 
pe ro no en for ma eje cu ti va, es de cir, cons ti tu cio nal y le gal men te, el he cho
de for mar par te del Con se jo no im pli ca que esos cuer pos mi li ta res pue dan
ac tuar eje cu ti va men te en la bo res de se gu ri dad pú bli ca en tiem pos de paz. 

No obs tan te es tas úl ti mas pre ci sio nes de la Cor te, an tes y des pués de
esa ju ris pru den cia, el abu so del Po der Eje cu ti vo ha pues to y con ti núa po -
nien do a los cuer pos mi li ta res a rea li zar ope ra ti vos de ca rác ter po li cial en 
tiem pos de paz que no tie nen na da que ver con la “exac ta co ne xión con la
dis ci pli na mi li tar” co mo lo man da el ar tícu lo 129.

b) En el se gun do con cep to de dis cu sión, los le gis la do res pro mo ven tes
de la ac ción de in cons ti tu cio na li dad sos tie nen que las frac cio nes III y IV
del ar tícu lo 12 de la Ley Ge ne ral que es ta ble ce las Ba ses de Coor di na -
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ción del Sis te ma Na cio nal de Se gu ri dad Pú bli ca, vio lan el ar tícu lo 129
de la Cons ti tu ción, al usur par el ejér ci to, la ar ma da y la fuer za aé rea, fun -
cio nes que co rres pon den úni ca men te a las au to ri da des ci vi les y que en el
pre cep to im pug na do, se unen.

La Cor te res pon de que en es te ca so tam po co asis te la ra zón a los pro mo -
ven tes, por que an te to do de be pre ci sar se que no de be iden ti fi car se al ejér ci -
to, a la arma da y a la fuer za aérea con las se cre ta rías de De fen sa Na cio nal y
Ma ri na pues, por una par te, és tas tie nen fun cio nes que van más allá de las
mi li ta res, co mo se des pren de cla ra men te de los ar tícu los 29 y 30 de la Ley
Orgá ni ca de la Admi nis tra ción Pú bli ca Fe de ral, que es ta ble cen una gran va -
rie dad de fun cio nes que ex ce den a las es tric ta men te mi li ta res. Por otro la do,
si bien se tra ta de en ti da des di fe ren tes, se en cuen tran re la cio na das, lo que
sig ni fi ca que al par ti ci par di chas secre ta rías en el Con se jo Na cio nal de Se -
gu ri dad Pú bli ca, im plí ci ta men te par ti ci pan las fuer zas ar ma das ya que los
ar tícu los ci ta dos las se ña lan den tro de sus atri bu cio nes.

Pe ro es ta in ter ven ción no es por sí y an te sí, si no que que da rá su je ta
siem pre a las au to ri da des ci vi les por que den tro de nues tro sis te ma ju rí di -
co, di ce la Cor te, el Ejér ci to, Fuer za Aé rea y Arma da de Mé xi co son com -
pe ten tes pa ra in ter ve nir en la bo res de se gu ri dad in te rior, au xi liar a la po -
bla ción ci vil en ca sos de ne ce si da des pú bli cas, rea li zar ac cio nes cí vi cas y
obras so cia les, en ca so de de sas tres pres tar la ayu da pa ra el man te ni mien to 
del or den, au xi lio a las per so nas y a sus bie nes y la re cons truc ción de las
zo nas afec ta das, coad yu var en la vi gi lan cia de los re cur sos del país y otras 
fun cio nes que cla ra men te tras cien den el con te ni do de un con cep to li mi ta -
do y es tre cho de dis ci pli na mi li tar.

Co mo no ta al pá rra fo an te rior y pa rén te sis en el con te ni do de la ju ris -
pru den cia, se pue de de cir que la Cor te acep ta, sin ru bor, que en tiem po
de paz las fuer zas mi li ta res rea li zan fun cio nes le ga les que su pe ran el im -
pe ra ti vo de la “exac ta conexión con la dis ci pli na mi li tar” con te ni do en el 
artícu lo 129 cons ti tu cio nal; por tan to, las frac cio nes de los ar tícu los 29 y 30
de la Ley Orga ni ca de la Admi nis tra ción Pú bli ca Fe de ral, que no es tán
re la cio na das con la dis ci pli na mi li tar, son in cons ti tu cio na les, e igual -
mente to das las ac cio nes mi li ta res rea li za das con ba se en ellas en tra ña -
rían res pon sa bi li dad pe nal por abu so de po der, sal vo que pa ra ca da ca so,
se hi cie ra la De cla ra to ria de Sus pen sión de Ga ran tías y se in di ca ran las
ac cio nes que de ben rea li zar las fuer zas mi li ta res. Pe ro lo que es sor pren -
den te en la ar gu men ta ción, por su an ti ju ri di ci dad, es que el ju ris pru den te 
uti li za esas “fun cio nes ope ra ti vas ins cons ti tu cio na les”, pa ra jus ti fi car la
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cons ti tu cio na li dad de la par ti ci pa ción de las fuer zas ar ma das en el Con -
se jo Na cio nal de Se gu ri dad Pú bli ca y en la lu cha con tra la de lin cuen cia. 

La Su pre ma Cor te si gue su ar gu men ta ción jus ti fi ca to ria di cien do que
la ac tua ción del ejér ci to, la fuer za aé rea o la ar ma da no es tá con di cio nada 
al esta lli do de una gue rra o a una sus pen sión de ga ran tías. Co mo fuer za
públi ca, está cons ti tu cio nal men te fa cul ta da pa ra sal va guar dar la se gu ri -
dad in te rior, ya que den tro de las fun cio nes que tie nen co ne xión exac ta
con la dis ci pli na mi li tar, se en cuen tran la de au xi liar a las au to ri da des ci -
vi les cuan do, por las cir cuns tan cias del ca so, re quie ren de la fuer za mi li -
tar pa ra sal va guar dar la se gu ri dad in te rior de la na ción.

Así, la ac ción de in cons ti tu cio na li dad fue re suel ta con un ar ti fi cio más,
que el sis te ma ju rí di co per mi te, en el sen ti do de que no se de be iden ti fi -
car a las se cre ta rías de Esta do, de la De fen sa y de la Ma ri na, con las fuer zas
ar ma das del ejér ci to, y de la mari na, por que és tas tie nen otras fun cio nes
en tiem po de paz que re ba san las re la cio na das úni ca men te con la dis ci -
pli na mi litar y que la in clu sión de es tas secre ta rías co mo miem bros del
Con se jo de Se gu ri dad Pú bli ca es ab so lu ta men te cons ti tu cio nal por que
el Con se jo só lo tie ne fa cul ta des con sul ti vas, no eje cu ti vas, y que en ca so
de en trar a ac cio nes eje cu ti vas, co mo en los de li tos or ga ni za dos don de ya
ha ve ni do ope ran do, lo ha rá ba jo el man do de las au to ri da des ci vi les. For -
mal men te, den tro de la ló gi ca ju rí di ca cual quier ar gu men ta ción pue de ser
vá li da, pe ro ma te rial men te, en la rea li dad to dos sa be mos que no es así.

A pe sar de to das las ar gu menta cio nes, se hi zo rea li dad la mi li ta ri za -
ción de las fun cio nes de se gu ri dad pú bli ca, a ni vel mu ni ci pal, es ta tal y fe de -
ral, don de hoy la ma yo ría de las au to ri da des de se gu ri dad pú bli ca son ex
mi litares, in clu yen do al pro cu ra dor gene ral de la Re pú bli ca, y se cuen ta
con la Po li cía Fe de ral Pre ven ti va que es tá cons ti tuí da por 5,000 sol da dos 
y 6,000 ma ri nos,  en la pa ra do ja de que el con trol so cial pos mo der no im -
pli ca prác ti cas du ras pre mo der nas.

Mé xi co no ha sa li do de la pre mo der ni dad po lí ti co-ju rí di ca y aho ra se
re pro du ce con fuer za re no va da. Los fue ros re gre san por sus fue ros. En
to dos los es ce na rios en que se mi li ta ri zó la se gu ri dad pú bli ca, se lo gra -
ron ob je ti vos más funes tos de lo que se que ría erra di car, su man do a los
de li tos co mu nes, aque llos de li tos que co me ten las au to ri da des mi li ta res,
en la pre ten di da erra di ca ción de la de lin cuen cia. 

Una ma yor re pre sión de los de li tos mi li ta ri zan do su com ba te o au men -
tan do el nú me ro de po li cías nun ca a traí do co mo con se cuen cia la dis mi nu -
ción de la co mi sión de és tos. No es ne ce sa ria la in ter ven ción del ejér ci to, 
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ni si quie ra de más po li cías, pues ya con ta mos con ex ce so, en re la ción a
los pa rá me tros in ter na cio na les. 

En este pun to, pa re ce ría de sea ble cons truir una po li cía ba jo los mo de -
los de la mo der ni dad ga ran tis ta y un sis te ma de jus ti cia que ope re más
cer ca na men te al sis te ma de de re cho clá si co y lo gre dis mi nuir los ín di ces
de im pu ni dad, pe ro so bre to do hay que to mar en cuen ta el ori gen po lí -
tico, eco nó mi co y so cial que es tá a la ba se de to do es te de sen ca de na mien to
de des con trol so cial.

Las con di cio nes pre mo der nas en que se han si tua do al gu nos po de res
efec ti vos del país en con vi ven cia con rea li da des pos mo der nas, cu ya ex -
pre sión es la vio la ción de los prin ci pios ga ran tis tas de la mo der ni dad,
que sir vie ron de guía y fue ron el sus ten to de un sis te ma ju rí di co no ple -
na men te rea li za do, pe ro al que se po día in vo car co mo de fen sa pa ra los
ciudada nos, han des fi gu ra do la es truc tu ra po lí ti ca y cons ti tu cio nal del Esta -
do me xi ca no y ha cen ur gen te su rein ven ción ins ti tu cio nal, pa ra evi tar la
reac ción vio len ta de la ciu da da nía.
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