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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

PLENO

b ACTOS CONSUMADOS DE UN MODO IRREPARABLE Y FAL-
TA DE INTERES JURIDICO. RESOLUCIONLS DICTADAS DEN-
TRQO DE UN PROCEDIMIENTO PENAL,

Si en el procedimiento penal de primera instancia sc dicta sentencia
absolutoria y ¢sta se declara ejecutoriada, y los actos reclamados en el
juicto de garantias consisten en las resoluciones pronunciadas por las au-
toridades responsales calificando una excusa lhecha valer asf como el or-
denamiento en que dicha calificacion se apoyo, es evidente gue los actos
de aplicacion se consumaron de modo irreparable, por lo que operan
las causales de improcedencia previstas en las fracciones V y IX, del
articule 78, de la Ley de Amparo. En tales condiciones, s innecesario
el estudio de la inconstitucionalidad del ordenamiento también impug-
nado, porque su examen seriz oportuno y vialido si atin subsistieran
los actos de aplicacion, como seria si se hubiera dictade sentencia don-
denatoria y no absolutoria,

Amparo en Revision No.o 5261/59. Quejoso: Carlos Gurtidrrez Alvavezr y
coagraviados,

Resuclio el 29 de encro de 1974, Unanimidad de 18 votos.

PONUENTLE: MTRO, LIC. ENRIQUE MARTINEZ ULLOA.

Sria. Lic. Rosalinda Serrano,

2. ACUMULACION DE AUTOS EN MATERIA LABORAL. CONS-
TITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 478 DE LA LEY DEIL TRA-
BAJO DE 1931, EN CUANTO A I.A GARANTIA DE AUDIENCIA.

La acumu'acion de auros en materia Jaboral, prevista por ¢l articulo 478
de la Ley Federal del Trabajo de 18 de agosto de 1931, no c¢s incons-
titucional por las siguientes rayones: desde el punto de vista paridico,
las finalidades que s persiguen con la acumulacion de autos, son dos:
consiste [a primera, en ohtencr la economia en los juicios, pucsto que
varias demandas unidas en un solo procedimiento, exigen un pumero
de actividades menor que en juicios separados; y la segunda finatidad
que se persigue, es la de dictar sentencias no contradictorias cn asuntos
similares. Pero estas finalidades de ninguna mancera tienden a mndilicar
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los derechos sustantivos de las partes que intervienen en los pleitos que
se acumulan. Como los efectos que la acumulacion produce, son pura-
mente procesales, [dcilmente se comprenderd que por el hecho de decre-
tarse la unién de dos pleitos, no pueden perder los litigantes ninguno
de los dercchos que se encuentran mas alli de la relacion procesal;
pues esto serfa atribuir a la acumulacién efectos que la ley no le con-
cede. El procedimiento de acumulacién, establecido en las disposiciones
procesales, tieng caracteristicas netamente formales v es creado bisica-
mente en ¢l aludido criterio de cconomia en los juicios, sin que tal
procedimiento abarque intrinsecamente las cuestiones debatidas cn los
juicios. En efecto, en el caso de la resolucién de acumulacion de juicios,
no hay contienda alguna de los derechos sustantivos, se trata como se
ha dicho de una disposicién de cardcter absoluta y puramente procesal
que no afecta las defensas de las partes.

Ampare en Revision No. 288/67. Quejoso: Cerveceria Cuauhtémoc, $. A,
Resuclto el 6 de febrero de 1974, Unanimidad de 13 volos.

PONENTE: MTRO. LIC. CARLOS DEL RIO RODRIGUEZ.

§rio, Lic. Juan Muiioz Sdnchez,

3. CADUCIDAD DEIL JUICIO EN SEGUNDA INSTANCIA POR NO
PROMOVER DURANTE UN TERMINO DE CIENTO OCHENTA
DIiAS NATURALES. NO VIOLA 1.A GARANTIA DE AUDIENCIA
EL ARTICULO 3° DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS DEL ES-
TADO DE NUEVO LEON QUE LA ESTABLECE,

La caducidad del juicio prevista en el articulo 39 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo Ledn, no viola las garantias
de seguridad juridica previstas en los articulos 14 y16 de la Consitucién
Federal, principalmente la garanifa de audiencia, pues no autoriza la
privacién de los derechos por una persona al haber obtenido, en pri-
mera instancia, sentencia {avorable a sus pretensiones, considerando que
mientras no s¢ decida a través de una resolucidon con autoridad de cosa
juzgada, el litigic sometido a la competencia de los jueces, los particu-
lares no tienen derecho derivado de la sentencia, y no es posible admitir
que el actor hava sido privado, sin haber sido oido ni vencido en juicio,
de derechos que realmente no tenfa. En efecto, si se interpuso recurso de
apelacién en contra de la sentencia del juez de primera instancia, no ha
conchuido el juicio mientras no se dicte sentencia definitiva. No se posee
todavia ningin derecho derivado de la sentencia, porque el recurso de
apelacian tiene por objeto la confirmacién, revocacidn o modificacion
de la sentencia impugnada, lo cual significa que no se ha resuelto en
definitiva el problema, y si una disposicion establece ygue las partes
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deben manifestar su interés en la segunda instancia a través de promo-
ciones, ticne la obligacién de expresar dicho interés a través de la simple
forma de promover. El articulo 39 citado cumple con el articulo 17
de la Constitucion Federal, ya que el precepto combatido es uno de los
términos de la administracion de justicia por los tribunales. En efecto,
la administracion de justicia se desarrolla de acuerdo con las mnormas
previstas en las leyes procesales, entre las que se comprenden las relativas
a la institucién de la caducidad, conforme a la cuual si la instancia ha
procedido a peticion de parte, cuando ésta demuestra su falta de interes
por su inactividad en el proceso, debe sobrevemir una sancion. El pro-
posito esencial de esta institucidén es que no se acumulen negocios ini-
tiles en los tribunales y asimismo se resuelvan los nuevos casos some-
tidos a su competencia, lo cual obedece a una razén de interés piblico.
El interés de las partes debe manifestarse si subsiste aun cuando esté
pendiente de dictarse sentencia en segunda instancia, considerando que
no estd satisfecha todavia la pretension de los particulares, quienes
tienen legitimacién para pedir el dictado de esa sentencia, con mayor
razén cuando es por su interés e instancia que se ha promovido la acti-
vidad jurisdiccional, de tal manera que si el actor o el demandado no
lo demuestran por una simpde promocion, esta omision se interpreta
jurfdicamente como la falta de interés y se sanciona con la caducidad
del juicio.

Amparo en Revision No. 2620/7]1. Qucjoso: Vicente Gonzilez Sinchez y otro.

Resuelto ¢l 15 de enero de 1974, Mavoria de 18 votos.

PONENTE: MTRO. LIC. RAFAEL ROJINA VILLEGAS.
§rio. Lic. Agustin Pérez Carrillo,

4. COMPETENCIA, CONFLICTO DE, ENTRE UN TRIBUNAL CO-
LEGIADC DE CIRCUITQO EN MATERIA ADMINISTRATIVA Y UN
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN MATERA DE TRABAJO
PARA NO CONOCER DEL RECURSO DE REVISION EN CONTRA
DE UNA SENTENCIA DE JUEZ DE DISTRITO EN UN JUICIO DE
GARANTIAS EN QUE SE RECLAMO UNA SENTENCIA DEL TRI-
BUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, CUANDO LA REVISION SE
INTERPUSQ ANTES DE ENTRAR EN VIGOR LAS REFORMAS
DE MIL, NOVECIENTOS SESENTA Y OCHO, A LA CONSTITUCION,
A LA LEY AMPARO Y A LA LEY ORGANICA DEL PODER JU-
DICTAL DE LA FEDERACION.

Cuando compiten dos Tribunales Colegiados de Circuito especiali-
zados para no conocer del recurso de revisién interpuesto en contra de
una sentencia pronunciada pbr un juer de distrito, y ¢l recurso de revi-
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sidn se interpuso anteriormente a fa vigencia de las velormas a la Cons-
titucion, Ley de Amparo y Ley Orgimica del Poder Judicial de la Fede-
racion que empezaron a regir el veintisiete de octubre de mil novecientos
sesenta v ocho, el conflicto competencial debe resolverse en los rérminos
del articulo 69 transitorio del Decreto de diecinueve de junio de mil
novecientos sesenta y siete de reformas a la Constitucion v segundo tran-
sitorio, parte final del Decreto de veintiséis de diciembre de mil nove-
cientos sesenta v siete, de refromas @ la Ley de Ainparo. Estos preceptos
disponen en relacion a cste supuesto, que cuado en los Jurgados de
Distrito s¢ hubicre pronunciade sentencia  de primera mstancia voose
hubiere mterpuesto recursos de revision en contra de Lo misma, el fallo
serd revisable por el wribunal gque tendria competencia para conocer cl
amparo divecto, de acuerdo con las velormas. Asi, si el conliicto de com-
petencia c¢s entre un Iribunal Colegiado en Materin de Trabajo v un
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa para no conceer el re-
curso de revision en contra de L sentencia pronunciada por el juer de
distrito en un juicio de gwrantia en gue se seftald, entre otros. conio
acto reclamado una sentencia dictada por una Sala del Iribunal Fiscal
de la Federaciom, debe resolverse o competencia en favor del Trihunal
Colegiado de Distrito en Materia Administrativa, estimando que g dste
le corresponderia, de acuerdo con las reforas mencionadas, la comype-
tencia para conocer cl amparo divecto en contra de la senrencia dictada
por el Tribunal Administrativo, segan lo dispuesto por los articulos
107, fracciones V, inciso b), vy V1 de la Constitucion Federal v 79 Bis.
fraccion 1, inciso b), 82 Bis, parie linal, v 25, [raccion 111 de la Ley
Orginica del Poder Judicial de la Federacion,

Competencia No. 717720 Entie el Segudo ‘Lribinal Colegindo en Materia
Administrativa v el Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo. ambos del
Irimer Civenito. para ne conocer del amparo en Revision No. 750 68,
promoevido por Empacadora Biofalo, 5, AL

Resuclto el 10 de encro de 1971 Unaonimidad de 16 v otos,

PONENTLE: ABElL HUTTRONXN.

Srio. Lic. Anrvelio Sinches Cilrdenas,

Precedentes:

Competencia No.o 93 610 Entve ol Tribunal Coleginde del Primer Circnito
e Materia del Trabajo v ool Primer Tribunal Colegiado del Primer Circuito
en Materia Admivistrativa para ne conocer ¢l Toca 75710 relativo a2l
juicio de amparo No.o 12768, promovido por Himberto Montes de Qca
Rosas contra actos de la Coarta Sala del Triboanal Fiscal de la Federacidn
y ootras autoridiules,

Resuelto ¢l 2 de agosio de 1972, Unanimidad de 16 votos,

PONENTLE: MTRO., LIC. AGUILAR ATVARE/.



Comperencia No. 64/72. Entve ¢l Tribunal Colegiado del Primer Circuito
en Materia de Trabajo v et Primer Tribunal Colegiade del Primer Cir-
cuito en Materia Administrativa para no conocer del 'Toca No. 1349,69,
relativo al juicio de amparo 187/68 promovido por Jesas Salvador Valder
Cardenas, conira actos de la Sexia Sala del Tribunal Fiscal de la Federa-
¢ibn y olras antoridades.

Resuelio ¢l 16 de noviembre de 1972, Unanimidad de 15 votos.
PONENTLE: MTRO. LIC. ROJINA VILLEGAS.

5. COOPERACION, DERECHOS DE. DECRETO NUMERO 189 DEL
CONGRESO DEIL ESTADO DE SINALOA. ES PROPORCIONAL Y
EQUITATIVO.

Respecto a que los derechos de cooperacion gravitan tnicameite so-
bre los propietarios de determinadas fincas y por cllo es desproporcio-
nado e inequitativo debe decirse que, tratindose de obras de urbaniza-
ciom, los afectados no pueden ser en gran ndmero sino exclusivamente
los beneficiados con las obras, que directamente lo son los propietarios
o poscedorves de los bienes situados en los hugares donde se clectiian
las propias obwras v s6lo indirectamente todos los Liabitantes de o ciu-
dad, de tal manera que la circunstancia de gue no se grave a todos los
referidos habitantes, no puede privar de genevalidad a la ley ni conver-
tirla en inequitativa y desproporcionada,

Amparo en Revision No.o [630- 71 Quejoso: Braulio Favizon Gumes
Coags.

Resuelto ¢l 24 de enere de 1974, Unanimidad de 15 votos.

PONENTE: MTRO, I1IC. RAMON CANEDO ALDRETE.

Srio. Lic. Trancisco M. Ramirez B.

6. COOPERACION. DERECHOS DE. DECRETO NUMERO 189 DEI.
CONGRESO DEL ESTADO DE SINALOA, NO ES UNA 1EY PRI-
VATIVA. (Legislacion del Estado dec Sinaloa).

Aun cuando el articulo 29 wansitorio del Decreto 189 del Estado de
Sinaloa. que conticne la Ley Municipal de Cooperacidn ( dispone quc
su contenido serd aplicable respecto de las obras caya ejecucion se hu-
biese iniciado durante su vigencia, esta circunstancia no determina que
dicha ley sea privativia, ya que no cstd dirigida a2 un individuo en par-
ticular, sino gue es general para todos los propieturios y poseedores de
{incas urbanas que tengan irente o acceso en virtudd de servidumbre de
puaso, a calles en donde se instale ¢l alumbrado ornamental, alcantari-
Hado y drenajes, como se desprende del articulo 49 de dicha ley.

Por otra parte, la ley en estudio no es sélo aplicable en un solo Muni-
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cipio, sino en las diversas poblaciones de todos los Municipios del Estado
de Sinaloa que requicran obras de urbanizacién.

En general, la vigencia de la ley, aun coando esti limitada a la rea-
lizacién de obras urbanas, dicha vigencia es relativa, puesto que mien-
tras en un Municipio se hardn previamente las obras, en otros su dura-
cién y terminacién serian posteriores y aun cuando todas las obras tendrin
que llegar a su terminacién v despuds de los cobros individuales res-
pectivos la ley ya no tendrd aplicacion, esto 1o la convierte cn priva-
tiva, puesto que la vigencia de esta ley no esti limitada arendiendo a
los causantes de los derechos de cooperacidn, sino al tiempo de la
realizacién de las obras en cada poblacién de los municipios del Estado
y del cobro a los causantes en cada caso, no siendo por elle probativa,
ya que, al igual que un sinnimero de leyes, tanto federales como locales,
tiene una naturaleza de aplicacion exclusivamente durante el lapso en
que se realicen las situaciones que regula.

Amparo en Revision No. 1630/71. Quejoso: Braulio Tavizon Gamez ¥
Coags.
Resuelto cl 24 de enero de 1974, Unanimidad de 15 votos.

PONENTE: MTRO. LIC. RAMON CANEDO ALDRETE.
Srio. Lic. Francisco M. Rumirez B.

7. COOPERACION E IMPUESTO PREDIAIL EN EL DISTRITO
FEDERAL., NO HAY DUPLICIDAD IMPOSITIVA,

Es inaceptable el argpumento en el sentido de que la Ley de Hacien-
da del Distrito Federal, al establecer los derechos de cooperacidn, viola
los principios de proporcionalidad y equidad establecidos por el articulo
81, fraccion IV, de la Ley Suprema, ya que se establece una doble
tributacién sobre la misma fuente gravable. Y es inaceptable este razo-
namiento, porque en tanto que el predial constituye un verdadero im-
puesto, o sea una prestacidn que ¢l Estado fija unilateralmente y con
cardcter obligatorio con el fin de contribuir a los gastos publicos, la
cooperacién es un derecho, o sea, de acuerdo con la disposicion del
articulo 32 del Cédigo Fiscal de la Federacién, una contraprestacién re-
querida por el poder publico en pago de servicios de cardcter adminis-
trativo prestados por él; lo que significa que se trata de dos prestaciones
fiscales d& cardcter distinto vy, por tanto, no puede hablarse de una
duplicidad impositiva sobre la misma fuente, sino de dos tributos diver-
sos que obedecen a causas también diversas.

Amparo en Revisidn No. 6198/63. Quejoso: Agustin Alarcén S.
Resuelto el 6 de febrere de 1974, Unanimidad de 15 votos.

PONENTE: MTRO. LIC. MARIO G. REBOLILEDO.
Srio. Lic. Isidro Gutiérrez G.
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Precedente:

Amparo en Revisién No. 4183/59. Quejoso: Maria Teresa Chiver de
Campomanes,

Resuelto el 22 de agosto de 1961, Unuanimidad de 17 votos.

PONENTI: MTRO. LIC. MARTANO RAMIREY VAZQUEY.

8. COOPERACION. GARANTIA DE AUDIENCIA. NO LA VIOLA
El. COBRO DE DERECHOS MEDIANTE EL SISTEMA DE CUOTAS
FIJAS SEGUN DETERMINADA TARIFA. Legislacion del Estado de
Coahuila.

Cuando el crédito fiscal se finca por el sistema de cuotas fijas sujetas

a cierta tarifa, determinada en el ordenamiento respectivo, como ocurre
en el articulo 89 del decreto N¢ 89 del Congreso del Estado de Coahuila,
independientemente de los trabajos de planeacidon y del costo total de
las obras, resulta innecesaria la audiencia previa de los interesados para
que discutan y fijen el justo precio de la mejora que deben pagar, ya que
no se sigue el sistena de derrama sobre el costo total de las obras, en el
que si es necesario que los interesados tengan conocimiento previo de
dicho valor y los costos unitarios que afectan su intereses; menos atn
si conforme al aludido sistema de cuotas fijas se les otorga a los contri-
buyentes la posibilidad de conocer la cantidad que deben cubrir, con
anterioridad a la realizacion de las obras, e inconflormarse con la deter-
minacién de la fijacién de la cuota de cooperacion, si hay etrores en
clla, que puedan modificarla o revocarla.

Amparo en Revision No. 1860/73. Quejoso: Fernando Aguayoe Mireles.

Resuclto el 19 de febrero de 1974, Unanimidad de 17 votos.

PONENTE: MTRO. LIC. ALRBERTO JIMENEZ CASTRO.
Sria. Lic. J.uz Maria Perdomo Juvera.

9. COOPERACION. GARANTIA DE AUDIENCIA POSTERIOR Y
NO PREVIA AL COBRO DE DERECHOS MEDIANTE EL SISTEMA
DE CUOTAS FIJAS SEGUN DETERMINADA TARIFA. Legislacion
del Estado de Coahuila.

Aunque en los términos del decreto nimero 89 del Congreso del Esta-
do de Coahuila, no se dé oportunidad al particular afectado, de interve-
nir antes de establecerse la tarifa para el cobro de los dercchos de
cooperacién correspondientes, por tratarse de un mandato general abs
tracto ¢ impersonal, no puede exigirse para su creacidén esa audiencia
previa, porque se paralizarfa la labor del legislativo y, por tanto, ha de
entenderse satisfecha mediante la audiencia posterior al establecimiento
de la norma, en cuanto el decreto mencionade concede la oportunidad de
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impugnar ante las aworidades corvespondientes el monto v el cobro del
credito fiscal que se {ija con base en csa disposicién legal, porque  asi
puede el particular ser oido en defensa antes de ser privado de sus pro-
picdades, posesiones o derechos.
Ampare en Revision No. 1860/73. Quejose:  Fernando  Agueayo  Miveles.
Resuelio el 19 de febrero de 1974, Unanimidad de 17 votos.
PONENTE: MTRO. LIC. ALBERTO JIMENEZ CASTRO.
Sriz. Tic, Luz Maria Perdomo Juvera.

10 DOBLE TRIBUTACION, CONSTITUCIONALIDAD DI LA

Fs tendencia de la politica fiscal de la mayorfa de los paises, entre
ellos el nuestro, evitar la doble tributacién precisamente para realizar
la justicia fiscal; para lograrlo, infinidad de paises han celebrado con-
venciones, convenios v modus vivendi, v existen normas de derecho
tendientes a evitar la doble tributacién es conscientemente buscada por
el legislador para lograr diversos [ines, como lo son: graduar la impo-
sicion 0 para hacerla mas fuerte a través de dos gravimenes que sc
complementen en lugar de aumentar las cuotas del primeramente esta-
blecido; buscar un fin social extra-fiscal; lograr una mayor equidad en
la imposicion tomando en cuenta la distinta capacidad contributiva de
los sujetos pasivos; v aun fratar de captar un aumento en el ingreso con
mayor comodidad para la administracion pidblica. En nuestra propia
legislacién positiva existen normas que tratan de evitar la doble tri-
butacién v otras que claramente dan lugar a ella. Sin embargo, no puede
decirse que por el solo hecho de que un determinado impuesto dé logar
4 una doble tributacién por ello sca inconstitucional. Podrd contra-
venir una sana politica tributaria o principios de buena administracion
fiscal, pero no existe disposicion constitucional que la prohiba. Lo que
la norma constitucional prohibe, en su articulo 81, fraccion IV, es:
que los tributos sean exorbitantes o ruinosos; que no estén estable-
cidos por ey, o que no se destinen para los gastos publicos; pero no
que hava doble tributacidn. En resumen, una misma fuente de ingre-
sos puede estar gravada por uno o mds tributos, sin contradecir por
ello la Constitucion: lo que podria violar la Carta Magna es que
con diversos tributos se rompa la proporcionalidad y equidad que deben
satislacer, extremo que no se da en el caso del impuesto del uno por
ciento destinado a la enseiianza.

Amparo en Revision No. 6168/63. Quejoso: Alfonso Cordova  Mendoza
y Coagraviados.

Resuelto el 12 de febrero de 1974, Mayoria de 17 votos.

PONENTE: MTRO, LIC. CARILOS DEL RIOQ RODRIGUEZ.



11. EXPROPIACION, INDEMNIZACION POR CAUSA DE. LEY
EXPROPIACION DE 23 DE NOVIEMBRE DE 1936 (Legisfacion del
Distrito Federal).

El articulo 27 de la Ley Fundamental del Pais disponc que las ex-
propiaciones por cansa de utilidad publica se realicen mediante indem-
nizacién, pero esto no quiere decir que esa indemnizacién deba cubrirse
precisamente con antelacién al acto de toma de posesion del bien expro-
piado, ya que la palabra “mediante’, sélo puede signilicar que se con-
cdiciona la expropiacién al pago dcl bien cxpropiado, o sea, que se hace
a cambio de clerta cantidad que se cubra por esos bienes, Por tanto, ese
pago no ha de entenderse indiscutiblemente como pago previe al acto
posesorio, pues bien puede ser simultineo o posterior a ¢l; y aunquc
es verdad que la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia sostuvo
en ciertas ocasiones, el criterio de que la ley que fijara un término o
plazo para cubrir esa indemnizacién debfa ser considerada violatoria
de garantias, ello se debid a que el ordenamiento objeto de su examen
prevenia que la indemnizacidén por expropiacién debia hacerse cn un
periodo no menor de veinte afivs, situacion que difiere por completo
de 1a que contempla la ley de 23 de noviembre de 1936, por lo cual no
es de seguirse aplicando tal criterio, debido a que el ordenamiento im-
pugnado, ent el articulo 20, no fija un plazo para cubrir la indemnizacion
corespondiente a la expropiacion, sino que solo establece un limite del
que no debe pasarse sin hacer el aludido pago, lo cual antes que per-
judicar al afectado con la expropiacién mis bien lo beneficia v aunque
deja a la autoridad expropiante la facultad de fijar la forma de hacer
ese pago, tal circunstancia no obliga a este Tribunal Pleno a seguir
sosteniendo aquel criterio.

Amparo en Revision No. 573/55. Quejoso: Maria Galvin Vda. de Alcin-
tara y Coagraviados.

Resuelto el 6 de febrero de 1974, Unanimidad de 15 votos.
PONENTE: MTRO. LIC. JORGE SARACHO ALVAREY.

$ria. Lic. Luz Marfa Perdomo Juvera,

12. EXPROPIACION, LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA
NO RIGE EN MATERIA DE. (Legislacién del Estado de Tamaulipas).

La garantiz de previa audiencia que consagra el articulo 14 constitu-
cional, no puede ser considerada como absoluta, sino restringida en con-
cordancia con lo dispuesto por el articulo 1° de la Ley Fundamental
del Pais, v es el articule 27 del mismo Ordenamiento el que exige la exis-
tencia de una causa de utilidad ptblica y Ia indemnizacién correspon-
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diente, y el que sefiala ¢l procedimiento a seguir para la expropiacion
sin sujecion a la previa audiencia del afectado. Consecuentemente, los
Decretos 65 y 577 expedidos por el Congreso del Estado de Tamaulipas,
que contiene la Ley de Expropiacién, de Ocupacién Temporal y Limi-
tacién de Dominio y sus reformas no son inconstitucionales por no
contener disposiciones que permitan disfrutar del derecho de previa -
diencia, pues en materia de expropiacion no rige tal garantia.

Amparo en Revision No. 1671/73. Quejoso:r Fondo Unido de Reynosa,

A C.

Resuelto el 19 de febrero de 1974, Unanimidad de 17 volos.

PONENTE: MTRO. LIC. JORGE SARACHO ALVARE?Z.
Sria. Lic. Luz Maria Perdomo Juvera.

13. EXPROPIACION., LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA
NO RIGE EN MATERIA DE. RECURSO DE REVOCACION. LEY DE
EXPROPIACION DE 23 DE NOVIEMBRE DE 1936 (Legislacion el
Distrito Federal).

Si bien es cierto que el articulo 14 constitucional preserva, en general,
la garantia de audiencia previa, también lo es que esta garantia indi-
vidual contiene ciertas limitaciones, como cuando se trata de las EXPrC
piaciones regidas por el articulo 27 de la propia Constitucion, que no
requiere esa audiencia previa del particular alectado. Por tal motivo,
si la Ley de Expropiacidn de 23 de noviembre de 1936 establece la posi.
bilidad de que los propietarios afectados acudan al recurso de revocacion
con posterioridad a la declaratoria de expropiacion de sus bienes, no
conculca el citado precepto constitucional.

Amparo en Revision No. 573f55. Quejoso: Maria Galvin Vda., de Alcin-
tara y Coagraviados,
Resuelto el 6 de febrero de 1974, Unanimidad de 15 votos.

PONENTE: MTRO. LIC. JORGE SARACHO ALVAREFE7Z.
Sria. Lic. Luz Marvia Perdomo Juvera.

14, EXPROPIACION, LEY DE, DE 23 DL NOVIEAMBRE DE 1436,
LA FALTA DE REFRENDO A LA, POR EL JEFE DEIL, DEPARTA-
MENTO DEL DISTRITO FEDERAIL, NO LA HACE INCONSTITU-
CIONAL.

De conformidad con lo dispueste por el articulo 92 de la Constitu-
cién Federal, sélo se requiere, para que los reglamentos, decretos vy
ordenes presidenciales sean obedecidos, que leven la firma del Secretario
del Despacho encargado del Ramo a que el asunto corresponda, ya que
tal exigencia no la establece a cargo del Jefe del Departamento del Dis-
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wito Federal, aunque tales mandamientos se relacionen con el gobierno
de csa entidad, puesto que sélo determina su envio al citado Departa-
mento para que sean obedecidos; y aunque del articulo 25 de la anterior
Ley de Secretarfas de Estado se desprende que ¢l refrendo también puede
ser otorgaudo por los jefes de departamentos administrativos, tal dispo-
sicién solo vine a indudr a confusidn vy, en dltimo término, a congra-
decir los principios de la Constitucién Federal, va que si en la Ley
Fundamental del pais se alude a los departamentos administrativos, su
creacion y atribuciones han quedado sujetas a una ley secundaria que
en ningin modo puede contradecir aquellos principios, sin conculcar
el angular de nuestro sistema de gobierno, referido a la supremacia cons-
titucional. lLuego entonces, cabe concluir que la Ley de Expropiacion
para el Distrito Federal, promulgada por decreto presidencial de 23
de noviembre de 1936, mediante firma del Secretaric de Gobernacién.
no adolece del vicio de inconstitucionalidad por faltarle la firma del
Jefe del Departamento del Distrite Federal.

Amparo en Revisién No. 573/55. Quejoso: Maria Galvin Vda. de Alcin-
tara y Coagraviados,

Resuelto el 6 de febrero de 1974, Unanimidad de 15 votos.
PONENTE: MTRO. LIC. JORGE SARACHO ALVAREZ.

Sria. Lic. Luz Maria Perdomo Juvera.

15. HACIENDA, LEY DE, DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA,
REFORMADA POR DECRETO NUMERO 10, DE 51 DE DICIEM-
BRE DE 14971 Y LEY DE INGRESOS DE LA MISMA ENTIDAD PARA
1972, DEDUCCIONES. EXCEPCIONES IMPOSITIVAS. LAS LEYES FIS-
CALES QUE LAS CONTENGAN NO SON POR ESE SOLO HECHO
DESPROPORCIONALLS E INEQUITATIVAS,

El hecho de que en estas leyes tiscales se establezcan deducciones para
los causantes, cuyo giro mercantil consista en la venta de productos
alimenticios y no alimenticios, siempre y cuando predomine la de los
primeros en mas de un 509 del total de las ventas, y en cambio no
establezcan este mismo sistema para aquellos causanies cuyo giro co-
mercial consista en la venta de productos no alimenticios, no convierte
a Ia ley en desproporcional e inequitativa, ya que no sélo existen casos
en que operan este tipo de deducciones, sino otros en los que incluso se
- hacen exenclones para los particulares que se encuentran en los supues-
tos previstos en leyes, mientras que a los demds particulares se les con-
sidera como causantes, y ni aun en estos casos se puede decir que la
ley sea inequitativa y desproporcional.
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Ampare en Revisidn No. 1512/78. Quejosor “Macon's de México™, S. A
Resuclto el 24 de encro de 1074, l'nanimi(lu(l de 15 volos.

PONENTE: MTRO, LIC. RAMON CANEDO ALDRETE.

Srio. Lic. Francisco M. Ramirces.

16, IMPUESTOS, VALIDEZ CONSTITUCIONAL DE LOS.

De acuerdo con el articulo 31, fraccion 1V, de la Carta Magna, para la
validez constitucional de un impuesto se requicre la satisfaccién de tres
requisitos fundamentales: primero, que sea establecido por ley; segun-
do, que sea proporcional ¥ equitativo; y tercero, que se destine al pigo de
los gastos piblices. Si falta alguno de estos tres rcquisitos necesaria-
mente ¢l impuesto scrd contrario a lo estatuido por la Constitucidon Ge-
neral. Ahora bien, aun cuando respecto de los requisitos de proporcio-
nalidad y equidad, este Tribunal Pleno no ha precisado una férmula
general para determinar cuando un impuesto cumple dichos requisitos,
que traducidos de manera breve quieren decir de justicia ‘tributaria, en
cambio, de algunas de las tesis que ha sustentado pucden desprenderse
ciertos criterios. Asf se ha sostenido que si bien el articulo 31 de Ia
Constitucion, que establece los requisitos de proporcionalidad v equidad
como derecho de todo contribuyente, no csti en el capitulo relativo a
las garantias individuales, la lesién de este derecho si es una violacion
de garantias cuando los wibutos que decreta el Poder Legislativo son
notoriamente exorbitantes v ruinosos, Tambi¢n este Tribunal Pleno ha
considerado que la equidad exige que se respete el principio de igual-
dad, determinando que es norma de equidad la de que sc encuentren obli-
gados a determinada situacion los que se hallen dentro de lo establecido
por la ley y que no se encuentren en csa misma obligacion los que
estdn en situacion juridica diferente; o sea, tratar a los iguales de ma-
nera jgual. Es decir, este Tribunal Pleno ha estimado que se vulncra el
derecho del contribuyente a que los tributos scan proporcionales y equi-
tativos, cuando el gravamen es exorbitante ¥ ruinoso v que la Lqurdad
exige que dc respete el principio de 1gua1dad Dado lo anterior, y aun
conviniendo que el impuesto del 19, sobre diversas percepoiones que
se dedican a la Enseilanza Media y Supetior, Técnica y Universitaria,
(Publicado en el Diario Oficial del 1° de febrero de 1963), constituye
una doble tributacién, no por ello puede concluirse que dicho impuesto
contravenga lo establecido en el articulo 31, fraccién IV, de le Consu-
tucidn, en relacion con la proporcionmalidad v equidad.

Amparo en Revision No. 6168/63. Quejoso: Alfonse Cérdova Mendoza y
Coagraviados.

Resuelto el 12 de febrere de 1974 Mayoria de 17 votos.

PONENTE: MTRO. LIC. CARLOS DEL RIO RODRIGUEY.
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17. INVASION DE ESFERAS. INCOMPLETENCIA DEL PLENO
CUANDO EN LA DEMANDA SE ADUCE QUE LA HUBO, PFRO
NO SE HACKE EL PLANTEANMIENTO CORRECTO.

Si mo sc da cumplimiento a lo que dispone parva estos casos cl articulo
116, fracciéon VI, de la Ley de Amparo, ni se expresa la facultad de la
Federacién que se considera vulnerada, invadida o restringida, y lo com.
batido es propiamente la indebida aplicacién de la Ley reclamada, por
establecer un impuesto del cual se considera exenta la parte quecjosa ul
ampiro de una ley secundaria; debe concluivse que tal cuestion cons-
tituye un problema de legalidad y no de invasion de esteras que no
debe ser analizada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
funcdionando en Pleno.

Amparo en Revision No. 2492/62. Quejoso: Petrdleos Mcexicanos.
Resuelio ¢l 6 de fechrero de 1974 Unanimidad de 15 votos.
PONENTE: MTRO. LIC. ALBERTO JIMENEZ CASTRO.

Sria. Lic. Tur Maria Perdomo Juvera,

i8. LEYES, AMPARO CONTRA. COMPETENCIA DEL TRIBU.
NAL PLENQ PARA CONOCER DE 1.A REVISION EN SU INTEGRI-
DAD, CUANDO HABIENDO JURISPRUDENCIA SOBRE [AS DIS-
POSICIONES RECLAMADAS RESPECTO A CIERTO TPRECEPTO
CONSTITUCIONAL, NO LA HAY EN CUANTO A OTRO U OTROS.

No obstante que respecto al Titulo X de la Ley de Hacienda del De-
partatnento del Distrito Federal ya existe jurisprudencia en cl sentido
de que las disposiciones que contienen los articulos 417 a 435 rvespetan la
garantia de audicncia que consagra el articulo 14 constitucional, y por
ello podria sostenerse quc €n relacién al mismo, este Alto Tribunal
ya no cs competente para conocer del recurso de revision, sin embargo,
esto no es asi, en virtud de gue c¢ste Tribunal en Pleno ha sostenido
el ariteric de que cuando en un juicio de garantias se impugna la incons-
titucionalidad de varias disposiciones legales, no obstante que en relacion
a una o mids ya cxista jurisprudencia, basta que no la haya respecio de
alguna de ellas para que debiendo estudiarse la inconstitucionalidad de
esta, ¢l Pleno sea competente para examinar el recurso en su integridad
y, como en la especie no existe jurisprudencia en relacién a que con los
derechos de cooperacién que por banqueta y pavimento s¢ cobri al
quejoso, se viola la garantia comstitucional que consagra el articulo 31
fraccion IV del Pacto Federal, por ser desproporcionados ¢ inecquitativos
va que constituyen una doble tributacion liscal, prohibida por ¢l refe-
rido precepto constitucional, cuestion respecto de la cual no exisce juris-
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prudenciu, por lanto, es el caso de analizar y resolver el recurso de revision
en su integridad.

Amparo e¢n Revisibr No. 6198763, Quejoso: Agustin Alarcén S

Resuelto el G de febrere de 1974, Unanimidad de 15 votos.

PONENTE: MTRO, LIC. MARIO G. REBOLLEDO.
S1io. Lic, Isidro Guiiérrer Gonzaler.

Precedentes;
Amparo en Revision No. 4201/58. Quejoso: Lerer, 5. A,
Resuelto el 2 de junio de 1970. Unanimidad de 17 votos.

Amparo en Revision Ne. 213/70. Qucjoso: Pablo  Martinez,
Resuelte el 14 de agosto de 1973. Unanimidad de 19 votos,

19, LEYES, AMPARO CONTRA, Y CONTRA ACTOS DE APLI-
CACION. SOBRESEIMIENTO.

8i en una demanda de amparo se impugnan tanto el acto de aplicacion

de una ley como la expedicion de ésta al decretarse el sobreseimiento
del juicio en lo que ataiie al acto de aplicacién, debe sobreseerse también
en lo relactonado con la expedicidn de la disposicién legal, si el quejoso
considera que ¢l acto concreto de aplicacién es el gue le causa perjuicio
y no la simple existencia de la ley, puesto que no es posible estudiar
separadamente el ordenamiento al que pertenece el precepto cuya apli-
cicién se combata.

Amparo en Revisidn No. 5464/72. Quejoso: Clementina Reyes Espinosa

vda. de Salguero.

Resuelto el 14 de febrevo de 1974, Unanimidad de 15 votos,

PONENTE: MTRO. LIC. JORGE SARACHO ALVAREZ,
Sria. Lic. Luz Maria Perdomo Juvera.

20. PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD, FALTA DE PRUEBA.

Si de autos no aparece probado fehacientemente que el impuesto que
se impugna es desproporcionado e inequitativo, vy, por ello, ruinoso, no
basia ¢l simple dicho del causante en tal sentido.

Amparo en Revision No. 1512/73. Quecjoso: “Macon’s de México™, 5. A,
Resuclto el 24 de enero de 1974, Unanimidad de [5 votos.

PONENTE: MTRO. LIC. RAMON CANEDO ALDRETE.
Srio, Francisco M. Ramirez.

Sostienen Ja misma tesis:

Amparo en Revisién No. 1630/71. Qucjoso: Braulio Tavizon Gamez y Coags,
PONENTE: MTR(Q. LIC. RAMON CANEDCO ALDRETE.
Srio. Francisco M. Ramirez.
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Amparo en Revision No. 8359/64. Quejoso: Mario Estrada.
Resuelto €l 24 de abril de 1973. Unanimidad de 19 votos,
PONENTE: MTRO. LIC. EUQUERIQ GUERRERO LOPEZ.

Amparo cu Revisién No. 4020/65. Qucjoso: Mario Estrada.
Resuelto ¢l 24 de abruil de 1973, Unanimidad de 19 votos,
PONENTE: MTRO. LIC. EUQUERIO GUERRERO LOPEZ.

21. RECURSOS. AMPARO CONTRA LEYES IMPROCEDENTE AL
HABER AGOTADO LOS QUE LAS MISMAS CONTIENEN, POR 50-
METIMIENTO A SUS DISPOSICIONES.

De conformidad con la fraccién XI del articulo 73 de la Ley de Am-
paro vigente con anterioridad a las reformas publicadas el 30 de albril
de 1968, y con la tesis de jurisprudencia No. 2 contenida en la Primera
Parte de la 0ltima compilacion del Semanario Judicial de la Federacidém,
el hecho de agotar o utilizar un recurso o procedimiento establecido
en una ley, implica sometimiento a ¢sta, lo que constituye causal de
improcedencia del amparo que se interponga contra la misma. Las reformas
citadas, que establecieron como optative para el quejoso agotar o no los
recursos establecidos en la ley que estima inconstitucional, no son apli-
cables para aquellos casos ocurrides antes de su vigencia, y deben resol-
verse siguiendo el criterio anterior.

Amparo en Revision No. 5988 /55. Quejoso: Colgate Palmolive, §, A,
Resuelto ¢l 29 de enero de 1974, Resuelte por mayoria de 11 votos,
PONENTE: MTRO. LIC. RAMON CANEDO ALDRETE.

Srio. Lic. Ranl Solis Solis,

22, RENTA, IMPUESTO SOBRE LA ARRENDAMIENT(O DE IN-
MUEBLES PARA FINES ESPECIFICOS., CONSTITUCIONALIDAD
DE LOR ARTICULOS 14, REFORMADO, DE LA LEY DE 31 DE
DICIEMBRE DE 1941 Y 24 DE LA LEY DE 30 DE DICIEMBRE
DE 1953.

Los articulos 14, reformado, de la Ley del Impuesto sobre la Renta
de 51 de diciembre de 1941 y 24 de la Ley de 30 de diciembre de 1953
son aplicables a todas las personas fisicas o morales que obtengan in-
gresos sobre arrendamiento de algin bien inmueble destinado a cual-
quiera de los fines especificos que expresan, o sea, que se aplican sin
distincién de personas, siempre que su situacién coincida con la que la
ley seflala como generadora del crédito. Por lo mismo, no es posible
determinar inequidad en el impuesto relativo, fundada en el tratamiento
desigual que se da a las percepciones obtenidas por quienes arriendan
bienes inmuebles para casa habitacidén, y el trato que se establece para
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los ingresos por arrendamiento de inmuebles destinados a otros fines,
como los que detallan esas disposiciones legales, va que csto significa
pretender un contrato de arrendamicnto y desconocer, practicamente,
fa fuente del tribuio.
Ampave en Revision No. 5991755, Quejoso: Manuel Espinosa Iglesias.
Resuelto el 19 de felwero de 1974, Unanimidad de 18 votos.

PONENTE: MTRO. LIC. JORGE SARACHO ALVAREY,
sria. Lic. Luz Maria Perdomo Juvera.

23. REVOCACION, NO SE PUEDLE ESTUDIAR LA INCONSTITU-
CIONALIDAD DE UNA LEY EN ESE RECURSO.

Si no se combate un acto de aplicaciéon por vicios propios, sine como
consecuencia de la aplicacién de la ley, que se estuna inconstitucional,
aun cuando se agotase el recurso de revocacidn, mo se logra la inaplica-
cion de la ley impugnada, puesto que en ese tipo de recursos no se
puede estudiar la inconstitucionalidad de la ley; en cambio mediante el
juicio de amparo, si la ley se declara inconstitucional, los actos de apli-
cacién y sus consceuencias quedardn dentro de dicha inconstituciona-
lidad, puesto que es evidente que la concesion del amparo debe abarcar
no sélo a los actos de expedicion, promulgacién v publicacion, sine tam-
bién a los de aplicacidon, pues de otro modo serfa initil 1a concesion del
amparoe, motivo por el cual, si no existe acto reclamado por vicios de
legalidad, no seria procedente la promocion de un recurso, ¢n el cual
no cabria resolucién por lalta de materia,

Amparo en Revisidn No. 7530/58. Quejoso: “Fidbrica de Ropa Sabiuas”,
s- JX.

Resuelto el 24 de enero de 1974, Gnanimidad de 15 votos.

PONENTE: MTRQO. LIC. SALVADOR MONDRAGON GULERRA.

Srio. Lic. Francisco M. Ramrver B.

24. SEGUROS, LEY GENERAL DE INSTITUCIONES DE. LA CONS-
TITUCION DE RESERVAS PARA OBLIGACIONES PENDIENTES
D CUMPLIR A QUE ALUDE SU ARTICULO 135 FRACCION 1V,
NO VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA.

La actividad a que se dedican las Instituciones de Seguros, no sulre
menoscabo alguno por el hecho de que, conforme al articule 135 frac
cion 1V de la Ley General de Instituciones de Seguros, se les obligue
a constituir e invertir resetvas para obligaciones pendientes de cumplir,
pues tal circunstancia no impide que continten realizando sus opera-
clones; maxime si se comsidera que las reservas sdlo son providencias
de cardcter técnico, cuva finalidad es proteger adecuadamente al asegu-

G0



rado en relacion con el cumplimiento de las obligaciones contraidas por
aquellas empresas, mientras se decide en definitiva a cudl de las partes
discordantes asiste la razém, pero en modo alguno entrafian un desem-
bolso o ecrogaciim concluyente que pudiera significar restriccidn o im-
pedimento a la libertad de trabajo, pues esta ultima no debe interpre-
tarse como un actuar irrestricto, sino que ha de entenderse en armonia
con las disposiciones de interés piblico que, no quebrantando su ejer-
cicio, dicten las autoridades administrativas (en el caso con la aproba-
cion del Poder Legislativo), para reglamentar su realizacién. La dispo-
sicion consignada en el precepto y fraccién citados, tienden precisamente
a esta finalidad en aquellos casos en que existe controversia con motive
de un contrato de segures, quedando incélume el derecho fundamental
protegido por el articulo 49 constitucional.

Amparo en Revisidn No. 5949/72. Quejosor La Tnteramericana, S, A,
Compaiia de Seguros. '

Resuelto el 6 de febrevo de 1974. Unanimidad de 15 votos.

PONENTE: MTRO. LIC. ERNESTO AGUILAR ALVAREY.

Srio. Lic, Aurelio Sincher Cihrdenas.

25. SEGUROS, LEY GENERAIL DE INSTITUCIONES DE, Y DE-
CRETO DE REFORMAS DE 50 DE DICIEMBRE DE 1963, LA FALTA
DE REFRENDQO DEL SECRETARIO DE INDUSTRIA Y COMER-
CIO NO LA HACE INCONSTITUCIONAL.

Aun cuando es cierto que el decreto que reformé, cntre otros, el
articulo 85 de la Ley General de Instituciones de Seguros, carece del
refrendo del Secretario de Industria y Comercio, ello no hace que el ex-
presmo numeral sea inconstitucional, si se tiene en cuenta que ese
requisito formal fue establecido por el constituyente, cntre otros moti-
vos, por razones de indole técnica, toda vez que corresponde a cada
Secretario de Fstado, a través de sus expertos, recabar y preparar el
material indispensable que, en cada caso concreto, servird para la correcta
elaboracidn del proyecto de ley que €l Ejecutivo, en su oportunidad,
someterid a la consideracion del Legislativo. Y ello es asi supuesto que
cada dependencia del Gobierno Federal estd especializada en una mate-
ria administrativa; de modo que sus titulares, a través del refrendo, sdlo
asumen ante el Presidente de la Repiblica la responsabilidad téenica
propia de sus funciones. En el caso concreto, aunque obviamente las
Instituciones de Seguros realizan actos de naturaleza mercantil, no debe
olvidarse ¢gue la Ley General de Instituciones de Seguros en ninguno
de sus preceptos reglamenta ¢l contrato de seguro, sino solo establece
reglas generales vinculadas con la organivacién, [uncionamiento y régi-

91



men [liscal de estas empresas, encargando el control y vigilancia de las
mismas a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, que es quien,
de acuerdo con sus funciones especificas y en concreto con las que le
confiere el articulo 6% de la Ley de Secretarias v Departamentos de Es.
tado, estd técntcamente capacitada para esos menesteres. De alli que
tanto la ley que se comenta como el Decreto de Reformas de 30 de
diciembre de 1963, ostente tnicamente el refrendo de dicho Secretario
de Estado y no el de Industria y Comercio, come se pretende, pues es
claro que este ultimo no puede responder de cuestiones técnicas que no
corresponden a la esfera de su competencia.

Ampare en Revisién No. 5949/72. La Interamericana, S. A..l(hmpaﬁia de
Seguros.

Resuelto el 6 de febrero de 1974, Unanimidad de 15 votos.

PONENTE: MTRO. LIC, ERNESTO AGUILAR AIVARF7Z.

Srio. Lic. Aurclio Sinchez Cirdenas.

26. TENENCIA Y USO DE AUTOMOVILES, TMPUESTO SOBRE,
CODIGO FISCAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA. NO AGRAVA
EL. TRANSITO DE PERSONAS NI DE COSAS, PROHIBIDO EN EI
ARTICULO 117, FRACCION 1V, DE LA CONSTITUCION FEDE-
RAL, NI INVADE LA ESFERA DE AUTORIDADES FEDERALES,

De los preceptos impugnados no se advierte que el objeto del impuesto
esté constituide por el trinsito de personas o cesas, pues claramente se
deriva del articulo 149 del Cédigo Fiscal del Estado de Chihuahua, pre-
cepto que crea el tributo, que el objeto del mismo estd constituido por la
tenencia o uso de automdviles y camiones. Ahora bien, que el articulo
117, fraccién IV constitucional prohiba a los Estados de la Federacion
gravar el trinsito de personas o cosas que atraviesen su territorio, que
el Congreso de la Unién haya legislado para toda la Federacion en
maieria de impuestos sobre tenencia v uso de automdviles y que el Estado
de Chihuahua haya legislado en la misma materia, no perm-iten concluir
necesariamente que el legislador de la citada entidad federativa haya
invadido el dmbito competencial de la Federacion, pues el articulo 117,
fraccidn IV constitucional, no previene una facultad exclusiva para la
Federacién, sino una prohibicién para los estados y la misma no im-
plica facultad exclusiva de los drganos de la Federacién para legislar en
materia de impuestos sobre uso y tenencia de automdviles. Tampoco
del hecho de que la Federacién haya legislado previamente en esa mat
teria, se puede derivar que el Estado de Chihuahua u otros estados,
estén impedidos para hacerlo, pues hay muchas materias en el renglén
impositivo respecto de los cuales existen facultades concurrentes entre
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fa Federacidn y los Estados, (articulos 73, fraccion VII y 124 de la Cons-
titucion Federal), y no puede determinarse si se esta en presencia de
alguna de ellas, si el quejoso sélo basa su argumento en el articulo 117,
{raccién IV constitucional, pues ya se dijo gue con fundamento en dicho
precepto no se advierte Ia facultad exclusiva de la Federacion para ex-
pedir leyes en esa materia y tampoco se advierte dicha exclusividad
por el hecho de que el Congrese de la Unidn haya legislado en tal
materia, pues como se sostuvo anteriormente, es posible la concurrencia
tributaria entre la Federacion vy los Estados de acuerdo con el sistema
constitucional en materia de impuestos.

Amparo en Revision No. 918/72. Quejoso: Jos¢ Tsaac Mantines de la Cruz
y Coagraviados {Acumulades).

Resuelto el 12 de febrero de 1974, Unanimidad de 18 votos.

PONENTE: MTRO, LIC. RAFAEL ROJINA VILLEGAS.

Stio. Lic. Agustin Pérez Carritlo,

27. TENENCIA Y USO DE AUTOMOVILES, IMPUESTO SOBRE.
NO VIOLA LA LIBERTAD DE TRANSITO. CODIGO FISCAL DEL
ESTADRO DE CHIHUAHUA,

Ll impuesto establecido en el Codigo Fiscal del Estado de Chihuahua,
sobre temencia y uso de automdéviles, ne vulnera la libertad de trdnstto
consagrada en el ardculo 11 de la Constitucion Federal y le que puede
suceder, scgin el articulo 163 del Cédigo Fiscal del Estado de Chihua-
hua es que, si un sujeto no ha pagado el impuesto o no puede demos-
trar su pago, se proceda al embargo del vehiculo en los términos del
articulo 377 del mismo Codigo, lo cual no implica coartar la libertad de
transitar libremente por el territorio nacional, pues los particulares pue-
den hacerlo considerando que la garantia individual otorgada en el
articulo 11 constitucional, no consiste en el derecho al libre transito en
automovil, sino que el derecho concedido es para que ¢l gobernado pue-
da desplazarse libremente valiéndose de los medios legales que estime
mis adecuados o estén a su disposicién,

Amparo en Revision 918/72. Quejoso: José Isaac Maitinez de la Cruz
v coagraviados (acumulados).
Resuelto ¢l 12 de febrero de 1974, Unanimidad de 18 votos.

PONENTE: MTRO, LIC. RAFAEL ROJINA VILLEGAS,
" Srio. Lic. Agustin Pérez Carrillo.
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28. VEHICULOS QUE NO CONSUMEN GASOLINA, MANIFES-
TACIONES REALIZADAS RESPECTO DE. NO ENTRANAN CON-
SENTIMIENTO CON EL IMPULISTO RELATIVO, SINO SOLO
CON EL PRECEPTO QUE TLAS EXIGE.

51 en la demanda de amparo sc impugnan los articulos 172, 473 vy
471 de la Ley de Hacienda del Departamento del Distrito Federal, re-
formada por decreto de 28 de diciembie de 1955, que establecen respec-
tivamente un bmpuesto para los vehiculos que no consumen gasolina,
exenciones para algunos de cllos, v la obligacion de registrarlos en la
Direccién General de Transito del Departamento del Distrito Federal,
y la parte quejosa, en acatamiento del articule 474, formuld manifes-
taciones ante la autoridad ejecutora, respecto de diversos vehiculos de su
propiedad, debe considerarse que dichas manifestaciones entranan con-
sentimiento de la ley reclamada, sélo en cunanto se refieve al articulo
474, mas no de as distintas disposiciones legales 172 v 473 quc establecen
el impuesto y las exenciones para algunos de ellos, si en la época en que
se presentaron las manifestaciones aliin no se habia fijado el monto del
impuesto ni se habia realizade tampoco su cobro.

Amparo en Revision No. 2492762, Quejoso: Pewrdleos Mexicanos,
Resuelto ¢l 6 de febrero de 1971 Unanimidad de 15 votos,
PONENTE: MTRO. LIC. ALBERTO JIMENE?Z CASTRO.

Sria. Lic. Luz Maria Perdomo Juvera.

29. VIAS GENLERALES DE COMUNICACION. PERMISOS DE CIR-
CULACION. INTERES JURIDICO.

No puede sostenerse que los quejosos carezcan de interés juridico para
hnpugnar los actos reclamados, porque no presentaron los permisos
para circular en carreteras federales, cuando precisamente, entre otros
actos, reclamaron el no otorgamiento de esos permisos, los gue, eviden-
temente, no pueden presentar porque no los tienen.

Awmparo cn Revision No. 5497/69. Quejoso: Felipe Flores Martinez y otros,
Resuelto el 29 de enero de 1974, Unanimidad de 17 votos.

PONENTE: MTRO. LIC, RAMOXN CANEDO ALDRRETE.

8rio. Lic. Raul Solis Solis,
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PRIMERA SALA

50. CONDENA CONDICIONAI, BUENA CONDUCTA PARA LA,
LIBRAMIENTO DE CHEQUES SIN FONDOS.

¥En los términos del articulo 90 del Cddigo Penal Federal, en su texto

anterior a su reciente rcforma, entre los requisitos que se necesitan para
poder conceder el beneficio de la condena condicional, se establece el de
que el reo haya observado hasta entonces buena conducta; asf, aun cuan-
do el sentenciado por librar un cheque sin fondos, no haya sido procesado
con anterioridad ni condenado penalmente con sancién privativa de la
libertad mediante sentencia ejecutoriada, procede negarle el beneficio
de 1a condena condicional si queda evidenciado de modo indubitable que
giré otros titulos de la misma especie antes de la expedicion del que deter-
miné la pena, por ausencia del requisito de buena conducta.

Amparo Directo No. 1831/73. Quejoso: Jesus TPalacios Campos.

Resuelto el 14 de cnero de 1974, 5 votos.

PONENTE: MTRO. LIC. MANUEL RIVERA SILVA,
$rio, Lic. Jos¢ de la Peiia.

31. CONFESION DIVIDIDA, APRECIACION DI LA,

Si la confesion que resulta dividida, se apreciu en lo que perjudica
y no en lo que favorece, no se violan lus garantias del acusado, si los
lestigos de descargo - incurren en notorias contradicciones en sus corres-
pondientes versiones de los hechos, discrepando aun de lo relatado por el
acusado, y, en cambio, los testigos presenciales e cargo son congruentes
en sus declaraciones y coinciden con lo expuesto por la victima.

Amparo Directo No. 2147/73. Quejoso: Patricio Cisneros Avzlos.
Resuelto el 24 de enero de 1974, Unanimidad de 4 votos.
PONENTE: MTRO. LIC. MANUEL RIVERA SILVA.

Srio. Lic, Alberto Martin Carrasco.

32. CHEQUE SIN FONDOS POSTFECHADO Y DADO EN GA-
RANTIA.

La circunstancia de que un cheque sin fondos haya sido librado post-
fechado y dado en garantfa, no impide que se tipifique el delito previsto
en el articulo 193 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito

.
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pues basta para ello la expedicién del cheque que se presenta oportuna-
niente para su pago y no es cubierto por faltas imputables al librador,
en consideracion a que este titulo de crédito es un instrumento destinado
a desempefiar estrictamente una funcién econdmica, funcién que es tute-
Iada por el Fsiado y representa para cl beneficiario la suma de dinero
que motiva su expedicidn, sin mds requisito que lu presentacién ante la
instituctén librada para su pago inmediato, y cuando el cheque se expide
no habicndo fondos para pagarlo, desde Iuego nacen en contra del gira-
dor acciones distintas de las que gemera cualquier otro documento de
crédito insatisfecho, con las consiguicntes consecuencias de cardcter penal
que al efecto establece Ja Ley de la materia.

Amparo Directo No. 2190/73. Quejoso: Luis Elfzaga Nieto.

Resuelto el 24 de encro de 1974, Unanimidad de 4 votos.

PONENTE: MTRO. LIC, MANUEIL RIVERA SILVA.
Srio. Lic. Alberto Martin Carrasco.

33. DECOMISO DE VEHICULOS IMPROCEDENTLE, TRATANDO-
SE DEL DELITO CONTRA LA SALUD.

Aunque el articulo 199 del Cédigo Penal Federal, establece que se deco-
misardn los vehiculos “que se emplearen” e¢n la comisién de los delitos
contra la salud, tal disposicién debe interpretarse rectamente en el sentido
yue el vocablo “emplear” tiene la significacién de utilizacién como un
medio, esto es, que.el vehiculo esté dedicado especificamente a ser usado
en forma sistemitica v reiterada para la comisién de los delitos mencio-
nados; pero si sélo se utiliza un vehiculo en forma ocasional y accesoria
para transportar la droga, eso no significa que ¢l vehiculo sea un instru-
mento para la comision de delitos contra la salud.

Amparo Directo No. 3884/73. Quejoso: Robert Stanley Lasek y Richard
Joscph Lasek.

Resuelto el 19 de febiero de 1974, Unanimidad de 4 votos.

PONENTE: MTRQ, LIC. MANUEI. RIVERA SILVA,

Srip. Lic. José de la Pefia.

Precedente:

Amparo Directo No. 6479/66. Quejoso: José Antonie Loépez Salinas.
Resuelto ef 25 de noviembre de 1966. 5 votos.

PONENTE: MTRO. LIC, MANUEL RIVERA SILVA.

Sexta Epoca, Volumen CXII, Segunda Parte, Pag. 23
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34. EBRIEDAD, HOMICIDIO INTENCIONAL COMETIDO EN ES-
TADO DE, AL DISPARARSE UN ARMA DE FUEGO EN LUGAR
OCUPADO POR VARIAS PFRSONAS.

No puede estimarse como imprudencial el homicidio cometido como
resultado del hecho de sacar un arma de fuego y dispararla dentro de
una casaz en donde se encontraban varias personas, aunque no se hubiese
tenido la intencién de causar dafio v aunque el autor del delito se encon-
trase en cstado de embriaguez, en virtud de que se trata de un hecho
intencional, cuya voluntariedad se retrotrae al momento de comenzar a
ingerir bebidas esperituosas, cuyas consecuencias, cualesquiera que sean,
son previsibles para toda persona dotada de uso de la razdn; esto es, por-
que tratindose de un dafio que es consecuencia necesaria y notoria del
hecho y omisién en que consisie el delito, éste no puede encajar dentro
de los delitos denominados no intencionales o de imprudencia.

Ampare Directo No. 3448/73. Quejoso: Manuel Hernindez Péver
Resuelto el 24 de enero de 1974. Unanimidad de 4 votos.
PONENTE: MTRO. LIC, MARIO G. REBOLLEDO F.

Srio. Lic. Salvador Ramos Sosa.

35. EXPORTACION 1LEGAL DE ESTUPEFACIENTES, DELITO
CONSUMADO DE, Y NO TENTATIVA.

No es violatoria de garantias la sentencia en la que se condene por delito
consumado de exportacion ilegal de estupefacientes, en tanto que con
violacién a las prescripciones contenidas a las Leyes y demds disposiciones
santiarias se conduzcan drogas a otro pais independientemente del cumpli-
miento de requisitos aduanales, en virtud de que el tipo previsto en el
articulo 197 del Cédigo Penal Federal no exige que el objeto materia del
delito (droga) rebase las barreras aduanales o migratorias, ya que la in-
tegracion del delito en cuestién requiere unicamente la salida del estu-
pelaciente de las fronteras de un pais hacia el interior del otro y que con
dicha exportacién se lesiona a la salud piblica.

Amparo Directo No. 4516/73. Quejoso: Refugio Ornelas Chivez.
Resuelto el 31 de enero de 1974, Unanimidad de 4 votos.
PONENTE: MTRO, LIC. ABEL ITUITRON y A,

Srio. Lic. José Jiménez Gregg.

36. FERROCARRILES, COMPETENCIA PARA CONOCER DEL DE-
LITO DE LESIONES COMETIDO POR UN VELADOR DE LOS.

Si el hecho que se atribuye al inculpado, calificado sélo para los fines
de determinar la competencia, se hace consistir en que el acusade, en su
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cardcter de velador de ciertas instalaciones de los Ferrocarriles Naciona-
les, al percatarse e que el pasivo penetrd en el dmbito de las mismas,
hizo a ¢éste un disparo que lo lesiond, sin que de la conducta de la victima
pudiera inferitse que se habin introducido para robar, debe aftrmarse
(que no siendo patente la tentativa de robo, al verificarse el disparo el
acusado no actud para evitar menoscabo de bicnes propios del patrimo-
nio de los Ferrocarriles y, por ende, es competente ¢l jues correspondiente
del orden comiin para conocer del ilicito de referencia v no el juer
federal.

Competenciz No. U3/73. Jueces Segundo de Distrito en ¢ Eslado de Chi-
huabua vy Primero Mener de lo Penal del Distrite de Braves de la misma
entidad federativa,

Resuclto ¢l 28 de enero de 1974, 3 votos.

PONENTE: MTRO. LIC, ABEL HUITRON v A,

Stio. Lic. Envique Padilla Corrvea.

37. GANADO, ROBO DE. EL DELITO S5E CONSTITUYE CON EL
APODERAMIENTO DE UN SOLO SEMOVIENTE. (Legislacion del
Estado de Chiapas}.

El inciso b) del articulo 242 del Cddigo Peunal del Estado de Chiapas
¢s claro y terminante en el sentido de que basta que ¢l apoderamiento sc
refiera & un semoviente, ganado mayor, para gque se swrta su aplicacion,
pues expresamente se manifiesta en el numeral en cita que ‘“se impondri
prision de seis a doce afios y multa de mil a dies mil pesos cuando ¢l
robo sea de una o mds cabezas de ganado mayor”,

Ampare Directo No. 4321773, Quejoso: Javier Cruz Méndes.
Resuelto e] 13 de febrere de 1974, Unanimidad de 4 votos.
PONENTE: MTRO, LIC. ABEL HUITRON vy oA

Srio. Lic. Julio César Vitquez Mellado G.

Sosticne la misma  tesis:

Amparo Directo No. 4688/73. Quejoso: Federico Moreno Pérer y otros.
Resuelto el 15 de febero de 1974, Unanimidad de 4 votos.

PONENTE: MTRO, LIC. ABEL TIUITRON y A,

Srio. Lic. Julio César Virquez Mcllado G,

38. GANADO, ROBO DE. EI. DELITO SE CONSTITUYE CON EL
APODERAMIENTO DE UN SOLO ANIMAIL. (Legislacién del Estado
de Guanajuato).

Para interpretar la Ley hay que recurrir no sélo al medio literal, sino
fundamentalmente al elemento sistemitico v al dato de orden teleolégico.
Alirmar que por el hecho de que en algin diccionario se asiente que la
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palabra “ganado” signitica conjunto de animales utilizados para las Jaenas
agricolus o crindos para la explotacién de sus productos, es no it mds alld
del contenido pretendidamente gramatical. Con semejante interpretacion
se llegaria al {raude de la Ley, dejando {uera del dmbito de la punibilidad
cl apoderamiento singular de animales que constituyen el hato, y es obvio
que la voluntad de la Ley es la de reprimir cualquier apoderamiento de
cosa ajena y que para el caso de los animales que s¢ comprenden en la
expresion  “ganado”, cred incluso una figura especilica con penalidad
propia.

Amparo Directo No. 1423/73. Qucjoso: Martin Acosta de la Rosa.

Rosuelto el 30 de enero de 1974, 5 votos.

PONENTE: MTRO, LIC. MARIO G. REBOLLEDO T.
Svio. Lic. Javier Alba Mufio:.

39. GANADO, ROBO DE, EN PARAJE SOLITTARIO, NGO CONTIGU-
RADO. (Legislacion del Estado de Guanajuato).

Para los efectos de comsiderar cometido ¢l delito de robo de ganado en
paraje solitario, en los términos del articulo 323 del Codigo Penal de Gua-
najuato, ¢n su texto anterior a la reforma de 18 de junio de 1962, ya den-
tro del Cddigo aplicable hay una interpretacion auténtica de lo que debe
entenderse por paraje solitario, al consignarse en la parte segundo del
apartade segundo del articule 225 relative al asalto, que “Por paraje
solitario debe entenderse cualquier lugar publico dentro de las poblaciones
que, por razén de la hora u otras circunstancias, se encuentre sin agentes
de la autoridad o personas que puedan evitar se cometa el delito”. De
inmediato se advierte que no basta la ausencia de agentes de la autoridad
o personas que puedan intervenir, sino que es indispensable que se trate
de un Jugar phblico dentra de las poblaciones. 81 no sc toma en cuenta
dicho ¢lemento, podria considerarse paraje solitario incluso una alcoba
dentro del propio domicilio, lo que manifiestamente es insostenible. Lo
solitario en razon de la hora, se refiere indudablemente a un sitio de libre
acceso, y no puede ser tal un corral o patio de una construccién habitada
por varias familias, enclavado dentro de una colonia,

Amparo Directo No. 1428/73. Quejoso: Martin Acosta de la Rosa.
Resuelto el 30 de encro de 1974, 5 votos.

PONENTE: MTRO, LIC. MARIO (. REBOLLEDO F,
Stio. Lic. Javier Alba Mufioz.

40. INPORTACION 1LEGATL DE ESTUPEFACIENTES, DELITO DE.

El Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, en toda su ex-
tensidm, es territorio nacional; en consecuencia, el hecho de haber sido
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detenido el acusado con la droga, sin que sea necesario que se viole la
vigilancia aduanal para poder sostener que sdlo hasta ese momento se con-
suma la importacion indebida.

Amparo Directo No. 3572/73. Quejoso: Héctor Fabio Aristizabal.
Resuelto el 5 de dicicmbre de 1973. Unanimidad de 4 votos.
PONENTE: MTRO. LIC. EZEQUIEL BURGUETE FARRERA.
Srio. Lic, Julio César Vazquezr Mellado G.

Precedentes:

Amparo Directo No. 3686/72. Quejoso: Geoige Walter Smith.
Resuelio el 22 de junio de 1973. 5 votos.
PONENTE: MTRO, LIC. MARIO G. REBOLLEDO.

Amparo Directo No. 4967/71. Quejoso: ¥élix Cabrales Leal.
Resuelto €l 23 de marzo de 1972. 5 votos.
PONENTE: MTRO. LIC, ABEL HUITRON v A.

Amparo Directo No. 5151/72. Quejoso: Luis Garzén Torres.
Resuelto el 28 de abril de 1973. 5 votos.
PONENTE: MTRO. LIC. MARIO &, REBOLLEDO.

Amparo Directo No. 534/73. Qucjoso: Fredy Zalamea Rosado.
Resuelto ¢l 11 de julio de 1973. 5 votos.
PONENTE: MTRO. LIC. EZEQUIEL BURGUETE F.

Amparo Directo No. 5141/72. Quejoso: Luis Antonio Garzén Torres o
Luis Angel Garzén Rincdn.

Resuelto ¢l 26 de abril de 1973. 5 votos.

PONENTE: MTRO, LIC. ERNESTO AGUILAR ALVAREZ.

41, LEGITIMA DEFENSA. AGRESIONES DE NATURALEZA MO-
RAL. DEBEN REVESTIR FORMA FiSICA DE MANIFESTACION,

Para que sea operante la eximente de legitima defensa del honor y de
los bienes, es preciso que exista previa agresion por parte del pasivo, que
es la condicién sine qua non para que se advierta la naturaleza objetiva
de la excluyente. Ahora bien, tratindose de agresiones de indole moral,
éstas han de revestir forma fisica de manifestacion, lo que no acontece
en un caso en el que la victima unicamente haya expresado de palabra,
aunque de manera injuriosa, su negativa de reconocerle al inculpado la
propiedad de ciertos bienes, teniendo ¢ste a su alcance los medios legales
para hacer valer sus derechos ante los tribunales competentes.

Amparo Directo No. 1987/73. Quejoso: Enrique Ortega Mendoza.
Resuclto el 24 de cnero de 1974, Unanimidad de 4 votos.
PONENTE: MTRO. LIC. MANUEL RIVERA SILVA.

Srio. Lic. Alberto Martin Carrasco.
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42, LIBERTAD CAUCIONAL. EFECTOS DE LA SUSPENSION,
CUANDO SE MODIFICA, AGRAVANDQO LA PENA, UNA SENTENCIA
QUE PERMITIO CONCEDERLA, ‘

Si al quejoso se le impuso en primera instancia como pena privativa
de la libertad la de prisién, y el monto de la sancién. impuesta determino
a la autoridad judicial concederle el beneficio de la libertad mediante el
otorgamiento de la fianza correspondiente, y posteriormente el Tribunal
de apelacion responsable, al resoiver el recurso relativo, modificé la pena
impuesta por el a quo, sefialando una superior a la que establece la frac-
cién 1 del articulo 20 constitucional; si, ademds, al presentar su demanda
de garantias, el quejoso solicitd Ia suspension de la ejecucidn de la sen-
tencia reclamada y la responsable la concedio para el solo efecto de que
al ser reaprehendido el quejoso, quedara por mediacién de la dicha
responsable a disposicion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
por considerar con fundamento en el articule 172 de 1la Ley de Amparo,
(ue como la pena impuesta era mayor a la que sefala la fracciom 1 del
articulo 20 constitucional, el quejoso no debia gozar de la libertad pro-
visional que se le habia concedido; debe afirmarse que la correcta inter-
pretacion del articulo 171 de la Ley de Amparo conduce a concluir que
la autoridad responsable carecia de facultades legales para negar al que-
joso la suspension de la ejecucién de la sentencia, y concederla para el
solo efecto mencionado, aduciendo razonamiento contradictorio a dicha
disposicion, puesto que debié haber dejado que las cosas permanecieran
en el estado en que se encontraban y conceder de plano la suspension;
cuenta habida de que la libertad provisional concedida al agraviado, se
decretd por el a quo y no en el incidente de suspensidn, y es claro que la
suspension solicitada de ninguna manera puede tener efectos restituto-
rios, ni estd condicionada a otros efectos, por lo que la autoridad res-
ponsable al limitar los efectos de la suspension del acto reclamado viold
el precitado articulo 171 de la Ley de Amparo.

i Queja No. 120/73. Quejoso: J. Jesus Barrén Zaragoza.
Resuelto el 23 de enero de 1974. 5 votos.
PONENTE: MTRO. LIC, ABEL HUITRON y A.
Srie. Lic. Enrique Padilla Correa.

45 LIBERTAD CAUCIONAL. LA QUEJA CONTRA LA RESOLU-
CION QUE NIEGA ESE BENEFICIO EN EL INCIDENTE DE SUS-
PENSION, DEVIENE SIN MATERIA Al, NEGARSE EI.L. AMPARO.

Si el quejoso, en el incidente de suspension, solicita el beneficio de 1a
libertad caucional y éste le es negado por la responsable, al acudir en
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queja ante la Suprema Corte dicho recurso carece de materia, si se resol-
vio ya el ampare negiandole la proteccidn constitucional,

Queja No.o 5478, Quejoso: Mavio Gultidrrez Mendivil,
Resuclto el 24 de enere de 1974 Unanimidad de 4 votos.
FONENTE: MTRO. LIC. MANUEL RIVERA SILA A,

Srio. Lic. Alberto Marvtin Cairasco.

b MARIHUANA, POSESION DE, NO VINCULADA Al MEDIO
RURAL. PENA APLICABLE,

Cuando la posesion de maribuania no ¢s consecuencia de slempre, cose-
cha o cultive, por no provenir del medio yural, sino que deriva de otro
tipo de actos, es correcta la aplicacion de las penas previstas en el ar-
ticule 195 del Cddigo Penal Federal, sin que resulte aplicable ¢ 194
del mismo ordenamtento,

Amparo Birecto No. 4860773, Quejose: Petra Ramivez Licea.
Resuelto el 4 de encro de 1974, Unanimidad de 4 votos.
PONENTE: MTRO., LIC, MANUEL RIVERA SILVA.
Srio. Lic. Alberto Martin Carrasco.

15. PANDILLERISMO Y ASOCIACION DELICTUOSA, DIFEREN-
CIAS.

Para la integracion del delito complementado de pandillerising a que
sc retiere el articulo 164 bis del Codigo Penal vigente en el Distrito
¥ Territorios Federales, es innecesario expresamente que los participes se
encuentren organizados para delinquir, pues sélo se exige en el tipo la
reunién habitual, ocasional o wansiloria de tres o nuis agentes que
concontitantemente concurran a la realizacion de un hecho delictuoso,
lo que no acontece tratindose del delito antdnomo de asociacidn delic-
tuosa, en el que resulta elemento esencial para su integracion la orga-
nizacion para delinquir.

Amparo Directo No. 436073, Quejosor  José Rodriguer  Alvarez.
Resucito el 81 de encro de 1974, Unanimidad de 4 votos.
PONENTE: MTRO. LIC. ABEL. HUITRON y A

Srio. Lic. José¢ Jiménes Gregg.

Precedente:

Amparo Dircete No. 4373/72. Quejnso: Marcelo Alejandro Verdugo Cenizo.
Resuelto el 26 de febrevo de 1973, Unanjmidad de 4 votos.
PONENTE: MTIRO. LIC. ERNESTO AGUILAR ALVAREZ.

Srie. Lic. Francisco Pineda.
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46. SALUD, DELITO CONTRA LA, LA POSESION DE ESTUPLFA-
CIENTES PRESUPONE SU ADQUISICION.

De subsumirse la modalidad de adquisicién de cstupefacientes en la
de posesion de los mismos, ya que todo el que adquiere un enervante
vecibe por ese acto la tenencia del mismo y, en esa virtud, una sola ¢s la
conducta ilicita que se realiza, que ¢s la de posesion, pues ella es clecto
de la adquisicidn, '

Amparo BDirccio No, 388173, Quejoso: Robert Stanley Lasek v Richard
Joseph Lasek. ‘

Resuelio el 19 de febrero de 1974, Unanimidad de 4 votos.

PONENTE: MTRO, LIC. MANUEL RIVERA SILVA,

srio. Lic, Jos¢ de la Pena.

17. SALUD, DELITO CONTRA LA CASO DE RETRACTACION
INOPERANTE, EN 1LLA DECLARACION PREPARATORIA,

Carece de elicacia probatoria Ia retractacion del acusado, vertida en su
declaracion preparatoria, en el sentido de que no era poscedor de cierta
droga v de que el sitio en que fue hallada no era su domicilio, aun
cunando €l se encontraba en el mismo al momento de su detencién v loca-
lizacién de la droga, si tal retractacién no aparece apovada cn ningdn
dato dentro del proceso que la haga verosimil.

Ampare Directo No, 4151/73. Queioso: José Luis Anguiane Durin,
Resuelto ¢l 24 de enero de 1974, Unanimidad de 4 votos.
PONENTE: MTRO. LIC. MANUEL RIVERA SILVA.

Srio. Lic. Alberto Martin Carrasco.

18, SALUD, DELITO CONTRA LA, LA POSESION DE ESTUPE-
FACIENTES PRESUPONE SU ADQUISICION.

No puede estimarse como diversas modalidades la adquisicion y la
posesion de estupelacientes, pues para que exista la posesion, es requisito
esencial e indispensable que se adquiera la droga por cualquier medio;
por tanto, es violatoria de garantias la senlencia que impeonga la sancion
por ka comision de las dos modalidades, cuando se ha cometido una sola.

Amparo Directo N, 4384/73. Quejoso: Jos¢ Luis Gémez Pérez.
Resuclie el 17 de encro de 1974, b volos.

PONENTE: MTRO. LIC. ERNESTO AGUILAR ALVAREZ,
Srio. Lic. Rodolfo Moreno Ballinas.
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49, SALUD, DELITO CONTRA LA, MODALIDADES DE ADQUI-
SICION Y TRANSPORTACION,

Se comprueba la comision del delito contra la salud en sus modalidades
de adquisicion y transportacién, si el acusado, sin aportar prueba que
destruya la presuncién dolosa que establece el articulo 9¢ del Cédige
Penal Federal, confiesa, en cuanto a la modalidad de adquisicion, que
auxilio a otros individuos para obtener la droga objeto del ilicito ¥ para
efectuar maniobras de carga, con el fin de introducirla en un vehiculo, v,
en cuanto a la transportacidn, que tripuls tal vehjculo por cierta distan-
cia, lo que acredita que la droga fue desplazada de un sitio hacia otro,
utilizando un medio idonco.

Amparo Directo No. 4515/73. Quejoso: Guillertno Molina Paniagua.
Resuelto el 24 de enero de 1974. Unanimidad de 4 votos.
PONENTE: MTRO. LIC. MANUEL RIVERA SILVA.

Srio. Lic. Alberto Martin Carrasco.
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SEGUNDA SALA

TESIS DE JURISPRUDENCIA

50. ARTICULOS DE CONSUMO NECESARIO, REGLAMENTO SO-
BRE, SU ARTICULO 7° BIS NO ES INCONSTITUCIONAL.

Las disposiciones contenidas en el Reglamento sobre Articulos de Con-
sumo Necesario, al igual que las que establece la Ley Organica del articulo
28 Constitucional en Materia de Monopolios en que aquél se {funda, son
de evidente interés publico y persiguen la finalidad esencial de combatir
todas aquellas situaciones econdmicas que, contrariando de algin modo
los mandatos del citado precepto constitucional, redunden en perjuicio
de la colectividad o de alguna clase social. La mencionada Ley Orginica
prohibe, en los términos del articulo 28 coustitucional, la existencia de
monopolios v de estancos (articulo 19); entiende por monopolio toda con-
centracién o acaparamiento industrial o comercial y toda sitvacion delibe-
radamente creada, que permitan a una o varias personas determinadas
imponer los precios de los articulos o las cuotas de los servicios, con per-
juicio del pablicoe en general o de alguna clase social (aruculo 39); y
presume tendientes al monopolio, las bonificaciones al consumidor con-
sistentes en la entrega de vales, cupones, contrasefias 1 objetos similares,
que den derecho a una cantidad de dinero o electos sin sujecidn a las
disposiciones de los reglamentos de la ley (articulo 5°, fraccién V). El
reglamento mencionado, cuyo principal cbjetivo es evitar el aumento de
precios de los articulos de primera necesidad, en perjuicio de la poblacién
en general y de las clases econdmicamente débiles en particular, pre-
viene en su articulo 79bis: “No podrin hacerse bonificacicnes al consu-
midor, sea que consistan en ia entrega de vales, cupones, contrasefias y
objetos similares, que den derecho a una cantidad de dinero o efectos o
bien consistentes en obsequios, en mercancias, con motivo de ventas de
aquellos articulos que el Ejecutivo Federal hubiere sefialado como de con-
sumo necesario. A los infractores del precepto contenido en el parrafo
anterior se les impondrd una multa de $ 25.00 a 10,000, con el apercibi-
miento de que, en caso de continuar los actos violatorios, se les aplicard
una nueva multa por cada dfa en que persista la infraccién”. Ahora bien,
no es exacto que esta disposicion, al autorizar la imposicion de multas
de veinticinco a diez mil pesos a un mismo sujeto, por cada dia en que
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persista fa infraccon, establezea una sancion excesivi, contraria al articulo
22 constitucional, porque su monto total, integrado per la suma de las
mullas diarias, pueda exceder desproporcionalimente del patrimonio del
multado. En efecto, como el precepto de que s trata {ija un amplio mar-
gen entre ¢l minimo (veinticinco pesos), v ¢l miximo (diez mil pesos) de
las sanciones que prevé, con el objeto de que al aplicarlo la autoridad
administrativa competente, tomando ¢n cuenta las particularidades de
cada caso concreto, entre ellas la gravedad de la infraccion vy la capacidad
ccondmica del infractor, esté en aptitud de realizar una correcta individua-
lizacién de la multa, resulta clavo que de exceder la cuantia de ésta del
patrimonio del multado, ello se deberit no a los términos de la disposicidn
ap]icada, sino, en todo caso, o um mal uso del arbitrio que se otorga o la
autoridad. Por otra parte, si bien el articule 7% bis autoriza que a los in-
Iractores s¢ les aperciba de que, en caso de continuar los actos violatorios,
se les aplicard una nueva multa por cada dia en que persista la infraccion,
no por ello adolece de inconstitucionalidad, pues independientemente de
que no puede admitirse, por las razones antes expuestas, que el precepto,
en st mismo, establezca multas excesivas, es obvio que la imposicién de
nuevas sanciones depende de la forma de actuar del infractor, quien ficil-
mente puede evitarlas haciendo cesar los actos violatorios que lo colocan
al margen de Ia ley. $1 unicamente pudiera impondrsele una multa, el
infractor podria, indefinidamente, seguir después infringiendo la ley, con
mengua de los intereses sociales que la misma protege; v por ello la norma
impugnada determina, justificadamente, el medio de impedir Iz contumaz
burla de la ley. Finalmente, si la persistencia de la actividad transgresora
puede dar lugar a nuevas sanciones, ello se debe a que se considera que con
cada dia que (ranscurra manteniéndose el infractor fuera de la ley, se
integra una nueva infraccion que no debe quedar impune; por lo cual
resulta 1logico calificar de excesiva po una sola multa, sino la cuantia
total de las correspondientes & las varias infracciones cometidas por quien,
2 pesar del apercibimiento respectivo, insiste en su actitud conculcatoria
del orden legal.

Amparo en Revision No, 560773, Qucjoso: Embotelladora Potosf, 8. A.

de GO VL

Resuelto ¢l 11 de octubre de 1973, Unanimidad de 4 votos.

PONENTE: MTRO. LIC. CARLOS DEL RIO RODRIGUEZ.

Amparo ¢n Revision No, 630/73, Quejoso: Embotclladora del Norte, 5. A
Resuelto ¢l I1 de octubre de 1973, Unanimidad de 4 votos.
PONENTE: MTRO. LIC. JORGE INARRITU.

Amparo en Revisidn No. 583/73. Quejoso: Embotclladora Herdomo, 5. A.
Resuelto ¢l 25 de octubre de 1973. 5 votos.
PONENTL: MTRO. LIC. CARLOS DEL RIO RODRIGUEZ.
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Amparo cn Revision No. 2745 /75, Quejosor Bebidas Puriflicadas de Zaca-
tecas, 5. AL

Resuelto ¢l b de noviembre de 1973, 5 votos.

PONENTLE: MTRO. LIC. CARLOS DEL RIO RODRIGUEZ.

Amparo en Revisidn No. 2599/73. Quejoso: Embotelladora San Marcos,
S A de €.V '

Resuelto el 17 de enero de 1974, 5 votos.

PONENTEF: MTRO. LIC. CARLOS DEL RIO RODRIGUEZ.

51. COMPETENCIA DE JUECES DE DISTRITO EN MATERIA DE
AMPARO. LA TIENE EL DEL LUGAR DE EJECUCION DEL ACTO
RECLAMADO.

Al institnir la Ley Suprema de la Repiiblica, en su artculo 107, las
bases generales del juicio de garantias, establecid en su fraccion IX, a la
que corresponde ahora el nimero VI, como norma general de competen-
cia la de que el juicio de amparo contra los actos de autoridad a que
se vefiere, se interpondrd ante el Juerz de Distrito en cuya jurisdiccion se
encuentre el lugar en que se ejecute o trate de ejecutarse el acto reclamado.
Aunque la autoridad que dicta v ordena ¢l acto desemperia un papel
principalisimo, la ejecutora tiecme en su actuacion importancia y tras-
cendencia capitales ya que se encarga de llevar, hasta su ultimo extremo,
la ejecucion ordenada y, por tanto, es la que directamente se entrenta al
particular agraviado. Seguramente por ser la autoridad ejecutora la que
materialmente afecta al gobermado hasta en sus iltimas consecuencias,
en el Tugar en que vive, se la tomd como base para fijar la competencia,
va que el propdsito del constituyente ha sido facilitar al midximo el ac-
ceso al procedimiento juridico politico del juicio de garantias. Si se han
establecido las normas de competencia teniendo en consideracién el lugar
en que radica la autoridad ejecurora y el afectado con el acte —quien en
ocasiones puede desconocer por el momenio la intervencidn de la auto-
ridacdd ordenadeora—, ello se debe a que con tal medida dispondri éste de
mejores medios y posibilidades de defensa, pues podrd atender y vigilar
personalmente el desenvolvimiento del juicio que promueva, v rendir con
mayor facilidad en él las pruebas que a su derccho importen, cuando
el juez que ha de conocer del asunto se encuentra en su mismo lugar de
residencia o, por lo menos, dentro de Ta misma entidud federativa. Ade-
mits, sioel Juez de Distrito radica en el lugar donde la autoridad ejecuta
el acto, contari con mids amplias facilidades en el desemperio de su fun-
cidn y obtendrd mayor rapidez en cl tramite del juicio; ventajas que son
apreciables no solo en materia de desahogo de prucbas sino especialmente
en lo que ve al cumplimiente de los fallos que se dicten tanto en el
incidente de suspension como en ¢l fondo del amparo, al evitarse las dila-
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ciones que ocasionaria el tener que librar exhortos o despachos a tribu-
nales distantes para la prictica de notificaciones y otras diligencias que
no podria realizar ¢l juzgado del conocimiento. Fl articulo 36 de la Ley
de Amparo, en su primer pirralo, reproduce ¢l principio de que sera
competente para conocer del juicio el juez en cuya jurisdiccidn se eje-
cute o trate de ejecutarse el acto reclamado; regla que tiene la excepeion
consignada en el parrafo final del precepto, mismo que determina la com-
petencia del Juez de Distrito dentro de cuyo territorio resida la autori-
dad ordenadora, cuando requiriendo el acto reclamado ejccucién mate-
rial, con su solo dictado viole alguna garantia individual, siempre que
la demanda se presente antes de que aquél haya comensado a ejecutarse.
La segunda situacién que prevé la ley es la que se presenta cuando existen
dos o mis autoridades ejecutoras radicadas en territorios sometidos a la
Jurisdiccion de otros jueces, caso en el cual cualquiera de ellos serd com-
petente, a prevencion, conforme al parrafo segundo el aludido articulo
36; de lo que se desprende que aun agotada la ejecucion en la parte
encomendada a una de esas autoridades ejecutoras, el juez que tiene
jurisdiccion en ese territorio sigue siendo competente, a prevencion. La
ultima hipétesis legal prevista se refiere al caso de que el acto reclamado
no requiera cjecucion material; entonces ¢l amparo deberd promoverse
ante el Juez de Distrito dentro de cuyo territorio resida la autoridad que
lo hubiese dictado, segun lo dispone el parrafo tercero del articulo 36
invocado. Ahora bien, no puede aceptarse que exista analogia entre la
situacion que se presenta cuando se reclama un acto que no exige ejecu-
cién material y la que se da cuando si la requiere, pero se ocurre al juicio
de garantias después de haberse ejecutado dicho acto. El que la ejecucién
se haya o no consumado, no hace variar los motivos que informan la regla
general de competeneia establecida en el parraflo primero del articuio 36,
de la citada Ley de Amparo, regla que sélo admite la excepcion a que se
refiere el parrato cuarto del propio dispositivo, de acuerdo con ¢l prin-
cipio de que las excepciones son de estricta interpretacién y no pueden
hacerse extensivas por analogia a situaciones diversas de las expresamente
previstas; y es obvio que hay diversidad esencial entre el acto que no pre-
cisa ejecucion material —caso en el que no interviene autoridad ejecutora
alguna—, y el que si la requiere —hipétesis en la que si se da o se dio
esa intervencidon de la autoridad—. De todo lo expuesto debe concluirse
que la regla general de competencia relativa a que el juicio debe promo-
verse ante el Juez de Distrito en cuya jurisdiccion se ejecute o trate de
ejecutarse el acto reclamado, es aplicable cuando el acto esté pendiente
de ejecutarse, se est¢ ejecutande o se hava ya ejecutado; hipdtesis esta
nitima en la que la autoridad cjecutora no deja de tener participacién
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en el curso del juicio vy aun después de concluido, al cumplimentar la
sentencia de amparo.

Competencia No. 35 /73. Quejoso: Juzgado Tercero de Distrite cn el Dis-
trito Federal en Materia  Administiativa vy Jurgado de Distrito en el
Estado de Durango.

Resuelto el 17 de octubre de 1973. 5 volos.

PONENTE: MTRO. LIC. JORGE IRARRITU.

Competencia No. 59/73. Juzgado Primero de Iistrito en el Estado de
Chihuahua y Juzgado Segundo de Distrito en el Distrito Federal en Mate-
ria Administrativa.

Resuelto el 25 de octubre dc 1973, 5 votos.

PONENTE: MTRO. LIC. PEBRO GUERRERO MARTINEL

Competenciz No. 86/75. Juzgado Segundo de Distrito en el Distrito Fede-
ral en Materia Administrativa v Juzgado Primero de Distrito en el Estado
de Veracruz.

Resuelto el 12 de noviembre de 1973, Unanimidad de 4 votos,

PONENTE: MTRO. LIC. JORGE SARACHO ALVAREZ.

Competencia No. 96/73. Juzgado Tercevo de Distrito del Distrito Federal
en Materia Administrativa y juzgado de Distrito cn el Estado de Que-
rétaro,

Resuelto el 26 de noviembre de 1973. 5 votos.

PONENTE: MTRO. LIC. ALBERT(O JIMENEZ CASTRO.

Competencia No. 107/73. Juzgado Scgundo de Distrito en el Distrito
Federal en Materia Administrativa v Juzgado Primera de Distrito en el
Estado de Veracruz. :
Resuelto el 14 de febrero de 1974, 5 votos,

PONENTE: MTRO. LIC. JORGE INARRITU.

52, ORDENAMIENTOS GENERALLS, AMPARO CON MOTIVO
DEI. PRIMER ACTO DE APLICACION. TERMINO PARA PROMO-
VERLO.

Cuando se rcclaman disposiciones contenidas en ordenamientos de
cardcter general y abstrato, tritese de leyes, reglamentos, circulares o
acuerdos, con motive del primer acto concreto de su aplicaciéon en per-
juicio del quejoso, el amparo debe promoverse dentro del término de 15
dias computado del modo establecido en el articulo 21 de la Ley de
Amparo.

Amparo en Revisidn No. 918/73. Quejoso: Almacenes Aimenta, 5. A,
Resuelio el 16 de agosto de 1973. 5 votos.
PONENTE: MTRO. LIC. CARLOS DFEL RIO RODRIGUEZ,

Amparo en Revisibn No. 2744/73. Quejoso: Ascencidn Lapez Ureutia,

Resuclto el 2% de agosto de 1973, 5 votos.
PONENTE: MTRO. LIC. JORGE INARRITU.
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Amparo ¢n Revision No. 2852773, Quejosa: Casa Lamas, S5, Al
Resuelto el 23 de agosto de 1978, 5 votos,
PONENTE: MTRO. LIC. CARLOS DEL RIO RODRIGUEZ,

Ampiavo en Revision No. 1047 /73, Qucjoso: Francisco Barbosa Ruiz.
Resuctio ¢l 153 de noviembre de 1973, 5 votos.
POXNENTE: MTRO. LIC, CARLOS DEL RIO RODRIGUEZ

Amparo en Revision No. 3108/73. Quejoso: Honorio Morales Tello.

Resuelto el 7 de enero de 1974, 5 votos.
PONENTE: MTRO. LIC. ANTONIO ROCHA CORDERO.

53. PRUEBAS TESTIMONIAL Y PERICIAL EN MATERIA AGRA-
RIA. VIOLACIONES QUE MOTIVAN LA REPOSICION DEL PRO-
CEDIMIENTO.

Si no hay constancia en autos de que las copias del interrogatorio vy del
cuestionario relativas a las pruebas testimoniales v pericial, ofrecidas por
la parte quejosa, se hubieran cntregado al micleo de poblacién tercero
perjudicade, por lo que éste no pudo hacer uso del derecho de repre-
guntar a los testigos v tampoco estuvo en posibilidad de adicionar el cues-
tionario para los peritos ni de designar, en su caso, perito de su parte,
que cmitiera el dictamen correspondiente, debe estimarse que se incurrio
en violacion del articulo 151, segundo parrafo, parte final, de la Ley de
Amparo; por lo cual procede revocar la sentencia recurrida y decreiar
Ia reposicidn del procedimiento en ¢l juicio de garantias, con funda-
mento en el articulo 91, fraccion IV, de la citada Ley, para el electo de
que el juer de Distrito provea lo necesario a f{in de que, previa notifica-
cion personal a las partes del acuerdo o acuerdos respectivos, se desahogue
nuevamente la prueba testimonial con el objeto de gue el nicleo tercero
perjudicado pueda repreguntar a los testigos, v en cuanto a la prueba
pericial, se d¢ aportunidad al propie nucleo de ejercer el derecho que
tiene de adicionar ¢l cuestionario relativo, en su caso, de designar perito
de su parte.

Amparo en Roevisidn No.o 586069, Quejosor Dario Salazar Ferndndez v
OLros.

Resuclto ¢l 18 de junio de 19730 5 volos,
PONENTE: MITRO. LIC, JORGE SARACHO ALVAREZ,

Amparo en Revision No. 5320472, Quujoso: Aurelio Garza Lrevifio y otros.
Resuelto ¢l 18 de octubic de 1973, 5 volos,

PONENTE: MTRO. LIC. JORGE IRARRITU.

Amparo ¢n Revision No. 5465/72. Quejoso: Rubén Muioz de la Pefta.
Resuelto el 31 de octubre de 1973, 4 votos,

PONENTE: MTRO., LIC. JORGE ISARRITL,
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Amparo cn Revision No. 2604/73. Quejoso: Nereo Garcia Medina y Co-
agraviados.

Resuclto el 9 de enero de 1974, 5 volos,

PONENTE: MTRO, LIC, JORCE IRARRITU.

Awmparo en Revision No. 5055 /72, Quejoso: Oriol Ahumada Uraga y otro.
Resuclto ¢l 16 de enero de 1974, 5 votos.

PONENTE: MTRO, LIC. PEDRO GUERRERO MARTINEZ.

Srio. Lic. Ignacio Magafia CGirdenas.

54, REGLAMENTOS, AMPARO CONTRA LOS, POR 5U INCONS.
TITUCIONALIDAD, RECURSOS ORDINARIOS.

Esta Suprema Corte ha establecido que cuando se combate una ley por
su inconstitucionalidad y al mismo tiempo se impugnan sus actos de
aplicacidn, no es necesario agotar previamente los recursos ordinarios
procedentes para acudir al juicio de amparo, porque las autoridades co-
munes carecen de competencia para resolver si la ley es o no contraria
a la Constitucion General de la Republica, cuestion que es de la incum-
bencia exclusiva de la justicia federal. Esta tesis debe estimarse aplicable
cuando se reclama un reglamento por considerarlo directamente contra-
rio a la Constitucién General, en virtud de aque el mismo constituye,
dados sus caracteres de generalidad y abstraccién, una ley desde el punto
de vista material. Por tanto, como el Tribunal Fiscal de la Federacion,
organismo de naturaleza administrativa, carece de competencia para en-
juiciar el reglamento a la luz de la Constitucion, el afectado estd en apti-
tud legal de hacer valer desde luego, ante ¢l Poder Judicial de la Fede-
racion, el medio extraordinario de defensa de la Carta Suprema que es el
juicio de amparo.

Amparo en Revision No. 56U/73. Quejoso: Embotelladora Potosi, S. A.
de C. V.

Resuelto el 11 de octubre de 1973, Unanimidad de 1 votos.

PONENTE: MTRO. LIC. CARLOS DEL RIO RODRIGUEYZ.

Amparo en Revisidn No. 630/73. Qucjose: Embotciladora del Norte, S. A,
Resuclo el 11 de octubne de 1973, Unanimidad de 4 votos.
PONENTE: MTRO. LIC. JORGLE IRARRITU.

Amparo cn Revision No. 583/73. Quejoso: Embotelladora Herdomo, 8. A.
Resuclto el 25 de octubre de 1973. 5 votos.
PONENTE: MIRO. LIC. CARLOS DEL RIO RODRIGUEY,

Ampare en Revisién No. 919/73. Quejoso: Compaiiia Embotelladora Na-
cional, 8. A.

Resuelto el 27 de febrero de 1974. 5 votos.

PONENTE: MTRO. LIC, PEDRO GUERRERO MARTINEZ,
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55 VISITA DOMICILIARIA, ORDEN DE. NO ES UN ACTO DE
TRACTO SUCESIVO.

Una orden de visita domiciliaria, en si misma considerada, no consti-
tuye un acto de tracto sucesivo, sino que se perfecciona en el momento
mismo en que es autorizada por la autoridad competente para emitirla;
v si bien los actos de su ejecucién pueden prolongarse en el tiempo, tales
actos no constituyen sino la consccuencia legal y directa de esa orden,
Por ende, si la orden de visita domiciliaria fue consentida ticitamente por
el quejoso al no impugnarla mediante el juicio de amparo dentro del
término legal, los actos de ejecucidn deben considerarse como derivados
de otro que para los efectos del juicio de amparo se reputa con sentido
en los términos de la fraccion XII del articulo 73 de la Ley de Amparo.

Amparo ¢n Revisibn No. 918/75. Quejoso: Almacenes Armenta, S, A,

Resuelto €1 16 de agosto de 1973. 5 votos.
PONENTE: MTRO. LIC. CARLOS DEL RI10O RODRIGUEZ.

Amparo en Revision No. 2744/73. Quejoso: Ascensién Lépez Urrutia.
Resuelto el 23 de agosto de 1973, 5 votos.
PONENTE: MTRO. LIC. JORGE IKARRITU.

Amparo en Revisién No. 2852/78. Quejoso: Casa Lamas, $. A,
Resuelto el 23 de agosto de 1973. 5 votos.
PONENTE: MTRO. LIC. CARLOS DEL RIO RODRIGUEZ.

Ampare en Revision No. 1047/73. Quejoso: Francisco Barbosa Ruizl

Resuelto el 15 de noviembre de 1973. 5 votos.
PONENTE: MTRQO. LIC. CARLOS DEIL. R1IO RODRIGUEZ.

Amparo en Revision No. 3108/73. Quejoso: Honorie Morales Tello.
Resuelto el 7 de enero de 1974. 5 votos.
PONENTE: MTRO. LIC. ANTONIO ROCHA CORDERO.
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TESIS EN MATERIA AGRARIA

56. AUDIENCIA, GARANTIA DE. EFECTOS VINCULATORIOS DE
LAS EJECUTORIAS PARA LAS AUTORIDADES AGRARIAS,

El efecto vinculatorio de la ejecutoria para las autoridades agrarias,
consiste en que ¢stas, dejando insubsistente la Resolucién Presidencial
reclamada en la parte en que afectaba las propiedades de las quejosas,
les dieran oportunidad a las mismas agraviadas, dentro del procedimiento
agrario, pura rendir pruebas y formular alegatos, antes de emitir la nueva
resolucion que procede en derecho.

Ampare en Revisién No. 307/73. Quejoso: Comisariado Ejidal del Ejido
“Santa Elena de Aceves”, Municipio de Pénjamo, Guanajuato.

Resuelto el 7 de febrero de 1974, 5 votos.

PONENTE: MTRO. LIC. CARLOS DEL RIO RODRIGUEZ.

Sria, Fausta Moreno Flores,

57. CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD. NO CONSTITUYE 1M-
PEDIMENTO PARA QUE EL PREDIO QUE PROTEGE SEA OBJETO
DE TRABAJOS TECNICOS INFORMATIVOS.

Cuando el acto reclamado consiste, [undamentalmente, en la orden
dictada por la autoridad agraria para la realizacién de trabajos de campo
de mero caricter técnico informativo en predios protegidos por certifi-
cados de inafectabilidad agricola o ganadera, procede sobreseer en el
juicio de garantias por no afectarse los intereses juridicos del quejoso,
en los términos de los articulos 73, fracciom V, y 74, fraccion III, de la
Ley de Amparo. Esta conclusion se impone en virtud de que si bien es
cierto que conforme al articulo 27, fraccién XIV, de la Constitucién Fede-
ral, los duefios o poseedores de predios agricolas o ganaderos en explota-
cion, protegidos por certificados de inafectabilidad, estdn en principio,
legitimados para el ejercicio de la accion de amparo contra la privacién
o afectacién agraria ilegales de sus tierras, es igualmente cierto que no hay
lesion del interés juridico del tenedor del certificado en los casos en que,
en relacion con tales predios, sélo se llevan a cabo trabajos de investiga-
cién con finalidades técnico informativas, los cuales no entrafian privacion
ni afectacién agraria; ya que éstas sélo podrian sobrevenir, en su caso, con
la resolucion que pudiera emitirse en e! procedimiento agrario relativo,
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Ampino en Revision No. 212773, Quejoso: Vicente Luna Elizondo y otro.
Resucelto ¢l 16 de encro de 1971 5 votos,

PONENTE: MTRO. LIC, PEDRO GUERRERO MARTINEZ.

Srio. Lic. Jgnacio Magafa Ciadenas.

I'recedentes:

Amparo en Revision Nu. 3647772 Quejoso: Pilar Acosta Sinchee,
Resuelto el 17 de encro «le 19730 5 votos

PONENTE: MTRO. LIC. PEDRO GUERRERO AMARTINEZ.
Srio. Lic. Ignacio Magafia Cirdenus.

Amparo en Revision No. 118573, Quejoso: Radacl Maoterola vy Gonzdlez
de Salceda.

Resuelto ¢ 29 de agosto de 1973, 5 votos.

PONENTE: MTRO, LIC, PEDRO GUERRERO AMARTINEY.

Srio. Lic. Ignacio Magana Cirdenas.

Veéase:

Jurisprilencia: “TRABAJOS TECNICO INFORMATIVOS. NO AFECTAN
LOS INTERESES JURIDICOS DE LOS PROPIETARIOS DE LOS PRE-
NIOS SOBRE LOS QQUE SE REALIZAN. Informe de 1963, Segunda Sala.
p. 36

58, COMITE TFJECUTIVO AGRARIO, RECONOCIMIENTO DE
PERSONALIDAD COMO MIEMBROS DEL.

Para pretender su reconocimiento como integrantes del Comité Eje-
cutivo Agrarvio, los pronovenies aportaron, entre ollas constancias sin
valor probatorio. la copia certificada de un auto contenido en diverso
juicio de amparo cn ¢l gue se les tuvo como parte tercera perjudicada;
elemento éste que no tiene ninguna eficacia como se pretende por los
quejosos, por contenerse en otre procedimiento judicial sin relacion con
el que ocupa al jurgador y solo podid acreditar el caricter de parte ges-
tora en ¢l oo asunto. Ademids, en la especie, contindose con los conte-
nidos de la Resolucion Presidencial dotatoria v del censo agrario corres-
pondicnte, los quejosos recurrentes no liguran dentro del grupo solici-
tante de tierras o como benefictarios en el repaito ejidal, como tampoco
liguran ninguno de los campesinos que dicen los quejosos constituyen su
grupo elector para la representacion v gestiones que pretenden ostentar
y realizar,

Ampawo en Revision No. 303575, Quejoso: Armoldo Corona Vargas v otvos.
Resuelto o] 7 ode enero de 1074 5 votos.

POXNENTE: MTRO. LIC, ANTONIO ROCIIA CORDERO,

Svio. Lic. Jos¢ Tena Ramirer.
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5% CUERPO CONSULTIVO AGRARIO. 5US CONSEJEROS. CUAN-
DO SON AUTORIDADES.

Los conscjeros del Cucrpo Consultivo Agrario tienen caricter de auto-
vidades, para los efectos del amparo, cuando se abstienen de dictar los
acuerdos necesatios para la correcta integracidn de los expedientes en que
deben opinar, como también al absienerse de ejercer las lunciones que les
atribuye In Ley.

Amparo en Revision No.o 3661773, Qucjoso: Comité Ejecutive Agrario del
Nueveo Cenuro de Poblacidn “La Soledad”, Municipio Martines de la Torre,
Velacruz.,

Resgelto el 16 de encro de 1974 5 votos.

PONENTE: MTRO. LIC. PEDRO GUERRER(O MARTINEZ.

8rio. Lic. Ignacio Magata Cirdenas.

Precedente:

Amparo en Revision No. 3967 /69, Quejoso: Comité Ejecutivo Agrario det
Poblade “La Caiiada de Colotla”, Municipio de Pantepec, Estado de Puebla.
Resuelto el 26 de enere de 1970, Unanimidad de 4 votos.

PONENTE:; MTRO. LIC. JOSE RIVERA PEREY CAMPOS.

Srio. Lic. Jos¢ Tena Ramirer,

G0, EJECUCION INDEBIDA DE RESOLUCIONES PRESIDENCIA-
LES, DEMOSTRACION DE LA, LA PERICIAL ES LA PRUEBA
IDONEA.

Cuando sc reclama en materia agraria la indebida ejecucion de una
resoluciom  presidencial, se ha considerado que la pericial es la prueba
idomea para ese efecto, por scr necesario que se demuestre a través del
cdlictamen autorizado de un perito la exacta ubicacion de cacda una de las
fracciones que dicen los guejosos haber adquirido, lo que permitiria
identificar técnicamente sus terrenos en relacion a los que posiblemente
fueron afectados por la resolucion presidencial y demostrar asi- que de
llevarse a cabo la diligencia de ejecucidn, sus propiedades y posesiones
se hubiesen alectado total o parcialmente sin estar comprencidas en la
mencionada resolucion. Consecuentemente, la documental consistente en
los planos de los terrenos que se aportéd al juicio, no basta por si sola
para probar la ejecucion indebida que se reclama en wmparo.

Amparo en Revisidn No. 2126/73. Quejoso: Victor Manucl Martinez Me-
dina y otlros,

Resuclto ¢l 21 e [ebrere de 1974 5 votos.

PONENTE: MTROQ. LIC. CARLOS DEL RIO RODRIGUEZ.

Sria. Lic. Fausta Moreno Flores.
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61. EXPROPIACION DE TIERRAS EJIDALES. REGIMEN LEGAL
PARA DECRETARLA.

El articulo 187 del Cédigo Agrario, cuye contenido substancial re-
produce el articulo 112 de la Ley Federal de Reforma Agraria, establece
que solo podrin ser expropiados los bienes ejidales y los comunales, por
causa de utilidad puablica que con toda evidencia sea superior a la utili-
dad social del ejido o de las comunidades. A su vez, el articulo 286 del
Codigo Agrario, reproducido literalmente por el articulo 343 de la Ley
Federal de Reforma Agraria, estatuye lo siguiente: “Las autoridades o
instituciones oficiales competentes, segin el fin que se busque con la
expropiacién, o la persona que tenga un interés licito en promoverla,
deberdn presentar solicitud escrita ante el Jefe del Departamento de Asun.
tos Agrarios y Colonizacidn, e indicardn en ella: Los bienes concretos
que se proponen como objeto de la expropiacién; I1.--El destino que pre-
tende dirseles; III.—La causa de utilidad publica que s¢ invoca; IV.—lLa
indemnizacién que se proponga, y V.—Los planos y documentos probato-
rios y complementarios que se estimen indispensables para dejar estable-
cidos los puntgs anteriores”. Por otra parte, los articulos 286, 287, 288 y
289 del Coédigo Agrario, que son reproducides substancialmente por los
articulos 343, 344, 345 y 346 de la Ley Federal de Reforma Agraria,
determinan especitficamente el procedimiento que deben seguir las auto-
ridades competentes, para el efecto de la expropiacion de los bienes
ejidales; procedimiento que culminard, en su caso, con el Decreto de
Expropiacién que dicte el Presidente de la Republica; por lo que, si no
aparece acreditado que se hubieran llenado los requisitos legales antes
sefialados, los actos reclamados afectatorios de las tierras del poblado
ejidal quejoso, resultarin violatorios de los articulos 14 y 16 de la Cons-
titucion Federal.

Amparo en Revisidn No. 767/73. Quejoso: Comisariade Ejidal del Poblado
Ignacio Romero Vargas. Municipio de Cuautlacingo, Puebla.

Resuclto el 30 de encro de 1974. Unanimidad de 4 votos,

PONENTE: MTRO. LIC. PEDRO GUERRERO MARTINEZ.

Srio, Lic, lgnacio Magafna Cirdenas.

62. INSPECCION JUDICIAL, PRUEBA DE. A 1.OS NUCLEOS DE
POBLACION DEBE DARSELES OPORTUNIDAD PARAR COMPA-
RECER A SU DESAHOGO,

El articulo 162 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado
supletoriamente al juicio de amparo, dispone que las partes, sus represen-
tantes y abogados, podrdn concurrir a la inspeccién y hacer las observa-
ciones que estimen oportunas, lo que constituye la facultad de ejercicio
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de un derecho procesal y reviste para las partes gran trascendencia el acto
judicial que ordena el desahogo de la prueba. Desahogada la diligencia
de inspeccidon judicial, sin que aparezca de Ias constancias de autos que el
juzgado hubiera notificado al poblado tercero perjudicado, ¢l dia y la hora
sefialados para su verificativo, €s menester que se haga llegar a su cono-
cimiento dicho acto mediante notificacion personal, maxime en materia
agraria en que deben suplirse las deficiencias procesales en que incurra
un nucleo de poblacion; y no hecho, es de decretarse la reposicion del
procedimiento para tal efecto.

Amparo en Revision No. 714/73. Quejoso: Amadeo Zumaya Flores y otros.
Resuelto el 17 de enero de 1974. Unanimidad de 4 votos.

PONENTE: MTRO. LIC. CARLOS DEL RIO RODRIGUEZ,

Srio. Lic. Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. '

Precedente:

Amparo en Revision No. 5549/70. Quejoso: Elisco Herrera Garza y otros.
Resuelto el 19 de aposto de 1971, Unanimidad de 4 votos.
PONENTE: MTRQO. LIC. PEDRO GUERRERO MARTINEZ.

Srio. Lic. Félix Herninder Herndindez.

63. MANDAMIENTOS GUBERNAMENTALES DE EJECUCION.
RESOLUCIONES PROVISIONALES. AMPARO PROMOVIDO EN SU
CONTRA POR UN NUCLEO DE POBLACION EJIDAL O COMU-
NAL. PROCEDENCIA DEL JUICIO.

Los nucleos de poblacién ejidales ¢ comunales estin en aptitud legal
de reclamar en el amparo los mandamientos gubernamentales de ejecucién
que afecten sus intereses, sin necesidad de esperar a que se resuelva en
forma definitiva el correspondiente procedimiento, porque: a) el articulo
22, fraccién 11, parrafo segundo, de la Ley de Amparo, establece que
la demanda de amparo podrd interponerse en cualquier tiempo “contra
actos que tengan o puedan tener por efecto privar total o parcialmente
en FORMA TEMPORAL o definitiva, de la propiedad, posesién o dis
frute de sus bienes agrarios a un niicleo de poblacién sujeto al régimen
ejidal o comunal”; b) en términos del articulo 52 de la Ley Federal de
Reforma Agraria, los derechos que sobre bienes agrarios adquieren los
nicleos de poblacidn serdn inalienables, imprescriptibles, inembargables ¢
intransferibles; y el articule 53 de Ia propia ley prohibe a todas las auto-
ridades municipales, de los estados o federales, “privar total o parcialmente
sus derechos agrarios a los nicleos de poblacién en contravencién a lo
dispuesto por esta ley”, sancionando con la nulidad absoluta cualquier
resolucién, decreto, acuerdo, ley o coalesquiera actos que tengan esa con-
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secuencia. Imperativa legal que si bien corresponde hacerlo yespetar en su
caso, a las autoridades agrarias, también cabe exigir su cumplimiento en
la via de amparo; ¢) por disposicion expresa del articulo 219, piarrafo
cuarto, de la Ley Federal de Reforma Agraria, los ejidatarios podrin pro-
mover ¢l juicio de amparo contra Lo privacidon o alectacion ilegal de sus
derechos realizadas por cualquicra awtoridad”, inclusive pueden impugnar
las resoluciones el Presidente de i Repiblica, como lo ha sustentado
esta Segunda Sala cu la tesis gue e consulta a fojas 36 del Informe
de Labores rendido por su Presidente en el afie de 1971, vor: “INTERES
JURIDICO DE LOS NUCLEOS DE POBLACION SOLICITANTLES
DE TIERRAS, AFECTACION, RESOLUCIONES PRESIDENCIALES
CULMINATORIAS DE PROCEDIMIENTOS AGRARIOS”, y por tanto,
con mayor razon las resoluciones provisionales de los Gobernadores de
los Estados; d) por tltimo, el artfculo 8% fraccion I de la Ley Federal
de Reforma Agraria, otorga el carvdcter de definitivas ¢ immodilicables
a las resoluciones presidenciales que ponen fin a los expedientes de ves-
titucidon o dotacién de tierras, hosques o aguas y, consecuentemente, el
mandamiento de un gobermador no puede contrariarlas o modilicarlas.

Amparo en Revision No. 368473, Qucjoso: Comisariado Ejidal del poblade
“Pedernales”. Municipio de Tacdmbaro, Estado de Michoacin,

Resuelto ¢l 14 de lebrero de 1974, 5 votos.

PONENTE: MTRO. LIC. CARLOS DEL RIO RODRIGUEZ.

Srio. Lic, Guillermo L. Ortiz Mavagoitia.

64. MANDAMIENTOS GUBERNAMENTALES DE  LEJECUCION
(RESOLUCIONES PROVISIONALES). LA REGLA GENERAL LS LA
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO PROMOVIDO EN SU CONTRA Y
LA UNICA EXCEPCION, CUANDO SE TIENE CERTIFICADO DE IN-
AFECTABILIDAD.

Del examen congruente de las fracciones XII, XIV y XV del articulo
27 constitucional v del articulo 33 del Codigo Agrario (8¢ de la Ley
Federal de Reforma Agraria) se infliere que, como regla general, es impro-
cedente ¢l juicio de amparo promovido contra un mandamiento de eje-
cucidn que pronuncie el gobernador de un Estado, a fin de que el mismo
se cumplimente por la Comision Agraria Mixta (wrticulo 244 (el Codigo
Agrario y 298 de la vigente lev agraria). En efccto, conforme a Ia frac
cion XII, la accién de amparo no puede constitucionalmente suspender
{mediante la suspensién del acto), ni impedir (mediante una ejccutoria
de amparo), la posesion inmediata que emana de la resolucidn provisional,
la cual entrafia en realidad un mandamiento de ejecucidn, cuva validez
s6lo queda subordinada a la resolucién que emita ¢l Presidente de la
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Republica, la que a su vez es resolucidn de fondo que, como tal, revisa
y decide sobre el contenido del mandamiento de ejecucion para el efecto
de que quede o no subsistente, parcial o totalmente. Sin embargo, de esta
regla gencral se exceptian, Gnicamente, los casos en que el afectado por
el mandamicnto del gobernador sea titular de un certificado de inafectabi-
Hdad que proteja la pequeiia propicdad que cs objeto de Ia alfectacion,
y ello por un precepto también de range constitucional, como ¢ la
fraccion X1V del propio articulo 27, la cual legitima a los mencionados
titulares para la accion de amparo “contra la privacion o afectacién ile-
gales de sus tierras o aguas” originada por actos de cualquier autoridad
agraria, inclusive las resoluciones del Presidente de la Republica, y, por
tanto, con mayor razon contra las resoluciones provisionales de los gober-
nadores e los Estados. Respecto a estos Gltimos, la fraccidn VIV del mismo
precepto constitucional pone especial énfasis en prohibirles, al igual que
a todas las autoridades encargadas de las tramitaciones agravias, la
afectacion en ningan caso, de la pequefia propiedad agricola o ganadera en
explotacidn; imperativo constitucional que si bien corresponde hacerla res-
petar, en su caso, a la resolucidn presidencial, también cabe exigir su
cumplimicento en la via de amparo en relacion al pequeno propietario
que goza de certificado de inafectabilidad.

Ampare en Revisién No. 2502/73. Quejoso: Agusiin Pérez Gomez ¥ otro.

Resuclio ¢l 4 de {ebrero de 1974. 5 votos.

PONENTE: MTRO. LIC. ANTONIO ROCHA CORDERO.
Srio. Lic. José Tena Ramirer.

Véase:

Tesis de jurisprudencia namere 6, pagina 29, Segunda Sala. Informe de
19689, (Sc incluyen ahora los avticulos concordantes de la vigente Ley
Federal de Reforma Agtaria.

65. MANDAMIENTOS GUBERNAMENTALES DE EJECUCION (RE-
SOLUCIONES PROVISIONALLES). SU FALTA DE DEFINITIVIDAD
NO MOTIVA LA IMPROCEDENCIA DEIL JUICIO DE AMPARO.

51 bien ey cierto que el mandamiento de cjecucion que emite un gobes-
nador no s definitivo dentro del procedimiento agrario, sino que estd
sujeto a la resolucién que dicte el Presidente de la Republica en los tér-
minos del articulo 305 de la Ley Federal de Reforma Agraria, cabe preci-
sar gue el desposeimicnto de tierras que trae consigo la resolucion provi-
sional causa un perjuicio no reparable por la resolucion presidencial
definitiva, porque aun en el supuesto de que ésta fuera favorable al que-
joso, resultaria materialmente imposible retrotraer sus efectos a la fecha
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del desposeimiento para restituir al agraviado en la posesion no ejercida
durante todo el curso del procedimiento agrario en segunda Instancia. Es
decir, los mandamientos gubernamentales dotatorios tienen, en el aspecto
indicado, una ejecucion de imposible reparacion. De lo anterior se sigue,
en términos del articulo 27, fraccidén XIV, de la Constitucidon Federal,
que la improcedencia del juicio de garantias promovido en contra de ta-
les mandamientos por los propietarios afectados que carecen de certifi-
cados de inafectabilidad se debe, no a la falta de definitividad del acto,
sino al dispositivo constitucional que les impide ejercitar la accién de
amparo; pero en cambio, si es procedente ¢l juicio que enderezan contra
iguales actos los pequefios propietarios que tienen certificados de inafec-
tabilidad, 1nico caso de excepcion a la prohibicién anterior, y ello es
asi, porque la propia fraccién XIV pdrrafo tercero, del articulo 27 Cons-
titucional a que se alude, los legitima para la accidon del amparo. Igual-
mente, los nuacleos de poblacién ejidales y comunales estin legitimados
para ejercitar la accién constitucional de amparo contra todo acto de
autoridad que los afecte en sus derechos agrarios colectivos, en virtud
de que el impedimento constitucional a que se ha hecho referencia,
incumbe solamente a los propietarios particulares que carecen de certifi-
cado de inafectabilidad, y de ninguna manera puede hacerse extensivo
a dichos nucleos, supuesto que, de ser esa la finalidad del precepto en
comento, expresamente los habria comprendido en la prohibicion de que
s¢ trata.

Amparo en Revision No. 3684/73. Quejoso: Comisariado Ejidal del Poblado

“Pedernales”, Municipio de Tacimbaro, Estado de Michoacin.

Resuelto el 14 de febrero de 1974, 5 votos.

PONENTE: MTRO. LIC. CARLOS DEL RIO RODRIGUEZ.
Srio. Lic. Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.

Viéase:

TFesis de  jurisprudencia nilumero 6, pigina 29, Segunda Sala, Primera
parte, informe de 1969: “Mandamientos gubernamentales de ejecucién  (re-
soluciones provisionales). La regla general es la improcedencia del juicio
promovide en su contra y la tdnica excepcidn, cuande se tiene certificado
de inafectabilidad.

66. POSESION EN MATEFERIA AGRARIA, PROTECCION DE LA.

El Juez a quo ha obrado correctamente al conceder el amparo y protec-
cion de la Justicia Federal a los quejosos, considerando infundados los
agravios que hace valer la parte tercera perjudicada, cuando en los autos
ha quedado demostrado que las autoridades responsables pretenden des-
pojar a los quejosos de sus tierras, argumentando el cumplimiento de ér-
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denes de las autoridades agrarias superiores, como ejecucién de un pro-
cedimiento de dotacién de tierras a un grupo solicitante, sin la especie
media una clara resolucién presidencial que declard inejecutable dicha
dotacidn de tierras, sefialandose en forma precisa en la misma que el
acomodo de los campesinos solicitantes debe hacerse en las parcelas va-
cantes de otro cjido que también se menciona especilicamente. Lo ante-
rior constituye un atentado a los derechos de Jos poseedores reales de los
predios cuestionados, maxime si esta actuacién tltima de las autoridades
responsables no estd lo suficientemente fundada y motivada como para
desvirtuar la resolucion presidencial que pasan por alto, la que es invo-
cada por los poseedores quejosos en esta nueva pretension de los solici-
tantes iniciales para posesionarse de dichos predios.

Amparo e¢n Revision No. 2964/73. Quejoso: Ramdn Acosta Meza y otros.
Resuclto €l 17 de enero de 1974, 5 votos.

PONENTE: MTRO. LIC. JORGE IRARRITL.

Srio. Lic. Fernando Lanz Cirdenas.

67. POSESION. CASOS DE PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AM-
PARO.

Traténdose de indebida ejecucién de resoluciones presidenciules los
quejosos no tienen que demostrar si llenan o no los requisitos de la pose-
sibn a que se refiere cl articulo 66 del Cédigo Agrario (articulo 252 de
Ia Ley Federal de Reforma Agraria), pues la litis se constrife unicamente
a determinar si el fallo presidencial, que no es acto reclamado, se ejecuté o
no en sus términos.

Amparo en Revision No. 1095/73. Quejoso: Leonor Favila de Gonzdlez.
Resuelto el 17 de enero de 1974. 5 votos.

PONENTE: MTRO. LIC. CARLOS DEL RIO RODRIGUEZ.

Srio. Lic. Guillermo I O.rtiz Mayagoitia.

Precedentes:

Amparo en Revision No. 4682/70. Quejoso: Teresa Martinez Solaegui
Resuelto ¢l 14 de junio de 1871 5 votos.

PONENTE: MTROQ, LIC. CARLOS DEL RIO RODRIGUEZ.

Sria. Lic. F.austa Morcno Flores. '

Amparo en Revisién No. 5152/72 Quejoso: Carmen Andrade Barvagin.
Resuelte el 3 de mayo de 1973, Unanimidad de 4 votos.

PONENTE: MTRO. LIC. CARLOS DEL RIO RODRIGUEZ.

Sria. Lic. F.austa Moreno Flores.

Arapato en Revisién No. 2600/73. Quejoso: Goadalupe Pérez Castafieda
y coagraviados.
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Resuclio el 22 de noviembre de 1973, 5 votos.
PONENTE: MTRO, LIC. ALBERTO JIMEXNEZ CASTRO.
Sria. Lic. Gemma de la Llata Valenzuela,

68. POSESION, PRUEBA DE LA, PARA EFECTOS DEL ARTICULO
66 DEL CODIGO AGRARIO.

5i bien es cierto que la prueba testimonial no es la tiica idénea para
demostrar la posesion, resulta inexacta la alirmacidon del recurrente en el
sentido de que Ia escritra de adquisicion ¢s prueba suliciente para
acreditar la posesion a que se relicre el articulo 66 del Codigo Agrario
y tener los mismos derechos que los propictarios inafectables, ya que
con la indicada esritura de adquisicion el quejoso demostrd tnicamente
su derecho de propiedad v, para efectos del derecho civil, en forma pre-
suntiva proba la posesion del inmueble.

Ampare en Revision 1183773, Quejosor Juan Calyera Montes,

Resuelto el 17 de enero de 1971 5 votos,

PONENTE: MTRO. LIC. JORGE INARRITL

Srio. Lic. Fernando Lanz Cardenas.

Ampare en Revision No. 5132/70). Quejoso: Guillermo Rodrigucz Romero.
Resuelio ¢] 2 de junio de 197E 5 volos.

PONENTLE: MTRO. LIC. PEDRO GUERRERO MARTINEZ,

Srio. Lic. Juan Diaz Romero.

Precedente:

Auparo en Revision Noo 6297/69. Quejoso: Magdaleno Porres Almanza.
Resuelio el 15 de julio de 1970. 5 votos.

PONENTE: MTRO. LIC. CARLOS DEL RIO RODRIGUEZ.

Sria. Lic. Fausta Moreno Flores,

69. PRUEBA PERICIAL. SUU VALOR PROBATORIO.

- Si las autoridades recurrentes aducen que para que el juez de Distrito
otorgara valor al dictamen del perito hubiera sido necesario que dicho
cdictamen fuese el resultado de wabajos v diligencias practicadas en los
lerrenos respectivos, pero no expresan por qué el valor probatorio del
dictamen debe condicionarse al hecho de que el perito se constituyera
en tales terrenos, el agravio resulta moperante.

Amparo en Revision No. 1566473, Quejoso: Octavio Robinson Bours Griffith.
Y otros.

Resuclio el 16 de enero de 1971, 5 votos.

PONENTE: MTRO, LIC. ALBERTQ JIMENEZ CASTRO.

Srio. Lic. Miguel Romero Morvill.
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'
Sostiene la wmisma resis:

Ampare en Revision No. 1085773, Quejoso: Leonor Favila de Gonziler.
Resuelto el 17 de encro de 1974, 5 votos,

PONENTE: MTRO. L1C. CARLOS DEL RIO RODRIGUEZ

Srio. Lic. Guillermo 1. Ortiz. Mayagoitia.

Precedente:

=

Ampare cn Revisidn Neo, 4267 /72, Quejoso: Muavia del Pilar Patifio viuda
de Sinchez y otros,

Resuclto el 4 de julio de 1973, 5 votos.

PONENTE: MTRO. LIC. ALBERTO JIMENEZ CASTRQ.

Swio. Lic. Miguel Romero Moruill
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TESIS EN OTRAS MATERIAS

70. AMPARO FALLADO EN PARTE., REPOSICION DEL PROCE-
DIMIENTO.

Del contenido del articulo 36, parrafos primero y segundo de la Ley
de Amparo, y de los principios que rigen la indivisibilidad de la de-
manda, asi como de las normas relativas a las competencias y a la con-
veniencia de evitar que se dicten sentencias contradictorias, se deriva
la obligacién de los jueces de distrito de resolver en una misma audien-
cia todas las cuestiones materia del juicio de amparo, sin que sea legal
que fallen unas y se declaren incompetentes respecto de otras, pues de

‘incurrir en esa violacién, deberd mandarse reponcer el procedimiento.

Ampuro en Revision No. 1086/73. Quejoso: Gonzalo Porras Muifioz y otros.
Resuelto el 30 de enero de 1974, Unanimidad de 4 votos.

PONENTE: MTRQ. LIC. ANTONIO ROCHA CORDERO.

Srio. Lic. José Ménder Calderon.

71. AUDIENCIA, GARANTIA DE

La afirmacion de la parte quejosa en el sentido de que no se la c¢itd
ni se la oyé en defensa, que implica una negativa, obligé a las respon-
sables a demostrar lo contrario, para desvirtuar la violacidén al articulo
14 Constitucional que se reclama, y por ecllo, al no haberse aportado
Ia prueba requerida, procede otorgarle el amparo.

Amparo ¢n Revisién No. 2667/73. Quejoso: Samuel Mondragén Queczadas.
Resuelto ¢l 7 de febrero de 1974, 5 votos,

PONENTE: MTROQ. LIC. ALBERTO JIMENEZ CASTRO.

Sria. Lic. Gemma de¢ la Llata Valenzucla.

Precedentes:

Ampuro en Revision No. 5804757, Quejoso: Santiago Nicto Lara y Coags.
Resuelto el 19 de [ebrero de 1958, Unanimidad de 4 votos.
PONENTE: MTRO. LIC. ALFONSO FRANCISCO RAMIREZ,

Srio. Lic. Luis de la Hoz Chabert.

Amparo en Revision No. 3494773, Quejosor . Jesits Barvagin Valenciz y

otros.
Resuelto el 23 de enero de 1974. 5 votos.
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PONENTE: MTRO. LIC. ALBERTO JIMENEZ CASTRO.
Sria, Lic. Gemma de la Llata Valenzuela,

Véase:

Informe 1958, Segunda Sala, p. 115 (Viclacidn constitucional),

72. AUTOMOVILES Y CAMIONES ENSAMBLADOS, IMPUESTO
SOBRE. L.AS EMPRESAS QUE FABRICAN ALGUNOS DE LOS ELE-
MENTOS QUE INTEGRAN L.OS VEHICULOS, NO ESTAN LEXCLUI-
DAS DE SU PAGO.

La Ley del Impuesto sobre Automdéviles y Camiones Ensamblados no
contiene disposicidn alguna en el sentido de que no sean causantes del
tributo especial que establece, las empresas que fabriquen algunos de
los diversos elementos que integran los vehiculos, por lo cual resulta in-
trascendente el que una empresa fabrique en un determinado porcentaje
—mayor o menor €n relacién con la totalidad de los elementos empleados, -
0 su precio— ciertas partes de los vehiculos,

Amparo en Revisién No. 3023/73. Quejoso: Mexicana de Autobuses, §. A.
de C. V.

Resuelto el 24 de encro de 1974. 5 votos.

PONENTE: MTRO. LIC., JORGE INARRITU.

Srig, Lic. Hilario Bdrcenas Chdvez.

73. COLONIZACION. ACTOS QUE NO SON DE CARACTER
AGRARIO. INCOMPETENCIA DE LA SEGUNDA SALA.

5i los actos reclamados se hacen consistir esencialmente en los acuer-
dos dictados por las autoridades responsables mediante los cuales se
autorizan las adjudicaciones de determinados lotes de una colonia agrico-
la ganadera en favor de los colonos terceros perjudicados, y, como conse-
cuencia de lo anterior, la privacion de la posesion y la propiedad que
sobre dichos lotes aducen tener los quejosos, el caso no queda compren-
dido dentro de los supuestos a que se refieren los articulos 84, fraccién I,
inciso d), de la Ley de Amparo y 25, fraccién I, inciso ¢), de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién, por no tratarse de un
juicio de amparo en materia agraria, ya que los actos reclamados no son
de tal naturaleza, porque se emitieron en aplicacion de la derogada Ley de
Colonizacién, la cual no tuvo el cardcter de cuerpo normativo agrario
en virtud de que no regulaba, con sus disposiciones, el régimen juridico
agrario de los nucleos de poblacidon ejidales o comunales ni de los eji-
datarios o comuneros en lo particular y porque los propios actos no
afectan derechos agrarios de alguna de las personas morales o fisicas
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antes senaladas, respecto de los cuales el legislador instituyd para su
defensa el amparo en materia agraria.
Amparo en Revision Noo 1998;73. Quejosor José Padron Zamora y otros,
Resuelto el 28 de febiero de 1974 5 votos,
PONENTE: MTRO. LIC. JORGE IRARRITU.
Srio. Lic. Hilario Barcenas Cluves,

71 INGRESOS MERCANTILES, IMPUESTO SOBRE. ARRENDA-
MIENTO DE NEGOCIACIONES DESTINADAS AL HOSPEDAJE.

El pdrrafo primere de la iraccion X1 de la Ley Federal del Impuesto
sobre Ingresos Mercantiles determina dos diferenres hipdtesis al esta-
blecer que no causan el impuesto los ingresos procedentes: a) del arren-
damiento de bicnes inmuebles, y b) del wrrendamiento de negociaciones
comerciales, industriales o agricolas, El pirrafo scgundo de la citada frac-
ciom dispone, a su vez. que no quedan comprendidos en esa franquicia
los ingresos provementes: a} del arrendamiento de casas o apartamien-
tos amueblados y b) del arrendamiento de las destinadas al hospedaje. Aho-
ra bien, al referirse el segundo parrafo del precepto, de modo general, para
excluit su procedencia, a la franquicia de que se habla en el primero, es cla-
ro que logicumente comprende las dos hipotesis a que ste alude; razon por
la cual debe entenderse que tal [ranquicia no opera tanto en los casos
de wrendamiento de bientes inmuebles como en los de arrendamiento de
negociaciones, cuando el hien arrendlado se destina, en cualquiera <de esos
supuestos, al hospedaje.

Ampare Directo No, 4523/78, Qucjoso: Inmobiliaria Totelera, S, A,
Resuclto el (4 de febrero de 1974, 5 votos.

PONENTE: MTRO. LIC. JORGE IRARRITU.

Srip. Lic. Hilario Barcenas Chaver.

75. LEYES O REGLAMENTOQOS, AMPARO CONTRA, PROMOVIDO
CON MOTIVO DE SU APLICACION.

Cuando se promueve un jutcio de amparo en contra de una ley o regla-
mento cont motivo de su aplicacion concreta en perjuicio del quejoso,
el Juer no puede desvincular el estudio de la ley o reglamento del que
concierne a su aplicacion, acto éste que es precisamente el que causa
perjuicio al promovente del juicio, ¥ no por si solos, considerados en
abstracto, la ley o ¢l reglamento, La estrecha vinculacion entre el orde-
namiento general y ¢l acto concrero de su aplicacion, que impide examinar
al uno prescindiendo el otro, se hace manifiesta si se considera: a) que la
improcedencia del juicio en cuanto al acto de aplicacion, necesariamente
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comprende a la ley o reglamento; b) que la negativa del amparo conwa
estos ultimos, por estimarse que no adolecen de inconstitucionalidad, debe
abarcar al acto de aplicacion, si el mismo no se combate por vicios pro-
pios; y ¢ que la concesion del ampare contra la ley o ¢l reglamento,
por considerarles inconstitucionales, en todo caso debe comprender tam-
bién al acto de su aplicacion.

Ampare en Revision No. 259973, Quejoso: Embotelladora San Marcos,

8. A de G V.

Resuclto ¢l 17 de enero de 1974, 5 votos,

PONENTE. MTRO. LIC. CARLOS DEL RIO RODRIGUEZ.

Srio. Lic. Guillernmo 1. Ontiz Mayagoitta.

Precedente:

Amparo cn Revision No. 583/73. Quejoso: Embotelladora Hevdomo, S, A,
Resuelto ¢l 25 de octubre de 1973, 5 volos.

PONENTE., MTR(. LIC. CARLOS DEL RI() RODRIGIUIFZ,

Sria. Lic. Fausta Morene Flores.

76. PETICION, DERECHO DE. NOTIFICACION QUE DEBE HA-
CERSE DE LOS ACUERDOS QUL RECAEN A LAS SOLICITUDES.

St se pide amparo porque la autoridad responsable no proveyé vy con-
testd determinada solicitud, dehbe concederse el amparo al quejoso, aun-
que dicha responsable acredite con un anexo de su informe, que proveyé
2 ese escrito, si no demuestra haber notificado el proveido o acuerdo que
al respecto hubiere dictado; y no es de considerarse que la falta de aquella
notificacion s¢ subsana con el informe justiticado, en virtud de que no
existe algin precepto legal que faculte, a las autoridades responsables a
reparar la violacidn de garantias en que incurran, mediante tal informe.
Por tanto, ¢l articulo 89 constitucional debe cumplirse no sélo proveyendo
el escrito o solicitud respectivos sino también haciendo conocer el pro-
veido personalmente, y en breve término, al interesado, para que a partir
de esa fecha pueda hacer valer las defensas que considere oporiunas.

Amparo en Revision  No. 1157/’73. Qucjoso: Comité Pro-reincorporacidn
de Bicnes Comumnales de Suntiago 'T'equisquiac, Municipio de su nomlne,
Lstado de México.

Resuclto ¢l 7 de [ebrero de 1971, 5 votos.

PONENTE: MTRO. LIG. CARIOS DEL RIO RODRIGUEY,

Sria. Lic. Fausta Moreno Floves.

Precedente:

Quinta Epoca: Tomo LXXIT, Pig. 186-402/42. Sindicato de Trabajadores
Petroleros de la Reptiblica.



77. PRUEBAS. CASOS DE INOPERANCIA DE LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION EN QUE SE RECLAMA SU FALTA DE ESTUDIO.

Para la operancia de los conceptos de violacién en que se reclama la
falta de estudio de algunas de las pruebas rendidas, es necesario, no solo
que la omisidn exista, sino que la misma trascienda al sentido de la sen-
tencia, entrafiando asi, una verdadera transgresién a las garantias cons-
titucionales de la parte quejosa.

Amparo en Revisibn No. 3023/73. Qucjoso; Mexicana de Autobuses, S, A.
de C. V.

Resuelto el 24 de cnero de 1974, 5 votos.

PONENTF: MTRO. LIC. JORGE IKARRITU.

Srie. Lic. Hilario Bircenas Chavez.

78. PRUEBA PERICIAL, VALOR DE’ LA,

El articulo 151 de la Ley de Amparo establece que la prueba pericial
serd calificada por el juzgador segiin su prudente estimacién, y como en
la especie, el dictamen del perito se apoya en documentos publicos que
obran en el propio expediente del juicio de garantias y dicho dictamen
contiene razonamientos y datos que producen conviccion, ello es bastante
para otorgarle valor probatorio.

Amparo en Revision No. 1095/73. Quejoso: Leonor Favila de Gonzdlez.
Resuelto el 17 de enerc de 1974. 5 voios.

PONENTE: MTRO. LIC. CARLOS DEL RIO RODRIGUEZ.

Srio. Lic. Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.

Precedentes:

Amparo en Revision No. 2835/72. Quejose: Nicolds y Jorge Rumilla Fayad.
Resuelto el 5 de julio de 1973. 5 votos.

PONENTE: MTRQ. LIC. CARLOS DEL RIO RODRIGUEZ.

Srio. Lic. Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.

Amparo en Revision No. 2600/73. Quejoso: Guadalupe Pérez Castaiieda ¥
Coags.

Resuelto €l 22 de noviembre de 1973, 5 votos.

PONENTE: MTRQ. LIC. ALBERTO JIMENEZ CASTRO.
Sria, Lic. Gemma de la Llata Valenzuela,

79. RESOLUCION NEGATIVA FICTA. CUANDO SE CONFIGURA,
EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION DEBE EXAMINAR
LAS CUESTIONES DE FONDO PLANTEADAS.

El articulo 162 del Cédigo Fiscal de la Federacién (Diario Oficial
de la Federacion del 31 de diciembre de 1938) preceptuaba: “El silen-
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cio de las autoridades fiscales se considerard como resolucidn negativa
cuando no den respuesta a la instancia de un particular en el término
que la ley fije o, a falta de término estipulado, en noventa dias”; cuyo
texto reproduce sustancialmente el articulo 92 del vigente Cédigo Fiscal
de ia Federacién (Diarjo Oficial de la Federacion del 19 de enero de
1967). El contenido v alcance de ambos preceptos se precisa claramente
en la exposicién de motivos del articulo 16 de la Ley de Justicia Fiscal,
que constituye el antecedente legislativo de las propias disposiciones. En
ella se establece expresamente que si una autoridad no dictare resolucion
en el término de noventa dias el interesado puede, desde laego, iniciar el
juicio fiscal planteando la cuestion de fondo; puesto que presumiéndose
negativa la resolucién de la autoridad la sentencia que llegare a dictarse
por el Tribunal Fiscal de la Federacién (Compilacion de Tesis Plena-
rias emitidas en los afios de 1937 a 1948, pdgina 203) aparece publicada
la resolucién plenaria, de cardcter jurisprudencia, de 29 de encro de
1940 con el rubro: “RESOLUCION PRESUNTA DE LA AUTORIDAD
FISCAL” la que, acogiendo correctamente la motivacion tedrica y el pro-
posito esencial de la figura procesal sostiene que: “...en el caso de la
ficcién de la negativa tdcita... el particular es libre de acudir al amparo,
por violacién al articulo 8% constitucional o al juicio ante el Tribunal,
debatiendo desde luego el fondo del asunto...”. De lo anterior resulta
evidente que si se promueve ante la autoridad correspondiente un recurso
de inconformidad con motivo del fincamiento de un crédito fiscal, adu-
ciendo el recurrente las razones y fundamentos legales por los cuales
considera que estd exento de los gravimenes que se¢ le cobran, y trans
curre un términe mayor de noventa dias sin que aguélla dicte resolucién
alguna, la concurrencia objetiva de estas circunstancias configuran la rea-
lizacién de la hipdtesis normativa de la negativa ficta conforme al ar-
ticulo 92 del vigente Cddigo Fiscal; generdndose, asi, el derecho del
particular para impugnarla, mediante el juicio anulatorio, ante el Tri-
bunal Fiscal de la Federacién haciendo valer en el mismo las argumen-
taciones y preceptos Jegales aducidos en el escrito de inconformidad ante
la autoridad omisa, 12 que tiene la obligacion de expresar, en la contes-
tacion de la demanda que integre la litis, los hechos y el derecho en
que se sustente su resolucion negativa ficta, conforme a lo previsto por
el parrafo final del aruculo 204 del invocado ordenamiento fiscal. Ahora
bien, si la autoridad al contestar la demanda, en vezr de argumentar sobre
la legalidad de la resolucién ficta, se limita a solicitar el sobreseimiento
en el juicio anulatorio en atencién a que habia acordado (con posterio-
ridad al término de noventa dias) el desechamiento del recurso de incon-
formidad ante la misma interpuesto, no por ello cabe aceptar quc ¢!
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londe de la cuestion planteada esté constituido por ese desechamiento y
que la nulidad que se decrete, en su caso, deba serlo para el efecto de que
se admita la inconformidad desvirtuandose, ast, el propdsito esencial que
inspira a la negativa ficta; si no que lus cuestiones de (endo constitu-
tivas de la litis que debe estudiar y resolver el Tribunal Fiscal, en obser-
vancia, ademds, de su propia jurisprudencia, a que antes se ha aludido,
quedan integradas por las consideraciones fundatorias del [incamiento del
erédito fiscal y por las razones v fundamentos legales expuestos por el
actor en sus escritos de inconformidad formulados en contra de los pwo-
pios créditos fiscales.

Amparo Directo No, 269/73. Quejosor Guanes v Fertilizantes de México, S, A,

)’ olro.

Resuelto ¢l 13 de fcbrero de 1974, 3 votos.

PONENTE: MTRQ, LIC. PERBRO GUERRERQ MARTINEZ.

Srio. Lic. Ignacio Magatia Cirdenas.

30. SEGURO SOCIAL, INSTITUTQO MEXICANO DEL. HORAS
EXTRAORDINARIAS DE TRABAJO, SU RETRIBUCION NO QUE-
DA INCLUIDA EN EL CONCLEPTO DE SALARIO QUE SE INTEGRA
CONFORME A LO ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 84 DE LA
VIGENTE LEY FEDERAL DEIL TRABAJO (DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION DE [¢ DE ABRIL DE 1970).

De conformidad con los articulos 82 y 84 de la vigente lLey Federal
del Trabajo (concordantes con los articulos 81 y 86 de la anterior), los
pagos clectuados por concepto de de tiempo extraordinatio laborado, no
forman parte del salario base de cotizacidn al régimen del Instituto Mexi-
cano del Segure Social. En electo, aun cuando el articulo 82 establece que
el salario es la retribucidn que dcbe pagar el patrono al trabajader por
su trabajo y el articulo 84 previene que cl salario se integra, indepen-
dientemente de los conceptos especificas que en el propio precepto se sefia-
lan, con cualquicra otra cantidad o prestacién que sc entregue al trabaja-
dor por su trabajo, resulta evidente quec tales prevenciones, en manera
alguna, conceptiian como parte integrante del salario los pagos hechos
al trabajador por la prestacion de tiempo extraordinario de servicios. Este
criterio de interpretacion, sustentado reiteradamente por esta Segunda Sala,
estd actualmente corroboraco por el contenido normativo del articulo 32,
inciso f) de la Nueva Ley del Seguro Social (Diario Olicial de la Fede-
racion de 12 de wmarzo de 1973), que cxpresamente perceptiia quce no se
tomardn en cuenta, como parte integrante del salario, para los efectos
de la cotizacion al régimen de la seguridad social obligatorio, los pagos
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hechos por tiempo extraordinario de servicios, salve cuando ¢stos se hu-
bieran pactado en forma de tiempo fijo,
Revision Fiscal No. 13/73. Quejoso: Pavimentes Mexicanos, 5. A,
Resuclio el 7 de enero de 1974. 5 votos.

PONENTE: MTROQO, LIC. PEDRO GUERRER() MARTINEZ,
Stio. Lic. Félix Herniandez Herndndez.

81. TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. SUS SENTENCIAS
NO VIOLAN EL ARTICULQ 229 DEL CODIGO FISCAL, PORQUE
NO SE RFEFIEREN A ARGUMENTACIONES ACCESORIAS DE LA
DEMANDA.

La obligacidon establecida en el articulo 229 del Codigo Fiscal en el
sentido de que las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacion exami-
narin todos y cada uno de los puntos controvertidos de la resolucion, la
demanda y la contestacion, se cumple debidamentie cuando en dichas
sentencias se deciden las cuestiones contravertidas que son materia de la
litis, aungne no se haga especial referencia a las argumentaciones acceso-
rias de la parte actora que en nada influyan en el sentido de la resolucion.

Amparo en Revision No. 3023/73. Quejoso: Mexicana de Autohbuses, 5. A.
de GV, .

Resuelto el 24 de encro de 1974 5 votos.

PONENTE: MTRO. LIC. JORGE INARRITU.

Srio. Lic, Hilario Bdrcenas Chivez.
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TERCERA SALA
TESIS DE JURISPRUDENCIA

82, SOBRESEIMIENTO. INACTIVIDAD PROCESAIL.

De acuerdo con el criterio sustentado reiteradamente por esta Sala
desde que entraron en vigor las reformas a la Constitucion v a la Ley
de Amparo, promulgadas en mil novecientos cincuenta y uno, que esta-
blecieron como causa de sobreseimiento la inactividad procesal del que-
joso, solo tienen eficacia para interrumpir la caducidad las promociones
formuladas por escrito ante el Tribunal que conoce del amparo, de
acuerdo con lo establecido por el articulo 32 de la Ley Reglamentaria
del Juicio de garantias; las gestiones verbales que se realicen ante los
Ministros de las Salas o ante los Secretarios de Estudio y Cuenta no
pueden tener ese cardcter, porque no dejan huella en el expediente
de la que tengan conocimiento las otras partes; ademds, ni los Ministros,
ni sus respectivos secretarios, constituyen el Tribunmal que conoce del
amparo, que es precisamente ante el cual deben hacerse las promociones
escritas en los términos que seftala la Ley.

Amparo Directo No., 3573/72. Quejoso: Manuel Gutiérrez Rodriguer.
Resuelto el 28 de febrero de 1974, Unanimidad de 4 votos.
PONENTE: MTRO. LIC. ENRIQUE MARTINEZ ULLOA.

Sria. Lic. Raquel Flores Munguia.

Precedentes:

Amparo Directo No. 2038/69. Qucjoso: Tintas Industriales, 5. A.
Resuclto cl 30 de noviembre de 1970. 5 votos.

PONENTE: MTRO. LIC. MARTIAN(Q RAMIRE?7 VAZQUEZ.
Srio. Lic. Salvador Gallegos del Rio,

Amparo Directo No. 1021/71. Quejoso: Margarita Duarte viuda de Martinez.
Resuelto el 13 de junio de 1973. 5 votos.
PONENTE: MTRO. LIC. ENRIQUE MARTINEZ ULLOA.

Amparo Directo No. 3173/71. Quejoso: Alfonso Asunsolo.
Resuelto el 19 de julio de 1973, Unanimidad de 4 votos.
PONENTE: MTRO. LIC. J. RAMON PALACIOS VARGAS.

Amparo Directo No. 237/71. Quejoso: Blasa Castillo de Chdvez.
Resuelto ¢l 22 de noviembre de 1973. Unanimidad de 4 votos.
PONENTE: MTRO. LIC. MARTANO RAMIREZ VAZQUEZ,
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TESIS IMPORTANTES

83. ALIMENTOS., CONDENA A PROPORCIONARLOS. VARIA-
CION OFICIOSA DE 1A CAUSA DE PEDIR,

El derecho a percibir alimentos nace en el momento en que se ad-
quiere la calidad de acreedor alimentario, y no por el pronunciamicnto
de la sentencia; de manera que si la actora seftala como causa de pedir
aquéllos, la de ser esposa del demandado, calidad que no tenia por
haberse divorciado, la condena que se haga a su favor estimando que ¢l
haber sido declarada cényuge inocente le da derecho a percibir esos ali-
mentos, al variar oficlosamente 'la causa de pedir, puesta que ésta fuc
la de ser esposa y no la de ser cényuge inocente, hace que el fallo re-
sulte incongruente y violatorio.

Amparo Directe No. 3947/72. Quejoso: Roberto Andrade Pulido.
Resuelto el 25 de ‘febrero de 1974 Unanimidad de 4 votos.
PONENTE: MTRO. LIC. DAVID FRANCO RODRIGUEZ.

Srio Lic. Agustin Urdapilleta Trueba,

81. ALIMENTOS. IMPROCEDENCIA DE LA ACCION RELATIVA
S5I SE COMPRUEBA SU PAGO,

Cuando la demanda de peticién. de alimentos se funda en el supuesto
hecho de que el deudor realizé completo abandono en cuanto a la mi-
nistracion de alimentos a su esposa e hijos, y el reo demuestra en el
juicio haber propercionado medios econdmicos para que aquéllos pudie-
ran subsistir, y dicha prueba es fehaciente por tratarse de documentos
publicos, como los son, por ejemplo, giros telegrificos, es obvia la com-
probacion de que el demandado no ha viclado su deber de alimentar

a su familia.

Amparo Directo No. 1586/7%. Quejoso: Ursula de Jesiis de Martinez.
Resuelto el 27 de febrero de 1974. 5 votos.

PONENTE: MTRO. LIC. ENRIQUE MARTINEY ULLOA.

Srio. Lic. José Joaquin Herrera.
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85, ALIMENTOS, INCORPORACION INOPLERANTE DE ACGREE-
DOR ALIMENTISTA AL SENO DE LA FAMILIA DEL DEUDOR,
EN PERJUICIO DE QUIEN EJERCE LA PATRIA POTESTAD. (Le-
gislacion del Fstado de Tamaulipas).

El articulo 322 del Cadigo Civil del Estado de Tamaulipas, prevé dos
hipdtesis en las que ¢l deudor alimentista no puede pedir la incorpora-
cion del acreedor y son: cuando el cédnyuge divorciade recibe alimentos
del otro vy cuando hava inconveniente u obsticulo Jegal para hacer esa
incorporacidn, como sucede si la incorporacion de un menor trac como
consecuencia la privacidon del ejercicio de la patria potestad en contra
de la progenitora de aquél, pues tanto la guarda como la educacion de
los menores, requieren la dependencia de éstos respecto del titular de ese
derecho; v si el deudor alimentista no demanda la pérdida de la patria
potestacl £11lc la madre del menor ejerce sobre éste. es indudable que el
desapoderamiento de dicho menor, resultante de su incorporacion al ho-
gar del deudor, implicaria para aquella la privacidn de ese derecho,
sin que fuese vencida en juicio.

Amparo Directo No. 4671/72. Quejoso: Mercedes Gonzilez Sinchez, por
Maria de Lourdes Rodrigucz Gonzilez (menor).
Resuclto el 25 de febrevo de 1974, Unanimidad de 4 votos.

PONENTE: MTRO. LIC. DAVID FRANCO RODRIGUEZ,
Srio. Lic. Agustin Urdapilleta Trucha.

86. ALIMENTOS, INCORPORACION INOPERANTE DEI, ACREE-
DOR ALIMENTISTA TRATANDOSE DE HIJOS NACIDOS FUERA
DE MATRIMONIO A LA FAMILIA DEL DEUDOR (Legislacion del
Estado de Tamaulipas).

Fl Coédigo Civil del Estado de Tamaulipas, en su articulo 321, prevé
que el obligado a dar alimento cumple su obligacion incorporando al
acreedor alimentista a su familia, pero, ademds de la oposicion a esa in-
corporacién, que €l mismo precepto contempla, la Legislacion Civil
aludida contienc dos supuestos en que el deudor no puede pedir dicha
incorporacidon: cuando el cdnyuge divorciado recibe alimentos del otro,
o cuando exista algliin inconveniente u obstdculo legal para hacerlo (ar-
ticulo 322). Lo dispuesto por el articulo 383 del propio Ordenamiento
mdudablemente constituye un inconveniente u ohsticulo legal para esa
incorporacién ¥, por lo mismo, una limitacidén a la facultad del juzgador,
tratindose de alimentos, de invacar aun de oficio, por tratarse de una
cuestién de orden publico, algunos principios que estime convenientes
en beneficio del acreedor alimentista, sin cambiar Tos hechos, acciones o
delensas, En efecto, tal precepto establece que tratindose de hijos naci-
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dos fuera del matrimonio, el marido podra reconocerlos, pero que no
tendrd dereclio de llevarlos a vivir a la habitacion conyugal, si no es con
el consentimiento expreso de la esposa. Tal prohibicidn obedece a que
en la mayoria de los casos, la madrastra, Iejos de proporcionar a los hijos
de su conyuge habidos de una ilegal unién con diversa persona durante
su matrimonio, los cuidados y la ternura maternales, les da malos rratos.
Asi, es de considerar quc en esta hipdtesis, resulta improcedente la in-
corporacién del acreedor alimentista a la familia del deudor, si no sc de
muestra el consentimiento expreso de la esposa para cllo.

Ampare Directo No. 4671/72. Quejoso:  Mercedes Gonzdler Sdanchez, por
Maria de Lourdes Rodriguez Gonzdler {menor).

Resuclto ¢l 25 de febrero de 1974, Ununimidad de 4 votos.

PONENTFY.: MTRO. LIC. DAVID FRANCO RODRIGUEZ,

Stio, Lie. Agustin Urdapilleta Trueba.

87. ALIMENTOS, OBLIGACION DE PROPORCIONARIOS, POR
ASCENDIENTESDE 1.OS ACREEDORES (Legislacion del Estado de
Veracruz).

De conformidad con el articulo 235 del Codigo Civil para el Estado
de Veracruz, los abuelos paternos solo estin obligados a ministrar ali-
mentos a sus nietos, cuando Tos padres de los acreedores tienen imposi-
bilidad para cumplir con este deber, o bien, cuando los padres no existen.
Por consecuencia, cuando la accién intentada se apoya en estos supues-
tos, inexistencia o imposibilidad de los padres, es indispensable demostrar
la falta de dichos padres o su imposibilidad fisica para ministrar alimen-
tos a sus hijos, ya que estos requisitos sen hechos integradores de la
acctdn,

Amparo Dirccto No, 1230/73. Quejoso: Reyna Olivares Hemndinder.
Resuelto ¢l 27 de febrero de 1974, 5 votos.

PONENTE: MTRO. LIC. ENRIQUE MARTINEY ULLOA.

Srio. Lic. José¢ Joaquin Herrera,

88. APELACION. AGRAVIOS EN LA FALTA DFE UN ELEMENTO
PROCESAL CONSTITUTIVO DE LA ACCION, RELEVA Al TRI
BUNAL DT ALZADA DE ESTUDIAR L1.OS RELATIVOS A LA APRE-
CIACION DE PRUEBAS QUE TIENDEN A LA DEMOSTRACION
DE 1.05 HECHOS,

Si el tribunal de alzada encontrd que la accién ejercitada era impro-
cedente por falta de uno de sus elementos constitutivos, no tuvo por qué
estudiar los agravios que impugnaban la apreciacion del a guo de las
pruebas respectivas, dado que tal analisis que mira hacia la demostracion
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de los hechos constitutivos de la accién, conforme al articulo 288 del
Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Veracruz, tiene como
presupuesto ldgico, la procedencia de la misma, Jo que no se da, si Ia
demandante carecia por ejemplo de legitimacidn activa, que es requisito
de procedencia previsto por el articulo 1° f{fraccidn I, del mismo orde-
nanmicnto.

Amparo Directo No. 276/73. Qucjoso: Clara Pita Bello de Soriano.
Resuelto el 21 de encro de 1974. Por unanimidad de 4 votos.
PONEXNTE: MTRO. LIC. RAFAEL ROJINA VILLEGAS.

Svio. Lic, Sergin Torres Evras.

89. APERTURA DE CREDITO. DISPOSICION DE 1A SUMA ACRE-
DITADA,

En los contratos mercantiles de apertura de crédito refaccionario o de
avio, es permitido que el numerario objeto del contrato lo reciba el acre-
ditado en una o varias exhibiciones, sin que se altere por ello la natu-
raleza del acto o se contravenga la ley, ya que, por el contrario, el sentido
de lo dispuesto por los articulos 291 y 295 de la Ley General de Titulos
y Operaciones de Crédito confirma que la acreditante y el acreditado
tiecnen libertad de pactar lo que a sus intereses convenga en relacién a
la entrega de la suma de dinero acreditada, ast como con respecto a su

pago.

Amparo Directo No. 5024/71. Quejoso: Leopoldo Castro Nivon.
Resuelto el 27 de febrero de 1974, Unanimidad de 4 votos.
PONENTE: MTRO. LIC. ENRIQUE MARTINEZ ULLOA.
Srio. Lic. Jos¢ Joaquin Herrera.

90. APERTURA DE CREDITO. PAGARES EMITIDOS CON MO-
TIVQO DE LAS DISPOSICIONES.

Los pagarés que documentan la obligaciéon de pago, en términos del
articulo %25 de la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito, tienen valor
probatorio innegable, en atencién a que deben considerarse como prueba
preconstituida de la accién, y no se invalidan por su vinculacién con el
contrato.

Ampare Directo No, 5024/71. Quejoso: Leopoldo Castro Nivon,
Resuelto el 27 de febrero de 1974 Unanimidad de 4 votos,
PONENTE: MTRO. LIC. ENRIQUE MARTINEZ ULLOA.
Srio. Lic, José¢ Joaquin Herrera.
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91. CERTIFICACIONES DE UN ADMINISTRADOR DF, TELEGRA-
FOS, VALOR PROBATORIO DE LAS, ALIMENTOS. (Legislacion del
Estado de Veracruz).

La falta de objecion a las certificaciones de un administrador de
Telcgralos Nacionales, en las que se hizo constar que el envio de diversos
giros por el deudor alimentista a un tercero, para que éste entregara a
la conyuge acreedora del primero las pensiones relativas, no pueden traer
como consecuencia que se tenga por demostrado que se haya cumplido
con la obligacién de proporcionar alimentos a dicha cényuge, pues el
valor probatorio pleno de estos documentos, en términos del articulo
267 del Cédigo de Procedimientos Civiles, no puede ir mis alld de su
texto, o sea, que en las fechas indicadas, el deudor dirigid esos giros,
si de ninguna manecra se acredita que ese tercero, una vez en su poder el
importe de los giros, lo entregard a quien se le indicaba; aun cuando
la acreedora, al absolver posiciones, no hubiera negado categdricamente
que el tercero habia sido su intermediario en otras ocasiones, si esa con-
fesion no versd precisamente sobre el pago de las mensualidades recla-
madas, sino de otras respecto de las que no haya habido reclamacion vy
cuyo complimiento haya aceptado la propia cényuge; mdxime si no
existid razon logica, conforme al articulo 299 del mismo ordenamiento,
para explicar el por qué se utilizaba si ambos esposos vivian en la mis-
ma localidad, de una tercera persona que vivia en otra ciudad, para ha-
cerle llegar a la esposa la suma que dijo que le tenia asignada por
concepto de alimentos, situacion que no puede justificarse unicamente
por la circunstancia de que ese tercero pueda ser incluso hermano de la
acreedora y que ni siquiera haya comparecide a declarar como testigo
para complementar las certificaciones de que se trata.

Ampuro Directo No. 368/73. Quejoso: Elena Salomén Zetina de Pimentel.
Resuelto el 21 de enero de 1974. Unanimidad de 4 votos.

PONENTE: MTRO. LIC. RAFAEL ROJINA VILLEGAS.
Srio. Lic. Sergio Torres Evyras.

92, CONCEPTOS DE VIOLACION DEFECTUOSAMENTE EXPRE-
SADOS. EFECTOS.

El que los conceptos de violacidn se expresen de manera defectuosa,
no significa necesariamente €l sobreseimiento del juicio de garantias, si -
de lo manifestado en la demanda es posible deducir que el quejoso com-
bate las consideraciones de la resolucidn reclamada, razonando el por qué
las estima violatorias, por mds que puedan resultar infundadas o inope-
rantes, lo que tendria como consecuencia la negativa del amparo soli-
citado, pero no su sobreseimiento.
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Ampuro Dircelo No. 2602/72. Quejosor Jesiis Madrigal Madrigal,
Resuelto el 25 de febrere de 1974, Unanimidad de 4 votos.
PONENTE: MTRO. LIC. DAVID FRANCO MARTINEZ,
Srio. Lic. Agustin Urdapilleta Trueba.

93. CREDITO REFACCIONARIO, PRESCRIPCION DE LA AC-
CION EJECUTIVA MERCANTIL EJEFRCITADA CON BASE EN EL
CONTRATO DL,

Cuando se ejercita la accion ¢jecutiva mercantil en uwso de la facultad
que concede el articulo 141, fraccion I, de la Ley General de Institu-
ciones de Crédite vy Organizaciones Auxiliares, con fundamento en el
contrato de apertura de crédito con garantia hipotecaria y no la cambiaria
directa basada en los pagards suscritos por cl acreditado, la accidn ejer-
vitada no prescribe en el plazo de tres afios que establece el articulo 165
de Ta Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito para la cambiaria,
sino en el de diez anos, atento lo establecido en el articulo 1047 del
Codigo de Comercio que dispone: “en todos los casos en que el pre-
sente Codigo no establezca para la prescripcidén un plazo mids corte, la
prescripeién ordinaria en materia cometcial se complementard por el trins-
curso de diez aifios”.

Ampara Directo No. 2590/70. Quejeso: Melchor Fierros Contreras.
Resuclio ¢l 11 de febrero de 1974, Unanimidad de 4 votos,
PONENTE: MTRO. LIC, DAVID FRANCO MARRTINEZ.

Srio. Lic, Efrain Ochoa Ochoa.

Tesis relacionadas:

Amparo Dirceto No. 9249/66. Quejose: Empacadora de Escuinapa, 8. A.
Resuelto el 19 de febrero de 1968, 5 votos.

PONENTE: MTRQ., LIC. ERNESTO SOLIS LOPEZ.

‘Informe del Presidenic de la Tercera Sala correspondiente al afio de

1968, p. 23.

Amparo Directo No. 2713772, Quejosor Earvique G, Noviega Federico y
Coags.

Resuclio el 15 de noviembre de 1973. 5 votos.

PONENTE: MTRO. LIC. ERNEST(OQ SOLIS LOPEZ.

Informe del Presidente de la Tercera Sala correspondiente al afie de
1973, p. 38

94, CONFESION FICTA DE LA DEMANDA, VALOR PROBATO-
RIO DE LA, FRENTE A LAS CONSTANCIAS DE AUTOS.

La sola confesion ficta no es suficiente para tener por acreditados
los hechos de la demanda que se dejd de contestar, si la misma no es
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congruente con las constancias de autos. La confesidn producida en estas
circunstancias, conforme al articulo 271 del Codigo de Procedimientos
Civiles, solamente produce una presuncién, que no puede tener el efecto
de desvirtuar un pacto habido entre las partes, para atribuirle curacte-
risticas distintas de las que juridicamente le corresponden, como serfa
por e¢jemplo cambiar una simple preferencia de comprador, otorgada al
inquilino para ¢l caso de venta del inmueble arrendado, en un contrato
de promesa de venta.

Ampuro Directo No. 8576/72. Quejoso: Agustin Sinchez Ojeda.
Resuelto el 21 de encro de 1974, Unanimidad de 4 volos.
PONENTE: MTRO. LIC. RAFAEL ROJINA VILLEGAS,
Srio. Lic. Sergio Tores Eyras.

95. DANOS Y PERJUICIOS, PLAZOS PARA PROMOVER LL IN-
CIDENTE DE.

De acuerdo con el articulo 129 de la Ley de Amparo, para hacer elec-
tiva la responsabilidad provenicnte de las garantfas y contragarantias
que se otorguen con motivo de la suspensidn, se debe promover ante la
autoridad que conozca de ésta, un incidente dentro de los treinta dias
siguientes al en que sea exigible la obligacion plazo que por estar sefa-
lado en la Ley de Amparo, debe computarse como este ordenamiento dis-
pone en €l articulo 24, o sea, que comenzard a correr desde el dia
siguiente al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucion,
con exclusion de los dias inhibiles,

Queja No. 77773 Quejosa: Maria de Jesis Guadalupe Garcla Romero de
Ortega.

Resuelto el 14 de febrero de 1974. Unanimidad de 4 votos.

PONENTE: MTRO. LIC, ERNESTO SOLIS LOPEZ.

Srio. Lic. 8ahino Ventura Silva.

96. DAROS Y PERJUICIOS. PRUEBAS, EN EL INCIDENTE DE.

St las pruebas ofrecidas por el promovente del incidente de dafios vy
perjuicios tienen relacion inmediata con los hechos controvertidos en
el incidente, la autoridad judicial respectiva debe admitirlas, mdxime
que, para conocer la verdad, segun lo dispone el articulo 79 del Caidigo
Federal de Procedimientos Civiles, el juzgador puede valerse de cual-
quiera persona, sea parte o tercero, v de cualquiera cosa o documento,
va sea aue pertenezca a las partes o a un tercero, sin mis limitaciones
que las de que estén reconocidas por la ley y tengan relacién inmediata
con los hechos controvertidos.
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Queja No, 184/68, Quejoso: Francisco H. de Judrez
Resuclto el 31 de enero de 1974, Unanimidad de 4 votos.
PONENTE: MTRO. LIC. RAFAEL ROJINA VILLEGAS.
Srio. Lic. Sabino Ventura Silva.

97. DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL CO-
MO CAUSAL DE, CUANDCO ABANDONADQO TRASLADA FE], DO-
MICILIO A OTRO LUGAR.

Si el conyuge abandonado, al estar transcurriendo el término de seis
meses que sefiala la fraccion VIII del articulo 267 del Codigo Civil del
Distrito y ‘Ferritorios Federales, traslada el domicilio conyugal a otro
lugar, es necesario para que opere la causal de divorcio por abandono
a que se contrae la reterida fraccion, que haya requerido a su consorte
para que se incorporara al nuevo domicilio para que pueda subsistir
el abandono, pues es insuficiente el solo hecho de que su conyuge co-
nozca la ubicacidn del nueve domicilio para que pueda desprenderse su
obligacién de integrarse al mismo,

Amparo Directo No. 2937/68. Quejoso: Jorge Garmendia Zaragoza.
Resuclto el 15 de fehrero de 1974, 5 votos.

PONENTE: MTRO, LIC. DAVID FRANCO RODRIGUEZ,

Srio. Lic. Agustin Urdapilleta Trueba.

98, DIVORCIO. ABANDONO DY¥L DOMICILIO CONYUGAL.
HECHOS CONSTITUTIVOS DE LA ACCION. (Legislacion del Es.
tado de Jalisco),

La causal de divorcic por abandono del hogar requiere la compro-
bacién plena de los siguientes elementos: a) Separacién del hogar con-
yugal; b) Prolongacién del abandono por mis de seis meses; y ¢} Reali-
zacion del abandono sin causa justificada (articulo 322 del Cadigo Civil
para el Estado de Jalisco). Por consiguiente, coma al actor corresponde
demostrar'los hechos constitutivos de su accidn, es ohvio que al deman-
dante incumba demostrar que su conyuge abandond injustificadamente
el hogar, y no al demandado probar que su separacién obedecié a causa
justificada, porque csto equivaldria a una inversidn de la prueba, ya
que la injustificacién del abandono es, como se indico, elemento de la
acciéon cuya evidencia corresponde demostrar al demandante.

Amparo Directo No. 1342/73. Quejoso: Rogelio Manuel Fernandez Chdvez.
Resuelto ¢l 27 de febrero de 1974, 5 votos.

PONENTE: MTRO, LIC, ENRIQUE MARTINEZ ULLOA,

Srio. Lic. José Joaquin Herrera,
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99. DIVORCIO, ACUSACION CALUMNIOSA COMO CAUSAL DE.

Para que exista la causa de divorcio fundada en acusacion calumniosa,
a que alude la fraccién XIIT del articulo 267 del Cédigo Givil, es me-
nester que el delito imputado al cényuge inocente, tenga una penalidad
mayor de dos afos y la imputacidén se hubiese hecho a sabiendas de su
operancia y con la finalidad de dafiar a aquél en su reputacién y ¢n la
condicién social que merece.

Ampare Directo No. 2937/68. Quejoso: Jorge Garmendia 7arageza.
Resuelto el 15 de febrero de 1974, b votos.

PONENTE: MTRO. LIC. DAVID FRANCO RODRIGUEZ,

Srio. Lic. Agustin Urdapilleta Trucba.

100. DIVORCIO, INJURIAS GRAVES COMO CAUSAL DE. DEBEN
EXPRESARSE EN LA DEMANDA LOS HECHOS EN QUE CONSIS-
TEN Y EL LUGAR Y TIEMPO EN QUE ACONTECIERON,

Para que proceda la causal de divorcio por injurias graves, es indis-
pensable que se expongan en la demanda los hechos que las conformaron
v el lugar y tiempo en que acontecieron, para que el demandado esté en
aptitud de defenderse vy el juzgador pueda hacer la calificacion de su
gravedad, la que debera ser de tal naturaleza que haga imposible la vida
conyugal.

Amparo Directo No. 2937/68. Quejoso: Jorge Garmendia Zaragoza.
Resuelto el 15 de febrero de 1974. 5 votos.

PONENTE: MTRO. LIC. DAVID FRANCO RODRIGUEZ,

Srio. Lic. Agustin Urdapilleta Trueba.

Viase:

Tesis de jurisprudencia 164, apéndice 1917-1965, Cuarta Parte, Tercera Sala,
p- 515,

101, DIVORCIO, SEPARACION JUSTIFICADA DEL. HOGAR POR
MAS DE UN ANO COMO CAUSAL DE. (Legislacion del Fstado de
Veracruz).

8i uno de los cényuges tiene causa justificada para separarse del hogar
y pedir el divorcio, debe deducir la accidon dentro del término conce-
dide por la Ley. o sea, ¢l de un afio; si no lo hace se reincorpora al
domicilio conyugal en el que ha permanecido el otro cényuge, su sepa-
racion se torna injustificada y transcurride el plazo legal sin reincor-
porarse al hogar, se convierte en conyuge culpable y se actualiza la causal
de divorcio prevista en la fraccién VIII del articulo 141 del Codigo Civil
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del Istado de Veracrur, porque tal separacion es contraria a los fines
del matrimonio, en que la vida comin marca Ia relacidn juridica funda-
mental, puesto que si no se realiza habitando ambos conyuges bajo el
mismo techo, no puede existir la posibilidad fisica y espiritual de cum-
plir con los fines del matrimonio, tales como la perpetuacion de Ta
especie, la ayuda reciproca y el auxilio espiritual.

Amparo Dirccte No. 2929/7¢71a. Quejoso  Elenas Aguillon Visquers  de

Pelcastre.

Resuclto el 31 de enero de 1974. Unanimidad de 4 votos.

PONENTE: MTRO. LIC. RAFAEL ROJINA VILLEGAS.
Stio. Lic. Gustavo Ledn Orantes.

102, DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL CO-
MO CAUSAL DE, NO INTEGRADA. NEGATIVA DE LA MUJER
A INCORPORARSE A DOMICILIO NO EXISTENTE.

Si se acredita que subsiste ¢l domicilio conyugal originalmente esta.
blecido, la sola demostracion de que los consortes viven separados desde
hace varios afivs no es suliciente para tener por integrada la causal de
abandono injustificade consistente en la negativa de la mujer para incor-
porarse, en el plazo de seis meses, a partir del requerimienio judicial,
4 un nuevo domicilio que el marido diga haber establecido, si no se
demuestra e manera indubitable que efectivamente éste ha sido cons-
tituido, a fin de que se estimc desaparecido el anterior.

Amparo Dircco No.o 2762/72. Quejoso: Tedfilo Montero Aguilar,
Resuclto el 21 de enero de 1974, Unanimidad de 4 votos.

PONENTE: MTRO. LIC. RAFAEL ROJINA VILLEGAS.
Srio. Lic. Sergio Torres Eyras.

108, DIVORCLIO, SEPARACION JUSTIFICADA DEI. HOGAR CON-
YUGAIL POR MAS DE UN ARNO. EL CONSENTIMIENTO DEII,
CONYUGE ABANDONADO NO DA TITULARIDAD AL ABANDO-
NANTE PARA EJERCITAR LA ACCION RELATIVA. (Legislacion
del Estado de Veracruz).

La circunstancia de que en la separacidn de uno de los conyuges haya
mediado ‘el consentimiento del otro, podri dar lugar a que esa situacién
se estimne justificada, pero no a que se le transfiera la tituralidad de una
accion, que la Iey confiere especificamente al cényuge que permanecio en
el hogar, pues tal supuesto no lo contempla la ley civil aplicable, ni aun
para el caso de que el abandonado no haya reclamado a su vez el divor-
cio; pues de admitirse lo contrario, se desnaturalizarfa el espiritu del
articulo 141 fraccion VIII del Cédigo Civil, que para evitar situaciones
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ambiguas, quise que €l cdnyuge que se separe ¢del hogar conyugal por
considerar que tiene causa justificada para ello, defina su posicion, de-
mandando el divorcio dentro del aflo siguiente a la fecha del abandono
v que de no hacerlo, su separacién se torne injustificada, pasando el
derecho al que permanecié en el hogar. Por eso, este Alto Tribunal, en
tesis jurisprudencial ndmero 147, de pdgina 478, cuarta parte del Apén-
dice al Semanarjo Judicial de la Federacion de 1965, titulada “DIVOR-
ClO. ABANDONO DE HOGAR. LA ACCION CORRESPONDE AL
CONYUGE ABANDONADOQ”, ha precisado que en todo caso de aban-
dono (justificado o injustificado) la titularidad de la accion corresponde
al comyuge que permanecié en ¢l domicilic conyugal.

Ampare Directo No, 276/73. Quejoso: Clara Pitz Bello de Soriano.
Resuelto el 21 de cnero de 1974, Unanimidad de 4 votos.
PONENTE: MTRO. LIC. RATAEL ROJINA VILLEGAS.

Srio. Lic. Sergio Torres Evyras.

104, DOMICILIO CONYUGAL, REQUISITOS DEL, PARA EFEC.
TOS DE LA INCORPORACION DE LA ESPOSA Y 1.OS HIJOS.

Por domicilio conyugal se entiende el lugar en donde conviven los
conyuges y sus hijos, disfrutando aquélles de la misma autoridad y con-
sideraciones. Es la morada en que estdn a cargo de la mujer, la direc-
cién v el cuidado de los trabajos dcl hogar, por lo que no basta puara
tener por constituido un domicilio conyugal y pretender la incorpora-
cidn a él, de la esposa y de los hijos, que el marido se limite a sefialar
como lugar en que debe establecerse, el hogar, la casa en que viven, sino
que tiene que justificar que la misma es adecuada para hacer posible el cum-
plimiente de las obligaciones y el ejercicio de los derechos derivados del
matrimonio; lo que requiere, ademas de ciertas condiciones materiales
como espacio, servicios, etc., la demostracién de que es un domicilio
propio v no el de algin familiar o amigo de los consortes.

Amparo Directo No. 2762/72. Quejoso: Tedfilo Montero Aguilar.
Resuelto el 21 de encro de 1974, Unanimidad de 4 votos.
PONENTE: MTRO. LIC, RAFAEL ROJINA VILLEGAS.

Srio. Lic. Sergio Torres Eyras.

105. FIANZA PARA LA SUSPENSION, CANCELACION DE LA.

5i se concede el amparo en cuye incidente de suspension se otorgd la
fianza, ésta puede cancelarse de plano sin necesidad de abriv incidente
de cancelacidn, tanto porque la ley no exige que se promueva el inci-
dente respectivo cuanto porque no se causan dafos y perjuicios al
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tercere cuando se concede el amparo al quejoso, segiin resulta del primer
parrafo del articulo 125 de la Ley de Amparo interpretado a contrario
SEMSiL.

Queja No. 93/72. Quejoso: Gregorio Viizquez Lopez.
Resuelto el 28 de febrero de 1974, Unanimidad de 4 votos,
PONENTE: MTRO. LIC. ENRIQUE MARTINEZ ULLOA.
Srio. Lic. Sabino Ventura Silva.

106. H1JOS NATURALES, RECONOCIMIENTO Y REPRESENTA-
CION DE. CASO EN QUE FL PROGENITOR NO COMPARECGIO
AL ACTO DEL REGISTRO. (Legislacion del Estado de Veracruz).

Si bien el articulo 311 del Codigo Civil del Estado de Veracruz dis-
pone que: “cuando el padre o la madre reconozcan separadamente a
un hijo, no podrin revelar en el acto del reconocimiento el nombre de
la persona con quien fue habido, ni exponer ninguna circunstancia por
donde aquélla pueda ser identificada”, debe considerarse que el precepto
en cuestién bdsicamente tiene por finalidad la de evitar que el progeni-
tor que presente al hijo para su registro, cause perjuicio a una tercera
persona, imputdndole falsamente la paternidad o la maternidad; en con-
secuencia, st el propio progenitor que no comparecié al acto del registro,
pero cuyo nombre consta en el acta, ejercita accién a nombre del menor
contra el otro progenitor, y el mismo demandado reconoce que es cierto
lo asentado en el acta, sin objetar la validez de dicho documento, debe
afirmarse que aunque esta constancia adolezca de la mencionada irregu-
laridad, resulta suficiente para justificar la personalidad del demandante
en su cardcter de representante legal del menor.

Amparo Directo No. 141/73. Quejoso: Inés Barradas Jiménez.
Resuclto €l 18 de cnero de 1974, Unanimidad de 4 votos.
PONENTE: MTRO. LIC. RAFAEL ROJINA VILLEGAS,
Srio. Lic. Jaime M. Marrogquin Zaleta.

107. PAGO, REQUERIMIENTO NO INDISPENSABLE, PARA
EFECTUAR EL.

El requerimiento previo sélo es indispensable cuando no se fija el
tiempo para efectuar el pago, ya que el articulo 2080 del Cédigo Civil
previene: “Si no se ha fijado el tiempo en que deba hacerse el pago y se
trata de obligaciones de dar, no podra el acreedor exigirlo sino después
de los treinta dias siguientes a la interpelaciéon que se haga, ya judicial-
mente, va en lo extrajudicial, ante un notario o ante dos testigos”. De
manera que si se trata de una obligacion de dar, para cuyo cumplimiento
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se ha fijado fecha, y si el deudor, ademas, conoce el domicilio de Ja
persona a quien debe efectuar el pago, por haberse consignado en el do-
cumento relativo a la operacién, no existe impedimento para que efectie
el pago en la fecha indicada y en el domicilio sefialado o, en su delecto,
para que promueva las diligencias de ofrecimiento de pago o de con-
signacidn,

Amparo Directo No. 2272/72. Qucjoso: Pable Nieto Rivera.

Resuelto ¢l 10 de encro de 1974, Unanimidad de 4 votoes.

PONENTE: MTRO. LIC. J. RAMON PALACIOS VARGAS.
Srio. Lic. José Rojas Aja.

108. PRESCRIPCION ADQUISITIVA. NECESIDAD DE RVFVELAR
LA CAUSA DE LA POSESION.

El actor en un juicio de su prescripcion positiva, debe revelar la causa
de su posesion, aun en el caso del poseedor de mala fe, poraue es nece-
sario que €l juzgador conozca €l hecho o acto generador de la misma,
para poder determinar la calidad de la posesion, si es en concepto de
propietario, originaria o derivada, de buena o mala fe, y para precisar
el momento en que debe empezar a contar el plazo de la prescripcion.

Ampare Directo No. 1617/72. Quejoso: Sergio Téllez Durvazo,
Resuelto el 15 de febrero de 1974, 5 votos.

PONENTE: MTRO. LIC. DAVID FRANCO RODRIGUEZ
Srio. Lic. Agustin Urdapillcta Trueba.

109. PRESCRIPCION ADQUISITIVA, POSESION EN CONCEPTO
DE PROPIETARIO.

La exigencia del Cddigo CGivil para el Distrito y Territorios Federales
y las Legislaciones de los Fstados de la Repiablica que contienen dispo-
siciones iguales, de poseer en concepto de propietario para poder adqui-
rvir por prescripcién, comprende no sélo los casos de buena fe, sino tam-
bién el caso de la posesibn de mala fe, por lo que no basta la simple
intencién de poseer como dueiio, sino que es necesario preobar la ejecu-
ciéon de actos o hechos susceptibles de ser apreciados por los sentidos
que de manera indiscutible y objetiva demuestren que el poseedor es el
dominador de la cosa, el que manda en ella y la disfruta para si, como
duefio, en sentido econdmico, aun cuando carezca de un titulo legitimo,
frente a todo €l mundo, y siempre que haya comenzado a poseer en
virtud de una causa diversa de la que origina la posesién derivada.

Amparo Directo No. 1617/72. Quejoso: Sergic Téllez Durazo.
Resuelto el 15 de febrero de 1974, 5 votos.

PONENTE: MTRO. LIC. DAVID FRANCO RODRIGUEZ.
Srio, Lic. Agustin Urdapilleta Trueba.



110. PENA CONVENCIONAL, APLICACION DEL ARTICULO 1851
DEL CODIGO CIVIL, EN RELACION A LA.

Si los conuratantes pactan una pena convencional para ¢l caso de in-
cumplimiento en el plano convenido, y al vencerse éste la parte que no
cumplié abona diversas cantidades al otro contratante, cuyo nionto y con-
diciones de pago son los convenidos para la pena convencional, cs irrele-
vanle que en los docunientos que se otorguen al recibirse esas cantidades
se emplee la expresiéon “intereses” en lugar de pena convencional”, de-
biendo entenderse que se trata del pago de ésta, en atencidn a que el
articulo 1851 del Codigo Civil, en su altimo pidrrafo, estatuye que “si las
palabras parecieren contrarias a la intencién evidente de los contratantes,
prevalecerd ésta sobre aquélla”.

Amparo Directo No. [503/70. Quejoso: Muanuel Cariedo,
Resuelto el 17 de enero de 1974, Unanimidad de 4 votos.
PONENTE: MTRO. LIC. RAFAEL ROJINA VILLEGAS.
Srio. Lie. Jaime Munucl Marroquin Zaleta.

111. REINVINDICACION, MONTQO DE LA FIANZA PARA TA
SUSPENSION, EN CASO DE.

Cuands por la suspensidn, el demandado en juicio reinvindicatorio
que tiene la posesion del bien que virtualmente perdié por Ia sentencia
condenatoria motivo del juicio constitucional pretende la retencidén del
mismo, la fianza que debe otorgar para detener el cumplimiento de la
ejecutoria que obliga a devolver, debe responder de los daiios y perjuicios
que pueda ocasionar determinados en el supucsto, los primeros, por el
precio de la cosa reinvindicada, de manera que garantice hasta donde
sea posible la indebida disposicién que pueda hacerse de clla gravindola
o enajenindola en forma que haga ilusoria la sentencia y ponga en peli-
gio al tercero perjudicado de no recuperarla; v los segundos, constitui-
dos por el interés legal del precio del inntueble en un arfio, que es el
tiempo preobable que 2 lo sumo tardaria actualmente en resolverse un
juicio de amparo directo.

Queja No. 38/73. Quejosor Murfa Inds Ilerndnder Téllez.
Resuelto el 1[4 de febrero de 1974 Unanimidad de 41 votos,

PONENTE: MTRO, 1.1C, ERNESTO SOLIS LOPEZ.
S5rio. Lic, Sahino Ventura Silva.
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112. REVISION, RECURSO DE. FACULTAD DEL PRESIDENTE DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA PARA DESECHARILO E IM-
PONER MULTA,

El Presidente de este Alto Tribunal, estd facultado conforme a la Ley
de Ampare paar desechar ¢l recurso de revision en los casos en que,
planteado, no se llenen los requisitos que sefiala la propia Ley para su
procedencia v admision; v estando en ese supuesto, también estd auto-
rizado el propio funcionario por la misma Ley, para imponer una sancion
pccuniaria a la parte que promovid el recurso de revision improcedente.

Amparo en Revision No. 8304/73. Quejoso: Almacenes Magic Cheff, 8. A.
Resuelto ¢l 28 de febrero de 1974, Unanimidad de 4 votos.

PONENTE: MTRO. L1C, ENRIQUE MARTINEZ ULLOA.

Srio. Lic. Sabino Ventura Silva,

115, SEN'TENCIAS, OMISION DE LA CITA DE PRECEPTOS LE-
GALES EN LAS. EFECTOS.

La garantia de legalidad comtenida en el articulo 16 constitucional,
de fundamentacién de los actos de la autoridad judicial, en relacidon con
el articula 82 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito vy
Territorios Federales, estriba en que la resolucién que se dicte se encuen-
tre funadada en ley, lo cual quiere decir que los razonamientos que se den
se encuentran ajustados a un mandato legal, y no necesariamente que s¢
citen exhaustivamente todos los articulos del cuerpo de leyes que rijan
el caso,

Amparo Directo No. 3576/72, Quejoso: Agustin Sinchez Ojeda.
Resielto el 21 de cnero de 1974, Unanimidad de 4 votos.

PONENTE: MTRO. LIC. RAFAEL ROJINA VILLEGAS.
Srio Lic. Sergio Torwres Evras.

114, SUCESIONES, COMPETENCIA CIVII, ENTRE JUERCES DFE
DISTINTAS ENTIDADES, PARA CONOCER DE LOS JUICTOS DE,

Si son idénticas las disposiciones legales de los Cddigos de los Estados,
en que fundan su competencia los jucces contendientes, conforme 2 esas
normas debe tesolverse el problema competencial suscitado; de tal ma-
nera que si se trata de un juicio sucesorio, la competencia debe atribuirse
al Juez en que hava tenido el autor de la herencia su ultimo domicilio
v, a [alta de ¢éste en el lugar donde hava dejado hienes raices. Si no se
surte la primera hipétesis, porque el domicilio del de cujus no se encuen-
tre en la comprensién de ninguno de los jueces contendientes, onera la
segunda hipdtesis, o sea el Unico lugar donde dejé bienes raices el autor
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de la sucesion; consecuentemente, se surte la competencia del Jues en
cuya comprension se ubiquen tales inmuebles.
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Compctencia No. 57/73, Entre los Jueces Segundo de lo Civil de Tlalne-
pantla, Estado de México, v Primero de lo Civil de Torreén, Coahuila.
Resuclio el 28 de febrero de 1974, Unanimidad de 4 votos.
PONENTE: MTRO. LIC. ENRIQUE MARTINEZ ULLOA.

Srio. Lic. Sabino Veatura Silva,





