DERECHO PENAL

LA NUEVA REGULACION DE LOS DELITOS EN MATERIA
DE ESTUPEFACIENTES Y PSICOTROPICOS

1. Introeduccion

En el Diario Oficial de la Federacion de 31 de diciembre de 1974, se pu-
blicé el decreto de 28 del mismo mes v afio, mediante el cual se reformaron
los Codigos Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comun ¥
para toda la Republica en Materia de Fuero Federal; Federal de Procedi-
mientos Penales y Sanitario. Bdsicamente, las reformas pretenden la siste-
matizacién de las disposiciones aplicables a las conductas delictivas en ma-
teria de estupefacientes y psicotrdpicos,* la precisién de los tipos, el incre-
mento de algunas de las penas y una mejor regulacion del decomiso y del
procedimiento para toXicémanos. :

Con anterioridad a la reforma, los delitos en materia de estupefacientes y
psicotrdpicos —considerados invariablemente como del orden federal—?2 se
encontraban previstos tanto en el Gédigo Penal de 1931 --reformado en
esta materia en 1944, 1947 v en 1968— como en el Cédigo Sanitario de 1973,
que abrogd el de 1954. A partir de la vigencia del decreto que resefia-
mos, que deroga los articulos 502 y 503 del Cddigo Sanitario, los tipos pe-
nales referentes al narcotrafico # han quedado reguladoes, con mejor técni-
ca y en forma mis sistemaitica, en el Codigo Penal, en lo que concierne al
derecho nacional legislado, sin perjuicio de los tipos que se puedan esta-
blecer en los tratados y convenios internacionales,

En el Cédigo Sanitario subsiste, sin embargo, el tipo especial contempla-
do en el articulo 508, que no fue derogado, y que sanciona el comercio,

* En la presentacién gue ¢l Procurador General de la Repiiblica hace de la obra Toxi-
comania y Narcoprifico. Aspectos Legales. Ed. Fondo de Cultura Econémica, pp. XIIT y
XIV de Olga Girdenas de Ojeda, et alt., sostiene que el andlisis legal contenido en dicha
obra confirma una conclusién; la necesidad de promover una reforma que sistematice,
ordene y veuna todas las disposiciones aplicables a estas conductas delictuosas.

* Sergio Garcia Ramirez. Delitos en Materia de Estupefacientes y Psicotrépicos. Edicio-
nes Botas, 1974, 2a. Ed. pp. 88, 105 y 106.

* Empleamos este término en el sentido amplio que le asigna Olga Cdrdenas de Ojeda,
et. al., op. cit,, p. 73: “La realizacion de aquellas conductas que, en lo que toca a  dro-
gas, prohibe €l sistema juridico nacional, sea en los tratados internacionales celebrados
en nuestro pais, sea en los cddigos penal y sanitario™.
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distribucion o venta de estupefacientes y psicotrépicos adulterados o con-
taminados, con conocimicnto de esta circunstancia, con prision de 6 meses
a 8 arios y multa de $ 1,000.00 a $ 10,000.00. También en el propio ordena-
miento sanitario se sigue regulando la determinacion de lo que debe en-
tenderse por estupefacientes y psicotropicos, asi como las sanciones a las
infracciones o faltas administrativas en esta materia (articulo 193 refor-
mado del Codige Penal).

2. Los tipos de narcotrifico

En la legislacién mexicana no se ha podido encontrar una {6rmula que
determine genéricamente las conductas ilicitas en materia de estupefacien-
tes ¥ psicotrépicos, y por el contrario, ha sido comin que nuestros orde-
namicntos conternplen hipotesis determinadas casuisticamente.*

Tratando de encontrar una definicién general para esta modalidad de
delitos contra la salud, Garcia Ramirez® indica que estos “consisten en la
produccién, la posesion, la adquisicidn, ¢l suministro, la transportacién y
el tralico de estupefacientes, con infraccion de las normas sanitarias respec-
tivas”. Con acierto ha anotado Olga Cdrdenas® que no son las drogas lo
que quiere evitarse, muchas de Ias cuales prestan valiosos servicios en me-
dicina, sino clertas conductas peligrosas o dafiinas en relacion a ellas.

Como va quedé sefialado, con las reformas que resefiamos se intentd sis-
tematizar los tipos de los delitos de narcotrdfico. A continuacién expon-
dremos su nueva rcgulacion, distinguiendo los tipos fundamentales o ba-
sicos, los especiales y los complementados.”

2.1, Los tipos fundamentales

La descripeion general de los delitos de narcotrdfico, se encuentra en el
articulo 198, Iraccion I, del Codigo Penal® que hace una amplia enuncia-

* Por ejemplo, Garcia Ramirez, of. cit, pp. 86 y 51, al analizar los cédigos penal y
sanitario en su estado anterior a lus reformas, encuentra diccisiete hipdtesis de dclitos
contra la salud en relacién con estupefacicutes y Psicotrépicos. Por su parte, Olga Cér-
denas de Ojeda ofp. cil,, pp. 76 a 79 clasifica los delitos de narcotrifico en cuatro grupos,
atendiendo a sus penas midximas v minimas, reuniendo dentro de ellos dicciseis diversos
tipos.

8 Op. cit, p. 536.

8 Op. cit., p- 4.

7 Fernando Castellanos Tena, Lineamienlos Elewentales de Derecho Penal (Parte Ge-
neral), Ed. Porriia, México, 1974, 8a. ed., p. 169.

8 Todos los artfculos que se citan a rontinuacién, sin indicacidén al ordenamiento al
cual pertenecen, corrcsponden a este Codigo,
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cién de las conductas sancionadas en esta materia: ““al que siembre, cultive,
coseche, manufacture, fabrique, elabore, prepare, acondicione, almacene,
posea, transporte, venda, compre, adquicra, enajene, tralique o en cual-
quier forma comercie, suministre afin gratuitamente, o prescriba” cstupe-
facientes o psicotrépicos.

Para la determinacion de lo que debe entenderse por estupefacientes y
psicotrdpicos, el articulo 193 se remite al Cédigo Sanitario y a los conve-
nios y tratados internacionales, asi como, en general, a las leyes, reglamen-
tos y disposiciones del Comnsejo de Salubridad General vigentes, En cuanto
a los convenios y tratados internacionales, cabe mencionar que México es
signatario de la Convencién Unica sobre Estupefacientes firmada el 30 de
marzo de 1961 en Ia cindad de Nueva York,? cuyo protocolo de modifica-
cién de 25 de marzo de 1972, no ha adquirido vigencia. También México
es parte del Convenio sobre Substancias Psicotrépicas, suscrito en Viena el
21 de febrero de 1971.1¢

El citado articulo 193 del Cédigo Penal clasifica los estupefacientes y
|>sicotrdpicos en tres grupos a saber:

a) Los estupefacientes mencionados en el articulo 293 del Cédigo Sani-
tario, entre los que destacan las cocaina, codeina, la heroina, la morfina,
la piritazocina, etcétera,' lus substancias psicotropicas consideradas en el
artfculo 321, fraccién I, del propio Codigo Sanitario como aquellas “que
tienen valor terapéutico escaso y que por ser susceptibles de uso indebido
o abuso, constituyen un problema especialmente grave para la Salud pu-
blica”, entre los cuales el articulo 322 menciona la N.N. Dietitriptamina
(DET), N.N. Dimetiltriptaminal (DM'L), hidroxil (DMHP), 2 Amino-1
(DOM-STP), fenilpropano y parahexilo.?

b) Los estupefacientes que no se encuentran en el caso anterior y los psi-
cotropicos “que tienen algun valor terapéutico, pero constituyen un pro-
blema grave para la salud puablica” (Art, 321, fraccién 1I, C.8.).

# Aprobada por la Gimara de Senadores ¢l 29 de diciembre de 1966 y ratificada por el
Ejccutivo Federal el 17 de marzo de 1967. Publicuda en el Diario Qficial de 31 de mayo
de 1967.

¥ Aprobado con reservas por el Senado el 29 de dicicmbre de 1972 y publicado en cl
Diario Oficial de 29 dc marzo de 1973.

# De acuerdo con la clasificacién del Consejo Nacional de Problemas en Farmacode-
pendencia, fos estupefacientes se dividen cn dos grandes grupos, segin deriven del opio
o de 1a coca, En el primero se distinguen los naturales de los semi-sintéticos, entre los
cuales se menciona la morfina, la codeina, la pentazocina, etc. De los derivados de Ia
coca, el principal es la cocaina: Cfr. Olga Cirdenas de Ojeda, op. cit., p. 8.

2 Para el Consejo Nacional de Problemas en Farmacodependencia, los psicotrépicos
se dividen en tres grupos: psicolépticos, psicoanalépticos y psicodislépticos, Olga Girdenas
de Ojeda, op. cif, p. 9, expresa que cada uno de ellos comprende un numero conside-
rable dc drogas.
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¢) Los psicotrépicos “que tienen valor terapéutico, pero constituyen un
problema para la salud” (Art. 321, fraccién III C.S.).18

Esta triple clasificacion de los estupefacientes y psicotrépicos tiene im-
portancia cn razon a la pena, de tal manera que el mismo tipo fundamen-
tal tiene distinta pena, scgin sea la clase de estupefacientes o psicotrépico:

a) Tratdndose del primer grupo, la pena del delito general de narco-
trifico cs prisiéon de 5 afios tres meses a 12 afios y multa de $ 5 000.00 a
$ 50 000.00 (Art. 198, fraccién 1 del C.PY;

bPara el segundo grupo, la pena es prision de 8 a 12 afios y multa de
$5000.00 a $50000.00 (idem, fraccion III), v

c) Por dltimo, tratindose del tercer grupo, li pena es de 6 meses a 8
afios y multa de S2 000.00 a $20 000,00 (idem, {raccion V).

2.2, Los tipos especiales

2.2.1. La marihuana, por su “extendido consumo, con ostensible tenden-
cia al incremento, particularmente entre la juventud” ™ ha requerido un
tratamiento especifico en la legislacidn 1mexicana.

De esta manera, el articulo 194 reproduce el tipo que determina la ili-
citud penal de la siembra, cultivo o cosecha de plantas de cannabis o ma-
rihuana, y les seilala la pena de prision de 2 a 9 aftos y de multa de § 1 000.00
a $10000.00. No se hace relerencia, por otro lado, a la imposibilidad de
obtener la condena condicional en estos casos, pero si se considera que el
articulo 90, fraccidn I, inciso a), del Codigo Penal exige, para la concesion
de la condena condicional o suspensién condicional de la condena, que
ésta no cxceda de dos afios de prisién, y éste es precisamente ¢l minimo
de la pena aplicable a la siembra o cultivo de marihuana, se debe concluir
que sélo serd procedente dicha condena condicional cuando se imponga la
pena minima.

El articulo 181 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales se adicio
né para disponer, en relacion a los instrumentos u objetos del delito, que

1 Para la clasificacidn de los psicondpicos acorde con el articulo 321 del Codige Sa-
nitario, Cfr. Olga Girdenas de Ojeda, op. cit, pp. 12 v 13

B Garcia Ramirez, gp. cit, p. 116, Asi lo indican también los resultados de la en-
cuesta practicada a estudiantes de bachillerato del Distrito Yederal, bajo la coordinacion
del crimindlogo Luis Rodrigucz Manzanera, que demuestran que la maribuana ecs la
droga mis probada (649)) v conrumida (709 entve la poblacién encucstada: Cfr. Luis
Rodriguez Manzanerd, La drogadiccidn de la juventud en México, Ediciones Botas, Mé-
xico, 1974, pp. 70-7L, 97-98 y 104-103, Por otra parte, cnire los adultos también la
marihuana es la droga mds recurrida; véase, del mismo autor que acabamos de citar,
Los estupefacientes y el Estado mexicano, Ediciones Botas, México, 1974 (2a. ed.y, pp-
28-31.
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tratdndose de marihuaua, papaver somniferum o adormidera u otros estu-
pelacientes, el Ministerio Publico, la Policia Judicial o las autoridades que
actien en su auxilio, procederdn a su destruccién, levantando el acta res-
pectiva y conservando “una muestra representativa suficiente para la ela-
boracién de los dictdmenes periciales”. :

Una pena atenuada establece el articulo 195 --prisién de 6 meses a 3
afios v multa hasta de $ 5 000.00—, para quien, sin ser adicto a la cannabis
o marihuana o a cualquiera de las drogas de los grupos b) y ¢), adquiera o
posca alguna de éstas por una sola vez, en cantidad tal que esté destinada
asu propio e inmediato consumo. En caso de que el mismo sujeto suminis-
tre gratuitamente a un tercero alguna de estas drogas, también para su pro-
pio e inmediato consumo, deberd imponérsele, ademds, una pena de pri-
sién de 2 & 6 afios y multa de § 1 000.00 a § 10 000.00.

Es claro que en estos supuestos, la baja sancién se justifica en razén de
que sc trata de personas que realizan, sin ser adictas y por una sola vez,
este tipo de conductas ilicitas, y que por tanto, pueden merecer la conce-
sién de una condena condicional --en caso de que la pena de prisién im-
puesta no exceda de 2 afios— o, en Ultima instancia, ser sometidas a un
tratamiento penitenciario breve, que es el que resulta mds recomendable.

En caso de que ademis de la adquisicién o posesién haya suministro
gratuito a un tercero sin que medie instigacion o induccién,?® al incre-
mentarse las penas, resulta improcedente la condena condicional.

2.2.2. El articulo 197 reproduce el tipo de importacion o exportacicn
ilegal de estupefacientes y psicotrépicos, aumentando la pena minima de
prisién, de 6 a 7 afios, y conservando la mixima en 15 afios; también la
pena de multa fue incrementada, pues en vez de la anterior de $ 3 000.00
a %30 000.00, ahora es de $5000.00 a $50000.00, Adem:is de 1a pena de
inhabilitacién ya prevista, se afiade la de suspensién definitiva de las acti-
vidades del establecimiento utilizado,

Por otro lado, al derogarse el articulo 503 del Cédigo Sanitario, el tipo
especial de importacidén o exportacion ilegal de drogas queda solamente
regulado en el articulo 197 del Cédigo Penal, que excluye, por su cardcter
especilico, Ia aplicacién del tipo general de contrabando contenido en la
fraccion II del articulo 570 del Gédigo Aduanero$

El propio articulo 197 define lo que debe entenderse por importacién y
exportacién, para los efectos del tipo previsto en el mismo: “...el trans-

® Caso en el cual resulta aplicable ¢l articulo 198, fraccién IV que sancione especi-
ficamente esta forma de participacién. Cfr, infra,

1 Raiil Carranca y Trujillo y Raul Carranca Rivas. Cédigo Penal anolado. Ed. Porriz,
edicién correspondiente a 1974, p. 39%0. En el mismo sentido Scrgio Garcfa Ramirez
op. ¢it., p. 42.
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porte material de estupcfacientes de un pais al territorico nacional o de
éste a otro pais”.

Las mismas sanciones seftaladas en el citado articulo, le son aplicables
al funcionario o empleado ptblico aduanal que permita la introduccién o
salida del pais de cstupefacientes o psicotrépicos, con violacién e las pres-
cripciones contenidas en el Cédigo Sanitario, los tratados o convenios in-
ternacionales, y en general, en las leyes.

2.3, Tipo complementado

Cuando la persona que realiza la conducta descrita en ¢l tipo que hemos
considerado como basico o fundamental, sea farmacéutico, boticario, dro-
guista o persona relacionada con la medicina en alguna de sus ramas, y lo
haga con motivo de sus actividades profesionales, queda sujeta a una pena
que no varia en razon de la clase de estupefaciente o psicotropico: prisidn
de b afios 3 meses a doce afios v multa de $5000.00 a $ 50 000.00, a las que
deben anadirse las de inhabilitacion para el ejercicio de sus actividades por
un plazo equivalente al de la pena de prision impuesta y de suspension de-
finitiva de las actividades del establecimiento utilizado.

3. Formas especificas de participacidn

3.1. La fraccién IV del articulo 198 sanciona con pena de prision de 3
a 12 afios v multa de $ 3 000.00 a $ 30 000.00 “al que realice actos de publi-
cidad o propaganda, de provocacidon general, proselitismo, instigacion o
induccién, o auxilie a otra persona para que consuma estupefacientes o
psicotrépicos, cualesquiera que fuera su naturaleza, o ejecute con ellos al-
guna de las conductas previstas en este Capitulo”. Este supuesto de parti-
cipacién especitica ya sc encontraba contemplado anteriormente,’” y sélo
se han agregado expresamente “actos de publicidad o propaganda”, que
sin embargo, quedaban comprendidos en la expresiéon “provocacion ge-
neral”,

3.2, Mayor sancion establece la fraccidén IT del citado articulo 198 —de
5 aios 3 meses a 12 afios de prisién y multa de 55 000.00 a $ 50 000.00—,
para cuando el auxilio en la ejecucién de alguno de los delitos de narco-
trifico consista en aportar “recursos econdémicos o de otra especie”.

1. Otras reformas
4.1. Como una forma de estado peligroso, y [uera por tanto de la tipi-

¥ Sergio Garcia Ramirez, op. cit, pp. 38 y 3%
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cidad penal, el articulo 198 in fine contempla la adquisicién o posesién de
estupefacientes o psicotrépicos por parte de quien tenga el hdbiio o la ne-
cesidad de consumirlos, siempre y cuando sea en la cantidad estrictamente
necesaria para su propio consumo. En este caso se aplica no una pena, sino
Ix medida de seguridad senalada en el inciso 3 del articulo 24 del Codigo
Penal.

En este supuesto de cstado peligroso o predelictivo, previsto anterior-
mente en la parte final del articulo 195 en su redaccion anterior a la re-
forma, se ha suprimido Ia referencia a “toxicdmanos”, aludié¢ndose en {orma
mis general a “quien tenga el hibito o la necesidad” de consumir estupe-
facientes o psicotropicos.’® En el mismo sentido, también fucron relorma-
dos los articulo 523 a 527 del Codigo Federal de Procedimicntos Penales,
asi como los rubros de su Titulo decimosegundo y el capilulo tercero de
¢ste, para reemplazar la expresién “toxicomanos”, por Ia de “los que tienen
el hibito o la necesidad de consumir estupefacientes o psicotrdopicos”. Es-
tas personas, en estos casos, deben ser puestas a “disposicion de la autori-
dad sanitaria federal para su tratamiento, por el ticmpo que fucre nece-
sario para su curacion”, segtin indica el articulo 525 del Codigo Yederal de
Procedimientos Penales.

La redaccidn de los citados articulos 525 a 527 [ue notoriamente mejo-
rada, para hacer mis flexible y dgil el procedimiento que se sigue en estos
casos de estado peligroso,

4.2. El articulo 41 del Cédigo Penal fue reformado para especiticar, en
relacion a los instrumentos del delito en general, que tratindose de dine-
ro o valores que estén a disposicién de las autoridades penales federales,
aquéllas se remitirdn a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; vy tra-
tindose de objetos distintos a los anteriores, deberdn ser enviadas a la Se-
cretaria del Patrimonio Nacional para que proceda a su mejor aprovecha-
miento o destino o a su venta. Por su parte, el articulo 199 del Gadigo
Penal indica que serdn puestos a disposicion de la autoridad sanitaria fe-
deral, Uinicamente los estupefacientes, psicotrépicos y sustancias empleadas
en [a comision de los delitos de narcotrifico, procediéndose con los instru-
mentos, vehiculos y demis objetos en los términos indicados por el articulo
41 reformado.

* Se da entrada aqui, aunque no se diga expresamente, al concepto nuis amplio de la
farmacodependencia, deflinida por la Organizacion Mundial de la Salud como “un estado
psiquico y a veces fisico, causado por la interaccién de un organismo vivo y un Lirmaco
o drogi, que se cayacteriza por modificaciones en el comportamiento y ¢h otras reaccio-
nes que comprenden siempre un impulse itvesistible ¢ inexplicable a tomar €] férmaco
en {orma continua y periddica, a fin de cxperimentar sus efectos psiquicos y, a veces,
para cvitar el malestar producide per la provacién”. Olga Cirdenas de Ojeda, ob. cit.,

p. 7
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4.3. Por ultimo, fue adicionado el articulo 90, fraccion 1, del Cédigo Pe-
nal, con el inciso d), que afiade un nuevo requisito para otorgar la condena
condicional: “Abstenerse del abuso de bebidas embriagantes y del empleo
de estupefacientes, psicotrdépicos u otras sustancias que produzcan cfectos
similares, salvo por prescripcion médica”. El articulo 84, fraccion III, in-
ciso ¢), ya seiialaba anteriormente este mismo requisito para la concesion
de la libertad preparatoria o condicional, y sélo se adicioné la referencia
expresa a los psicotrépicos.

Lic. José Ovalle Favela

4





