TRIBUNAL F15CAL DE LA FEDERACION

TESIS DE LAS SALAS

NEGATIVA FICTA

Su mecinica procesal v las cliversas situacionss que pueden presentarse
*...es pertinente recordar, aungue sea someramente, la mecanica pro-
cesal de los asuntos en los que se demanda la nulidad de wna negativa
ficta vy que se desprende de los articulos 92, 176, 194 v 204 del Codigo Fis-
cal de la Federacién. La negativa ficta es una figura pecaliar que reconoce
el ordenamicnto citado v que consiste, en esencia, en presumir una reso-
lucién desfavorable cuando en el término que la ley especifica determine
o u falta de €l en noventa dias, no se dé una respuesta expresa a las ins
tancias o peticiones que se formulen (articule 92). Al promoverse el juicio
se presume la existencia de la resolucidn desfavorable, pero se ignora su
contenido especifico, lo cual sdlo se conocerd en el momento en que 2l con-
testar la demanda se expresen los hiechos y cl derecho en gue se apoya la
misma (articulo 204) lo que explica que se reserve al actor el derecho de
ampliar Ja demanda dentro de los quince dias siguientes al dia en que
surta electos el acuerdo recaido a la contestaciom a la misma (articulo
194y v atn se prevenga la obligacion de notiticarlo personalmente (ar-
tieulo 176, fraccion I1, inciso ). Congruente con todo ello, debe inferirse
que representando la ampliacién a la demanda la oportunidad procesal
del actor, de expresar sus conceptos de nulidad, debe correrse traslado de
la misma a la demandada a fin de que conteste la ampliacién referida. De
acuerdo con los lineamientos expuestos, se pueden seguir diferentes situa-
clones procesales segun las partes hagan o no uso de sus derechos. Si la
autoridad al contestar la demanda, por ejemplo, se abstiene de fundar
v motivar la negativa ficta, pierde la oportunidad de hacerlo vy bastaria
con que en la ampliacion se sefiale csta deficiencia para que se decrete
In nulidad de la negaviva ficta, la cual dejard a la demandada ante la im-
posibilidad de emitir posteriormente una resoluciém expresa, fundada vy
motivada, puesto que al no haberlo hecho en el momento procesal opor-
tuno, debe presumirse que carecio de elementos para hacerlo, Sostener lo
contrario seria desvirtuar Ia figura que se examina permitiendo que re-
gresara el asunto a la auteridad en lugar de que fuera dentro del juicio
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en donde se resolviera. Por ouwa parte, wampoco es Lactible en esa hipotesis
que s¢ exantine el asunto como si se hubicran dado los fundamentos y mo-
tivos de la negativa ficta, pues con ello el Tribunal suplivia la deficien-
cia de la autoridad y vielaria el wrticulo 20 del Cédigo de la maceria, ya
que si en €l se estublece que en la contestacion de la demanda no podrin
camburse los tundamentos de derecho de la resolucion impugnada, debe
deducirse que tal prohibicion® tratindose de negativa ficta, opera en re-
Tacidn a la contestucion de la ampliscién, Qbvimmente, si a la propia de-
mandadia se le estublece dicha limidtacion con mayor razén debe estar im-
pedido el Tribunal para ser €1 en su sentencia el que encuentre los elemen-
tos juridicos que stustenien la repetida negativa ficta.

Por otra parte, si la demandada da en su contestacion los hechos v el
derecho en que se Tunda Ia negativa ficta v el actor no produce su amplia-
cion, o produciéndola no se hace cargo de los fundamentos dadoes en la
contestacion, s¢ tendrd que reconocer la validers de la negativa [licta, cou
base en el articulo 220 del Cadigo Fiscal, va que se tendri que concluir
que los fundamentos y motivos de esk negativa no se impugnaron expre-
samente, Lampoco podid ser suliciente con que se alegue que la negativa
ficta violo el articulo 16 constitucional, al carecer de fundamentacion al
presentarse la demanda, pues por una parte si esto se aceptara, todos los
juicios en contra de negativas fictas resultarian indules, pues la declaracion
de nulidad dejaria a la autoridad en posibilidad de dictar una resolucion
expresa, debidamente tundada y motivada, con lo que también se desvir-
tuarfa la peculiar figura procesal que se contempla. Por otro lado, existe
precepto expreso (articulo 204) en el que se previene que serid en la con-
testaciom cuando se funde v motive la negativa de que »e trata.”

Juicio 1771/74. Resolucion de la Primera Sila del Tribunal Fiscal de I
Federacion. de fecha 5 de noviembre de 1974,
PTONENTE: MARIANO AYUELA (.

PROCEDIMIENTO

Falta de notilicacion personal del auto que tuvo por contestada una de-
manda, cuando se plantex gue debe sobreseerse por extemporaneidad en su
presentacion, en virtud de haberse notiticado el acto impugnado con an-
tevioridad a los quince dins que para ello seriala el articulo 192 del Co-
digo Fiscal.

Side las constancias de autos aparece gue no s¢ notiticd personalmente
exe auto, corricndose traslado de la copia de I contestacion a la parte
actora, debe ordenarse a reposicion para ese etecto, pues si bienr dentro
del inciso 4 de la fraccidn 11 del wrticule 176 del Codigo Fiscal, no aparece
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expresamente consignada la obligacion de practicar la notificacién en esa
forma, sin embargo debe interpretarse que implicitamente debe cumplirse
el mismo principio, puesto que si de condormidad con los articulos 165 v
194 de! propio ordenamiento, la nulidad de una notificacion de la que se
tiene conocimienta en el juicio, se debe plantear en ampliaciéon de de-
manca, se trata de una situacion semejante a los casos en que se impugna
una hegativa ficta o una resolucion de la que se desconocen sus Motivos y
fundamentos y por ello debe garantizarse a la actora el derecho de defen-
derse, sigui¢ndose el procedimiento especial establecide para esas figuras
juridicas.

NoTa: Se trata de una tesis novedosa de gran importancia.en la pricti-
ca. Kl caso simplificado seria el siguiente:

1. El actor impugna una resolucion.

2. Ya autoridad al contestar la demanda, pide se sobresea, en virtud de
que se presentd extemporinearnente, va que entre la fecha en que se no-
tifico la resolucion y la fecha en que se presentd la demanda, transcurvio
en exceso el término relativo.

4. La notificacidon a la que alude la autoridad, no aparece de autos que
hubiera side conecida por el actor.

4. Conforme a lo resuelte por el Pleno, se debe aplicar por analogia, el
articulo 176 fraccion (I, inciso 4, del Coédigo Fiscal, y notificarse perso-
nalmente el auto que tuvo por contestada la demanda, corriéndose tras
Iado con una copia de la contestacién a la actora, con el fin de que esté
en aptitud de ampliar su demanda haciendo valer la nulidad de la nou-
{icaciom.

5. Aunque en el proyecto no se abordd, vesulta logico derivar las si-
puientes situaciones procesales que pueden presentarse:

A El actor no amplia la demanda. Consecuencia: se presume vilida la
notificacién en los términos del articulo 89 del Codigo Fiscal.

B. El actor si amplia v simplemente niega que se le haya hecho la noti-
ficacion. Consecuencia: Conforme al mismo precepto, ante la nega-
tiva lisa y llana, Ia autoridad tendrd que prebar su afirmacion. Para
ello s obvio que se le debe correr traslado de su ampliacidn,

C. La autoridad en su contestacion no solamente dice que practicd la
notificacion, sino que aporta elementos para demostrarlo. Consecuen-
cia: El actor tendrd que impughar y en su caso desvituar lo expuesto
y probado por la aatoridad, en su ampliacién.

Otra derivacion de este criterio es la imposibilidad de examinar la le-
galidad de una notificacidn cuando no se ha ampliado la demanda en la
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forma expuesta. pues de otra manera no tendrim sentido los articalos
165 v 104 en sus ultimos pirvafos.

Revision 409,74, Reselucion del Pleno del Tribunal Fiscal de la Federacion,
de fecha 20 de febrovo de 1975, 10 votos os 7.

REVOCACION, RECURSO DE.

51 el actor no expone conceptos de nulidad en contra de Tos razonimiet-
tos dados en la resolucidn que en ¢l se pronuncid, debe reconoctise su
validez, aunque insista e¢n la ilegalidad de la multa, pues el acto impugnado
no es la resolucion en la que se Impuse ésta, sino la resolucidm que se pro-
nuncid en el recurso.

Notar El caso tuvo una pcculizu‘j(lml téenicy interesattre quic »¢ explica
brevemente:

I. Se watd de dos juicios acumuladaes.

2. En uno de ellos se impugnd Ia resolucidn que determing Lo omision
en ¢l pago del impuesto.

3. En el otro se imprgnd Ia resolucion que recavé al recurso de revoci-
cron que se hizo valer en contra de la multa,

4. En relacién a la resolucion en la que se determind la omisidn en ¢l
Pago del impuesto, se declard 1a nulidad, en parte.

5. Respecto a la otra vesolucion se recontocia la valides, por L conside-
laciones que se resumen al principio.

Aparentemente se pronuncia un fallo contradictorio, pero cllo ne ocurre
como se aclard en la sentencia, en los siguientes términos: “Resulia per-
tinente afadiv que si bien a primera vista poedrian vesultar incongrucntes
las conclusiones a Ins que lego la Sala en los considerandos tercero v cuar-
to, desde un punio de vista téenico cllo no sucede va que, por un lado,
la vesolucion impugnada en el juicio 601/78, no fue Ia que impuso lu
multa. v por lo mismo no cabiy entrar al analisis relative a la comisidn
e la infraceion v, por otra, de causar ejecatoria esta resolucian, al dewermi-
narse en ¢l considerando tercero que no se incuirio en parte de la omision
de impuestos pretendida, la actora podrit solicitar la condonacion total for-
sositde la multa en esa proporcion.”

Juicio G01/7% Resolucion de la Primera Sala del Tribunal Fiscal de Ia

Federacion., de fecha 11 de diciembre de 1954,
MAG. MARIANO AZUELA G.

Nora: Las fechas de las sentencias correspondientes a las tesis de I
Primera Sala del Tribunal Fiscal de li Federacion, gue fueron publica-
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das en el namero 13, volumen 4 de esta Gaceta, “sin fecha de fallo”, son
las signientes:

FIANZAS PENALES 2631/74, fallado el 10 de enero 1975,

NULIDAD DE NOTIFICACIONES. 4051/73, fallado el 16 de enero dc
1974.

FIANZAS PENALES. 2641/74, fallado el 4 de octubre de 1974.
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