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I. LA DETERMINACIÓN DEL ORDENAMIENTO APLICABLE

A LOS CONTRATOS INTERNACIONALES EN LA UNIÓN 
EUROPEA: EL CONVENIO DE ROMA DE 1980

Ori gi na ria men te na ci do en el ám bi to de la eco no mía, el tér mi no glo baliza -
ción se ha ex pan di do a otras ra mas de las cien cias so cia les. La glo ba li za ción
es una rea li dad eco nó mi ca, pero tam bién lo es so cial, ju rí di ca e ideo ló gi ca.
En pa la bras de José Eduar do Fa ria, el ac tual pa no ra ma con for ma do por la
glo ba li za ción se ca rac te ri za por los si guien tes da tos:

la pér di da de la au to no mía de la de ci sión de los go bier nos, la uni fi ca ción de los
mer ca dos en un úni co sis te ma eco nó mi co de ex ten sión mun dial, la su pe ra ción
de las ba rre ras geo grá fi cas, la mer ma de las prác ti cas po lí ti cas de mo crá ti cas
con ven cio na les, la apa ri ción de nue vos ór de nes nor ma ti vos al lado del tra di cio -
nal men te re gi do por el de re cho po si ti vo y el ago ta mien to pa ra dig má ti co del re -

* Pro fe sor ti tu lar de De re cho in ter na cio nal pri va do, Uni ver si dad Pa blo de Ola vi de,
Se vi lla, Espa ña.

** Pro fe sor de De re cho in ter na cio nal pri va do, Uni ver si dad Pa blo de Ola vi de, Se vi lla,
Espa ña.
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per to rio de ca te go rías, con cep tos, pro ce di mien tos y teo rías cons ti tui do a la luz
del Esta do-na ción y del prin ci pio de so be ra nía.1

En el cam po del de re cho la in vo ca ción a la glo ba li za ción, en ape la ción a
un fe nó me no sus cep ti ble de in fluir en la ela bo ra ción de un sis te ma ju rí di -
co, así como en su apli ca ción e in ter pre ta ción, se ha ge ne ra li za do.2 La glo -
ba li za ción, de cía mos, se vin cu la ab ini tio a la idea de mer ca do: reco gi do
por vez pri me ra en el Dic cio na rio de la Len gua Espa ño la,3 el vo ca blo glo -
ba li za ción es de fi ni do como la “ten den cia de los mer ca dos y de las em pre -
sas a ex ten der se, al can zan do una di men sión mun dial que so bre pa sa las
fron te ras na cio na les”. El mer ca do, em pe ro, es un con cep to com ple jo; su
sig ni fi ca do como ob je to del de re cho —ex pli ca Ulri co Immen ga— re sul ta
es pe cial men te no to rio des de fi na les del si glo XX gra cias a las ten den cias
li be ra li za do ras y pri va ti za do ras, a la vez que es fru to de un de sa rro llo aún
no con clui do que, des de la pers pec ti va del de re cho pri va do, se ca rac te ri za
por dos ras gos: un au men to de la efec ti vi dad de la au to no mía pri va da y de
la li ber tad con trac tual, y una im pa ra ble in ter na cio na li za ción que ha pro vo -
ca do que “el de re cho del mer ca do ha(ya) en tra do de lle no en el te rre no del
con flic to de Le yes”,4 esto es, del de re cho in ter na cio nal pri va do.

El 19 de mayo de 1980 se fir mó en Roma el Con ve nio so bre la Ley Apli -
ca ble a las Obli ga cio nes Con trac tua les, un ins tru men to eu ro peo in no va dor
por la jus ti fi ca ción de su ela bo ra ción, por el sis te ma de so lu cio nes con sa -
gra das y por el ám bi to te rri to rial de apli ca ción5. Vein ti cin co años des pués
de esa fe cha, el Con ve nio si gue sien do un re fe ren te nor ma ti vo esen cial en
la de ter mi na ción del or de na mien to apli ca ble a las obli ga cio nes con trac tua -
les con ele men to ex tran je ro, has ta el pun to de que ha ins pi ra do la ela bo ra -
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1  El De re cho en la eco no mía glo ba li za da, Ma drid, Trot ta, 2001, pp. 44 y 45.
2  So bre este par ti cu lar véa se la in te re san te obra de Lo quin, E. y Kes sed jian, C. (dirs.),

La mon dia li sa tion du Droit, Pa rís, Li tec, 2000.
3 22a. ed., Ma drid, Real Aca de mia Espa ño la, 2001.
4  Immen ga, Ulrich, El mer ca do y el de re cho (es tu dios de de re cho de la com pe ten -

cia), ed. y trad. de José Mi guel Embid Iru jo et al., Va len cia, Ti rant lo Blanch, 2001, pp.
19, 20 y 33.

5  La ver sión co di fi ca da, que re úne en un solo tex to las mo di fi ca cio nes in tro du ci das por
los su ce si vos con ve nios de ad he sión, pue de ver se en el Dia rio Ofi cial de la Co mu ni dad Eu -
ro pea C 27, del 26 de ene ro de 1998. La en tra da en vi gor del Con ve nio para los paí ses sig -
na ta rios ori gi na les se pro du jo el 1o. de abril de 1991 y para Espa ña (que se in cor po ró jun to
con Por tu gal me dian te el Con ve nio de Fun chal de 18 de mayo de 1992, Dia rio Ofi cial de la
Co mu ni dad Eu ro pea L 333, del 18 de no viem bre de 1992) el 1o. de sep tiem bre de 1993.



ción de ins tru men tos si mi la res,6 del mis mo modo que ha pa sa do a cons ti -
tuir una suer te de ius com mu ne con flic tual en el te rri to rio eu ro peo al ha ber
des pla za do, por la efi ca cia erga om nes que le atri bu ye su ar tícu lo 2, las
nor mas de con flic to con sa gra das en este ám bi to en los dis tin tos sis te mas
na cio na les de de re cho in ter na cio nal pri va do de los Esta dos par te en él.7

1. La ela bo ra ción del Con ve nio de Roma vino jus ti fi ca da por la pues ta
en mar cha pre via de otro exi to so ins tru men to eu ro peo, el Con ve nio
de Bru se las de 27 de sep tiem bre de 1968 re la ti vo a la com pe ten cia ju -
di cial, al re co no ci mien to y a la eje cu ción de re so lu cio nes ju di cia les
en ma te ria ci vil y mer can til (sus ti tui do des de el 1o. de mar zo de 2002
—sal vo para Di na mar ca— por el Re gla men to [CE] 44/2001 del Con -
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6  Es el caso de la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De re cho Apli ca ble a los Con tra tos
Inter na cio na les, he cha en Mé xi co el 17 de mar zo de 1994 en el mar co de la CIDIP-V. So bre
ella véan se, en tre otros, Ga rro, Ale jan dro, “Le gal Fra me work for Re gio nal Inte gra tion in
the Ame ri cas: Inter-Ame ri can Con ven tions and Be yond”, en Fe rra ri, Fran co (ed.), The Uni -
fi ca tion of Inter na tio nal Com mer cial Law (Til burg Lec tu res), Ba den-Ba den, No mos, 1998, 
pp. 85 y ss.; Juen ger, Fie de rich, “Con tract Choi ce of Law in the Ame ri cas”, Re vis ta Me xi -
ca na de De re cho Inter na cio nal Pri va do, oc tu bre de 1997, pp. 3 y ss.; Noodt Ta que la, Ma ría 
Blan ca, “Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De re cho Apli ca ble a los Con tra tos Inter na cio -
na les”, El de re cho in ter na cio nal pri va do in te ra me ri ca no en el um bral del si glo XXI, Ma -
drid, Eu ro lex, 1997, pp. 89 y ss.; y Pe rez nie to Cas tro, Leo nel, “Intro duc ción a la Con ven -
ción Inte ra me ri ca na so bre De re cho Apli ca ble a los Con tra tos Inter na cio na les”, Ri vis ta di
Di rit to Inter na zio na le Pri va to e Pro ces sua le, 1994, núm. 4, pp. 765 y ss.

7  Se ha plan tea do si la con ver sión del Con ve nio de Roma en un fu tu ro ins tru men to co -
mu ni ta rio im pli ca rá man te ner este ca rác ter en el tex to re sul tan te: se gún re sal tan Jay me,
Erik y Koh ler, Chris tian (“Eu rop äis ches Ko lli sions recht 2003: der Ver fas sung skon vent
und das Inter na tio na le Pri vat- und Ver fah rens recht”, Pra xis des Inter na tio na len Pri vat-
und Ver fah rens rechts, 2003, p. 486), de es tar vi gen te el ar tícu lo III-170 de la Cons ti tu ción
Eu ro pea no ha bría duda en dar una res pues ta po si ti va pues di cha nor ma, a di fe ren cia en este
pun to del di fu so ar tícu lo 65 del TCE, no exi gi ría re gu lar su pues tos de sa rro lla dos en el ám -
bi to del mer ca do úni co sino que, al con tra rio, per mi ti ría so me ter a los ór ga nos ju di cia les de
los paí ses de la Unión su pues tos aun no co nec ta dos con ellos. Es esta mis ma so lu ción, ade -
más, la que avan za el ar tícu lo 2o. de la pro pues ta de Re gla men to del Con se jo so bre la Ley
apli ca ble a las obli ga cio nes ex tra con trac tua les de 22 de ju lio de 2003, COM(2003) 427 fi -
nal, co no ci do como Roma II: “Ca rác ter uni ver sal: La ley de sig na da por el pre sen te Re gla -
men to se apli ca rá aun que sea la de un Esta do no miem bro”; so lu ción que Andrea Bo no mi
apo ya con la má xi ma am pli tud po si ble dado que per mi te sol ven tar la con sa gra ción de una
dua li dad de re gí me nes con flic tua les —uno para los con tra tos pu ra men te co mu ni ta rios y
otro para los vin cu la dos con ter ce ros Esta dos— lo que, a la pos tre, apor ta sim pli ci dad a los
sis te mas de de re cho in ter na cio nal pri va do (“Con ver sion of the Rome Con ven tion of Con -
tracts into an EC Instru ment. Some Re marks on the Green Pa per of the EC Com mis sion”,
Year book of Pri va te Inter na tio nal Law, 2003, p. 60).



se jo, del 22 de di ciem bre de 2000),8 del que se con si de ra un com ple -
men to ló gi co o pro lon ga ción na tu ral en pa la bras de Mi guel Vir gos
So ria no.9 El Con ve nio de Bru se las de 1968 na ció de la con ve nien cia
de los Esta dos co mu ni ta rios de en ta blar ne go cia cio nes en tre sí con
vis tas a sim pli fi car el re co no ci mien to y la eje cu ción de sen ten cias a la 
que alu día el en ton ces ar tícu lo 220 (hoy 293) del TCE,10 lo que per -
mi ti ría com ple tar el mer ca do in te rior co mu ni ta rio con una quin ta li -
ber tad: la de cir cu la ción de re so lu cio nes ju di cia les en ma te ria de de -
re cho pri va do.11

En efec to, como ha ex pli ca do el ci ta do au tor, la fir ma del Con ve nio de
Bru se las dio pie en al gu nos Esta dos de la Co mu ni dad a po ner en mar cha
una ini cia ti va ten den te a uni fi car y co di fi car en el seno de ésta las nor mas
so bre con flic tos de Le yes (to man do como pun to de par ti da el pro yec to de
Ley Uni for me del Be ne lux so bre De re cho In ter na cio nal Pri va do). Con ello 
se pre ten día ele var el gra do de con fian za en la es ta bi li dad de las re la cio nes
ju rí di cas y con tri buir a la ta rea de crear den tro de la Co mu ni dad con di cio -
nes ju rí di cas se me jan tes a las que ca rac te ri zan un mer ca do in te rior.12

Fue pre ci sa men te el te mor al fo rum shop ping de ri va do del sis te ma del
Con ve nio de Bru se las (plu ra li dad de fo ros al ter na ti vos y re le van cia de la
au to no mía de la vo lun tad) lo que for zó a ase gu rar el ob je ti vo de apli ca ción
de un mis mo de re cho a la mis ma cau sa por cual quier ór ga no ju di cial de un

350 RODRÍGUEZ BENOT / YBARRA BORES

8  Dia rio Ofi cial de la Co mu ni dad Eu ro pea L 12, del 16 de ene ro de 2001. Tén ga se en
cuen ta, no obs tan te, que en sep tiem bre de 2005 el Con se jo apro bó la fir ma de dos acuer dos
en tre la Unión Eu ro pea y Di na mar ca que ex tien den la apli ca ción a este Esta do miem bro de
las dis po si cio nes del Re gla men to 1348/2000 re la ti vo a la no ti fi ca ción y al tras la do de do cu -
men tos ju di cia les y ex tra ju di cia les en ma te ria ci vil o mer can til y del ci ta do Re gla men to
44/2001.

9  “El Con ve nio de Roma del 19 de ju nio de 1980 so bre la Ley Apli ca ble a las Obli ga cio -
nes Con trac tua les”, en Gar cía de Ente rría, Eduar do et al. (dirs.), Tra ta do de de re cho co mu -
ni ta rio eu ro peo. Estu dio sis te má ti co des de el de re cho es pa ñol, Ma drid, Ci vi tas, 1986, vol.
III, p. 758.

10  Una de ta lla da ex po si ción de la fase his tó ri ca pre via a la ela bo ra ción del Con ve nio
pue de ver se en el in for me ofi cial de Giu lia no, Ma rio y La gar de, Paul, Jour nal Offi ciel des
Com mu nau tés Eu ro péen nes C 282, del 31 de oc tu bre de 1980, pp. 4-9.

11  Igle sias Bui gues, José Luis y De san tes Real, Ma nuel, “La quin ta li ber tad co mu ni ta -
ria: com pe ten cia ju di cial, re co no ci mien to y eje cu ción de re so lu cio nes ju di cia les en la Co -
mu ni dad Eu ro pea”, en Gar cía de Ente rría, E. et al. (dirs.), Tra ta do de de re cho co mu ni ta rio
eu ro peo. Estu dio sis te má ti co des de el de re cho es pa ñol, op. cit., nota 9, pp. 711 y ss.

12  “El Con ve nio de Roma del 19 de ju nio de 1980 so bre la Ley Apli ca ble a las Obli ga cio -
nes Con trac tua les”, op. cit., nota 9, p. 757.



Esta do miem bro, má xi me cuan do la uni for mi za ción de las nor mas sus tan -
ti vas na cio na les en la ma te ria era y es más que le ja na.13

2. El ca rác ter in no va dor del Con ve nio de Roma obe de ce asi mis mo al
sis te ma de so lu cio nes con sa gra das en su tex to.

a) En pri mer lu gar se de fi ne de ma ne ra fle xi ble el ám bi to de apli ca ción
sus tan cial de este Tra ta do al pre ten der re gu lar las obli ga cio nes con trac tua -
les con ele men to ex tran je ro evi tan do el odio so con flic to ca li fi ca to rio (ar -
tícu lo 1o., apar ta do 1), del mis mo modo que se ex clu ye de for ma pre ci sa la
re gu la ción de de ter mi na das ma te rias que im pli can un con flic to de Le yes
por ra zo nes di ver sas de or den téc ni co, ló gi co o es tra té gi co (ar tícu lo 1o.,
apar ta do 2).

b) En se gun do tér mi no, y aten to a la de bi li dad es truc tu ral de la que ado -
le cen de ter mi na das per so nas en el trá fi co ju rí di co, el Con ve nio con sa gra
so lu cio nes ad hoc a los fi nes de de ter mi nar el or de na mien to apli ca ble a los
con tra tos con clui dos por con su mi do res (ar tícu lo 5o.) y a los con tra tos in di -
vi dua les de tra ba jo (ar tícu lo 6o.) ree qui li bran do ope le gis las po si cio nes de 
las par tes en el trá fi co ex ter no.

c) En ter cer lu gar, y para el res to de obli ga cio nes con trac tua les, el Con -
ve nio de Roma dis tin gue a la hora de de ter mi nar les el or de na mien to apli ca -
ble si ha ha bi do elec ción de Ley (res pe tan do de ese modo como pri mer cri -
te rio tra di cio nal de so lu ción en este ám bi to la au to no mía de la vo lun tad,
ar tícu lo 3o.) o si no ha ha bi do un acuer do en tre las par tes (dis po nien do en
tal caso un sis te ma de so lu cio nes eri gi do so bre la base de la fle xi bi li dad
en tor no a la cláu su la de los víncu los más es tre chos —ar tícu lo 4o.— dis tin -
guién do se para su con cre ción tan to pre sun cio nes es pe cí fi cas como una
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13  So bre esta fi gu ra véan se, en tre otros, Ba ron Van Lynden, C. J., Fo rum shop ping,
Lon dres, 1998; Che ca Mar tí nez, Mi guel, “Fun da men tos y lí mi tes del fo rum shop ping: mo -
de los eu ro peo y an gloa me ri ca no”, Ri vis ta di Di rit to Inter na zio na le Pri va to e Pro ces sua le,
1998, núm. 3, pp. 521 y ss.; Fe rra ri, Fran co, “Fo rum Shop ping et Droit ma té riel uni for me”,
2002, Jour nal de Droit Inter na tio nal, núm. 2, pp. 383 y ss.; Jas per, Die ter, Fo rum Shop ping 
in England und in Deutschland, Ber lín, Dunc kler & Hum blot, 1990; Mer ca re lli, Giu sep pe,
“À pro pos du ca ract ère iné vi ta ble du fo rum shop ping dans la ven te in ter na tio na le de mar -
chan di ses”, Re vue de Droit des Affai res Inter na tio na les / Inter na tio nal Bu si ness Law Jour -
nal, núm. 8, 2003, pp. 935 y ss.; Ro drí guez Be not, Andrés, “Fo rum shop ping”, Enci clo pe -
dia Me xi ca na de De re cho Inter na cio nal Pri va do (en pren sa); y Siehr, Kurt, “Fo rum
Shop ping im in ter na tio na len Rechtsver kehr”, 1984, Zeitschrift für Rechtsver glei chung, pp. 
133 y ss.



pre sun ción ge ne ral). Esta úl ti ma fór mu la, que sin duda pudo sus ci tar re ce -
los ju di cia les y doc tri na les en los paí ses ads cri tos al lla ma do sis te ma con ti -
nen tal —no así en los de com mon law, ha bi tua dos al ju di cial ap proach—,
ha de mos tra do con los años sus ven ta jas ope ra ti vas (in fra).

La po si bi li dad de la toma en con si de ra ción de le yes de po li cía de ter ce -
ros Esta dos, aun no co mu ni ta rios, si el con tra to pre sen ta víncu los es tre chos 
con ellos (ar tícu lo 7o., apar ta do 1, del Con ve nio) es otra de las dis po si cio -
nes que en su mo men to re sul tó al ta men te no ve do sa en el pa no ra ma le gis la -
ti vo de la épo ca, no así en el ju ris pru den cial, don de al gu na re so lu ción na -
cio nal ya ha bía avan za do esta po si bi li dad.14

3. El ám bi to te rri to rial de apli ca ción del Con ve nio de Roma es de igual
modo uno de los as pec tos en que se apre ció su na tu ra le za in no va do ra
hace 25 años.15 Se tra tó, en efec to, del pri mer ins tru men to de or den
ver da de ra men te eu ro peo en que se abor dó des de la pers pec ti va con -
flic tual la fi gu ra de las obli ga cio nes con trac tua les, de ma ne ra que su
con jun ción con el Con ve nio de Bru se las dio pie a la crea ción de un
au tén ti co es pa cio eu ro peo de re gu la ción uni for me de la com pe ten cia
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14  Nos re fe ri mos a la de ci sión de la Cá ma ra de los Lo res en el asun to Ra gaz zon c. Set -
hia, 1958 [A.C] 301, que tuvo en cuen ta la ley in dia que prohi bía las ex por ta cio nes de yute a 
Sud áfri ca a pro pó si to de un con tra to su je to, por otra par te, al de re cho in glés. Como se in di -
ca en el Li bro Ver de so bre la trans for ma ción del Con ve nio de Roma de 1980 so bre la Ley
Apli ca ble a las Obli ga cio nes Con trac tua les en ins tru men to co mu ni ta rio y so bre su ac tua li -
za ción, COM(2002), 654 fi nal, del 14 de ene ro de 2003, nota 82, p. 41, aun que no se tra te de 
una re so lu ción en la que el juez in glés haya efec ti va men te re cu rri do al con cep to de ley de
po li cía ex tran je ra, ya que el su pues to se si túa en un con tex to muy an te rior a la en tra da en vi -
gor del Con ve nio de Roma, sí que se tra ta de una si tua ción como la con tem pla da en el apar -
ta do 1 del ar tícu lo 7o.

15  Ha llán do se vi gen te el Con ve nio en tre los quin ce Esta dos miem bros de la Unión an te -
rio res a la am plia ción de mayo de 2004 (Ale ma nia, Aus tria, Bél gi ca, Di na mar ca, Espa ña,
Fin lan dia, Fran cia, Gre cia, Irlan da, Ita lia, Lu xem bur go, Paí ses Ba jos, Por tu gal, Rei no Uni -
do y Sue cia), el 14 de abril de 2005 se fir mó en Lu xem bur go el Con ve nio re la ti vo a la ad he -
sión de Che quia, Esto nia, Chi pre, Le to nia, Li tua nia, Hun gría, Mal ta, Po lo nia, Eslo ve nia y
Eslo va quia al Con ve nio de Roma de 1980, así como a los dos pro to co los re la ti vos a su in ter -
pre ta ción por el Tri bu nal de Jus ti cia de la Co mu ni dad Eu ro pea (Dia rio Ofi cial de la Unión
Eu ro pea C 169, del 8 de ju lio de 2005, pp. 1 y ss.). De con for mi dad con lo es ta ble ci do en su
ar tícu lo 5o., el Con ve nio de Adhe sión en tra rá en vi gor el pri mer día del ter cer mes si guien te 
a la fe cha en que se haya rea li za do el de pó si to del se gun do ins tru men to de ra ti fi ca ción
(apar ta do 1) y, ul te rior men te, para cada Esta do sig na ta rio que lo ra ti fi que con pos te rio ri -
dad, el pri mer día del ter cer mes si guien te a la fe cha en que se haya rea li za do el de pó si to de
su ins tru men to de ra ti fi ca ción; en el mo men to de ela bo ra ción de es tas lí neas aún no se ha bía 
de po si ta do ins tru men to de ad he sión y/o ra ti fi ca ción al gu no.



ju di cial in ter na cio nal, de la de ter mi na ción del or de na mien to apli ca -
ble, así como del re co no ci mien to y eje cu ción de re so lu cio nes ju di cia -
les para los con tra tos in ter na cio na les. La alu di da efi ca cia uni ver sal
del Con ve nio de Roma pro vo ca, ade más, la apli ca ción en te rri to rio
co mu ni ta rio de cual quier or de na mien to na cio nal de sig na do por el
sis te ma de co ne xio nes de sus ar tícu los 3o. a 6o., aun que se tra te de un
Esta do no par te en el pro pio Con ve nio; en otros tér mi nos, se ope ra
una suer te de im por ta ción con ti nua de or de na mien tos ex tra co mu ni ta -
rios por los ór ga nos ju di cia les de los paí ses de la Unión Eu ro pea que
pone de ma ni fies to el ca rác ter abier to de esta mis ma.16

La ga ran tía de la dis ci pli na con flic tual uni for me de las obli ga cio nes
con trac tua les debe apo yar se, en el pla no de la prác ti ca, en una exé ge sis
igual men te uni for me u ho mo gé nea de la nor ma ti va con ven cio nal. Para
ase gu rar la se pre ci san dos as pec tos, in di ca dos en el ar tícu lo 11 del pro pio
Con ve nio:17 por una par te, la con sa gra ción de cri te rios her me néu ti cos al
efec to18 y, por otra, la fi ja ción de un úni co ór ga no com pe ten te a tal fin que,
por ra zo nes his tó ri cas y téc ni cas, es el Tri bu nal de Jus ti cia de la Co mu ni -
dad Eu ro pea.19

En de fi ni ti va, el Con ve nio de Roma de 1980 in cor po ra una equi li bra da
pre sen cia de tres de los prin ci pios rec to res de la re gu la ción del trá fi co ex -
ter no: el de pro xi mi dad (por cuya vir tud se tien de a so me ter los he chos al

LA DETERMINACIÓN DEL ORDENAMIENTO APLICABLE 353

16  So me ti da, no obs tan te, al fil tro de la ma ni fies ta con tra rie dad de ta les or de na mien tos
con el or den pú bli co del Esta do del foro, es de cir, del Esta do sede de la au to ri dad ju di cial
que debe apli car el de re cho ex tran je ro en cues tión (ar tícu lo 16).

17  “Para la in ter pre ta ción y la apli ca ción de las re glas uni for mes que pre ce den, se ten -
drán en cuen ta su ca rác ter in ter na cio nal y la con ve nien cia de con se guir que se in ter pre ten y
apli quen de ma ne ra uni for me”.

18  El Infor me Giu lia no-La gar de, cit., nota 10, goza de un va lor in cues tio na ble en or den
a la in ter pre ta ción his tó ri ca (ra zo nes y cir cuns tan cias de la ela bo ra ción), com pa ra da (so lu -
cio nes exis ten tes en otros ins tru men tos su praes ta ta les o es ta ta les) y fi na lis ta (ob je ti vos per -
se gui dos) del Con ve nio.

19  El 10 de di ciem bre de 1988 se fir ma ron en Bru se las dos pro to co los re la ti vos a la in ter -
pre ta ción del Con ve nio por di cho Tri bu nal, que en tra ron en vi gor el 1o. de agos to de 2004
(Bo le tín Ofi cial del Esta do, núm. 243, del 8 de oc tu bre de 2004); la de mo ra ex ce si va para
esto úl ti mo ha obe de ci do a la tar dan za en el pro ce so de ra ti fi ca ción de aqué llos por los 15
so cios co mu ni ta rios que son par te en el Con ve nio. So bre esta cues tión véa se, en tre otros,
Vir gos So ria no, Mi guel, “La in ter pre ta ción del Con ve nio de Roma de 1980 so bre la Ley
Apli ca ble a las Obli ga cio nes Con trac tua les y el Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des
Eu ro peas”, No ti cias/CEE, núm. 61, fe bre ro de 1990, pp. 83 y ss.



or de na mien to ju rí di co que man ten ga los víncu los más es tre chos con el
mis mo), el de au to no mía de la vo lun tad (que per mi te a las par tes ele gir,
ellas mis mas, la Ley que re gi rá sus re la cio nes) y el de pro tec ción de la par te 
dé bil (por el que el le gis la dor ree qui li bra las de si gua les po si cio nes de las
par tes en la con tra ta ción in ter na cio nal cuan do una de ellas es, por ejem plo,
un con su mi dor o un tra ba ja dor).20 Los 25 años de exis ten cia del Con ve nio,
y los casi 15 de vi gen cia, han pues to de ma ni fies to el be ne fi cio de un ins -
tru men to como el que es ta mos ana li zan do, si bien no han fal ta do a lo lar go
de es tos años al gu nos pun tos ne gros que con ven dría su pe rar.21

II. PERSPECTIVAS DE FUTURO DEL CONVENIO DE ROMA

DE 1980 EN UN MERCADO GLOBALIZADO

1. La con ve nien te trans for ma ción del Con ve nio de Roma 
en ins tru men to co mu ni ta rio

El Con ve nio de Roma de 19 de ju nio de 1980 es en la ac tua li dad el úni co 
ins tru men to en ma te ria de dere cho in ter na cio nal pri va do a es ca la co mu ni -
ta ria que re vis te aún la for ma de un tra ta do in ter na cio nal.22 La trans for ma -
ción del mis mo en un ins tru men to co mu ni ta rio im pli ca ría las si guien tes
ven ta jas o aten de ría a las si guien tes ne ce si da des.

1. Des de una pers pec ti va de la téc ni ca nor ma ti va se otor ga ría una ma yor 
cohe ren cia a la po lí ti ca le gis la ti va co mu ni ta ria en ma te ria de de re cho
in ter na cio nal pri va do.23 Más con cre ta men te, al gu nos pre cep tos con -
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20  Li bro Ver de, cit., nota 14, p. 10.
21  So bre ello véa se Ro drí guez Be not, Andrés, “El Con ve nio de Roma de 19 de ju nio de

1980 vein ti cin co años des pués: ba lan ce y pers pec ti vas de fu tu ro”, en Cal vo Ca ra va ca,
Alfon so Luis y Ca rras co sa Gon zá lez, Ja vier (dirs.), Estu dios so bre con tra ta ción in ter na -
cio nal, Ma drid, Co lex (en pren sa).

22  Excep ción he cha del Con ve nio de Bru se las de 1968 en las re la cio nes con Di na mar ca,
y del Con ve nio de Lu ga no de 1988 en las re la cio nes con Islan dia, Liech tens tein, No rue ga,
Po lo nia y Sui za.

23  En efec to, como se ex po ne en el Li bro Ver de so bre trans for ma ción del Con ve nio de
Roma, cit., nota 14, p. 15, “dado que las nor mas de com pe ten cia ju di cial in ter na cio nal y las
de con flic to de le yes re fe ren tes a las obli ga cio nes con trac tua les y ex tra con trac tua les, de ca -
rác ter ci vil o mer can til, cons ti tu yen real men te un con jun to úni co, el que el Con ve nio de
Roma se dis tin ga en cuan to a su for ma de los res tan tes ins tru men tos de de re cho in ter na cio -



te ni dos en el Con ve nio de Roma sus ci tan se rios re pa ros de com pa ti -
bi li dad con el ob je ti vo de crea ción de un au tén ti co es pa cio de jus ti cia
eu ro peo, como son:

— el de re cho de todo Esta do miem bro de for mu lar re ser vas (ar tícu lo
22) a la apli ca ción del apar ta do uno del ar tícu lo 7o. (toma en con si -
de ra ción de las le yes de po li cía de ter ce ros Esta dos) y de la le tra e)
del apar ta do 1o. del ar tícu lo 10 (ex ten sión de la lex con trac tus a las
con se cuen cias de la nu li dad de éste);

— el de re cho de todo Esta do miem bro de adop tar nor mas de con flic to
na cio na les para una ca te go ría es pe cí fi ca de con tra tos una vez en tra -
do en vi gor para él el Con ve nio de Roma (ar tícu lo 23);24

— el de re cho todo Esta do miem bro, pre vis to en el ar tícu lo 24, de ad he -
rir se, una vez en tra do en vi gor para él el Con ve nio de Roma, a con ve -
nios mul ti la te ra les en ma te ria de con flic tos de Le yes cuyo ob je to
prin ci pal (o, al me nos, uno de ellos) sea una re gu la ción de de re cho
in ter na cio nal pri va do en una de las ma te rias re gi das por el Con ve nio
de Roma; y

— la du ra ción li mi ta da por diez años (aun que re no va ble cada cin co) del
Con ve nio (ar tícu lo 30).

2. Des de la pers pec ti va de la ho mo ge nei dad her me néu ti ca, la trans for -
ma ción del Con ve nio de Roma en ins tru men to co mu ni ta rio ten dría
asi mis mo como ven ta ja la atri bu ción de una com pe ten cia exe gé ti ca
au to má ti ca al Tri bu nal de Lu xem bur go en óp ti mas con di cio nes para
pros cri bir de este ám bi to la in se gu ri dad y fa vo re cer la cohe ren cia así
como la uni for mi dad en la in ter pre ta ción y apli ca ción de las nor mas
con ven cio na les. A ma yor abun da mien to, y como acer ta da men te se
in di ca en el Li bro Ver de so bre la trans for ma ción del Con ve nio de
Roma, se ga ran ti za ría con esta ope ra ción que las com pe ten cias del
Tri bu nal de Jus ti cia fue ran idén ti cas para to dos los ins tru men tos de
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nal pri va do a es ca la co mu ni ta ria no con tri bu ye a la cohe ren cia de di cho con jun to” (la cur si -
va es nues tra).

24  En esta lí nea, el Ane xo del Con ve nio de Adhe sión al Con ve nio de Roma de Aus tria,
Fin lan dia y Sue cia, fir ma do en Roma el 29 de no viem bre de 1996 (Dia rio Ofi cial de la Co -
mu ni dad Eu ro pea C 15, del 15 de ene ro de 1997), au to ri za a Di na mar ca, Sue cia y Fin lan dia
a man te ner sus dis po si cio nes na cio na les en re la ción con la ley apli ca ble a los asun tos re la -
cio na dos con el trans por te de mer can cías por vía ma rí ti ma sin se guir el pro ce di mien to pre -
vis to en el ar tícu lo 23 del Con ve nio de Roma.



de re cho in ter na cio nal pri va do de fuen te co mu ni ta ria, de ma ne ra que
ello po dría asi mis mo ve lar por una in ter pre ta ción cohe ren te de los
con cep tos ju rí di cos co mu nes al Con ve nio de Roma y al Re gla men to
44/2001, que en al gu nos pun tos se con si de ran es pe cial men te sen si -
ble, como ocu rre con la no ción de con su mi dor.25

3. La trans for ma ción a la que ve ni mos alu dien do fa ci li ta ría la apli ca ción 
de nor mas de con flic to uni for ma das en los nue vos Esta dos miem -
bros, quie nes se in cor po ra rían de in me dia to a este ins tru men to ob -
vian do la di fi cul tad po lí ti ca, ju rí di ca y téc ni ca de los pro ce sos de ad -
he sión a un Con ve nio ya exis ten te (su pra). Al for mar par te del acer vo 
co mu ni ta rio, el nue vo ins tru men to se apli ca ría au to má ti ca men te a los 
nue vos Esta dos miem bros evi tán do se así el re tra so pro vo ca do por
los pro ce sos de ad he sión.

2. La re vi sión del con te ni do del Con ve nio de Roma de 1980

El es ta do ac tual de tra ba jos acer ca de la con ver sión del Con ve nio de
Roma en un ins tru men to co mu ni ta rio es la oca sión ideal para sus ci tar la
con ve nien cia de una re vi sión del mis mo en cuan to al fon do,26 al igual que
ocu rrie ra con la trans for ma ción del Con ve nio de Bru se las de 1968 en Re -
gla men to.27 Di cha re vi sión, que afec ta ría tan to a cues tio nes ge ne ra les
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25  Cit., nota 15, p. 16.
26  Andrea Bo no mi en tien de que la trans for ma ción de este exi to so Con ve nio, 25 años

des pués de su fir ma, es una bue na oca sión para pro fun di zar en su fun cio na li dad así como
para eri gir so bre ello un sis te ma de de re cho in ter na cio nal pri va do eu ro peo (“Con ver sion of
the Rome Con ven tion of Con tracts into an EC Instru ment. Some Re marks on the Green Pa -
per of the EC Com mis sion”, op. cit. nota 6, pp. 58 y 96).

27  Acer ca de la mis ma véan se Agui lar Be ní tez de Lugo, Ma ria no y Ro drí guez Be not,
Andrés, “La re vi sión de los Con ve nios de Bru se las de 1968 y de Lu ga no de 1988 so bre
com pe ten cia ju di cial y eje cu ción de re so lu cio nes ju di cia les en ma te ria ci vil y mer can til:
una pri me ra lec tu ra”, Re vis ta Espa ño la de De re cho Inter na cio nal, Ma drid, núm. 2, 1998,
pp. 35 ss.; Bia va ti, Pao lo, “Le pros pet ti ve di ri for ma de lla Con ven zio ne di Bru xe lles”, Re -
vue Tri mes trie lle de Droit Pri vé et Com pa ré, di ciem bre de 1999, pp. 1201 y ss.; Bo rrás Ro -
drí guez, Ale gría (ed.), La re vi sión de los Con ve nios de Bru se las de 1968 y de Lu ga no de
1988 so bre com pe ten cia ju di cial y eje cu ción de re so lu cio nes ju di cia les: una re fle xión pre -
li mi nar es pa ño la (Se mi na rio ce le bra do en Ta rra go na, 30-31 de mayo de 1997), Ma drid,
Mar cial Pons, 1998; id., “La re vi sión de los Con ve nios de Bru se las y Lu ga no”, Re vis ta
Espa ño la de De re cho Inter na cio nal, cit., nota 27, pp. 300 y 301; Ja met ti Grei mer, Mo ni ca,
“Die Re vi sion des Brüs se ler und des Lu ga no-Übe rein kom mens”, Aktue lle Ju ris tis che Pra -
xis, 9/99, pp. 1135 y ss.; Sa ler no, Fran ces co, La Con ven zio ne di Bru xe lles del 1968 e la sua



como a cues tio nes par ti cu la res, será ana li za da a par tir de este pun to te nien -
do pre sen tes dis tin tos ma te ria les: el Li bro Ver de de 2003 so bre trans for ma -
ción del Con ve nio de Roma,28 el dic ta men acer ca del mis mo ela bo ra do por
el Co mi té Eco nó mi co y So cial Eu ro peo en ene ro de 2004,29 los tra ba jos
aco me ti dos por el Gru po Eu ro peo de De re cho Inter na cio nal Pri va do
(GEDIP),30 los di ver sos es tu dios doc tri na les pu bli ca dos so bre el par ti cu -
lar,31 la dis per sa ju ris pru den cia de los ór ga nos ju di cia les na cio na les so bre
este tex to con ven cio nal,32 y la re cien te pro pues ta de Re gla men to so bre la
Ley Apli ca ble a las Obli ga cio nes Con trac tua les pre sen ta da en di ciem bre
de 2005 por la Co mi sión Eu ro pea.33

A. Cues tio nes ge ne ra les

Tres son las cues tio nes ge ne ra les acer ca de las cua les con vie ne reflexio -
nar con oca sión de la trans for ma ción del Con ve nio de Roma en Re gla men to: 
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re vi sio ne, Pa dua, Ce dam, 2000; y Wag ner, Rolf, “Die ge plan te Re form des Brüs se ler und
des Lu ga no Übe rein kom mens”, Pra xis des Inter na tio na len Pri vat- und Ver fah rens rechts,
1998, núm. 4, pp. 241 y ss.

28  Las res pues tas al mis mo, que pu die ron pre sen tar se has ta el 15 de sep tiem bre de 2003,
pu die ron ser ana li za das el 27 de ene ro de 2004 en au dien cia pú bli ca.

29  Dia rio Ofi cial de la Unión Eu ro pea C 108, del 30 de abril de 2004.
30  Tra ba jos que, ver san do so bre las po si bles me jo ras del Con ve nio, han de sem bo ca do

en pro pues tas con cre tas de mo di fi ca ción del tex to ac tual cfr.: www.drt.ucl.ac.be/ge dip.
31  En par ti cu lar los de Bo no mi, Andrea, “Con ver sion of the Rome Con ven tion of Con -

tracts into an EC Instru ment. Some Re marks on the Green Pa per of the EC Com mis sion”,
op. cit., nota 6; Bos chie ro, Ne ri na, “Ver so il rin no va men to e la tras for ma zio ne de lla con -
ven zio ne di Roma: pro ble mi ge ne ra li”, en Pi co ne, Pao lo (ed.), Di rit to in ter na zio na le pri -
vat to e di rit to eu ro peo, Pa dua, Ce dam, 2004, pp. 319 y ss.; Han dig, Chris tian, “Grün buch
über Rom I”, Eco lex, 2003, pp. 290 y ss.; Jay me, Erik y Koh ler, Chris tian, “Eu rop äis ches
Ko lli sions recht 2003: der Ver fas sung skon vent und das Inter na tio na le Pri vat- und Ver fah -
rens recht”, op. cit., nota 6, pp. 485 y ss.; y la Po nen cia de Chris tian Kol her, re fe ri da en Gon -
zá lez Cam pos, Ju lio Die go y Bo rrás Ro drí guez, Ale gría, en “Reu nión del Gru po Eu ro peo
de De re cho Inter na cio nal Pri va do (Oslo, 10-12 de sep tiem bre de 1999)”, Re vis ta Espa ño -
la de De re cho Inter na cio nal, Ma drid, 1999, núm. 2, pp. 801-803.

32  Tén ga se pre sen te que exis te ju ris pru den cia aun an te rior a la en tra da en vi gor del Con -
ve nio ha bi da cuen ta de que, como se afir mó, va rios Esta dos sig na ta rios in cor po ra ron uni la -
te ral men te sus dis po si cio nes en su le gis la ción na cio nal in clu so an tes de tal he cho, del mis -
mo modo que en otros Esta dos miem bros los jue ces se han ins pi ra do en la nor ma ti va
con ven cio nal en cuan to mo de lo de re gu la ción para re sol ver su pues tos de he cho aun no ha -
llán do se aqué lla vi gen te en sus pro pios or de na mien tos: cfr. Li bro Ver de, cit., nota 14, p. 16.

33  COM(2005), del 15 de di ciem bre de 2005. Pue de ver se en http://eu ro pa.eu.int/
eur-lex/lex/LexU ri Serv/site/en/com/2005/com2005_0650en01.pdf.



por una par te, las re la cio nes que han de dar se en tre las nor mas de con flic to
ge ne ra les con te ni das en él y las nor mas con in ci den cia en la de ter mi na ción
de la Ley apli ca ble que fi gu ran en ins tru men tos sec to ria les; por otra par te,
la even tual con ve nien cia de in clu sión de una cláu su la para ga ran ti zar la
apli ca ción del es tán dar mí ni mo co mu ni ta rio cuan do to dos —o al gu nos—
de los ele men tos de un con tra to se lo ca li cen en la Unión Eu ro pea; y por fin
las re la cio nes del fu tu ro ins tru men to co mu ni ta rio con otros ins tru men tos
in ter na cio na les exis ten tes en la ma te ria.

Ta les cues tio nes pue den ser re su mi das, si se de sea, en un plan tea mien to
más glo bal: ¿qué po si ción ha de co rres pon der a este tex to nor ma ti vo en el
pro ce so de co mu ni ta ri za ción del de re cho in ter na cio nal pri va do? A esta
res pues ta de di ca mos las lí neas que si guen no sin an tes rei te rar que el re sul -
ta do que se pro duz ca con la trans for ma ción del Con ve nio de Roma en ins -
tru men to co mu ni ta rio, que por ló gi ca im pli ca rá una re vi sión sus tan cial de
su nor ma ti va, ha de coor di nar se con el re sul ta do de la re vi sión de los Con -
ve nios de Bru se las de 1968 y de Lu ga no de 1988 (en par ti cu lar en re la ción
con sus ar tícu los 5o., 15 y 22, apar ta do 1) en aras de la cohe ren cia en el
seno del de re cho in ter na cio nal pri va do co mu ni ta rio.

a. El sis te ma de rela cio nes en tre las nor mas de con flic to ge ne ra les 
del Con ve nio de Roma y las nor mas con in ci den cia en la ley
apli ca ble que fi gu ran en ins tru men tos sec to ria les

El fe nó me no de la co mu ni ta ri za ción del de re cho in ter na cio nal pri va do
al que se aca ba de alu dir se ha ca rac te ri za do en los úl ti mos tiem pos por la
mul ti pli ca ción de ins tru men tos co mu ni ta rios sec to ria les de de re cho de ri -
va do en los que se con tie nen ora nor mas so bre con flic to de le yes ais la das,34
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34  Es el caso de la Di rec ti va 1993/7, del 15 de mar zo de 1993, re la ti va a la res ti tu ción de
bie nes cul tu ra les que ha yan sa li do de for ma ile gal del te rri to rio de un Esta do miem bro (Dia -
rio Ofi cial de la Co mu ni dad Eu ro pea L 74, del 27 de mar zo de 1993) así como de la Di rec ti -
va 1996/71, del 16 de di ciem bre de 1996, so bre el des pla za mien to de tra ba ja do res efec tua -
do en el mar co de una pres ta ción de ser vi cios (Dia rio Ofi cial de la Co mu ni dad Eu ro pea L
18, del 21 de ene ro de 1997). En el sec tor de los se gu ros uti li zan la mis ma téc ni ca tan to la
Se gun da Di rec ti va 1988/357, del 22 de ju nio de 1988, so bre coor di na ción de las dis po si cio -
nes le ga les, re gla men ta rias y ad mi nis tra ti vas re la ti vas al se gu ro di rec to, dis tin to del se gu ro
de vida, por la que se es ta ble cen las dis po si cio nes des ti na das a fa ci li tar el ejer ci cio efec ti -
vo de la li bre pres ta ción de ser vi cios y por la que se mo di fi ca la Di rec ti va 73/239/CEE
(Dia rio Ofi cial de la Co mu ni dad Eu ro pea L 172, del 4 de ju lio de 1988, cuyo tex to ha sido
com ple ta do y mo di fi ca do por las di rec ti vas 1992/49, del 18 de ju nio de 1992, y 2002/13, del
5 de mar zo de 2002, DOCE L 311, del 14 de no viem bre de 1997 y Dia rio Ofi cial de la Unión 



ora nor mas que de ter mi nan el ám bi to de apli ca ción te rri to rial del de re cho
co mu ni ta rio (y que, en con se cuen cia, tie nen asi mis mo in ci den cia en la de -
ter mi na ción de la ley apli ca ble).35

Dado que se tra ta de ins tru men tos co mu ni ta rios cuyo ám bi to de apli ca -
ción ma te rial coin ci de, aun tan gen cial men te, con el del Con ve nio de Roma
de 1980, se ha sus ci ta do la cues tión re la ti va a las re la cio nes en tre aqué llos
y éste. A fin de afron tar la se han de te ner pre sen tes dos da tos. En pri mer lu -
gar, que en vir tud de lo dis pues to en el ar tícu lo 20 del Con ve nio, que con -
sa gra el prin ci pio de que lo par ti cu lar de ro ga lo ge ne ral, es tas nor mas es pe -
cia les re pre sen tan cada una de ellas una ex cep ción a la apli ca ción de las
nor mas —de al can ce ge ne ral— del Con ve nio de Roma. En se gun do tér mi -
no que, como se ha brá apre cia do, en la ma yo ría de los ca sos es tas nor mas
sec to ria les res pon den al ani mus su pe rior de re for zar la pro tec ción de par tes 
con si de ra das es truc tu ral men te dé bi les en la contratación.

Acep ta da la jus ti fi ca ción de la pro mul ga ción de este tipo de nor mas por
el in te rés tui ti vo ma te rial que con ellas se pre ten de, la mul ti pli ca ción de las
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Eu ro pea L 77, del 20 de mar zo de 2002, res pec ti va men te) como la Se gun da Di rec ti va
1990/619, del 8 de no viem bre de 1990, so bre la coor di na ción de las dis po si cio nes le ga les,
re gla men ta rias y ad mi nis tra ti vas re la ti vas al se gu ro di rec to de vida, por la que se es ta ble cen 
las dis po si cio nes des ti na das a fa ci li tar el ejer ci cio efec ti vo de la li bre pres ta ción de ser vi -
cios y por la que se mo di fi ca la Di rec ti va 79/267/CEE (Dia rio Ofi cial de la Co mu ni dad Eu -
ro pea L 330, del 29 de no viem bre de 1990, igual men te com ple ta da y mo di fi ca da, esta vez
por las di rec ti vas 1992/96, del 10 de no viem bre de 2002, y 2002/12, del 5 de mar zo de 2002, 
Dia rio Ofi cial de la Unión Eu ro pea L 311, del 14 de no viem bre de 1997 y L 77, del 20 de
mar zo de 1997, res pec ti va men te).

35  Son igual men te di ver sas las di rec ti vas que in clu yen una cláu su la por cuya vir tud si el
su pues to con trac tual que re gu lan presen ta un víncu lo es tre cho con el te rri to rio de uno o va -
rios Esta dos miem bros de la Unión, se ga ran ti za la apli ca ción del de re cho co mu ni ta rio si se
las par tes en el con tra to de que se tra te han ele gi do el or de na mien to de un ter cer país. Se tra -
ta de la Di rec ti va 1993/13, del 5 de abril de 1993, so bre las cláu su las abu si vas en los con tra -
tos ce le bra dos con los con su mi do res (Dia rio Ofi cial de la Co mu ni dad Eu ro pea L 95, del 21
de abril de 1993); de la Di rec ti va 1994/47, del 26 de oc tu bre de 1994, re la ti va a la pro tec -
ción de los ad qui ren tes en lo re la ti vo a de ter mi na dos as pec tos de los con tra tos de ad qui si -
ción de un de re cho de uti li za ción de in mue bles en ré gi men de tiem po com par ti do (Dia rio
Ofi cial de la Co mu ni dad Eu ro pea L 280, del 29 de oc tu bre de 1994); de la Di rec ti va 97/7,
del 20 de mayo de 1997, re la ti va a la pro tec ción de los con su mi do res en ma te ria de con tra -
tos a dis tan cia (Dia rio Ofi cial de la Co mu ni dad Eu ro pea L 144, del 4 de ju nio de 1997); de
la Di rec ti va 1999/44, del 25 de mayo de 1999, so bre de ter mi na dos as pec tos de la ven ta y las 
ga ran tías de los bie nes de con su mo (Dia rio Ofi cial de la Co mu ni dad Eu ro pea L 171, del 7
de ju lio de 1999); y de la Di rec ti va 2002/65, del 23 de sep tiem bre de 2002, re la ti va a la co -
mer cia li za ción a dis tan cia de ser vi cios fi nan cie ros des ti na dos a los con su mi do res y por la
que se mo di fi can la Di rec ti va 1990/619/CEE del Con se jo y las Di rec ti vas 1997/7 y 1998/27
(Dia rio Ofi cial de la Unión Eu ro pea L 271, del 9 de oc tu bre de 2002).



mis mas sus ci ta no obs tan te al gu nos pro ble mas des de la pers pec ti va de la
téc ni ca le gis la ti va em plea da. Como sin te ti za, el Li bro Verde so bre trans -
for ma ción del Con ve nio de Roma, di chos pro ble mas se re su men en dos.36

— La in cohe ren cia del cuer po de nor mas de con flic tos de leyes apli ca -
bles en la Unión Eu ro pea de ri va da tan to de la re dac ción pro pia men te
di cha de es tas direc ti vas, como de su in co rrec ta trans po si ción a los
or de na mien tos na cio na les.

— La au sen cia de le gi bi li dad (en ten dien do por tal cla ri dad y sis te ma ti -
ci dad) en cuan to al tex to apli ca ble a un con tra to, que afec ta ría, so bre
todo, a los pro fe sio na les del de re cho (y no di ga mos a los le gos ciu da -
da nos).37

Los in con ve nien tes ex pues tos me re cen una so lu ción par ti cu lar en el ám -
bi to de la de ter mi na ción del or de na mien to apli ca ble a las obli ga cio nes con -
trac tua les que vaya de la mano de la so lu ción ge ne ral a la co di fi ca ción del
de re cho in ter na cio nal pri va do en la Unión Eu ro pea. El Li bro Ver de so bre
la trans for ma ción del Con ve nio de Roma en ins tru men to co mu ni ta rio se
re fie re a va rias po si bles so lu cio nes que os ci lan en tre las me di das que fa ci li -
ten a los pro fe sio na les del de re cho el ma ne jo de la mul ti tud de tex tos exis -
ten tes (la más ele men tal) has ta una ver da de ra co di fi ca ción de las nor mas
de con flic tos de Le yes de ori gen co mu ni ta rio (la más am bi cio sa).38

1. Aña dir un ane xo al fu tu ro ins tru men to que re co gie ra en una lis ta, ac -
tua li za ble a me di da que fue ran adop tán do se, las re fe ren cias de los
ins tru men tos sec to ria les de dere cho de ri va do con nor mas de con flic -
to de leyes; ello per mi ti ría me jo rar la le gi bi li dad de los tex tos exis ten -
tes.

2. Inte grar las nor mas es pe cia les en el tex to del fu tu ro ins tru men to co -
mu ni ta rio, sien do la ver da de ra cues tión la de de ci dir si es pre ci so un
tex to glo bal, que abar ca se el con jun to de las nor mas de con flic to de
ori gen co mu ni ta rio en ma te ria con trac tual; lo cual, de fac to, nos con -
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36  Cit., nota 14, pp. 18 y 19.
37  Todo ello en el con tex to de la re fle xión más am plia ac tual men te en cur so en la Unión

Eu ro pea so bre la co di fi ca ción del acer vo con el fin de me jo rar la trans pa ren cia: véa se la Co -
mu ni ca ción de la Co mi sión al Par la men to Eu ro peo y al Con se jo so bre la co di fi ca ción del
acer vo co mu ni ta rio, COM (2001) 645 fi nal, del 21 de no viem bre de 2001.

38  Cit., nota 14, p. 19.



du ce a la cues tión más am plia de la co di fi ca ción del acer vo co mu ni ta -
rio en la ma te ria.

3. De ro gar las nor mas es pe cia les de los ins tru men tos sec to ria les. Te -
nien do en cuen ta que ta les nor mas se pro po nen, en ge ne ral, una me jor 
pro tec ción de las par tes dé bi les, en la hi pó te sis en la que se de ci die ra
in tro du cir una cláu su la ge ne ral para ga ran ti zar la apli ca ción de un es -
tán dar mí ni mo co mu ni ta rio (so bre lo que a con ti nua ción nos de ten -
dre mos) y/o ac tua li zar el ar tícu lo 5o. del Con ve nio (in fra), po dría lle -
var se a cabo di cha de ro ga ción.

La so lu ción por la que se ha de can ta do la pro pues ta de Re gla men to de
di ciem bre de 2005 ha con sis ti do en sal var la apli ca ción o adop ción de ac tos 
le gis la ti vos co mu ni ta rios que: a) en re la ción con ma te rias es pe cia les, in -
clu yan re glas so bre elec ción de ley apli ca ble en el ám bi to de las obli ga cio -
nes con trac tua les (in clu yén do se en un ane xo I un lis ta do ac tual de tal tipo
de ac tos);39 b) re gu len obli ga cio nes con trac tua les y que, por vo lun tad de
las par tes, se apli quen en si tua cio nes que im pli quen un con flic to de Le yes;
o c) in clu yan re glas para pro mo ver el co rrec to y flui do fun cio na mien to del
mer ca do in te rior, siem pre que ta les re glas no pue dan ser apli ca das al mis -
mo tiem po como ley se ña la da por las nor mas de de re cho in ter na cio nal
privado.

b. La ga ran tía de la apli ca ción del es tán dar mí ni mo co mu ni ta rio 
en el su pues to en el que to dos —o al gu nos— de los ele men tos 
de un con tra to se lo ca li za sen en la Unión Eu ro pea

El di se ño de so lu cio nes con sa gra do por el Con ve nio de Roma de 1980
pue de dar pie a que las par tes en un con tra to de ci dan la apli ca ción al fon do
del mis mo de un or de na mien to ex tra co mu ni ta rio. Si am bas fue sen ciu da -
danas de la Unión Eu ro pea y si una de ellas fue ra par te dé bil, se co rre ría el
ries go de que el de re cho co mu ni ta rio no se apli ca se con la des pro tec ción
que para ésta se de ri va ría.40
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39  Se tra ta de las di rec ti vas ci ta das en la nota 34.
40  Ello ocu rri ría con el lla ma do “con su mi dor mó vil”, ejem pli fi cán do lo el Li bro Ver de,

cit., nota 14, p. 20 con el si guien te caso: si un con su mi dor por tu gués se des pla za a Bél gi ca
para efec tuar una com pra, nin gu na dis po si ción del Con ve nio de Roma prohi bi ría al co mer -
cian te lo cal so me ter el con tra to al or de na mien to de un país no eu ro peo que no con tu vie ra
nor mas re la ti vas a la pro tec ción de los con su mi do res. Y si bien este su pues to po dría que dar



La so lu ción a este pro ble ma po dría ve nir dada bien de for ma di rec ta por
la ac tua li za ción de los ar tícu los 5o. y 6o. del Con ve nio (in fra), bien de for -
ma in di rec ta in tro du cien do en el nue vo ins tru men to que lo sus ti tu ye ra una
cláu su la por la que se ga ran ti za ra la apli ca ción del es tán dar mí ni mo co mu -
ni ta rio cuan do to dos los ele men tos del con tra to (o in clu so al gu nos ele men -
tos par ti cu lar men te re le van tes del mis mo) es tu vie sen lo ca li za dos en la
Unión Eu ro pea.41 Como se ex pli ca en el Li bro Ver de so bre la trans for ma -
ción del Con ve nio de Roma, una cláu su la de este te nor po dría ins pi rar se en
el ac tual apar ta do 3 de su ar tícu lo 3o. Ha cién do se eco de es tos plan tea -
mien tos, la pro pues ta de Re gla men to de di ciem bre de 2005 ha in clui do en
los apar ta dos 4 y 5 del ar tícu lo 3o. (que re gu la la li ber tad de elec ción del or -
de na mien to apli ca ble) una so lu ción en evi ta ción del frau de al or de na mien -
to co mu ni ta rio por cuya vir tud cuan do las par tes eli jan como apli ca ble el
de re cho de un Esta do ex tra co mu ni ta rio, di cha elec ción no po drá afec tar
cuan do to dos los ele men tos de la si tua ción es tén lo ca li za dos en el mo men -
to de la ce le bra ción del con tra to en un Esta do miem bro, a la apli ca ción de
las dis po si cio nes im pe ra ti vas del derecho comunitario.

c. Las re la cio nes del fu tu ro ins tru men to co mu ni ta rio 
con los res tan tes con ve nios in ter na cio na les 
exis ten tes en la ma te ria

El ca rác ter for zo sa men te li mi ta do del Con ve nio de Roma pone so bre la
mesa las a ve ces pro ble má ti cas re la cio nes en tre él y otros ins tru men tos in -
ter na cio na les.42 Esta cir cuns tan cia no sólo obli ga a un di fí cil equi li brio de
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cu bier to por el re cur so a las leyes de po li cía que el juez debe apli car sea cual fue re el or de -
na mien to apli ca ble al con tra to, lo cier to es que este me ca nis mo ofre ce a su vez in con ve -
nien tes pues to que sólo unas po cas nor mas han sido de fi ni das como ta les, de modo que la
pre vi si bi li dad de las so lu cio nes ju rí di cas dis ta de es tar ase gu ra da.

41  En su sen ten cia en el asun to C-381/98, Ingmar GB Ltd c. Ea ton Loa nard Tech no lo -
gies Inc., del 9 de no viem bre de 2000, aun que los ele men tos del asun to es ta ban si tua dos
fue ra de la Co mu ni dad —así, el em pre sa rio se ha lla ba es ta ble ci do en Esta dos Uni dos—, el
Tri bu nal de Jus ti cia de la Co mu ni dad Eu ro pea par tió del he cho de que el agen te co mer cial
ejer cía su ac ti vi dad en un Esta do miem bro para con cluir que al gu nos ar tícu los de la Di rec ti -
va 86/653 re la ti va a los agen tes co mer cia les de bían apli car se al caso; so bre di cha re so lu ción 
véan se las no tas de Idot, L., Re vue Cri ti que de Droit Inter na tio nal Pri vé, Pa rís, 2001, núm.
1, p. 107, y de Jac ques, J. M., Jour nal de Droit Inter na tio nal, Pa rís, 2001, pp. 511 y ss.

42  Una mues tra de ello pue de ver se en Ré mery, Jean-Pie rre, “Les re la tions de la Con -
ven tion de Rome du 19 juin 1980 sur la loi ap pli ca ble aux obli ga tions con trac tue lles avec



los Esta dos par te en uno y otros, por los even tua les con flic tos que pu die ran
pro du cir se, sino que afec ta ría ne ga ti va men te a la crea ción de un au tén ti co
es pa cio eu ro peo de jus ti cia común.

Este es ta do de co sas, no obs tan te, po dría su pe rar se con la pro yec ción en
este ám bi to de la ju ris pru den cia AETR, por cuya vir tud la adop ción de un
ins tru men to co mu ni ta rio por el que se uni for mi za ran las nor mas de con -
flic to en ma te ria con trac tual, de ca rác ter ci vil y mer can til, atri bui ría una
com pe ten cia ex clu si va a la Co mu ni dad para ne go ciar y adop tar ins tru men -
tos in ter na cio na les en la ma te ria, de lo que se de ri va ría el cese de la fa cul -
tad de los Esta dos miem bros de ad he rir se con ca rác ter in di vi dual a otros
Con ve nios a par tir de la adop ción del ins tru men to co mu ni ta rio que sus ti tu -
ye ra el de Roma de 1980.43 Se gún se in di ca en el Li bro Ver de so bre la
trans for ma ción del Con ve nio de Roma, esta po si bi li dad po dría asi mis mo
acom pa ñar se de la obli ga ción para los Esta dos miem bros de no ti fi car los
con ve nios in ter na cio na les afec ta dos por esta dis po si ción de los que fue se
par te con el fin de ga ran ti zar la trans pa ren cia y la se gu ri dad ju rí di ca (pu -
dien do in cor po rar se di cha in for ma ción en una lis ta que po dría, in clu so, fi -
gu rar en ane xo a un fu tu ro ins tru men to Roma I).44

Estas su ge ren cias han sido par cial men te te ni das en cuen ta en el com ple -
jo ar tícu lo 23 de la pro pues ta de Re gla men to de di ciem bre de 2005, que
con tie ne tres re glas di fe ren tes. Por una par te, y en aras de la trans pa ren cia,
obli ga a los Esta dos de la Unión a no ti fi car a la Co mi sión la lis ta de con ve -
nios mul ti la te ra les que re gu len la de ter mi na ción del or de na mien to apli ca -
ble a las obli ga cio nes con trac tua les en los que sean par te (o en los que de -
jen de ser lo en lo su ce si vo me dian te de nun cia) para ser pu bli ca da en el
Dia rio Ofi cial de la Unión Eu ro pea (apar ta do 1). Por otra par te, pre vé que
cuan do un con tra to que en tre en el ám bi to de apli ca ción del fu tu ro Re gla -
men to y cu yos as pec tos ma te ria les es tén si tua dos en uno o más Esta dos
miem bros, di cho Re gla men to pre va le ce rá so bre los Con ve nios de La Haya
del 15 de ju nio de 1995 so bre la Ley Apli ca ble a la Com pra ven ta Inter na -
cio nal de Mer can cías y del 14 de mar zo de 1978 so bre la Ley Apli ca ble al
Con tra to de Agen cia (apar ta do 2). Fi nal men te el ar tícu lo 23 tam bién con -
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les au tres Con ven tions (l’e xem ple de la ven te in ter na tio na le)”, Gaz. du Pal., núms.
143-144, 22 y 23 de mayo de 1992, pp. 8 y ss.

43  Sen ten cia del Tri bu nal de Jus ti cia de la Co mu ni dad Eu ro pea en el asun to 22/70, Co -
mi sión c. Con se jo, del 31 de mar zo de 1970.

44  Cit., nota 14, p. 21.



sa gra su pre fe ren cia so bre los con ve nios bi la te ra les con clui dos por los
Esta dos miem bros de con for mi dad con lo pre vis to en un ane xo II al pro pio
Re gla men to (apar ta do 3).

B. Cues tio nes par ti cu la res

Rea li zar un es tu dio de ta lla do de las cues tio nes par ti cu la res que un fu tu -
ro ins tru men to co mu ni ta rio de be ría abor dar para adap tar el Con ve nio de
Roma a las nue vas exi gen cias ju rí di cas y so cia les ex ce de de la fi na li dad
de es tas lí neas.45 De en tre ellas nos va mos a li mi tar a ana li zar en las pá gi nas 
que si guen dos gran des blo ques: el re la ti vo al ám bi to de apli ca ción ma te -
rial de Roma I y el con cer nien te a las so lu cio nes ge ne ra les para la de ter mi -
na ción del or de na mien to apli ca ble a las obli ga cio nes con trac tua les

a. El ámbi to de apli ca ción ma te rial del Con ve nio: la even tual 
in clu sión de una nor ma so bre la de ter mi na ción 
del or de na mien to apli ca ble a di ver sos re qui si tos 
de los acuer dos de ar bi tra je y de elec ción de foro

La le tra d) del apar ta do 2 del ar tícu lo 1o. del Con ve nio de Roma de 1980 
ex clu ye de su ám bi to de apli ca ción ma te rial las cláu su las de ar bi tra je y las
de elec ción de foro, lo cual se ex pli ca por la exis ten cia de di ver sos ins tru -
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45  Ha bi da cuen ta del ca rác ter de li be ra da men te fle xi ble de la nor ma ti va con ven cio nal,
ad vier te el Li bro Ver de so bre la trans for ma ción del Con ve nio de Roma, cit., nota 14, p. 18,
que el in te rés de una even tual re vi sión del mis mo en cuan to al fon do no con sis te en pre ci sar, 
con el me nor de ta lle, to dos los pun tos que pue den ser cau sa de di ver gen cia de in ter pre ta -
ción, sino en co rre gir los ele men tos más dis cu ti bles. Andrea Bo no mi (“Con ver sion of the
Rome Con ven tion of Con tracts into an EC Instru ment. Some Re marks on the Green Pa per
of the EC Com mis sion”, op. cit., nota 6, pp. 96 y 97) ma ti za, no obs tan te, que no to das las
cues tio nes in di ca das en el Li bro Ver de como sus cep ti bles de re for ma tie nen el mis mo gra do 
de re le van cia: se rían del má xi mo gra do las re la ti vas al ám bi to de apli ca ción del fu tu ro ins -
tru men to Roma I, a la ad mi sión de la elec ción tá ci ta de ley apli ca ble, y a las nor mas so bre
con tra tos de tra ba jo y ce sión del cré di to (sien do para él la sal va guar da del es tán dar mí ni mo
co mu ni ta rio y los de más as pec tos re la cio na dos con la pro tec ción de los con su mi do res cues -
tio nes me ra men te téc ni cas o de de ta lle); en su opi nión, el fu tu ro ins tru men to Roma I triun -
fa ría si so lu cio na se ade cua da men te su ca rác ter erga om nes, la po si bi li dad de ele gir como
apli ca ble un sis te ma no es ta tal, la in cer ti dum bre de ri va da del me ca nis mo de de ter mi na ción
de la ley apli ca ble en de fec to de elec ción, la con sa gra ción de nor mas ad hoc para el co mer -
cio elec tró ni co más allá de la sim ple pro tec ción del con su mi dor, y la in tro duc ción de un test 
de pro por cio na li dad para las nor mas im pe ra ti vas de ca rác ter in ter na cio nal del or de na mien -
to del foro.



men tos in ter na cio na les que dis ci pli nan am bos ti pos de acuer dos. En el
caso de las cláu su las de ar bi tra je, los con ve nios exis ten tes sue len re gu lar la
cues tión ati nen te al re co no ci mien to y a la eje cu ción del lau do ar bi tral an tes 
que la de la de ter mi na ción del or de na mien to apli ca ble a la cláu su la com -
pro mi so ria.46 En el su pues to de los acuer dos de elec ción de foro, la cues -
tión re sul ta más com ple ja por cuan to el ar tícu lo 17 del Con ve nio de Bru se -
las de 1968 y el 23 del Re gla men to 44/2001 re gu lan los re qui si tos de
va li dez sus tan cial y for mal de ta les acuer dos, de jan do fue ra de tal re gu la -
ción al gu nos as pec tos —en esen cia la vá li da emi sión del con sen ti mien to— 
que han de ser so me ti dos a un or de na mien to na cio nal me dian te la téc ni ca
de atri bu ción.47

La in clu sión en el fu tu ro ins tru men to Roma I de una fór mu la para de ter -
mi nar el or de na mien to apli ca ble a esos re qui si tos no cu bier tos por los con -
ve nios so bre ar bi tra je o por los ins tru men tos co mu ni ta rios so bre com pe -
ten cia ju di cial in ter na cio nal apor ta ría la ven ta ja de ga ran ti zar una so lu ción
con flic tual uni for me para los paí ses co mu ni ta rios a esta ma te ria. La cues -
tión cla ve es tri ba en qué fór mu la uti li zar a tal fin; en pa la bras de Andrea
Bo no mi, tres hi pó te sis ca brían.48

— Apli car las re glas con flic tua les del Con ve nio a es tos as pec tos, lo que
no pa re ce ade cua do pues es tos acuer dos ca re cen de pres ta ción ca rac -
te rís ti ca a la vez que re sul ta ría di fí cil vin cu lar los es tre cha men te a
uno de los or de na mien tos en pre sen cia.

— Apli car la lex fori, lo que no apor ta ría pre ci sa men te una uni for mi dad
en la res pues ta a esta cues tión.

— Apli car la lex cau sae, esto es, el or de na mien to de cla ra do apli ca ble al
con tra to li ti gio so en cues tión, si bien ello pre sen ta ría el in con ve nien -
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46  Con ve nio so bre Re co no ci mien to y Eje cu ción de Sen ten cias Arbi tra les Extran je ras,
he cho en Nue va York el 10 de ju nio de 1958 (Bo le tín Ofi cial del Esta do, núm. 164, del 11
de ju lio de 1977) y Con ve nio Eu ro peo so bre Arbi tra je Co mer cial Inter na cio nal, he cho en
Gi ne bra el 21 de abril de 1961 (Bo le tín Ofi cial del Esta do, núm. 238, del 4 de oc tu bre de
1975).

47  Cfr. Ro drí guez Be not, Andrés, Los acuer dos de atri bu ción de com pe ten cia ju di cial
in ter na cio nal en de re cho co mu ni ta rio eu ro peo, Ma drid, Eu ro lex, 1995, pp. 165 y ss. El
nue vo Con ve nio de La Haya so bre los acuer dos de elec ción de foro, abier to a la fir ma el 30
de ju nio de 2005, tam po co abor da esta ma te ria.

48  De las que se in cli na por la ter ce ra por, al me nos, ofre cer uni for mi dad en las res pues -
tas: “Con ver sion of the Rome Con ven tion of Con tracts into an EC Instru ment. Some Re -
marks on the Green Pa per of the EC Com mis sion”, op. cit., nota 6, p. 63.



te de con du cir a un even tual círcu lo vi cio so por que el juez de be ría
pre via men te iden ti fi car el or de na mien to apli ca ble para sa ber si, con -
for me a di cho or de na mien to, se ha rea li za do una vá li da elec ción del
mis mo por las par tes.

Lo cier to es que, fren te a es tas even tua les fór mu las de ca rác ter in di rec to,
en nues tra opi nión la in clu sión en el fu tu ro ins tru men to co mu ni ta rio de una
re gu la ción ma te rial de las cues tio nes no re gu la das re pre sen ta ría la me jor de
las op cio nes po si bles. La pro pues ta de Re gla men to de di ciem bre de 2005,
em pe ro, no con tie ne so lu ción al gu na in di rec ta o di rec ta a esta cues tión.

b. Las so lu cio nes ge ne ra les para la de ter mi na ción 
del or de na mien to apli ca ble a las obli ga cio nes 
con trac tua les

1) El cri te rio pre fe ren te: la au to no mía de la vo lun tad

Dos son las cues tio nes que han atraí do la aten ción a los re dac to res del
Li bro Ver de en re la ción con la ac tua li za ción de las so lu cio nes con te ni das
en el apar ta do 1 del ar tícu lo 3o. del Con ve nio de Roma de 1980: la de sig na -
ción como apli ca ble de nor mas que no co rres pon dan a un or de na mien to
na cio nal y la de fi ni ción de la elec ción tá ci ta.49

1. La pri me ra de ellas re sul ta es pe cial men te in te re san te des de una pers -
pec ti va tan to teó ri ca como prác ti ca. En efec to, en la men ta li dad de los 
re dac to res del Con ve nio de Roma de 1980, la elec ción de ley pre vis ta 
en el ar tícu lo 3 se li mi ta a una ley es ta tal, de tal ma ne ra que si el cuer -
po nor ma ti vo de cla ra do apli ca ble por las par tes al con tra to no fue ra
un or de na mien to na cio nal, se en ten de ría que no ha bría ha bi do vá li da
de sig na ción de ley y se acu di ría, en con se cuen cia, al sis te ma de so lu -
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49  So bre la nor ma del ar tícu lo 3, del Con ve nio de Roma, véan se Bou za Vi dal, Nu ria,
“Aspec tos ac tua les de la au to no mía de la vo lun tad en la elec ción de la ju ris dic ción y de la
Ley Apli ca ble a los Con tra tos Inter na cio na les”, Cur sos de De re cho Inter na cio nal y de Re -
la cio nes Inter na cio na les de Vi to ria-Gas teiz 2004, pp. 43 y 44, y Wil mowsky, Pe ter von,
“EG-Ve re trag und ko lli sions rech tli che Rechtswahl freiheit”, Ra belsZ, 1998, pp. 1 y ss.



cio nes pre vis to en el ar tícu lo 4o. del Con ve nio.50 Este plan tea mien to
ig no ra la prác ti ca ne go cial del co mer cio in ter na cio nal que, cada vez
con ma yor fre cuen cia, de sig na como apli ca ble a un con tra to las nor -
mas de un con ve nio in ter na cio nal como el de Vie na del 11 de abril de
1980 so bre com pra ven ta in ter na cio nal de mer ca de rías, los usos del
co mer cio in ter na cio nal, los prin ci pios ge ne ra les del de re cho, la lex
mer ca to ria, o, in clu so, re cien tes co di fi ca cio nes pri va das como los
Prin ci pios de Uni droit so bre los con tra tos mer can ti les in ter na cio na -
les51 o los Prin ci pios de De re cho Eu ro peo de los Con tra tos.52

Un aná li sis ac tual de esta si tua ción ha de efec tuar se, a nues tro en ten der,
des de una am pli tud de mi ras doc tri nal, ju ris pru den cial y nor ma ti va.

— Des de el pri me ro de los án gu los alu di dos debe te ner se pre sen te que,
pese a la exis ten cia de au to res par ti da rios de la te sis tra di cio nal que
adu cen que esas re glas aún no cons ti tu yen un cuer po de nor mas
cohe ren te y com ple to, otro sec tor sos tie ne más mo der na men te que la
elec ción de nor mas no es ta ta les pue de cons ti tuir una elec ción de ley,
se gún lo dis pues to por el ar tícu lo 3o. del Con ve nio de Roma ale gan -
do a tal efec to que una so lu ción de este tipo debe ser ad mi si ble para
los jue ces or di na rios por cuan to la mis ma es ad mi ti da en mu chos
Esta dos en sede ar bi tral.53

— En el pla no ju ris pru den cial, exis te ya al gún in te re san te pre ce den te
con sis ten te en con si de rar que la de sig na ción como apli ca ble del
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50  En el es ta do ac tual de co sas, la re fe ren cia por las par tes en el con tra to a los prin ci pios
ge ne ra les en la ma te ria o a la lex mer ca to ria ten dría el úni co va lor que le atri bu ye ran el or -
de na mien to na cio nal de cla ra do apli ca ble a aquél por el pro pio Con ve nio.

51  Li bro Ver de, cit., nota 14, p. 24; el tex to de los mis mos pue de ver se en www.uni -
droit.org. De he cho no es rara la apli ca ción ar bi tral de los ci ta dos Prin ci pios en este ám bi to:
es el caso, por ejem plo, del lau do 117/1999, de 2001, del Arbi tra tion Insti tu te of the Stock -
holm Cham ber of Com mer ce, ci ta do por Ca rri llo Pozo, Luís Fran cis co, “La Ley apli ca ble
al con tra to en de fec to de elec ción: un aná li sis de la ju ris pru den cia”, Re vis ta del Po der Ju di -
cial, núm. 74, 2004, p. 21, nota 18.

52  Tam bién lla ma dos Prin ci pios Lan do; so bre ellos con súl te se la pá gi na www.cbs.dk/
de part ments/law/staff/ol/com mis sion_on_ecl/in dex.html.

53  En esta úl ti ma lí nea véa se, por to dos, Boe le-Woel ki, Kat ha ri na, “Prin ci ples and Pri -
va te Inter na tio nal Law-The Uni droit Prin ci ples of Inter na tio nal Com mer cial Con tracts and
the Prin ci ples of Eu ro pean Con tract Law: How to Apply them to Inter na tio nal Con tracts”,
Uni form Law Re view, 1996, pp. 652 y ss.



Con ve nio de Vie na de 1980 a un con tra to re sul ta una elec ción vá li da
ex ar tícu lo 3o. del Con ve nio de Roma del mis mo año.54

— En el ám bi to nor ma ti vo, el re cur so al ejem plo ofre ci do por la Con -
ven ción de Mé xi co de 1994 (su pra) ra ti fi ca la fac ti bi li dad de aco me -
ter una mo di fi ca ción de la ci ta da re gla: su ar tícu lo 10, en una lla ma da 
a la mo der ni dad y al rea lis mo, es ta ble ce que 

se apli ca rán, cuan do co rres pon da, las nor mas, las cos tum bres y los prin -
ci pios del de re cho co mer cial in ter na cio nal, así como los usos y las prác ti -
cas co mer cia les de ge ne ral acep ta ción con la fi na li dad de rea li zar las exi -
gen cias im pues tas por la jus ti cia y la equi dad en la so lu ción del caso
con cre to.55

A la vis ta de todo lo que pre ce de no po dría mos es tar más de acuer do con
Andrea Bo no mi cuan do sos tie ne que “(t)he fu tu re re gu la tion should put an
end to such in con sis ten cies by ex pressly ad mit ting the choi ce of non-Sta te
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54  Se tra ta de las sen ten cias del Hoo ge Rad neer lan dés del 26 de mayo de 1989 (NJ,
1992, pp. 105 y ss.) y del 5 de ene ro de 2001 (NJ, 2001, pp. 391 y  ss.), que se re fie ren a su -
pues tos en los cua les este Con ve nio no se apli ca ba en vir tud de sus pro pias nor mas se gún lo
dis pues to en el apar ta do 1 de su ar tícu lo 1o. So bre esta cues tión, véan se Cal vo Ca ra va ca,
Alfon so Luís, “Con si de ra cio nes en tor no al ar tícu lo 1o. de la Con ven ción de Vie na de 1980
so bre com pra ven ta in ter na cio nal de mer ca de rías”, Ha cia un nue vo or den in ter na cio nal y
eu ro peo (es tu dios en ho me na je al pro fe sor don Ma nuel Díez de Ve las co), Ma drid, Tec nos,
1993, pp. 1329 y ss.; id., “La Con ven ción de Vie na de 1980 so bre ven ta in ter na cio nal: al gu -
nos pro ble mas de apli ca ción”, Estu dios de de re cho ban ca rio y bur sá til (Ho me na je a Eve lio
Ver de ra Tuells), Ma drid, Ci vi tas, 1994, t. I, pp. 381y  ss., y Cam pu za no Díaz, Bea triz, La
re per cu sión del Con ve nio de Vie na del 11 de abril de 1980 en el ám bi to de la com pra ven ta
in ter na cio nal de mer can cías: es tu dio de su apli ca ción y de sus re la cio nes con la nor ma de
con flic to y la nue va lex mer ca to ria, Uni ver si dad de Se vi lla, 2000.

55  Álva rez Ru bio, Juan José, “Pau tas bá si cas para un aná li sis de com pa ti bi li dad en tre
los con ve nios de Roma de 1980 y de Mé xi co de 1994 so bre Ley Apli ca ble a los Con tra tos
Inter na cio na les”, Ibe ro amé ri ca ante los pro ce sos de in te gra ción, Ma drid, Bo le tín Ofi cial
del Esta do, 2000, pp. 217 y  ss.; Du trey Guan ter, Yo lan da, “Con ven ción Inte ra me ri ca na so -
bre De re cho Apli ca ble a los Con tra tos Inter na cio na les. Algu nas re fle xio nes acer ca de las
di fe ren cias con res pec to del Con ve nio co mu ni ta rio”, Ibe ro amé ri ca ante los pro ce sos de in -
te gra ción, Ma drid, Bo le tín Ofi cial del Esta do, 2000, pp. 229 y ss.; Fer nán dez Arro yo, Die -
go, “La Con ven tion in te ra mé ri cai ne sur la loi ap pli ca ble aux con trats in ter na tio naux: cer -
tains che mins con duis sent au-delà de Rome”, Re vue Cri ti que de Droit Inter na tio nal Pri vé,
1995, núm. 1, pp. 178 y ss.; Juen ger, Fie de rich, “The Inter-Ame ri can Con ven tion on the
Law Appli ca ble to Inter na tio nal Con tracts: Some High lights and Com pa ri sons”, Ame ri can
Jour nal of Com pa ra ti ve Law, vol. 42, 1994, núm. 2, pp. 381 y ss.



ru les. This re sult could be achie ved by simply sta ting that a con tract shall
be go ver ned by the ru les of law cho sen by the par ties”.56

Afor tu na da men te, el apar ta do 2 del ar tícu lo 3o. de la pro pues ta de Re -
gla men to de di ciem bre de 2005 ha aco gi do es tas re fle xio nes con sa gran do
una nor ma del si guien te te nor:

Las par tes pue den asi mis mo de sig nar, como ley apli ca ble, los prin ci pios y re -
glas con trac tua les de de re cho sus tan ti vo re co no ci dos bien in ter na cio nal men te,

bien en la Co mu ni dad Eu ro pea.
No obs tan te, los as pec tos re la ti vos a las ma te rias re gu la das por ta les prin ci -

pios o re glas que no es tén ex pre sa men te re suel tos en ellos se di ri mi rán de con -
for mi dad con los prin ci pios ge ne ra les que sub ya cen bajo aqué llos o, a fal ta de
ta les prin ci pios ge ne ra les, se gún el or de na mien to apli ca ble en de fec to de elec -
ción de ley con for me lo es ta ble ci do en el pre sen te Re gla men to.57

2. La se gun da de las cues tio nes re le van tes que afec tan a la re vi sión del
ar tícu lo 3o. del Con ve nio de Roma de 1980 con cier ne a la con ve nien -
cia de la defi ni ción de la elec ción tá ci ta a la que se re fie re su apar ta do
uno al per mi tir que di cha elec ción re sul te “de ma ne ra cier ta de los tér -
mi nos del con tra to o de las cir cuns tan cias del caso”. Me dian te esta
fór mu la el le gis la dor co mu ni ta rio qui so ad mi tir una cier ta fle xi bi li -
dad en este ám bi to siem pre que la elec ción del or de na mien to en cues -
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56  For mu la ésta que, para ma yor cla ri dad, de be ría com ple tar se con las si guien tes pre vi -
sio nes: el tipo de nor mas no es ta ta les que po drían ser ele gi das; la obli ga to rie dad para el juez 
de acep tar tal elec ción sólo si pu die ra de ter mi nar el con te ni do de di chas nor mas; y la apli ca -
ción sus ti tu ti va del or de na mien to de sig na do por los cri te rios de co ne xión ob je ti vos para los
ca sos de no po der de ter mi nar tal con te ni do o de la gu nas (“Con ver sion of the Rome Con ven -
tion of Con tracts into an EC Instru ment. Some Re marks on the Green Pa per of the EC Com -
mis sion”, op. cit., nota 6, p. 66).

57  La tra duc ción es nues tra. El in for me ex pli ca ti vo que acom pa ña la pro pues ta de Re -
gla men to acla ra que la pri me ra par te de esta nor ma ha bi li ta la apli ca ción de los Prin ci pios
de Uni droit, los Prin ci pios de De re cho Eu ro peo de los Con tra tos o un even tual ins tru men to
co mu ni ta rio op cio nal en este cam po, en tan to que ex clu ye la apli ca ción tan to de la lex mer -
ca to ria (por ca re cer aún de un gra do su fi cien te de pre ci sión) como de co di fi ca cio nes pri va -
das que no se ha llan ade cua da men te re co no ci das por la co mu ni dad in ter na cio nal; y que la
se gun da par te de la nor ma trans cri ta, si guien do el mo de lo del ar tícu lo 7o., apar ta do 2, de
la Con ven ción de Vie na del 11 de abril de 1980, in di ca la so lu ción que ha de apli car se en
caso de in su fi cien te re gu la ción por par te de los ci ta dos Prin ci pios.



tión re sul ta ra cier ta; en otros tér mi nos, el Con ve nio no acep ta una
elec ción hi po té ti ca o pre sun ta.58

Como se po drá fá cil men te de du cir, una tal fór mu la es mo ti vo de fre -
cuen te li ti gio si dad por lo di fu so de la fron te ra en tre lo tá ci to y lo hi po té ti co, 
sien do así que no exis te una ho mo ge nei dad en la ju ris pru den cia de los ór -
ga nos ju di cia les na cio na les en or den a la exé ge sis de este pre cep to; con cre -
ta men te, el cam po de ba ta lla lo ha ocu pa do el va lor atri bui do a los efec tos
de la de sig na ción del or de na mien to apli ca ble, bien a una cláu su la de elec -
ción de foro o de ar bi tra je (en par ti cu lar cuan do la cláu su la en cues tión no
se ha lle ro dea da de nin gún otro ar gu men to a fa vor de esta elec ción),59 bien
a una re fe ren cia efec tua da por las par tes a nor mas téc ni cas o con cep tos ju -
rí di cos per te ne cien tes al dere cho de un país de ter mi na do.60

La con ve nien cia de de fi nir más cla ra men te qué se en tien da por elec ción
tá ci ta en un fu tu ro ins tru men to co mu ni ta rio no debe ig no rar, en cual quier
caso, que la dis po si ción con tro ver ti da ha sido de li be ra da men te re dac ta da
de jan do un am plio mar gen de ma nio bra a los jue ces na cio na les en la apli -
ca ción del ar tícu lo 3o., pues tal es el te nor ge ne ral de la nor ma ti va con ven -
cio nal. A la es pe ra de una exé ge sis au tén ti ca del pre cep to con tro ver ti do por 
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58  El Infor me Giu lia no-La gar de ejem pli fi ca di ver sos su pues tos en que la elec ción re sul -
ta ría tá ci ta y cier ta a la vez (cit., nota 10, p. 17). El gra do de la fle xi bi li dad alu di da, em pe ro,
pa re ce va riar en fun ción de las di fe ren tes ver sio nes lin güís ti cas del pre cep to: en tan to que la 
fran ce sa —más cer ca na de la es pa ño la— se re fie re de for ma más es tric ta a una elec ción de
fa çon cer tai ne (al igual que la por tu gue sa, que lo hace a una elec ción de modo ine quí vo co).
Las ver sio nes in gle sa, ale ma na e ita lia na, más fle xi bles, alu den a una elec ción with rea so -
na ble cer tainty, mit hin rei chen der Si cher heit e in modo ra gio ne vol men te cer to, res pec ti va -
men te.

59  En al gu nos sec to res al ta men te es pe cia li za dos, como el de los se gu ros, la ad he sión a
un mo de lo de pó li za o la acep ta ción de las cláu su las tí pi cas de un mer ca do son in ter pre ta das 
por la ju ris pru den cia si no como una elec ción de Ley sí al me nos como un fuer te víncu lo
con un or de na mien to na cio nal: cfr. Ca rri llo Pozo, Luís Fran cis co, “La Ley apli ca ble al con -
tra to en de fec to de elec ción: un aná li sis de la ju ris pru den cia”, op. cit., nota 51, p. 25 y las re -
so lu cio nes in gle sas ci ta das en nota 32. La pre ci ta da Con ven ción de Mé xi co de 1994 ha zan -
ja do la cues tión con sa gran do en el pá rra fo 2 de su ar tícu lo 7o. la si guien te re gla: “La
se lec ción de un de ter mi na do foro por las par tes no en tra ña ne ce sa ria men te la elec ción del
de re cho apli ca ble”.

60  Li bro Ver de, cit., nota 14, p. 26. Como ha pues to de ma ni fies to Ca rri llo Pozo, Luis
Fran cis co, op. cit., nota 51, p. 22, la ju ris pru den cia ar bi tral ha en ten di do las ex pec ta ti vas de
las par tes de du cien do de los clau su la dos de los con tra tos una elec ción ne ga ti va de cier tos
or de na mien tos es ta ta les en or den a ave ri guar el or de na mien to que guar da los víncu los más
es tre chos con un con tra to: es el caso de los lau dos de la Cá ma ra de Co mer cio Inter na cio nal
núm. 7110 de 1995 y 7375 de 1996.



el TJCE que re duz ca las in cer ti dum bres más no ta bles, la oca sión pro por -
cio na da por la trans for ma ción del Con ve nio de Roma acon se ja, cuan do
me nos, ho mo ge nei zar las di fe ren tes ver sio nes lin güís ti cas del mis mo así
como in cluir en él in di ca cio nes más pre ci sas en cuan to a la de fi ni ción y las
exi gen cias mí ni mas re que ri das para es tar en pre sen cia de una elec ción tá ci -
ta.61

El pá rra fo 2 del apar ta do 1 del ar tícu lo 3o. (“Li ber tad de elec ción”) de la
pro pues ta de Re gla men to de di ciem bre de 2005 se ha in cli na do por man te -
ner la elec ción tá ci ta en el seno de este fu tu ro ins tru men to si bien so me tién -
do lo a di ver sas pre ci sio nes que apor ten pre vi si bi li dad en la de ter mi na ción
del de re cho apli ca ble, esto es, que re fuer cen la se gu ri dad ju rí di ca en este
ám bi to.

— Por una par te esta nor ma in ci de en la ne ce si dad de ve ri fi car que, aun
tá ci ta, la elec ción sea au tén ti ca y no hi po té ti ca al es ta ble cer que di cha 
elec ción “debe ser de mos tra da con una cer te za ra zo na ble de los tér -
mi nos del con tra to, del com por ta mien to de las par tes o de las cir -
cuns tan cias del caso”.62

— Por otra par te, la mis ma nor ma con sa gra ex pre sa men te la pre sun ción
por cuya vir tud la atri bu ción por las par tes de com pe ten cia in ter na -
cio nal a los ór ga nos ju di cia les de un Esta do co mu ni ta rio para que co -
noz can de los li ti gios sur gi dos o por sur gir del con tra to im pli ca la
elec ción, como apli ca ble, del or de na mien to de di cho Esta do. Se tra ta
de una fór mu la que no re sul ta del todo pre ci sa, pues no acla ra si la
pre sun ción es iu ris et de iure o iu ris tan tum (si bien la ló gi ca del pre -
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61  Li bro Ver de, cit., nota 14, p. 26, loc. cit.; en tre ellas ha bría de cons tar la pro pues ta del
GEDIP por cuya vir tud una cláu su la de elec ción de foro no de be ría equi va ler a la elec ción
del or de na mien to del Esta do cu yos ór ga nos ju di cia les hu bie sen sido de sig na dos com pe ten -
tes. Y ello por no alu dir a te sis más ex tre mas como la de la su pre sión de la po si bi li dad de
elec ción tá ci ta que de fien de Andrea Bo no mi ale gan do, por una par te, que di cha re gla no
apor ta la sim pli ci dad y uni for mi dad de so lu cio nes que el fu tu ro ins tru men to co mu ni ta rio
debe per se guir y, por otra par te, que no se ho mo lo ga con los de ta lla dos re qui si tos de va li dez 
de los acuer dos de elec ción de foro re gu la dos por el ar tícu lo 23 del Re gla men to 44/2001
(“Con ver sion of the Rome Con ven tion of Con tracts into an EC Instru ment. Some Re marks
on the Green Pa per of the EC Com mis sion”, op. cit., nota 6, p. 68).

62  La tra duc ción es nues tra.



cep to acon se ja esto úl ti mo)63 y que se apar ta de la so lu ción con sa gra -
da en de re cho com pa ra do (como es el pre ci ta do caso del ar tícu lo 7o.
de la Con ven ción de Mé xi co de 1994).

2) El cri te rio sub si dia rio: la cláu su la de los víncu los 
     más es tre chos y las pre sun cio nes del ar tícu lo 4o.

So bre la base del prin ci pio de pro xi mi dad, el Con ve nio de Roma de
1980 de cla ra apli ca ble al con tra to, en de fec to de elec ción de ley, el or de na -
mien to con el que aquél pre sen te los víncu los más es tre chos; fór mu la ésta
de li be ra da men te vaga que obli ga al juez es ta tal a de ter mi nar in casu el cen -
tro de gra ve dad del con tra to en un ejer ci cio que pue de su mir le en el ries go
de la in cer ti dum bre —por no de cir de la in se gu ri dad— en cuan to a la so lu -
ción adop ta da.64 Se com pren de rá, pues, que sea éste el pre cep to del Con ve -
nio ob je to de un ma yor nú me ro de re so lu cio nes ju di cia les na cio na les.65 No
obs tan te, y a fin de in cre men tar la se gu ri dad ju rí di ca, el pro pio ar tícu lo 4o.
del Con ve nio de Roma con sa gra, para fa ci li tar la de ter mi na ción del or de -
na mien to apli ca ble, tan to di ver sas pre sun cio nes es pe cia les ra tio ne ma te -
riae como una pre sun ción ge ne ral.66 Tan to en la pre sun ción es pe cial con -
cer nien te a los con tra tos so bre bie nes in mue bles como en la pre sun ción
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63  Por ello no es ta ría de más que se hi cie ra cons tar que el acuer do de atri bu ción de com -
pe ten cia ju di cial es un in di cio de la exis ten cia del acuer do de elec ción de ley apli ca ble que
ha de ser va lo ra do en el con jun to de las cir cuns tan cias del con tra to.

64  Y es que, como ha apun ta do Ca rri llo Pozo, Luís Fran cis co (“La Ley apli ca ble al con -
tra to en de fec to de elec ción: un aná li sis de la ju ris pru den cia”, op. cit., nota 51, p. 11), pa re ce 
que se si gue sin sa ber a cien cia cier ta si el mé to do para de ter mi nar el or de na mien to apli ca -
ble al con tra to en de fec to de elec ción ha de sus ten tar se en la ri gi dez o en la fle xi bi li dad.

65  Kes sed jian, Cat he ri ne, “La Con ven tion de Rome du 10 juin 1980 sur la loi apli ca ble
aux obli ga tions con trac tue lles – Vingt ans après”, en Ba se dow, Jür gen et al. (eds.), Pri va te
Law in the Inter na tio nal Are na. From Na tio nal Con flicts of Ru les to wards Har mo ni za tion
and Uni fi ca tion. Li ber Ami co rum Kurt Siehr, La Haya, TMC Asser Insti tu te, 2000, p. 336.

66  En opi nión de Jo lan ta Kren Kost kie wicz, di chas pre sun cio nes des pla zan la re gla ge -
ne ral con te ni da en el apar ta do 1 del ar tícu lo de re fe ren cia: “Das Verhältnis zwis chen dem
eng sten Zu sam men hang und der cha rak te ris ti chen Leis tung (art. 117 Abs. 1 und 2 IPRG)
dar ges tellt an hand aus gewählter Inno mi nat verträge”, en Ba se dow, Jür gen et al. (eds.), op.
cit., nota 65, p. 367. En al gu nos su pues tos, la ju ris pru den cia no ha sa bi do dis tin guir am bos
ti pos de re glas con fun dien do los apar ta dos 1 y 2 del ar tícu lo 4o.: es el caso de las sen ten cias
de la Cour d’Appel de Mons del 4 de mayo de 1987, del Tri bu nal de Pri me ra Instan cia de
Has selt del 24 de fe bre ro de 1992 y de la Cour d’Appel de Ambe res del 3 de ene ro de 1995
(ci ta das por Ca rri llo Pozo, Luis Fran cis co, “La Ley apli ca ble al con tra to en de fec to de elec -
ción: un aná li sis de la ju ris pru den cia”, op. cit., nota 51, p. 19).



ge ne ral se han apre cia do dis fun cio nes que po drían ser su pe ra das con oca -
sión de la adop ción de un fu tu ro ins tru men to co mu ni ta rio Roma I.67

1. En lo que con cier ne a la pre sun ción es pe cial que afec ta a los con tra tos
so bre in mue bles (ar tícu lo 4o., apar ta do 3, del Con ve nio), la di fi cul tad 
exis ten te se ha cen tra do en su apli ca ción a los con tra tos de arren da -
mien to de va ca cio nes de cor ta du ra ción (alo ja mien to tem po ral por
va ca cio nes):68 en efec to, la apli ca ción de la pre sun ción de que un tal
con tra to ten dría los víncu los más es tre chos con el or de na miento del
Esta do en que ra di ca ra im pli ca ría que si se tra ta se, por ejem plo, del su -
pues to en el que un re si den te ale mán, par ti cu lar o agen cia de via je,
pro pie ta rio de una casa en el sur de Espa ña, la ce die se en al qui ler a un
par ti cu lar ale mán y éste se de ci die se a de man dar al arren da dor por no
es tar sa tis fe cho, por ejem plo, con el es ta do de la vi vien da, di cho con -
tra to ce le bra do en tre dos re si den tes ale ma nes se re gi ría por el de re cho 
es pa ñol. Cier to es que para su pe rar este sin sen ti do, el juez que co no -
cie se del asun to po dría re cu rrir a la cláu su la de ex cep ción del apar ta -
do 5 del ar tícu lo 4o. del Con ve nio para apli car al con tra to el or de na -
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67  Algu na ju ris pru den cia, por ejem plo, se ha li mi ta do a apli car el apar ta do 1 del ar tícu lo
4o. ig no ran do el jue go de las pre sun cio nes: es el caso de las sen ten cias de la Cor te di cas sa -
zio ne ita lia na del 20 de ju lio de 2001 en el asun to Kraus Maf fei Ver fah rens tech nick GmbH,
Kraus Maf fei AG c. Bris tol Myers Squibb S.p.A. (que en un obi ter dic tum no hace más re fe -
ren cia a los fi nes de la de ter mi na ción de la ley que al ar tícu lo 4o., apar ta do 1, del Con ve nio)
y del 10 de mar zo de 2000, o de la High Court (Chan cery Di vi sion) de Ingla te rra y Ga les del 
14 de mar zo de 2003 en el asun to Paul Stai nes c. Mar tin Ri chard Walsh and Jus tin Ho ward
(ci ta das por Ca rri llo Pozo, Luis Fran cis co, op. cit., nota 5, p. 14). Como el alu di do au tor sin -
te ti za (p. 18), a la hora de de fi nir la for ta le za o de bi li dad de las pre sun cio nes las ju ris pru -
den cias ale ma na, bel ga, fran ce sa o neer lan de sa, se in cli nan por la pri me ra op ción en tan to
que lo ha cen por la se gun da los jue ces in gle ses o ita lia nos, sien do así que la prác ti ca es pa ño -
la es im pre ci sa por es ca sa: sen ten cias de las au dien cias pro vin cia les de Alme ría del 1o. de
ju lio de 2002, de San ta Cruz de Te ne ri fe del 15 de no viem bre de 2002, de Bar ce lo na del 19 de 
no viem bre de 2002 y del 21 de mar zo de 2003, o de Viz ca ya del 5 de no viem bre de 2003.

68  Aho ra bien, in clu so en la pro pia con fi gu ra ción de la pre sun ción para los in mue bles
hay va ria cio nes ju ris pru den cia les: en tan to que al gu na re so lu ción es pa ño la ha con si de ra do
ab so lu ta men te de ter mi nan te el lu gar de ubi ca ción del in mue ble pres cin dien do de otros ele -
men tos del con tra to (sen ten cia de la Au dien cia Pro vin cial de Alme ría del 1o. de ju lio de
2002), los ór ga nos ju di cia les de otros paí ses han con si de ra do que di cha ubi ca ción no es su -
fi cien te per se: así, la sen ten cia de la High Court (Admi nis tra ti ve Court) in gle sa del 23 de
abril de 1998 en el asun to Ligh tning and Anot her c. Ligh tning Elec tri cal Con trac tors Ltd
and Others, o la sen ten cia del Bun des ge richtshof ale mán del 25 de fe bre ro de 1999, to das
ellas ci ta das por Ca rri llo Pozo, Luís Fran cis co, “La Ley apli ca ble al con tra to en de fec to de
elec ción: un aná li sis de la ju ris pru den cia”, op. cit., nota 51, p. 27.



mien to ale mán por ser el que pre sen ta se una ma yor vin cu la ción con
él;69 pero no lo es me nos que el ca rác ter con tro ver ti do que ha ad qui ri -
do el uso ex ce si va men te fre cuen te de esta po si bi li dad (en la que des -
pués nos de ten dre mos) man tie ne la dis fun ción en la apli ca ción de
este pre cep to.70

La so lu ción a tal cor ta pi sa po dría ve nir dada por la in cor po ra ción a este
pre cep to de una fór mu la si mi lar a la con te ni da en el ar tícu lo 22, apar ta do 1, 
del Re gla men to 44/2001 en re la ción con el mis mo apar ta do del ar tícu lo 16
del Con ve nio de Bru se las de 1968 para los con tra tos de arren da mien to de
bie nes in mue bles ce le bra dos para un uso par ti cu lar du ran te un pla zo má xi -
mo de seis me ses con se cu ti vos, por cuya vir tud se fa cul ta a las par tes ex -
cep tuar la com pe ten cia ex clu si va de los tri bu na les del lu gar de si tua ción
del in mue ble y acu dir a los del Esta do miem bro en el que el pro pie ta rio y el
arren da ta rio tie nen su do mi ci lio.71 El re sul ta do de ello se ría, en la pro pues -
ta rea li za da por el GEDIP, el si guien te:

No obs tan te, los con tra tos de arren da mien to de bie nes in mue bles ce le bra dos
para un uso par ti cu lar du ran te un pla zo má xi mo de seis me ses con se cu ti vos se
re gi rán por la ley del Esta do don de el pro pie ta rio tu vie re su re si den cia ha bi tual
o su es ta ble ci mien to, siem pre que el arren da ta rio fue re una per so na fí si ca y que

tu vie re su re si den cia ha bi tual en ese mis mo Esta do.72
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69  Y así lo han he cho di ver sos ór ga nos ju di cia les: es el caso, por ejem plo, de la sen ten cia 
del Bun des ge richtshof del 12 de oc tu bre de 1998 (IPrax, 1990, p. 318), en la que los ma gis -
tra dos ale ma nes de cla ra ron la apli ca ción de la ley ale ma na a un con tra to en el que una agen -
cia de via jes ale ma na po nía a dis po si ción de su clien te la ale ma na alo ja mien tos de va ca cio -
nes si tua dos en Fran cia. Nó te se que si el pro pie ta rio del in mue ble en al qui ler fue se un
par ti cu lar, el ar tícu lo 5o. re la ti vo a la pro tec ción del con su mi dor re sul ta ría ina pli ca ble;
cuan do el pro pie ta rio fue se un pro fe sio nal, se ría la le tra b) del apar ta do 4 del ar tícu lo 5o.
—que es pe ci fi ca que “cuan do los ser vi cios de ban pres tar se al con su mi dor, ex clu si va men te, 
en un país dis tin to de aquel en que ten ga su re si den cia ha bi tual”— la que ex clui ría, en prin -
ci pio, la apli ca ción de la ley de la re si den cia ha bi tual: cfr. Li bro Ver de, cit., nota 14, p. 29.

70  Un in te re san te aná li sis de este me ca nis mo pue de ver se en Remy-Cor lay, Pau li ne,
“Mise en oeuv re et ré gi me pro cé du ral de la clau se d’ex cep tion dans les con flits de lois”, Re -
vue Cri ti que de Droit Inter na tio nal Pri vé, 2003, núm. 1, pp. 37 y ss.

71  Cfr. Fer nán dez Arro yo, Die go, El arren da mien to de in mue bles en la Unión Eu ro pea,
Ma drid, Ci vi tas, 1998, y La gar de, Paul, “Les lo ca tions de va can ces dans les Con ven tions
eu ro péen nes de Droit in ter na tio nal pri vée”, Etu des of fer tes à Pie rre Be llet, Pa rís, Li tec,
1991, pp. 281 y ss.



La pro pues ta de Re gla men to de di ciem bre de 2005 aco me te una sen si -
ble re for ma en el plan tea mien to de este pre cep to pues, en aras de la cer te za
y pre vi si bi li dad ju rí di cas, por una par te con vier te las pre sun cio nes en re -
glas fi jas y, por otra, su pri me la cláu su la de ex cep ción que se con tie ne en el
apar ta do 5 del ar tícu lo 4o. del Con ve nio de Roma de 1980. En lo que con -
cier ne a los con tra tos re la ti vos a un de re cho real in mo bi lia rio o al de re cho
al uso de un in mue ble, la le tra d) del apar ta do 1 del ar tícu lo 4o. de la pro -
pues ta de Re gla men to de di ciem bre de 2005 es ta ble ce que a fal ta de elec -
ción de ley por las par tes el con tra to se re gi rá por el or de na mien to del Esta -
do de su ubi ca ción, si bien la le tra e) de di cha nor ma, aco gien do las
pro pues tas doc tri na les rea li za das en este sen ti do (su pra) ex cep cio na el su -
pues to del con tra to de arren da mien to tem po ral —no más de seis me ses
con se cu ti vos—- de un in mue ble para un uso per so nal, que se re gi rá por el
or de na mien to del Esta do de la re si den cia ha bi tual del pro pie ta rio siem pre
que el arren da ta rio sea una per so na fí si ca y ten ga su re si den cia ha bi tual en
el mismo país.

2. En lo que ata ñe a la pre sun ción ge ne ral es ta ble ci da en el ar tícu lo 4o.
del Con ve nio de Roma se con sa gra una fór mu la para la de ter mi na -
ción del or de na mien to apli ca ble al con tra to por cuya vir tud se en tien -
de que éste pre sen ta los víncu los más es tre chos “con el país en que la
par te que deba rea li zar la pres ta ción ca rac te rís ti ca ten ga, en el mo -
men to de la ce le bra ción del con tra to, su re si den cia ha bi tual”.73 Esta
pre sun ción, eri gi da so bre la base de que la pres ta ción ca rac te rís ti ca
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73  Schnit zer, Adolf, pre co ni zó esta so lu ción con ju gan do las exi gen cias de la se gu ri dad
ju rí di ca, por un lado, con la con ve nien cia de in di vi dua li za ción de las co ne xio nes en ma te ria 
con trac tual por otro: Hand buch des in ter na tio na len Pri va trechts, 4a. ed., Ba si lea, F. Recht
und Ge sellschaft, 1958, t. II, pp. 637 y ss; “La loi ap pli ca ble aux con trats”, Re vue Cri ti que
de Droit Inter na tio nal Pri vé, núm. 3, 1955, pp. 459 y ss.; “Les con trats in ter na tio naux en
Droit in ter na tio nal pri vé suis se”, Re cueil des Cours de l’Aca dé mie de Droit Inter na tio nal, t. 
123, 1968, pp. 541 y ss. El cri te rio de la pres ta ción ca rac te rís ti ca, de sa rro lla do por el ci ta do
au tor y res pal da do ini cial men te por la ju ris pru den cia hel vé ti ca (sen ten cia del Tri bu nal Fe -
de ral sui zo en el asun to Che va lley c. Ge nim por tex, del 12 de fe bre ro de 1952, ATF 78, II, p.
74), se ha ido im plan tan do en la doc tri na y en la ju ris pru den cia de otros paí ses has ta su de fi -
ni ti va con sa gra ción por el Con ve nio de Roma del 19 de ju nio de 1980.



cons ti tu ye el cen tro de gra ve dad del con tra to,74 com por ta, en prin ci -
pio, la apli ca ción de la ley del ven de dor o del pres ta dor de ser vi cios.75

El prin ci pal in con ve nien te de esta for mu la ción ha ve ni do con sis tien do
en que, sal ve dad he cha de la in di ca ción con te ni da en el Infor me Giu lia no-
La gar de se gún la cual di cha pres ta ción es la con tra ria al pago, no exis ten
otros cri te rios exe gé ti cos en los apar ta dos 1 y 2 del ar tícu lo 4o. del Con ve -
nio; de ahí que, como han su ge ri do al gu nos au to res e in clu so el GEDIP en
sus res pues tas al cues tio na rio del Li bro Ver de so bre trans for ma ción de
aquél, re sul ta ría de in te rés en pro de la pre vi si bi li dad y de la se gu ri dad ju rí -
di ca in cluir en el fu tu ro ins tru men to co mu ni ta rio un ca tá lo go es pe ci fi can -
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74  En sen ti do crí ti co véa se Ca rri llo Pozo, Luis Fran cis co, “La Ley apli ca ble al con tra to
en de fec to de elec ción: un aná li sis de la ju ris pru den cia”, op. cit., nota 50, pp. 33 y 34, para
quien no debe dar se por irre ba ti ble la ase ve ra ción por cuya vir tud la en tre ga de di ne ro no
ca rac te ri za nada, quien cita en su fa vor a cier ta doc tri na (en par ti cu lar Forsyth, Chris top her
y Mo ser, Phi lip, “The Impact of the Appli ca ble Law of Con tract on the Law of Ju ris dic tion
un der the Eu ro pean Con ven tion, Inter na tio nal and Com pa ra ti ve Law Quar terly, 1996, p.
194), las res pues tas del Bar Coun cil of England and Wa les al cues tio na rio del Li bro Ver de
so bre trans for ma ción del Con ve nio de Roma, y al gu nas re so lu cio nes ju di cia les de ór ga nos
de los Paí ses Ba jos, de Ingla te rra e in clu so de Espa ña: es el caso de la sen ten cia de la Au -
dien cia Pro vin cial de Viz ca ya del 5 de no viem bre de 2003, dic ta da en una com pra ven ta de -
sa rro lla da en tre un com pra dor es ta ble ci do en Espa ña y un ven de dor con es ta ble ci mien to en
Ingla te rra, que des car tó que la obli ga ción de en tre ga sea la ca rac te rís ti ca, “por que sien do el
con tra to de com pra ven ta si na lag má ti co, bi la te ral y ge ne ra dor de obli ga cio nes mu tuas, tan to 
la obli ga ción de en tre ga de la cosa ven di da como la de abo no del pre cio son co rre la ti vas y
de igual ran go, no pu dien do man te ner se vá li da men te, como sos tie ne la par te ape lan te, que
la ley apli ca ble será la in gle sa por ser la obli ga ción de en tre ga la ca rac te rís ti ca de la com -
pra ven ta, cuan do equi va len te a la mis ma es el abo no del pre cio, pre sen tan do la obli ga ción
víncu los más es tre chos con Espa ña, toda vez que des de este país se so li ci ta ron las mer can -
cías y en Espa ña se en tre ga ron a la par te ape lan te”.

75  Crí ti cas de or den po lí ti co y de ca rác ter in ter no al he cho de que la pre sun ción ge ne ral
con duz ca a apli car el or de na mien to del país en el que ten ga su re si den cia ha bi tual, en el mo -
men to de la ce le bra ción del con tra to, la per so na que deba rea li zar la pres ta ción ca rac te rís ti -
ca, pue den ver se en Cal vo Ca ra va ca, Alfon so Luis y Ca rras co sa Gon zá lez, Ja vier, De re cho
in ter na cio nal pri va do, 6a. ed., Gra na da, Co ma res, 2005, vol. II, pp. 341 y 342, y en Vi lla ni,
Ugo, “Aspet ti pro ble ma ti ci de lla pres ta zio ne ca rat te ris ti ca”, Ri vis ta di Di rit to Inter na zio -
na le Pri va to e Pro ces sua le, 1993, pp. 513 ss. A fin de evi tar la in se gu ri dad en este cam po, el 
de re cho com pa ra do pone de ma ni fies to al gu nos es fuer zos por iden ti fi car los cri te rios que
per mi ti rían acre di tar la exis ten cia de los víncu los más es tre chos: es el caso de la Ley del
Esta do de Ore gón del 1o. de ene ro de 2002 (glo sa da por Symeo ni des, Symeon, “Co dif ying
Choi ce of Law for Con tracts: The Ore gon Expe rien ce”, Ra belsZ, 2003, pp. 744 y 745).



do la pres ta ción ca rac te rís ti ca de los ti pos con trac tua les más co mu nes,76 al
igual de lo que se ha he cho re cien te men te en al gu nas co di fi ca cio nes na cio -
na les del de re cho in ter na cio nal pri va do si guien do la es te la del ar tícu lo 117, 
apar ta do 3, de la Ley Fe de ral sui za so bre de re cho in ter na cio nal pri va do de
1987.77 Esta ha sido la pre ci sa men te la fór mu la con sa gra da por el ar tícu lo
4o. de la pro pues ta de Re gla men to de di ciem bre de 2005, se gún se ha in di -
ca do, fór mu la que se ex pli ca —acla ra el Infor me ex pli ca ti vo que la acom -
pa ña— ante el he cho de que, sien do la pie dra an gu lar de este ins tru men to la 
au to no mía de la vo lun tad de las par tes, el de re cho apli ca ble en de fec to de
elec ción debe ser lo más pre ci so y pre de ci ble po si ble de ma ne ra que las
par tes pue dan de ci dir ejer cer o no su au to no mía.

Aho ra bien, si del con jun to de cir cuns tan cias re sul ta re para el juez que el 
con tra to pre sen ta ra “víncu los más es tre chos con otro país” (apar ta do 5 del
ar tícu lo 4o. del Con ve nio de Roma de 1980), se re tor na ría a la re gla ge ne ral 
con sis tente en la bús que da del or de na mien to na cio nal con el que el con tra -
to pre sen ta se los víncu los más es tre chos.78

Este úl ti mo me ca nis mo con sa gra una cláu su la de ex cep ción que, por su
pro pia na tu ra le za, de be ría ser uti li za da oca sio nal men te y como úl ti ma fór -
mu la del sis te ma eri gi do por el ar tícu lo 4o. del Con ve nio; asi mis mo, tal
mecanismo ha to pa do con dos in con ve nien tes en su apli ca ción ju di cial
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76  Bo no mi, Andrea, “Con ver sion of the Rome Con ven tion of Con tracts into an EC
Instru ment. Some Re marks on the Green Pa per of the EC Com mis sion”, op. cit., nota 6, p.
72; un ejem plo de lo ex pues to lo ofre ce el ar tícu lo 5o., apar ta do 1o., del Re gla men to
44/2001 que in clu ye una des crip ción de la pres ta ción ca rac te rís ti ca en los ca sos de com pra -
ven ta de mer ca de rías (el lu gar en el que, se gún el con tra to, hu bie ren sido o de bie ren ser en -
tre ga das) y de pres ta ción de ser vi cios (el lu gar en el que, se gún el con tra to, hu bie ren sido o
de bie ren ser pres ta dos).

77  Es el caso del ar tícu lo 1211 del Có di go Ci vil ruso, mo di fi ca do en 2001 (el tex to pue de 
ver se en YPIL, vol. 4 [2002], p. 358, y un co men ta rio so bre él en la mis ma re vis ta, pp.
130-132 a car go de Le be dev, Ser gei et al. ti tu la do “New Rus sian Le gis la tion on Pri va te
Inter na tio nal Law”) y del ar tícu lo 26, apar ta do 2, de la ley sur co rea na so bre de re cho in ter -
na cio nal pri va do mo di fi ca da en 2001 (tam bién pu bli ca da en in glés en YPIL, vol. 5 [2003],
con el co men ta rio de Suk, Kwang Hyun, “The New Con flict of Laws Act of the Re pu blic of
Ko rea”, pp. 99-141).

78  Cfr. so bre el par ti cu lar Bo rrás Ro drí guez, Ale gría, “La apli ca ción en Espa ña del Con -
ve nio de Roma de 19 de ju nio de 1980 so bre la Ley Apli ca ble a las Obli ga cio nes Con trac -
tua les”, Ana les de la Aca de mia Ma tri ten se del No ta ria do, t. XXXIV, 1995, pp. 274 y 275, y 
Plen der, Ri chard y Wil ders pin, Mi chael, The Eu ro pean Con tracts Con ven tion, 2a. ed.,
Lon dres, Sweet & Max well, 2001, pp. 122 ss.



prác ti ca:79 por una par te se vie ne re cu rrien do a ella de for ma ge ne ra li za da,
con lo que pier de su ca rác ter ex cep cio nal80 y, por otra, se ha re cu rri do a ella 
ab ini tio, esto es, bus can do de in me dia to la ley que co rres pon día me jor al
cri te rio de pro xi mi dad sin acu dir pre via men te a la pre sun ción del apar ta do
2.81

A fin de sol ven tar es tos dos pro ble mas, las res pues tas que se plan tean
han de ha llar un equi li brio en tre la ga ran tía de la ma yor fle xi bi li dad po si ble 
en la de ter mi na ción del or de na mien to apli ca ble al con tra to (lo que im pli ca -
ría real zar la cláu su la de ex cep ción ci ta da) y el ofre ci mien to de una ma yor
se gu ri dad ju rí di ca (lo que im pli ca ría una ri gu ro sa o res tric ti va apli ca ción
de la pre sun ción ge ne ral es tu dia da).82

— Un pri mer ni vel de res pues ta po dría con sis tir en re cal car la ne ce si dad 
de una apli ca ción co rrec ta del ar tícu lo 4o. del Con ve nio de Roma de
1980. En el Li bro Ver de so bre la trans for ma ción del Con ve nio de Roma 
se con si de ra ra zo na ble pen sar que el juez na cio nal de be ría, en un pri -
mer mo men to y pro vi sio nal men te, apli car la pre sun ción del apar ta do 
2 del ar tícu lo 4o., y sólo en el caso de que re sul ta ra que la ley así de -
sig na da no fue ra ade cua da por que otras cir cuns tan cias abo ga rían
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79  Li bro Ver de cit., nota 14, p. 27.
80  Cla ra men te en con tra de esta ten den cia cfr. Man kows ki, P., “Rechtssi cher heit, Ein -

zel fall ge rech tig keit und System ge rech tig keit bei der ob jek ti ven Anknüp fung im Inter na tio -
na len Schuld ver trags recht – Zur Reich wei te des Arti kel 4 Absatz 5 EVÜ”, ZEuP, 2002, pp.
804 y ss., y Bo no mi, Andrea, “Con ver sion of the Rome Con ven tion of Con tracts into an EC
Instru ment. Some Re marks on the Green Pa per of the EC Com mis sion”, op. cit., nota 6, pp.
73 y 74, quien alu de como ejem plo de in se gu ri dad al re sul ta do al can za do por la sen ten cia
de la Cour de Cas sa tion fran ce sa de 4 de mar zo de 2003, que ter mi nó de cla ran do apli ca ble a
un con tra to de trans por te el or de na mien to del Esta do de des ti no de la mer can cía (Re vue Cri -
ti que de Droit Inter na tio nal Pri vé, 2003, p. 285, con nota crí ti ca de Paul La gar de).

81  En oca sio nes ese pro ce der re sul ta in clu so for za do por la au sen cia de cri te rios her me -
néu ti cos en el ar tícu lo 4o. a fin de que los jue ces pue dan dis cer nir cuál es la pres ta ción ca -
rac te rís ti ca: es el caso de la sen ten cia de la Cor te di Cas sa zio ne ita lia na de 10 de mar zo de
2000 (Ri vis ta di Di rit to Inter na zio na le Pri va to e Pro ces sua le, 2000, p. 773), en la que, en
un su pues to de eje cu ción de una com pra ven ta que no sólo in cluía la en tre ga de la mer can cía 
sino tam bién su mon ta je, los ma gis tra dos ita lia nos ig no ra ron la pre sun ción de la pres ta ción
ca rac te rís ti ca (que even tual men te hu bie ra im pli ca do apli car al con tra to li ti gio so el or de -
namien to ale mán por ser el del país del es ta ble ci mien to del ven de dor) y re cu rrie ron di rec ta men -
te al or de na mien to ita lia no por ser a su en ten der el más es tre cha men te vin cu la do con el asunto.

82  Véan se Bo no mi, Andrea, “The Prin ci ples of Party Au to nomy and Clo sest Con nec -
tion in the Fu tu re EC Re gu la tion ‘Ro me I’ on the Law Appli ca ble to Con trac tual Obli ga -
tions”, DeCITA, núm. 3, ju lio de 2005, pp. 332 y ss., y Vis cher, Frank, “The Con cept of the
Cha rac te ris tic Per for man ce Re vie wed”, op. cit., nota 72.



cla ra men te en fa vor de otra ley, po dría en ton ces apli car la cláu su la de 
ex cep ción.83

— Un se gun do ni vel de res pues ta po dría con sis tir en la ne ce si dad de
pre ci sar el tex to re vi san do la re dac ción del ar tícu lo 4o. A tal fin ca -
bría, por ejem plo, bien la su pre sión pura y sim ple de su apar ta do 1o.
para sub ra yar el ca rác ter ex cep cio nal del apar ta do 5, bien mo di fi car
el mis mo apar ta do 5 con la mis ma fi na li dad.84

A este úl ti mo res pec to, en el Li bro Ver de so bre trans for ma ción del Con -
ve nio se re fie re asi mis mo a la po si bi li dad de que el fu tu ro ins tru men to
Roma I pu die ra ins pi rar se en el an te pro yec to de pro pues ta de Re gla men to
del Con se jo so bre la ley apli ca ble a las obli ga cio nes ex tra con trac tua les
(Roma II) cuya cláu su la de ex cep ción del apar ta do 3 del ar tícu lo 3o. in tro -
du ce dos con di cio nes nue vas con re la ción al Con ve nio de Roma de 1980:
se exi ge que, por una par te, el de li to ten ga víncu los sustan cial men te más
es tre chos con otra ley y, por otra, que no exis ta “un víncu lo sig ni fi ca ti vo
en tre este de li to y el país cuya ley se ría apli ca ble en vir tud de los apar ta dos
1 y 2”.85 A ello su gie re aña dir Andrea Bo no mi, si guien do el mo de lo del ar -
tícu lo 15 de la Ley Fe de ral sui za so bre de re cho in ter na cio nal pri va do de
1987, la ne ce si dad de que se haga cons tar el ca rác ter es tric ta men te ex cep -
cio nal de esta fór mu la de tal ma ne ra que, por ejem plo, ca bría en ten der que
nos ha lla ría mos ante una tal si tua ción cuan do el lu gar de re si den cia de la
par te que hu bie ra de rea li zar la pres ta ción ca rac te rís ti ca no fue se sig ni fi -
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83  Cit., nota 13, p. 28. Ésta es pre ci sa men te la so lu ción plan tea da en una re so lu ción del
Hoge Raad ho lan dés en el asun to Nou ve lles des Pa pe te ries de l’ Aa c. BV Ma chi nen fa briek
BOA, 25 de sep tiem bre de 1992: “When the cha rac te ris tic per for man ce could be as cer tai -
ned, § 2 con tai ned the main rule and the ex cep tion to that rule con tai ned in § 5 should the re -
fo re be in ter pre ted res tric ti vely. In ot her words, § 2 should be di sap plied only if, in the light
of spe cial fac tors, the country of ha bi tual re si den ce of the party carr ying out the cha rac te ris -
tic per for man ce had no real va lue as a con nec ting fac tor”; so bre ella véan se las no tas de
Hu dig van Len nep, W., en Net her lands Inter na tio nal Law Re view, 1995, p. 259 y de Struyc -
ken, A.V.M., en Lloyd’s Ma ri ti me and Com mer cial Law Quar terly, 1996, pp. 18 y ss.

84  Ca rri llo Pozo, Luis Fran cis co (“La Ley apli ca ble al con tra to en de fec to de elec ción:
un aná li sis de la ju ris pru den cia”, op. cit., nota 50, p. 40) apun ta que no se tra ta de fór mu las
in con ci lia bles.

85  Cit., nota 13, p. 28.



can te por tra tar se, por ejem plo, de una re si den cia ar ti fi cial por mo ti vos fis -
ca les, o cuan do ese lu gar fue se des co no ci do por el co con tra tan te.86

La pro pues ta de Re gla men to de di ciem bre de 2005 se in cli na di rec ta -
men te por su pri mir la cláu su la de ex cep ción en este pun to, como se ha se -
ña la do más arri ba. El plan tea mien to de su ar tícu lo 4o. par te de la fi ja ción
de ocho re glas fi jas que sus ti tu yen a las con cre cio nes de otras tan tas pre -
sun cio nes en su pues tos es pe cia les (apar ta do 1) y con ti núa con la con sa gra -
ción de la re gla de la apli ca ción del or de na mien to del Esta do en que ten ga
la re si den cia ha bi tual en el mo men to de la ce le bra ción del con tra to la par te
que rea li ce la pres ta ción ca rac te rís ti ca para aque llos su pues tos que no ten -
gan una re gla es pe cial, pun tua li zán do se que cuan do di cha pres ta ción no
pue da ser iden ti fi ca da se re cu rri rá al de re cho del Esta do más es tre cha men -
te co nec ta do con el con tra to en cues tión (apar ta do 2).87
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86  “Con ver sion of the Rome Con ven tion of Con tracts into an EC Instru ment. Some Re -
marks on the Green Pa per of the EC Com mis sion”, op.cit., nota 6, pp. 75 y 76.

87  Se re fie re esta úl ti ma even tua li dad a los con tra tos que ca re cen de una pres ta ción ca -
rac te rís ti ca (tra di cio nal men te ci ta do en este sen ti do, por ejem plo, el de per mu ta) o a los
con tra tos com ple jos en que la de ter mi na ción de aqué lla re sul ta im po si ble.




