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I. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

Uno de los ras gos que ca rac te ri zan a las re la cio nes ne go cia les con tem po rá -
neas es la co ne xi dad en tre con tra tos. Con fre cuen cia, las per so nas ce le -
bran, de ma ne ra si mul tá nea o su ce si va, va rios con tra tos que guar dan en tre
sí re la ción, en fun ción de la fi na li dad que pre ten den al can zar, que sólo pue -
de lo grar se apre cian do a to dos los con tra tos en con jun to. La con for ma ción
de un úni co víncu lo con trac tual de vie ne in su fi cien te para el ob je ti vo que
las par tes per si guen. La con si de ra ción de cada con tra to de ma ne ra ais la da
re sul ta in con ve nien te, pues to que sólo des cri bi ría una par te de la re la ción.
Los pro ble mas que sur gen de una re la ción com ple ja, como la des cri ta, son
ma te ria del tema de los con tra tos coa li ga dos o unión de con tra tos, del que
nos ocu pa re mos.

El fe nó me no de la co ne xi dad con trac tual pre sen ta es ca sa uni for mi dad
dada la di ver si dad de su pues tos que la prác ti ca mues tra, de don de se de du -
ce la im po si bi li dad de tra tar to dos los ca sos de la mis ma ma ne ra.

En al gu nas hi pó te sis, la re la ción en tre con tra tos po drá sus ten tar se en el 
ca rác ter ac ce so rio de uno res pec to de otro, que se con si de ra prin ci pal. En 
otras si tua cio nes, cada uno de los con tra tos ten drá la mis ma im por tan cia
en la re la ción, de tal for ma que to dos ha brán de ser tra ta dos como prin ci -
pa les.
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La plu ra li dad de su pues tos tam bién se ad vier te en la na tu ra le za de las
obli ga cio nes que los con tra tos en par ti cu lar pro du cen, que en al gu nos ca -
sos es igual, y en otros, dis tin ta. Inclu so, es po si ble que el nú me ro y la iden -
ti dad de las par tes sean di ver sos.

La co ne xi dad de con tra tos es un tema para el de re cho in ter na cio nal pri -
va do. El pa ra dig ma de esa cla se de re la cio nes ne go cia les en ese or den es el
joint ven tu re, que pue de abar car va rios víncu los ju rí di cos par ti cu la res, que
fun gen como ins tru men tos para eje cu tar el con tra to, de tal ma ne ra que cada 
uno de ta les ne xos con trac tua les de ri va pro pia men te del joint ven tu re, y
con for man, en con jun to, una re la ción com ple ja.1 De esa for ma, cual quier
ne go cio ju rí di co, de la na tu ra le za que fue re, ser vi rá como me dio para la
eje cu ción del joint ven tu re. De ahí que se pre sen te en la es pe cie, el fe nó me -
no de la co li ga ción con trac tual.

Ade más de ese caso, de ben men cio nar se la sub con tra ta ción, la ce sión
de con tra tos y el acuer do de ar bi tra je, en los que exis te una cla ra vin cu la -
ción en tre ac tos ju rí di cos.

En una re la ción in ter na cio nal, la si tua ción se com pli ca ante la po si bi li -
dad de que cada uno de los con tra tos co ne xos que de re gu la do por dis tin tos
de re chos, caso en el que las con se cuen cias de ri va das de la co li ga ción po -
drían te ner un tra ta mien to di fe ren cia do, lo que ge ne ra ría in se gu ri dad so bre
la re gu la ción de la cues tión. Des de un en fo que eco nó mi co del dere cho, “la
de ter mi na ción ob je ti va de la ley apli ca ble plan tea fun da men tal men te un
pro ble ma de cos tos de in for ma ción del De re cho”.2

Tal como lo afir ma Ló pez Frías, el tema de la co ne xi dad con trac tual nos 
en fren ta “ante una rea li dad que no tie ne ca bi da en el Có di go Ci vil. El le gis -
la dor es ta ba pen san do en una ins ti tu ción se pa ra da y au tó no ma, con sen ti do 
en sí mis ma. Las dis po si cio nes del Có di go… es tán pen sa das para el su -
pues to de que las par tes ha yan ce le bra do un solo con tra to, y no para el caso
de que con clu yan va rios con tra tos co ne xos”.3 Y es que uno de los incon ve -
nien tes que se han re co no ci do para el tra ta mien to del asun to de los con tra tos
coa li ga dos lo en ca be za el ca rác ter re la ti vo del con tra to, que se ma ni fies ta en
el prin ci pio res in ter alios acta, que ins pi ra el sis te ma de las re la cio nes con -
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1  Cfr. Ma drid Andra de, Ma rio de la, El joint ven tu re. Los ne go cios ju rí di cos re la cio na -
dos, Mé xi co, Po rrúa, 2005, pp. 17, 201 y 202.
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da, Co ma res, 1999, pp. 210 y 214.

3  Ló pez Frías, Ana, Los con tra tos co ne xos, Bar ce lo na, Bosch, 1994, p. 35.



trac tua les en ge ne ral: los con tra tos sur ten efec tos sólo en tre las par tes que
los ce le bran. 

Es po si ble tras la dar esa mis ma afir ma ción a los Prin ci pios so bre los
Con tra tos Inter na cio na les o Prin ci pios de Uni droit, que re gu lan re la cio nes
de cam bio des de la pers pec ti va del con tra to con si de ra do en for ma sin gu lar, 
des vin cu la do de un en fo que de co li ga ción ne go cial. No obs tan te, al gu nas
de las dis po si cio nes de los Prin ci pios po drían ser apli ca das a si tua cio nes de 
co ne xi dad con trac tual, por lo que el en fo que de nues tro tema se cen tra rá en 
el aná li sis de ta les dis po si cio nes. Aun así, el al can ce de los Prin ci pios se
an to ja in su fi cien te para el tra ta mien to de la cues tión. Por ello, res pec to de
al gu nos te mas, he mos pro pues to nor mas es pe cí fi cas que po drían re gu lar el
fe nó me no de los con tra tos coa li ga dos, que ha brán de ser ma te ria de aná li -
sis en un tra ba jo pos te rior, de ma yor en ver ga du ra.

II. EL CONCEPTO DE CONEXIDAD CONTRACTUAL

De acuer do con Ló pez Frías, la co ne xi dad con trac tual se pre sen ta
“cuan do va rios su je tos ce le bran dos o más con tra tos dis tin tos que pre sen -
tan una es tre cha vin cu la ción fun cio nal en tre sí por ra zón de su pro pia na tu -
ra le za o de la fi na li dad glo bal que los in for ma, vin cu la ción que es o pue de
ser ju rí di ca men te re le van te”.4

De la an te rior de fi ni ción se des pren de que son dos, en esen cia, los re qui -
si tos que de ben reu nir se para de ter mi nar cuán do es ta mos ante con tra tos
coa li ga dos: 1) una plu ra li dad de con tra tos, y 2) un víncu lo fun cio nal en tre
ellos.

No obs tan te la apa ren te sim pli ci dad del pri me ro de los re qui si tos se ña la -
dos, pre ci sar en qué ca sos nos en con tra mos ante una plu ra li dad de con tra -
tos, no es una ta rea sen ci lla. En una re la ción con trac tual de ter mi na da, se
pue den iden ti fi car di ver sas pres ta cio nes prin ci pa les o ac ce so rias que pue -
den for mar par te de un solo con tra to o de di ver sos con tra tos uni dos en tre sí. 
Al res pec to, se han es truc tu ra do di ver sos en fo ques que per mi ten, en de ter -
mi na das cir cuns tan cias, iden ti fi car uno u otro su pues to. 

Las doc tri nas es pa ño la e ita lia na par ten, fun da men tal men te, del cri te rio
de la cau sa para de ter mi nar si se tra ta de un con tra to sin gu lar o de una plu -
ra li dad de con tra tos. De acuer do con este en fo que, se en tien de, de ma ne ra
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ge ne ral, que cuan do es po si ble iden ti fi car una sola cau sa se es ta rá ante un
con tra to uni ta rio; de exis tir una va rie dad de cau sas, en ton ces se es ta rá ante
la di ver si dad de con tra tos. Cabe pre ci sar que tal cri te rio en tien de por cau sa
del con tra to “la fun ción eco nó mi co-so cial que aquél cum ple en cada caso”.5

Algu nos au to res es ti man que debe aten der se a di fe ren tes cri te rios para
de ter mi nar, en cada caso con cre to, la exis ten cia o ine xis ten cia de di ver sos
con tra tos, pos tu ra que com par ti mos. En al gu nas oca sio nes, la vo lun tad de
las par tes cons ti tu ye un re fe ren te fun da men tal para con si de rar la plu ra li dad 
con trac tual; en otras, pue de adop tar se un cri te rio ob je ti vo, aten dien do a la
re la ción en la que se in ser tan las di ver sas pres ta cio nes, o bien, al en cua dra -
mien to del víncu lo en al gu no de los ti pos le ga les que, por su pro pia na tu ra -
le za, es tén vin cu la dos con otro con tra to, como el caso de los ne go cios de
ga ran tía.

Como lo ex pre sa Ló pez Frías, debe te ner se en cuen ta, al res pec to, “cua -
les quie ra otros ele men tos fác ti cos o ju rí di cos que pue dan ser re le van tes, en 
cada caso, para de ter mi nar el nú me ro de con tra tos con clui dos”.6

En re la ción con el se gun do ele men to —el nexo fun cio nal—, éste es tri -
ba, me du lar men te, en la fi na li dad o en la fun ción que cada con tra to o, en su
caso, cada pres ta ción per si gue den tro del con tex to ge ne ral en el que la re la -
ción con trac tual se de sa rro lla. Así, si la fi na li dad glo bal per se gui da se al -
can za me dian te la ce le bra ción de un solo con tra to, la unión de con tra tos no
se pre sen ta rá. En cam bio, si la fi na li dad sólo se lo gra con dos o más con tra -
tos, ha brá un nexo fun cio nal y, como con se cuen cia, és tos es ta rán co li ga dos 
en tre sí.

III. LOS EFECTOS DE LA CONEXIDAD CONTRACTUAL

Las con se cuen cias de la unión de con tra tos abar can as pec tos de ca rác ter
sus tan ti vo o ma te rial y de na tu ra le za ad je ti va o pro ce sal. 

Entre las cues tio nes de or den sus tan ti vo debe con si de rar se: 1) la pro pa -
ga ción de la ine fi ca cia de un con tra to a los de más, los pro ble mas re la ti vos
a 2) la in ter pre ta ción de un con tra to con si de ran do el con te ni do del res to, y
el tema de 3) la res pon sa bi li dad ci vil con trac tual.

La ma te ria de la ine fi ca cia abar ca la nu li dad, la ter mi na ción, la re so lu -
ción (o res ci sión) y el de sis ti mien to uni la te ral. So bre el par ti cu lar, Diez Pi -
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ca zo opi na que “la ine fi ca cia de uno de los con tra tos sólo ori gi na la ine fi ca -
cia del con jun to, cuan do el re sul ta do prác ti co pro yec ta do úni ca men te
pue da con se guir se me dian te la vi gen cia de todo el con jun to ne go cial”.7 De
esta ma ne ra, la ine fi ca cia even tual de un con tra to al can za rá a los de más: la
nu li dad o la re so lu ción de uno, ori gi na rá la nu li dad o la re so lu ción de los
demás.

No obs tan te, como lo sos tie ne Ló pez Frías, “no pue de afir mar se, sin
más, que un efec to de la co ne xión con trac tual es la re per cu sión de las vi ci -
si tu des de un con tra to so bre los res tan tes ce le bra dos”,8 pues to que ello de -
pen de rá de las cir cuns tan cias del caso.

Sólo se “ex ten de rá la ine fi ca cia de un con tra to a otro co li ga do si, tras la
de sa pa ri ción del pri me ro, el se gun do pier de su ra zón de ser y se hace inal -
can za ble el pro pó si to que vin cu la ba a am bos con ve nios”.9

Al res pec to, ha brá de aten der se “al re sul ta do o fi na li dad co mún que per -
si guen los dos o más con tra tos ce le bra dos”, pun to que se ins cri be en el
tema de la cau sa, para en ten der la exis ten cia, ade más de la cau sa in di vi dual
de cada con tra to, otra de ca rác ter su pra con trac tual que se re fie re a la re la -
ción com ple ja for ma da por to dos los con tra tos.10 De esta ma ne ra, se apre -
cia una cau sa co mún a to dos los con tra tos, co lo ca da en un pla no ge ne ral, y
una cau sa sin gu lar, ati nen te a cada con tra to co ne xo en lo par ti cu lar. 

En ma te ria de in ter pre ta ción, “las nor mas de in ter pre ta ción de los con -
tra tos no con tem plan” la po si bi li dad de in ter pre tar un con tra to te nien do en
cuen ta el con te ni do y la fi na li dad de un con tra to dis tin to pero vin cu la do a
él, “ni fue ron con ce bi das di chas nor mas para la in ter pre ta ción de va rios
con tra tos dis tin tos y re la cio na dos en tre sí”.11 

Dado que “el ob je ti vo pri mor dial del in tér pre te ha de ser de ter mi nar la
vo lun tad de los con tra tan tes, no hay ra zón para re cha zar, siem pre que ese
ob je ti vo lo re quie ra, la in for ma ción que pue da pro por cio nar otro con tra to
(co ne xo) o el con jun to for ma do por dos o más con ve nios im bri ca dos”.12 
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7  Diez Pi ca zo, Luis, “La lar ga mar cha ha cia un de re cho de con tra tos uni for me”, Re vis -
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8  Ló pez Frías, op. cit., nota 3, p. 298.
9  Ibi dem, p. 299.

10  Lo ren zet ti, Ri car do, Tra ta dos de los con tra tos, Bue nos Ai res, Ru bin zal-Cul zo ni,
1999, p. 34.

11  Ló pez Frías, op. cit., nota 3, p. 318.
12  Ibi dem, p. 319.



Des de el pun to de vis ta pro ce sal, por lo me nos cin co se rían los pun tos
que de ben ana li zar se: 1) el ejer ci cio de ac cio nes di rec tas, 2) el ca rác ter de
las ex cep cio nes opo ni bles (en tre ellas, la ex cep tio non adim ple ti con trac -
tus), 3) el li tis con sor cio pa si vo ne ce sa rio, 4) las ter ce rías coad yu van tes y
5) los efec tos de la re la ti vi dad de la cosa juz ga da. El aná li sis de to dos ellos
que da fue ra de nues tro ob je ti vo, que he mos en fo ca do al as pec to sus tan ti vo
de la re la ción; sólo abor da re mos el tema de la ex cep ción de con tra to no
cum pli do.

IV. LOS CONTRATOS COALIGADOS

Y LOS PRINCIPIOS DE UNIDROIT

Los Prin ci pios de Unidroit con tem plan di ver sas dis po si cio nes que, si
bien es tán es truc tu ra das en aten ción al con tra to des de una pers pec ti va sin -
gu lar, po drían ser úti les para re sol ver la pro ble má ti ca que pre sen ta la exis -
ten cia, en una re la ción com ple ja, de va rios con tra tos vin cu la dos en tre sí.

El prin ci pio es ta ble ci do en el ar tícu lo 1.1 de los Prin ci pios de Uni droit,
en el sen ti do de que las par tes tie nen li ber tad para ce le brar un con tra to y
de ter mi nar su con te ni do, cons ti tu ye el fun da men to para la co ne xi dad de
los con tra tos. Como lo ex pre sa el Co men ta rio al re fe ri do ar tícu lo, la “liber -
tad de con tra tar cons ti tu ye el eje so bre el cual gira un or den eco nó mi co
in ter na cio nal abier to, orien ta do ha cia el li bre co mer cio y la com pe ti tivi -
dad”.13

Con base en esa li ber tad para con tra tar, las par tes pue den ce le brar di -
ver sos con tra tos que ten gan, en aten ción a la vo lun tad ex pre sa o im plí ci ta
que se ma ni fies ta, efec tos co ne xos en tre ellos, de ma ne ra uni la te ral o re -
cí pro ca.

De acuer do con la se ña la da dis po si ción, es fac ti ble pre ver en un con tra to 
que sus efec tos que da rán su je tos a lo que acon tez ca en otro, su pues to que la 
doc tri na ha iden ti fi ca do como unión sub je ti va de con tra tos, por de pen der
de la vo lun tad de los con tra tan tes.

Pero tam bién esa vin cu la ción en tre con tra tos pue de re sul tar de la na tu ra -
le za de los con tra tos mis mos y de la in ten ción im plí ci ta de las par tes, en
fun ción de la fi na li dad co mún que sólo con la ce le bra ción de to dos ellos se -
ría po si ble al can zar.
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El ar tícu lo 4.1 (1) de los Prin ci pios de Uni droit se ña la que el con tra to
debe in ter pre tar se con for me a la in ten ción co mún de las par tes. Para co no cer
di cha in ten ción de ben con si de rar se to das la cir cuns tan cias del caso, y una de
las he rra mien tas fun da men ta les para ello, en tér mi nos del ar tícu lo 4.3 (1) (d)
de los ci ta dos Prin ci pios, es la na tu ra le za y fi na li dad del con tra to.

El pro ble ma no es, por lo tan to, el de la po si bi li dad de ce le brar con tra tos
co ne xos, sino más bien el de la re gu la ción de las con se cuen cias ju rí di cas
que pro du ce la re la ción com ple ja que sur ge. De ahí la re le van cia de iden ti -
fi car en los Prin ci pios de Unidroit aque llas dis po si cio nes que po drían ser
úti les para nor mar el fe nó me no de la co li ga ción con trac tual.

1. La ine fi ca cia de uno de los con tra tos co ne xos

Una de las prin ci pa les con se cuen cias que po drían de ri var se de la co ne -
xi dad con trac tual, es la even tual re per cu sión de las vi ci si tu des que ocu rran
en un con tra to, so bre los de más con los que se ha lla uni do. Tal se ría el caso, 
como se pre ci só an tes, en el que uno de los con tra tos se nu li fi ca, ter mi na o
se re suel ve por in cum pli mien to.

A. La nu li dad par cial

El ar tícu lo 3.16 de los Prin ci pios de Unidroit pre vé el caso de la anu la -
ción par cial del con tra to, cuan do la cau sa que la ori gi na sólo afec ta al gu nas 
de sus cláu su las. La re gla ge ne ral que di cho ar tícu lo es ta ble ce es que los
efec tos de la nu li dad se cir cuns cri ben a esas cláu su las. No obs tan te, la dis -
po si ción con tem pla que, si de acuer do con las cir cuns tan cias, no es ra zo na -
ble con ser var la va li dez del res to del con tra to, en ton ces las con se cuen cias
de la anu la ción afec ta rán a la re la ción con trac tual en su con jun to. El re fe ri -
do ar tícu lo se ña la: “Si la cau sa de anu la ción afec ta sólo a al gu nas cláu su las
del con tra to, los efec tos de la anu la ción se li mi ta rán a di chas cláu su las, a
me nos que, te nien do en cuen ta las cir cuns tan cias, no sea ra zo na ble con ser -
var la va li dez del res to del con tra to”.

Como lo pre ci sa el Co men ta rio al re fe ri do ar tícu lo, la co mu ni ca ción de
los efec tos de la nu li dad al res to del con tra to “ge ne ral men te de pen de rá de si
la par te hu bie ra ce le bra do el con tra to de ha ber pre vis to que ta les dis po si -
cio nes po drían es tar afec ta das de nu li dad”.14
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Los ejem plos que se ofre cen en el ci ta do Co men ta rio15 se re fie ren a un
con tra to en el que una de las par tes se obli ga a cons truir dos ca sas, una en el 
te rre no “X” y otra en el te rre no “Y”. La in ten ción del pro pie ta rio es ha bi tar
una de las ca sas y arren dar la otra, pero ad vier te que sólo cuen ta con li cen -
cia para cons truir en uno de los te rre nos, por lo que in cu rrió en error. En
este caso, pa re ce ra zo na ble que se con ser ve la va li dez del con tra to, res pec -
to de la cons truc ción de la casa en el te rre no al que se re fie re la li cen cia, ex -
cep to que de las cir cuns tan cias se des pren da lo con tra rio.

No obs tan te, los efec tos de la anu la ción por error se rían di fe ren tes, si la
cons truc ción fue ra una es cue la en un te rre no y una re si den cia para es tu -
dian tes de esa es cue la en otro, su pues to en el que re sul ta ra zo na ble que la
nu li dad se ex tien da a todo el con tra to, a me nos que las cir cuns tan cias exi -
jan una so lu ción dis tin ta.16

El ar tícu lo 2238 del Có di go Ci vil Fe de ral (en se gui da CCF) pre vé una
re gla si mi lar a la que se ana li za, al se ña lar que la nu li dad será par cial si las
par tes res tan tes pue den sub sis tir sin las anu la das. Se gún Ada me God dard,
esto sig ni fi ca “que las par tes que se anu len no sean cláu su las esen cia les del
con tra to”.17 Por eso, como lo in di ca el ci ta do maes tro, el en fo que que los
Prin ci pios de Unidroit le dan al asun to es me nos rí gi do que el del CCF, al
re fe rir que “la anu la ción par cial sea ra zo na ble en las cir cuns tan cias”.18

El Có di go aña de otra si tua ción en la que no pro ce de la anu la ción par cial, ésta es 
cuan do las par tes qui sie ron que el acto sub sis tie ra sólo ín te gra men te; en la sis -
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15  Co men ta rio al ar tícu lo 3.16 Prin ci pios de Uni droit, pp. 90 y 91.
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pios de Uni droit, a los con tra tos co ne xos.

17  Ada me God dard, Jor ge, Con tra tos in ter na cio na les en Amé ri ca del Nor te. Ré gi men
ju rí di co, Mé xi co, McGraw-Hill, 1999, p. 108.

18  Ibi dem, p. 108.



te má ti ca de los Prin ci pios esta de ci sión de las par tes tam bién ten dría efec to, ya
que ellas tie nen li ber tad para de fi nir el con te ni do y re glas del con tra to.19

La dis po si ción que se ana li za per mi te con cluir que la nu li dad de un con -
tra to sólo ten drá efec tos so bre los de más, cuan do sea ra zo na ble des pren der, 
de las cir cuns tan cias, que los de más de ban tam bién su frir las con se cuen -
cias de la nu li dad de aquél. La re gla po dría que dar re dac ta da en los si guien -
tes tér mi nos: “Cuan do se anu le un con tra to que guar de re la ción con otros
con tra tos ce le bra dos por las mis mas par tes, los efec tos de la anu la ción se
li mi ta rán a ese con tra to, a me nos que, te nien do en cuen ta las cir cuns tan -
cias, no sea ra zo na ble con ser var la va li dez de los de más con tra tos”.

B. La ter mi na ción de un con tra to por tiem po in de fi ni do

Tra tán do se de la ter mi na ción de un con tra to por tiem po in de fi ni do, el
ar tícu lo 5.8 de los Prin ci pios de Unidroit es ta ble ce que “cual quie ra de las
par tes po drá dar por ter mi na do un con tra to de tiem po in de fi ni do, co mu ni -
cán do se lo a la otra con una an ti ci pa ción ra zo na ble”.

El CCF con tem pla una dis po si ción si mi lar sólo para el con tra to de
arren da mien to, con la di fe ren cia de que éste pre vé un pla zo para dar el avi -
so pre vio, que es de dos me ses si el bien ma te ria del arren da mien to es ur ba -
no, y de un año si el bien es rús ti co. Ada me God dard con si de ra que “aun -
que no está re co no ci da ex pre sa men te para to dos los con tra tos…, es sin
em bar go una re gla im plí ci ta en ellos”.20

Es pre ci so pe gun tar se cuáles se rían los efec tos de la ter mi na ción de un
con tra to por tiem po in de fi ni do, cuan do una de las par te da el avi so pre vio,
res pec to de otro con tra to con el cual tie ne co ne xi dad, que se ha ce le bra do
por tiem po de fi ni do. Nos pa re ce que la cues tión ca re ce de una res pues ta
úni ca y siem pre ha brá que aten der a las cir cuns tan cias.

En al gu nos ca sos, po dría es ti mar se que el con tra to por tiem po in de fi ni -
do que da, en rea li dad, su je to al mis mo pla zo pre vis to para el otro con tra to,
cuan do la ope ra ción glo bal que los ex pli ca re quie re de la sub sis ten cia de
am bos con tra tos, caso en el que el de sis ti mien to uni la te ral que da ría res -
trin gi do. En otros ca sos, la ter mi na ción sólo afec ta ría a ese mis mo con tra -
to, sin al can zar a los de más.
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Y es que el he cho de que las par tes ha yan omi ti do pac tar un pla zo para el 
con tra to no sig ni fi ca que éste sea, in va ria ble men te, por tiem po in de fi ni do.
La du ra ción de un con tra to pue de “in fe rir se de la na tu ra le za y fi nes del
con tra to”, como lo es ti ma Ada me God dard.21

Si am bos con tra tos fue ran por tiem po in de fi ni do, en ton ces el de sis ti -
mien to uni la te ral po dría te ner efec tos so bre el otro con tra to.

C. El in cum pli mien to de las obli ga cio nes en un con tra to co ne xo 

El ar tícu lo 7.1.1 de los Prin ci pios de Unidroit de fi ne al in cum pli mien to
como “la fal ta de eje cu ción por una de las par tes de cual quie ra de sus obli -
ga cio nes con trac tua les”. Se se ña la de ma ne ra ex pre sa que el in cum pli -
mien to se re fie re tan to al cum pli mien to de fec tuo so como al cum pli mien to
tar dío. El Co men ta rio al re fe ri do ar tícu lo acla ra que se tra ta tam bién del in -
cum pli mien to no-ex cu sa ble y del ex cu sa ble.

El CCF ca re ce de una dis po si ción ge ne ral res pec to del in cum pli mien to;
sin em bar go, es po si ble otor gar efec tos ge ne ra les para re fe rir se a cual quier
cla se de obli ga ción, como lo con si de ra Ada me God dard,22 al ar tícu lo 2104, 
que se re fie re al in cum pli mien to de las obli ga cio nes de ha cer. Este ar tícu lo
es ta ble ce que “el que es tu vie re obli ga do a pres tar un he cho y de ja re de
pres tar lo o no lo pres ta re con for me a lo con ve ni do, será res pon sa ble de los
da ños y per jui cios...”.

El sis te ma pre vis to en los Prin ci pios de Unidroit per mi te que “la par te
que no re ci bió el cum pli mien to tie ne de re cho, en prin ci pio, a dar por ter mi -
na do el con tra to in de pen dien te men te de que el in cum pli mien to haya sido o 
no ex cu sa ble”.23

En el caso de la co ne xi dad con trac tual, el in cum pli mien to de las obli ga -
cio nes de ri va das de un con tra to pue de afec tar la es ta bi li dad de los de más
con tra tos, de tal ma ne ra que la re so lu ción del con tra to in cum pli do, po dría
tras la dar se a los otros con tra tos, aun cuan do és tos se es tén cum plien do re -
gu lar men te.

En este tema, son dos las dis po si cio nes de los Prin ci pios de Unidroit que 
po drían ser vir como re fe ren te para re gu lar los efec tos de los con tra tos co -
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ne xos: el caso (1) de la sus pen sión del cum pli mien to de las obli ga cio nes y
(2) de la ter mi na ción o re so lu ción del con tra to.

a) La sus pen sión del cum pli mien to. El ar tícu lo 6.1.4 de los Prin ci pios de 
Uni droit pre vé el cum pli mien to si mul tá neo y el cum pli mien to su ce si vo
de las obli ga cio nes. La re gla ge ne ral que es ta ble ce el pá rra fo (1) res pec to
de la se cuen cia en el cum pli mien to de las obli ga cio nes es que, “en la me di -
da de lo po si ble, las par tes cum pli rán sus obli ga cio nes en for ma si mul tá -
nea”. El apar ta do (2) del re fe ri do ar tícu lo se ña la que cuan do “el cum pli -
mien to de sólo una de las par te re quie ra un pe rio do de tiem po, di cha par te
de be rá cum plir pri me ro”. Ambas re glas pue den re sul tar ina pli ca bles, si de
las cir cuns tan cias se ad vier te otro modo de cum pli mien to. 

Pues bien. El ar tícu lo 7.1.3 de los ci ta dos Prin ci pios au to ri za la sus pen -
sión del cum pli mien to de las obli ga cio nes de una par te, (1) “has ta que la
otra ofrez ca su pres ta ción”, tra tán do se de obli ga cio nes de cum pli mien to si -
mul tá neo, o bien, (2) has ta que la par te que deba cum plir en pri mer tér mi no 
lo haga, si el cum pli mien to es su ce si vo. 

Como se re co no ce en el Co men ta rio a este úl ti mo ar tícu lo, la sus pen -
sión del cum pli mien to de las obli ga cio nes coin ci de con la ex cep tio non
adim ple ti con trac tus o ex cep ción de con tra to no-cum pli do del sis te ma
del ci vil law.

Tra tán do se de la co ne xi dad con trac tual, el su pues to en que al gu na de las 
obli ga cio nes de ri va das de un con tra to a car go de una par te, deba cum plir se
si mul tá nea men te a otra obli ga ción que co rres pon da a otra par te, en un con -
tra to dis tin to, es me nos fre cuen te que aquel en que las obli ga cio nes se cum -
plen su ce si va men te. En cual quier caso, la cues tión es tri ba en de ter mi nar si
es fac ti ble sus pen der el cum pli mien to de las obli ga cio nes ad qui ri das por
vir tud de un con tra to, has ta que la otra par te cum pla con sus obli ga cio nes
en otro con tra to.

Tam bién aquí ha bría que aten der a las cir cuns tan cias, por lo que la res -
pues ta tam po co pue de ser uni for me. Si en un con tra to uno de los con tra tan -
tes ha cum pli do con su obli ga ción, pero in cum ple otra que de ri va de un
con tra to dis tin to, co ne xo con aquél, nos pa re ce que ese in cum pli mien to no
ten dría por qué au to ri zar la sus pen sión del cum pli mien to de la obli ga ción
co rre la ti va a la obli ga ción ya cum pli da, en la me di da en que haya pro por -
cio na li dad en las pres ta cio nes re cí pro cas. Si esa pro por cio na li dad se ob tie -
ne con am bas obli ga cio nes (la que se cum ple y la in cum pli da), en ton ces la
sus pen sión es ta rá jus ti fi ca da.
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En de fi ni ti va, la sus pen sión en el cum pli mien to de las obli ga cio nes de
una par te en un con tra to será fac ti ble ante el in cum pli mien to de las obli ga -
cio nes del otro con tra tan te en un con tra to co ne xo, a me nos que las cir cuns -
tan cias re co mien den lo con tra rio.

b) El de re cho a dar por ter mi na do el con tra to. El ar tícu lo 7.3.1 (1) de
los Prin ci pios de Unidroit se ña la que “una par te po drá dar por ter mi na do el
con tra to si la fal ta de la otra par te al cum plir una de las obli ga cio nes con -
trac tua les cons ti tu ye un in cum pli mien to esen cial”.24 

Esta dis po si ción se apli ca, como lo ex pli ca el Co men ta rio, “a los ca sos
en que la par te que in cum ple es res pon sa ble, como a aque llos en que el in -
cum pli mien to es ex cu sa ble”. En este úl ti mo caso (in cum pli mien to ex cu sa -
ble), “la par te per ju di ca da no pue de re cla mar ni el cum pli mien to es pe cí fi co 
ni da ños y per jui cios por el in cum pli mien to”.25

La ma ne ra como ope ra la ter mi na ción de los con tra tos en los Prin ci pios
de Unidroit es dis tin ta a la pre vis ta en el CCF. En los Prin ci pios, la ter mi na -
ción se pro du ce por de cla ra ción del con tra tan te per ju di ca do, en tan to que
en el CCF, la ter mi na ción se da por de cla ra ción ju di cial, pues to que se en -
tien de in clui do en el con tra to un pac to co mi so rio tá ci to; la ter mi na ción por
de cla ra ción de una de las par tes sólo es po si ble cuan do se pre vé en el con -
tra to el pac to co mi so rio ex pre so.

c) Efec tos ge ne ra les de la ter mi na ción. El pun to me du lar en ma te ria de
ter mi na ción del con tra to es, por una par te, si ante el in cum pli mien to de las
obli ga cio nes en un con tra to, la par te afec ta da pue de dar por ter mi na do no
sólo ese con tra to, sino tam bién los con tra tos con los que se ha lle vin cu la do, 
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24  El ci ta do ar tícu lo 7.3.1 agre ga:
(2) Para de ter mi nar si la fal ta de cum pli mien to de una obli ga ción cons ti tu ye un in -

cum pli mien to esen cial se ten drá en cuen ta, en par ti cu lar, si:
(a) el in cum pli mien to pri va sus tan cial men te a la par te per ju di ca da de lo que te nía de -

re cho a es pe rar en vir tud del con tra to, a me nos que la otra no hu bie ra pre vis to ni po di do pre -
ver ra zo na ble men te ese re sul ta do;

(b) el cum pli mien to es tric to de la obli ga ción in sa tis fe cha era esen cial den tro del con -
tra to;

(c) el in cum pli mien to fue in ten cio nal o te me ra rio;
(d) el in cum pli mien to le otor ga a la par te per ju di ca da ra zo nes para creer que no pue de 

con fiar en el cum pli mien to fu tu ro de la otra;
(e) la ter mi na ción del con tra to hará su frir a la par te in cum pli do ra una pér di da des pro -

por cio na da como con se cuen cia de su pre pa ra ción o cum pli mien to.
(3) En caso de de mo ra, la par te per ju di ca da po drá dar por ter mi na do el con tra to si la

otra par te no cum ple an tes de la ex pi ra ción del pla zo adi cio nal pre vis to en el ar tícu lo 7.1.5.
25  Co men ta rio al ar tícu lo 7.3.1 de los Prin ci pios de Uni droit, pp. 196 y 197.



y, por otra, si la ter mi na ción es po si ble, cuá les se rán los efec tos de la ter mi -
na ción.

En pri mer lu gar, nos pa re ce que la re per cu sión de la ter mi na ción de un
con tra to res pec to de los de más pue de pro du cir se se gún las cir cuns tan cias.
En este pun to debe se guir se una re gla si mi lar a la pro pues ta para la nu li dad, 
en el sen ti do de que, la re so lu ción de un con tra to se li mi ta rá, en prin ci pio, a
ese pro pio con tra to, sal vo que sea ra zo na ble, de acuer do con las cir cuns -
tan cias, que los de más con tra tos tam bién se re suel van.

Ha brá de te ner pre sen te que la re la ción de un con tra to res pec to de otro
pue de te ner ca rác ter uni la te ral o bi la te ral, cues tión que será ne ce sa rio pre -
ci sar en cada caso. Si la re la ción en tre con tra tos fue ra uni la te ral, en prin ci -
pio, la ter mi na ción de un con tra to no afec ta rá aquel con el que se sub or di -
na; pero si fue ra bi la te ral, la con cu sión de uno po dría afec tar al otro, y
vi ce ver sa.

En se gun do lu gar, los efec tos de la ter mi na ción bien po drían que dar re -
gu la dos en los mis mos tér mi nos que el ar tícu lo 7.3.5 de los Prin ci pios de
Unidroit, se gún el cual: 

1. La ter mi na ción del con tra to re le va a las par tes de la obli ga ción de
efec tuar y acep tar pres ta cio nes fu tu ras.

2. La ter mi na ción no ex clu ye el de re cho al re sar ci mien to por el in cum -
pli mien to.

3. La ter mi na ción no al te ra las dis po si cio nes con trac tua les re la ti vas a la
re so lu ción de con tro ver sias o cual quier otra cláu su la del con tra to
des ti na das a te ner efec to aun des pués de su ter mi na ción.

De esta ma ne ra, cuan do las cir cuns tan cias acon se jen que los efec tos de
la ter mi na ción de un con tra to se tras la den a los de más, las par tes que da rían
li be ra das de la obli ga ción de efec tuar y acep tar pres ta cio nes fu tu ras, de bi -
das por vir tud de otro con tra to con el que se ha lle co ne xo. El re sar ci mien to
por in cum pli mien to po dría abar car los da ños su fri dos a causa del con tra to
coa li ga do, aun cuan do el in cum pli mien to no haya ocu rri do en ese con tra to.

El úl ti mo pá rra fo del se ña la do ar tícu lo se re fie re a aque llas es ti pu la cio -
nes del con tra to que, por su na tu ra le za, con ti núan sur tien do efec tos con
pos te rio ri dad a su con clu sión, como el caso de la cláu su la ar bi tral y del
acuer do de con fi den cia li dad. Esta dis po si ción será útil para con si de rar la
au to no mía y la sub sis ten cia del acuer do ar bi tral o del con ve nio de con fi -
den cia li dad, cuan do és tos cons ten en ins tru men to se pa ra do de los con tra -
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tos con los que es tán re la cio na dos, su pues to que es, en de fi ni ti va, un caso
de co ne xi dad de con tra tos. 

Otro de los efec tos de la ter mi na ción de un con tra to co ne xo es la res ti tu -
ción de pres ta cio nes, de tal ma ne ra que po dría ser exi gi ble, se gún las cir -
cuns tan cias, no sólo la de vo lu ción de lo que se en tre gó por vir tud del con tra -
to en el que ocu rre el in cum pli mien to, sino tam bién lo en tre ga do en ra zón
de los con tra tos co ne xos. Al res pec to, es ti ma mos apli ca ble el ar tícu lo
7.3.6 de los Prin ci pios de Uni droit, que se re fie re a la res ti tu ción, que es ta -
ble ce lo si guien te: 

1. A la ter mi na ción del con tra to, cada par te pue de re cla mar a la otra la
res ti tu ción de lo que haya en tre ga do en ra zón de di cho con tra to,
siem pre y cuan do res ti tu ya a la vez lo que re ci bió. Si no es po si ble o
apro pia da la res ti tu ción en es pe cie, de be rá ha cer se una com pen sa -
ción en di ne ro, siem pre que sea ra zo na ble.

2. Con todo, si el con tra to es di vi si ble y su cum pli mien to se ex ten dió du -
ran te al gún tiem po, di cha res ti tu ción ca brá sólo en re la ción a lo dado
y re ci bi do con pos te rio ri dad a la ter mi na ción del con tra to.

La re gla pre vis ta en el apar ta do 2 re vis te im por tan cia su per la ti va para
los ca sos de co ne xi dad con trac tual. El en fo que me du lar está en los al can -
ces de la res ti tu ción, tra tán do se de re la cio nes de du ra ción, res pec to de
aque llas pres ta cio nes que han que da do ca bal men te cum pli das. La res ti tu -
ción será im pro ce den te res pec to de esta cla se de pres ta cio nes, sea del con -
tra to que fue ra. 

2. La in ter pre ta ción en los con tra tos co ne xos

Las re glas que en ma te ria de in ter pre ta ción con tem plan los Prin ci pios de 
Uni droit es tán es truc tu ra das en aten ción a un con tra to sin gu lar; sin em bar -
go, al gu nas de sus dis po si cio nes pue den con si de rar se para in ter pre tar los
con tra tos co ne xos.

Uno de los prin ci pios fun da men ta les de la in ter pre ta ción de los con tra -
tos se ña la que las es ti pu la cio nes y los tér mi nos de ben in ter pre tar se en su
con tex to. Esta nor ma está re co no ci da en el ar tícu lo 4.4 de los Prin ci pios de
Unidroit, se gún el cual “las cláu su las y ex pre sio nes se in ter pre ta rán en fun -
ción del con tra to en su con jun to o de la dis po si ción en la cual se en cuen -
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tren”, que sir ve de re fe ren te para la in ter pre ta ción con tex tual de los con tra -
tos coa li ga dos.

En este sen ti do, la in ter pre ta ción de un con tra to o de una de sus cláu su -
las ha brá de con si de rar los da tos que se des pren dan de los de más con tra tos
coa li ga dos, para que di cha in ter pre ta ción sea acor de con el con tex to ge ne -
ral en el que se in ser ta el con tra to o la es ti pu la ción. De he cho, el pro pio Co -
men ta rio al re fe ri do ar tícu lo se re fie re a la po si bi li dad de que va rios con tra tos
li ga dos en tre sí por una mis ma ra zón eco nó mi ca, se in ter pre ten con jun ta -
men te.26

El ci ta do Co men ta rio pre ci sa que la dis po si ción se re fie re tam bién al
prin ci pio que se ña la las cláu su las de ca rác ter es pe cí fi co pre va le cen so bre
las ge ne ra les, que igualmente re sul ta ría apli ca ble a la ma te ria de la co ne xi -
dad con trac tual, para con si de rar que, en una in ter pre ta ción con tex tual de
los tér mi nos de un con tra to, las es ti pu la cio nes de ca rác ter es pe cial ha brán
de pre va le cer so bre las de los de más que ten gan ca rác ter ge ne ral.

3. La sub con tra ta ción y la ce sión de con tra tos

En la re vi sión de los Prin ci pios de Uni droit con clui das en 2004, se in clu -
ye ron va rias fi gu ras ju rí di cas que cons ti tu yen en sí mis mas su pues tos de
co ne xi dad con trac tual, como la ce sión de de re chos, la ce sión de deu das, la
sub con tra ta ción y la ce sión de con tra tos. Para efec tos de este aná li sis, nos
in te re san, en es pe cial, las dos úl ti mas.

La sub con tra ta ción está pre vis ta en el ar tícu lo 9.2.6, se gún el cual, la
per so na obli ga da a de ter mi na da pres ta ción en un con tra to pue de con tra tar
con otra per so na la eje cu ción de esa obli ga ción, ex cep to en aque llos ca sos
en los que la obli ga ción ten ga, de acuer do con las cir cuns tan cias, ca rác ter
esen cial men te per so nal.

A di fe ren cia de los su pues tos de sub con tra ta ción pre vis tos en el de re cho 
me xi ca no, los Prin ci pios de Uni droit per mi ten la sub con tra ta ción sin en el
con sen ti mien to pre vio de la otra par te en el con tra to de base. El efec to es,
sin em bar go, que el con tra tan te ori gi nal que sub con tra ta con ti núa obli ga do
a sa tis fa cer la pres ta ción, por lo que no se con tem pla el su pues to en el que
la sub con tra ta ción ori gi ne la de sa pa ri ción del sub con tra tan te, que ocu rre
cuan do se au to ri za la ce le bra ción del sub con tra to con al gu na per so na en
par ti cu lar.
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La ce sión de con tra to, por su par te, es una fi gu ra des co no ci da en el CCF, 
aun cuan do se en cuen tra re gu la da en la le gis la ción ci vil de al gu nas en ti da -
des fe de ra ti vas de la re pú bli ca me xi ca na. No obs tan te, se tra ta de una ins ti -
tu ción ju rí di ca que goza de la na tu ra le za de la ce sión de de re chos y de obli -
ga cio nes. 

La ce sión de con tra to re quie re con sen ti mien to de la otra par te (ar tícu lo
9.3.3), que pue de dar se con an ti ci pa ción, sólo que, en este caso, la ce sión
sur te efec tos cuan do se no ti fi ca al co con tra tan te o cuan do éste tie ne co no -
ci mien to de la mis ma (ar tícu lo 9.3.4).

Tan to el ce den te como el ce sio na rio se con si de ran obli ga dos so li da rios
con el ce di do (el con tra tan te ori gi nal en el con tra to que se cede), a me nos
que el co con tra tan te li be re al ce den te de las obli ga cio nes a su car go, o con -
ser ve la re la ción con éste, para el caso de que el ce sio na rio in cum pla las
obli ga cio nes que ad quie re del con tra to de base.

La ma ni fes ta ción más cla ra de la co ne xi dad en tre el con tra to ce di do y la
ce sión de con tra to (ar tícu lo 9.3.6), que tam bién se ad vier te en la ce sión de
de re chos (ar tícu lo 9.1.13) y de obli ga cio nes (ar tícu lo 9.2.7), es la po si bi li -
dad de que el ce di do está fa cul ta do para opo ner al ce sio na rio las de fen sas
que tu vie ra en con tra del ce den te. Asi mis mo, el ce sio na rio pue de ha cer va -
ler las de fen sas que el ce den te tu vie ra en con tra del ce di do, de ri va das del
con tra to que se trans mi te.

En el caso de la com pen sa ción, su opo si ción que da res trin gi da para el
ce sio na rio, tra tán do se de de re chos com pen sa bles que tu vie ra el ce den te
(ar tícu lo 9.2.7).

V. CONCLUSIONES

Si bien los Prin ci pios de Unidroit con tie nen cier tas dis po si cio nes que
po drían ser apli ca bles a los su pues tos de im bri ca ción de con tra tos, tam bién 
es cier to que las mis mas son in su fi cien tes, dada la he te ro ge nei dad de las si -
tua cio nes que pue den pre sen tar se, que re quie ren de fi nir los al can ces de ta -
les dis po si cio nes. 

En aten ción a ello, re sul ta con ve nien te in cluir en el tex to de los Prin ci -
pios de Uni droit re glas para el tra ta mien to del fe nó me no de la co ne xi dad
de con tra tos en el or den in ter na cio nal, para evi tar in con ve nien tes de re -
gulación ante si tua cio nes de esa na tu ra le za, que cada día se rán más fre-
cuen tes.
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