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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

PLENO

53. JUICIO DE INCONFORMIDAD, IMPROCEDENCIA DEL.

Si la resolucién presidencial impugnada no es sobre conflicto de limi-
tes entre terrenos comunales, o entre terrenos comunales y ejidos, ni se
abstiene de resolver algiin conflicto de la expresada naturaleza que se
hubiere planteado al Titular del Ejecutivo Federal es improcedente el
Juicic de Inconformidad y debe desecharse la demanda con fundamen-
to en los articulos 27, fraccion VIL, parrafo segundo, de la Constitucion
Federal y 367, 379 y demas relativos de la Ley Federal de Reforma
Agraria.

Juicio de Inconformidad 1/65. Poblado de San Juan del Estado, Munici-
pio del mismo nombre, ex Distrito de Etla, Estado de Oaxaca. 13 de
marzo de 1979, Unanimidad de 19 votos. Ponente: Langle Martinez.

54. LEY AUTOAPLICATIV A,

En reiteradas ocasiones esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha sostenido que para considerar a una ley como autoaplicativa, deben
reunirse las siguientes condiciones: a) Que desde que las disposiciones
de la ley entre en vigor obliguen al particular, cuya situacién juridica
prevé a hacer o dejar de hacer; y, b) Que no sea necesario un acto poste-
rior de autoridad para que se genere dicha obligatoriedad.

Amparc en revisibn 3219/76. Guadalupe Castelazo Herrera. 27 de no-
viembre de 1979, Unanimidad de 19 votos. Ponente: Ernesto Aguilar
Alvarez.

55. LEYES FISCALES, CONSENTIMIENTO DE LAS, CUANDG SE ACEP-
TA PAGAR EL TRIBUTO MEDIANTE TITULOS DE CREDITO.
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Existen elementos suficientes para afirmar vilidamente que las leyes
reclamadas fueron consentidas expresamente por la ahora quejosa recu-
rrente, puesto que la circunstancia de que ésta hubiere aceptado signar
los documentos de crédito en pago de las contribuciones contenidas en
los ordenamientos legales combatidos, demuestra su conformidad ex-
presa con dichos tributos. Sin que sea obsticulo a la anterior conclusion
el hecho de que los titulos de crédito de referencia tengan un caricter
autdénomo en relacion con las leyes tildadas de inconstitucionales, pues-
to que la relacion mencionada entre aquélios y éstas se establece me-
diante la manifestacion expresa de la perjudicada de haber aceptado el
pago de los impuestos al través de los documentos a que se ha hecho
mencion.

Amparo en revision 6797/77. Ma. del Carmen Mayagoitia. 14 de agosto
de 1979, Unanimidad de 21 votos. Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez.

56. PERSONALIDAD EN EL AMPARO. DEBE EXAMINARSE EN CUAL-
QUIER ESTADO DEL JUICIO.

Las cuestiones de personalidad deben ser examinadas en cualquier es-
tado del juicio y aun de oficio, por ser la base fundamentai del procedi-
miento; por tanto, los jueces de distrito no sélo pueden, sino que deben
rechazar la personalidad del promovente, en cualguier momento del jui-
cio, en cuanto adviertan los defectos de que adolece el titulo que la
acredita, sin que para ello sea obsticulo no haberla desechado desde el
principio.

Amparo en revision 5814/76. “‘Ganaderos Productores de Leche Pura”,
S. A. 23 de enero de 1979. Mayoria de 18 votos contra dos votos de los
Ministros Ifiarritu y Del Rio Rodriguez. Ponente: Salvador Mondragén
Guerra.

57. PERSONALIDAD EN EL AMPARO, FALTA DE, SI NO SE ESTA EN
EL CASO PREVISTO EN EL ARTICULQ 13DE LA LEY DE AMPARO,

Si el promovente no tiene reconocida su personalidad como apodera-
do de la sociedad quejosa ante la autoridad responsable, para que la Su-
prema Corte de Justicia pudiera en los términos del articulo 8o. de la
Ley de Amparo, admitirle la personalidad con que se ostenta, debié di-
cho promovente acreditar que la persona que le otorgé el poder estaba
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facultada para ello, y si no lo hizo asi, debe sobreseerse en el juicio de
garantias ya que éste s6lo puede promoverse por la parte a quien perju-
dique el acto reclamado, o por su representante, de acuerdo con el ar-
ticulo 4o0,, de la ley citada.

Amparo en revision 5814/76. “Ganaderos Productores de Leche Pura”,
8. A. 23 de enero de 1979. Mayorfa de 18 votos contra dos votos de los
Ministros Ifamitu y Del Rfo Rodriguez. Ponente: Salvador Mondragén
Guerra.
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PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

58.ACUSACION (SUBSTITUCION DE LA, POR PARTE DE LA RESPON-
SABLE).

El auto de formal prisién se dictd por el delito de desercion previsto
en el articulo 260 del Cédigo Marcial, y la sentencia recurrida, confor-
me al diverso articulo 273 del mismo ordenamiento legal; ahora bien, la
responsable sostiene que la aplicacion de la ley en este sentido es intras-
cendente porque ambos preceptos se refieren genéricamente al abando-
no de los deberes militares del quejoso. Esta H. Sala no comparte tal
criterio, va que el primer precepto se refiere genéricamente al abandono
de los deberes militares del quejoso. Esta H. Sala no comparte tal crite-
rio, va que el primer precepto se refiere a la desercién en caso de aban-
dono de servicio normal, v el segundo al mismo hecho en tiempo de
guerra; lo que se traduce en una ilegal substitucion en la sentencia recu-
rrida en relacion a la acusacion, lo que deja al quejoso en estado de in-
defenesidén por lo que es procedente otorgar el amparo.

Amparo directo 5573/78. Loreto Ciraco Castrején. 20 de junio de
1979. Unanimidad de votos. Ponente: Mario G. Rebolledo F.

59. CHEQUES SIN FONDOS. CUANDO SE EXPIDEN A PETICION DEL
CO-TITULAR DE LA CUENTA DE CHEQUES Y NO CIRCULAN ESTOS, NO SE
CONFIGURA EL DELITO DE.

La teleologia de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito
en su articulo 193, es la de asegurar la sana circulacion de los cheques,
asi como la de garantizar la confianza que debe existir en las transaccio-
nes econdmicas en que se utilicen, por lo que, si en el caso el quejoso
expidi6 los cheques a que se refiere la causa, a peticiéon del denunciante
quien también figuraba como titular de la cuenta de cheques que origi-
né la denuncia, documentos que, por otra parte, nunca fueron endosa-

T
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dos a un tercero, no puede decirse que se haya configurado el delito
de expedicién de cheques en descubierto, maxime si se tiene en cuenta
que el inculpado afirmé que el propio denunciante le pidié se los exten-
diera “para jinetearlos”; habiendo quedado demostrado, asimismo, que
la suscripcion de dichos titulos de crédito obedeci6 a los negocios que
realizaban quejoso y denunciante. Por consiguiente, faltando el requisi-
to esencial de la circulacion de los cheques, existe ausencia de tipicidad,
haciéndose necesario otorgar la proteccion constitucional al quejoso en
contra de la sentencia impugnada que lo consideré penalmente respon-
sable del ilicito a que se ha hecho mérito.

Amparo directo 5950/79. José Vazguez Carrillo. 7 de noviembre de
1979. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Emesto Aguilar Alvarez.

60. DEFENSOR. NOMBRAMIENTO DE.

El hecho de que el quejoso no haya nombrado defensor desde el mo-
mento de su detencion, no le es imputable al juzgador natural, ni puede
constituir presunciéon de incomunicacién, ya que la obligacién que im-
pone el articulo 20, fraccién IX de la Constitucién Federal, surte sus
efectos desde que el indiciado es puesto a disposicién de su juez, siendo
potestativo para aquél nombrar o no defensor desde su detencién y
obligatorio para el juez hacer la designacién si el interesado no lo ha he-
cho, al recibir su declaracion preparatoria.

Amparo directo 4319/78, Manuel de Jeslis Zetina Dzib. 8 de abril de
1979. Mayoria de 3 votos. Ponente: Fernando Castellanos Tena.

61. FRAUDE, EL. ENGANO COMO ELEMENTO ACTIVO PARA LA EN-
TREGA FISICA DE LOS PAGARES ES CONFIGURATIVO DEL DELITO DE.

No resulta violatoria de garantias la sentencia reclamada que conside-
ro acreditada la existencia del delito de fraude, si en autos quedd de-
mostrado que el hoy quejoso recibié fisicamente los titulos de crédito
no sélo a virtud de un contrato de obra a precio alzado, sino también
por cuanto exhibio a los ofendidos, para garantizar la realizacién de las
obras, una péliza de fianza apécrifa que el propio inculpado confeso ha-
ber falsificado para tal efecto. Por lo que en tales condiciones es eviden-
te que, en el caso, existié el elemento engafio que requiere para su con-
figuracion el delito de fraude.
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Amparo directo 256/77, Rubén Illoldi Garay, 8 de agosto de 1979. 5
votos, Ponente: Manuel Rivera Silva.

62. PERIT'OS OFICIALES.

Si bien es cierto que los peritos designados por el Ministerio Pliblico
omitieron presentarse ante la autoridad judicial para ratificar su dicta-
men y, por ende, tampoco pudieron mostrar su titulo, sin embargo, en
nada afectaron esas omisiones en la busqueda de la verdad historica, si
aqueéllos tienen cargo oficial de peritos en la Procuraduria General de la
Repiblica, de donde se infiere su idoneidad y previa titulacién; y ain
en la hipotesis contraria, ello sdlo restaria fuerza probatoria al dicta-
men, pero no acarrearia su anulacién, va gue, cuando menos, tendria el
valor de indicio que, articulado a otros, constituiria un eslabén de la
prueba presuntiva.

Amparo directo 4649/78. Guadalupe Zacarfas Guzmin e Isidro Sénchez
Arenivas. 2 de marzo de 1979. Mayorfa de 4 votos. Ponente: Ernesto
Apuilar Alvarez.

Precedentes:

Sexta Epoca, Volumen 1, Segunda Parte, pag. 84.
Amparo Directo 406/55. Mario Hernandez Garcia. Unanimidad de 4

votos.

63. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. LA MANIFESTACION DE PER-
JUICIOS POR EL FISCO FEDERAL NO ES UN,

El acto por el cual la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico mani-
fiesta que el Fisco ha sufrido o pudo sufrir perjuicio, no es un requisito
de procedibilidad, sino un obstaculo procesal, cuya existencia (nica-
mente suspende el procedimiento, pero no impide su prosecucion si es
salvado el mismo al subsanarse la omisidén que lo constituye; y en estas
condiciones no puede ser equiparado a la querella, la cual sf es un requi-
sito de procedibilidad. Por lo tanto, no gozando la manifestacion de
perjuicio de la misma naturaleza que la querella, no le son aplicables las
disposiciones contenidas en los articulos 118 y 119 del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, en cuanto a las formalidades para su validez.,
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Amparo directo 5629/77. Rubén Alberto Lopez Rubio. 20 de julio de
1979. 5 votos, Ponente: Fernando Castellanos Tena.



SEGUNDA SALA

TESIS DE JURISPRUDENCIA

64, AUDITORIA FISCAL FEDERAL, DIRECCION GENERAL DE. RE-
GLAMENTO DE 13 DE ENERO DE 1972 QUE REGULA SU FUNCIONAMIEN-
TO. NO ES VIOLATORIO DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES INSTITUIDAS
EN LOS ARTICULOS 14 y 16 CONSTITUCIONALES. VISITAS DOMICILIA-
RIAS.

Si bien es cierto que el reglamento de 13 de enero de 1972, publica-
do en el Diario Oficial de 16 de marzo del mismo afio, que regula el fun-
cionamiento de la Direccion General de Auditoria Fiscal Federal no es-
tablece ningln procedimiento de defensa en favor de los particulares, ni
sefiala las formalidades que deben observar las autoridades encargadas
de aplicarlo, no debe pasarse por alto que dicho reglamento no constitu-
ye un cuerpo normativo aislado, sino que al establecer la existencia de
un organo de la administracién con la finalidad especifica de ejercer las
atribuciones que sefialan para las autoridades fiscales los articulos 83 y
relativos del codigo tributario, esta intimamente vinculado con esta alti-
ma ley y es en ésta en la que debe examinarse si se otorgan o no esas ga-
rantias a los particulares. Al respecto, el articulo lo. del Cédigo Fiscal
Federal consigna el régimen normativo al que se sujetan los diversos in-
gresos fiscales, la jerarquia y preferencia de las normas correspondien-
tes, determinando que regiran en primer término las leyes fiscales res-
pectivas, a falta de éstas, las disposiciones del Cddigo y, en forma suple-
toria, las reglas del derecho comin. En este orden de ideas, debe estarse
a lo dispuesto en el Cddigo Fiscal que, en las diversas fracciones de sus
articulos 83 y 84, sefiala, de manera por demads explicita, cudles son las
formalidades que deben observar las autoridades encargadas de practicar
las visitas domiciliarias y cuales son los derechos de los particulares fren-
te a dichas autoridades; destacando entre ellos los que consignan las
fracciones III, IV y VI del articulo 84, que requieren, para la préctica
de toda visita domiciliaria, la existencia de una orden escrita gue debe
ser entregada al propio visitado o a su representante, quienes pueden in-
tervenir personalmente en la diligencia de visita, y establecen la formali-
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dad de levantar acta circunstanciada, facultando a los particulares para
manifestar su conformidad o inconformidad con la misma. Por lo ante-
rior, no puede conceptuarse que el reglamento de mérito sea violatorio
de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, habida cuenta de
que la ley con la que estd jerdrquicamente vinculado da puntual cumpli-
miento a las garantias de audiencia y de seguridad juridica que estable-
cen esos preceptos.

Amparo en revision 1098/973. Aserraderos del Noroeste, S. de R. L.
21 de octubre de 1974. 5 votos. Ponente: Antonio Rocha Cordero.

Amparo en revision 4701/73. Heriberto Duarte Pérez. 11 de noviembre
de 1974, 5 votos. Ponente: Antonio Rocha Cordero,

Amparo en revisién 3576/74. EulalioMorales Ruiz. 21 de noviembre de
1974. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Pedro Guerrero Martinez.

Amparo en revisién 3248/74. Gustavo Rodriguez Cabo Mayer. 13 de fe-
brerc de 1975. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Carlos del Rio Rodri-

guez.

Amparo en revisibn 923/73. Rubén Heréndez de la Torre y otro. 12 de
junio de 1975. 5 votos, Ponente: Carlos del Rio Rodriguez.

PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

65. AGUINALDO ANUAL. DERECHO A PERCIBIRLO AUNQUE EL BE-
NEFICIARIO NO SE ENCUENTRE TRABAJANDO A LA FECHA DE SU OTOR-
GAMIENTO.

La interpretacion sistematica del articulo 42 bis de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado de 7 de diciembre de 1976 (Dia-
rio Oficial de la Federacion de 8 de diciembre de 1976) conduce a de-
terminar que el derecho en él consagrado respecto a la percepcion anual
del aguinaldo, corresponde a los trabajadores al servicio del Estado o a
quienes lo hubieran sido, independientemente de que en el momento de
otorgarse la prestacion de que se trata, los beneficiarios tengan o no ese
caracter o de gue estén o no prestando materialmente el servicio. Por
ello es inexacto que solamente tengan derecho al aguinaldo los trabaja-
dores en activo y no aquellos que dejaron de serlo, en virtud de que si
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bien es cierto que no existe disposicion expresa en ia Ley de la Materia
que determine tal criterio en favor de los que ya no laboran, también
es verdad que tampoco la hay en el sentido de que el precepto de méri-
to lo prohiba, razon por la cual si la ley no distingue no le es posible
distinguir al intérprete. Asi pues, debe concluirse que de conformidad
con lo dispuesto en la altima parte del articulo 42 bis de la ley aludida,
el derecho a percibir aguinaldo anual no esta sujeto a la condicién de
que el beneficiario se encuentre trabajando a la fecha de su otorga-
miento.

Amparo en revisién 2115/79. Fernando Altamirano Altamirano. 21 de
abril de 1980. 5 votos, Ponente: Cados del Rfo Rodriguez,

66, MANDAMIENTOS GUBERNAMENTALES EN MATERIA AGRARIA.
CESACION DE 8US EFECTOS,

Si en el juicio de amparo se reclama la indebida ejecucion de una re-
solucion provisional emitida en la primera instancia de un procedimien-
to agrario, y de las constancias de autos se desprende que se dictd ya el
fallo definitivo en ese mismo procedimiento, es de concluirse que han
cesado los efectos que del mandamiento provisional pudieran derivarse
y, en consecuencia, habiendo cesado los efectos de los actos reclama-
dos, el juicio en cuestion es improcedente y debe sobreseerse en el mis-

mo con apoyo en las fracciones XVI del articulo 73 y III del articulo
74 de la Ley de Amparo.

Amparo en revision 4033/79. Anselmo Ciro Marron Alvarez y otros, 12
de marzo de 1980, 5 votos, Ponente: Eduardo Langle Martinez.

Precedentes:

Amparo en revision 862/68. Sucesion Intestamentariade Gonzalo de la
Garza Saldafia y otro. 25 de enero de 1973. 5 votos. Ponente: Jorge
Inérritu.

Amparc en revision 5550/72, Donato Esteban Borunda y otro. 26 de
julio de 1973, & votos. Ponente: Jorge Ifidrritu.

67. RESOLUCIONES PRESIDENCIALES DE RECONOCIMIENTO O UBI-
CACION DE LA PROPIEDAD INAFECTABLE. S8U MODIFICABILIDAD, AR-
TICULO 33 DEL CODIGO AGRARIO (ARTICULO 8o. DE LA LEY FEDERAL
DE REFORMA AGRARIA).
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El articulo 33 del Codigo Agrario y su correlativo articulo 8o. de la
Ley Federal de Reforma Agraria, deben interpretarse en el sentido de
que las resoluciones definitivas en materia agraria dictadas por el presi-
dente de la Repiiblica, entre las que se encuentran las emitidas respecto
al reconocimiento o ubicaciéon de la propiedad inafectable, en ningin
caso pueden modificarse por autoridad u drgano administrativo alguno,
concretamente agrario; es decir, que son inmodificables en la esfera ad-
ministrativa por las autoridades agrarias inferiores; pero de ahf no se si-
gue que en el caso de que los beneficiarios del certificado de inafectabi-
lidad no satisfagan los requisitos legales que deben cumplirse conforme
a la legislacién agraria, el propio presidente de la Repablica, como su-
prema autoridad agraria, esté impedido para dictar otra resolucién en
que modifique, o deje sin efecto, su propia resolucién segiin se despren-
de de una interpretacion sistematica del contenido de los articulos 27,
fraccion XIII, de la Constitucion Politica, y 33, 63, 104, 106, 292, 293,
294 y demas relativos del Codigo Agrario abrogado, cuyo contenido co-
rresponde a los articulos 8o., 209, 249, 250, 350 y siguientes de la Nue-
va Ley Federal de Reforma Agraria vigente.

Amparo en revision 3868/ 78. Natalio Gutiérrez Ramfrez y coagravia-
dos. 23 de abril de 1980. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Arturo Se-
rranc Robles.

Precedentes:

Amparo en revision 4165/68. Amada D. J. Ibarra y coagraviados. 29 de
septiembre de 1969, 5 votos, Ponente: Carlos del Rfo Rodr{guez.

Amparo en revision 2603/73. Maria de las Mercedes del Mazo y otro. 7
de marzo de 1975. 5 votos. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez.

68, REVISION, FACULTADES DEL PRESIDENTE DE LA SUPREMA
CORTE, TRATANDOSE DE LA ADMISION DEL RECURSQ DE.

La admision de los recursos de revision, facultad en el caso, del presi-
dente de la Suprema Corte, no puede supeditarse a los acuerdos que se
dicten por los Jueces de Distrito, no sélo por razones de jerarquia, sino
por la diversidad de funciones encomendadas a uno y a otros, méixime
que es al presidente del Tribunal Mdximo a quien corresponde calificar
la procedencia del recurso, segiin disposiciones del parrafo inicial del ar-
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ticulo 90 de la Ley de Amparo. Ahora bien, el verbo “calificar”, que
emplea el precepto, autoriza a concluir que el funcionario citado goza
de un arbitrio racional al respecto, para resolver los casos que se le pre-
senten. Por otra parte, existe la obligacion legal de suplir la deficiencia
de la queja tratindose de negocios en que interviene un niicleo agrario
de poblacion, por lo que el acuerdo que se dicte admitiendo el recurso
de revision, no obstante el auto del Juez de Distrito declarando ejecuto-
riado el fallo que se impugna, no contraria la jurisprudencia establecida
por esta Sala, en el sentido de que cabe confirmar el acuerdo de Presi-
dencia que desecha recurso de revision cuando el Juez de Distrito, por
no haber recibido el aviso de la interposicién del recurso, declara ejecu-
toriado su fallo sin que se haya impugnado ese proveido mediante el re-
curso adecuado, pues las tesis respectivas que la integran se refieren a
asuntos administrativos y no a negocios agrarios y se produjeron en cir-
cunstancias diversas a las de este caso, bien por no haberse dado los avi-
sos, o por haberse dictado el acuerdo de ejecutorizacion concluido el
plazo para la revision.

Reclamacién en el amparo en revisidén 1102/69. RaGl Ramirez Zormoza
y coagraviados. 26 de julio de 1971. Unanimidad de 4 votos, Ponente:
Alberto Jiménez Castro.



TERCERA SALA

PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA
6¢. FIDEICOMISO. NATURALEZA.

El fideicomiso es un negocio juridico por medio del cual el fideicomi-
tente constituye un patrimonio fiduciario autonomo, cuya titularidad
se concede a la institucién fiduciaria, para la realizacién de un fin deter-
minado; pero al expresarse que es un patrimonio fiduciario auténomo,
con ello se sefiala particularmente que es diverso de los patrimonios pro-
pios de las partes que intervienen en el fideicomiso, o sea, es distinto a
los patrimonios del fideicomitente, del fiduciario y del fideicomisario.
Es un patrimonio autonomo, afectado a un cierto fin, bajo la titularidad
y ejecucion del fiduciario, quien se halla provisto de todos los derechos
y acciones conducentes al cumplimiento del fideicomiso, naturalmente
de acuerdo con sus reglas constitutivas y normativas. Los bienes entre-
gados en fideicomiso, salen, por tanto, del patrimonio del fideicomiten-
te, para quedar como patrimonio auténomo o separado de afectacion,
bajo la titularidad del fiduciario, en la medida necesaria para la cumpli-
mentacion de los fines de la susodicha afectacién; fines de acuerdo con
los cuales (y de conformidad con lo pactado), podrd presentarse dicho
titular, a juicio como actor, o demandado, asi como vender, alquilar, ce-
der, etcétera.

Amparo directo 5567/74. Banco Internacional Inmobiliario, 8. A. 15 de
junio de 1979. Mayorfa de 3 votos. Ponente: José Alfonso Abitia Arzé-
palo,

70. FIDEICOMISO. PATRIMONIO FIDEICOMITIDO,

El fiduciario es titular de la propiedad fideicomitida, es decir, de
cuantos patrimonios separados o autonomos de afectacion se hubieren
constituido con su intervencidn (fraccion III del articulo 45 de la Ley
General de Instituciones de Crédito); pero cada patrimonio fideicomiti-
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do y el general o propio de la institucién fiduciaria, deben ser adminis-
trados con reglas propias, y especialmente cada patrimonio responde
de sus propias deudas, las cuales permanecen ajenas y sin influencia ni
afectacion de cada uno de ellos en los otros (fracciones XI y XIV del
mismo articulo), naturalmente salvo los casos excepcionales que la Ley
prevé, en que la institucion fiduciaria responde con su capital propio en
el fideicomiso, como sucede particularmente en las hipotesis a que se re-
fieren las fracciones IV y XII del citado articulo 45.

Amparo directo 55667/74. Banco Intemacional Inmobiliario, S. A. 15 de
junio de 1979. Mayoria de 3 votos. Ponente: José Alfonso Abitla,

T1. FIDEICOMISO. RESPONSABILIDAD DEL FIDUCIARIO.

Si el Banco demandado se comprometid a cubrir los pagarés que sus-
cribid, inicamente en su cardcter de fiduciario, es decir, no en lo perso-
nal, se sigue de ello, como bien lo aduce el Banco quejoso en sus con-
ceptos de violacion, que como se estd en presencia de documentos es-
trictamente literales, con esa forma de proceder, Gnica y exclusivamente
pudo, conforme a derecho, obligar los bienes afectos al fideicomiso de
que se trata, no otros, deduciéndose, entonces, que fue juridicamente
indebido que la responsable, al decidir la apelacion, no modificara el fa-
ilo del a quo, para determinar claramente, en los decisorios, que el pago
de las prestaciones objeto de la condena dictada en contra del Banco
quejoso, debia ejecutarse inicamente en los bienes objeto del fideicomi-
s0.

Amparo directo 5567/74. Banco Internacional Inmobiliario, S. A. 15 de
junio de 1979. Mayoria de 3 votos. Ponente: José Alfonso Abitia Arzé-
palo.

72. PATRIA POTESTAD. LA SOLVENCIA ECONOMICA DEL PADRE NO
LE DA EL PRIVILEGIO DE EXCLUIR A LA MADRE DE SU EJERCICIO. SO-
BRE EL MENOR HIJO DE AMBOS.

Aunque se pruebe que el quejoso disfruta de un salario mensual, con
el que puede contribuir a la satisfaccion de las necesidades alimentarias
del menor, obviamente tal circunstancia no confiere al padre el privile-
gio de que se conceda sdlo a él el ejercicio de la patria potestad sobre el
hijo de ambos; salario que es til, sin duda, para la contribucién alimen-
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taria de referencia; mas no para justificar la restriccion de los derechos
que la progenitora ejerce sobre dicho menor.

Amparc directo 5596/78. José Antonio Cruz, 22 de cctubre de 1979. 5
votos, Ponente: J. Alfonso Abitia Arzdpalo.

73. REGISTRO PUBLICO DE COMERCIO. FALTA DE INSCRIPCION EN
EL.

Si bien es cierto que los preceptos que invoca la quejosa reconocen la
existencia de tres clases de poderes generales, sin excluir la posibilidad
de que en un solo contrato se engloben los tres, y que de acuerdo con la
fraccién VII del articulo 21 del Cédigo de Comercio, los poderes gene-
rales, nombramientos y revocacién de los mismos, si se hubiere conferi-
do a gerentes, factores o dependientes o a cualquiera otro mandatario,
deberin anotarse en la hoja de inseripcion de cada comerciante, no lo es
menos que debe de estudiarse el objeto que se persigue con dicha anota-
cion a fin de estar en posibilidad de resolver si se violaron o no, en per-
juicio de la empresa quejosa, las garantias individuales que sefiala en su
demanda. En ese orden de ideas, es incuestionable que el Registro Publi-
co de Comercio es una Institucién Mercantil que tiene por finalidad ha-
cer del conocimiento de los terceros, la situacion y relaciones de los co-
merciantes v el contenido de determinados documentos, todo ello en
beneficio y proteccion de la buena fe del trifico mercantil, por lo que si
su proposito es la publicidad de los actos que en él deban de registrarse,
tal finalidad se alcanza cuando el interesado tiene conocimiento directo
del documento cuyo registro se omitié, como en el caso en que la hoy
quejosa recibio, desde el momento en que fue emplazada a juicio, copia
cotejada del documento gue ahora impugna por falta de registro, de
donde debe de concluirse que la falta de registro en nada perjudica a la
inconforme, por haber quedado subsanada la omisién, como ya se dijo,
mediante el conocimiento directo del acto.

Amparo directo 1596/78. Industrias Mecanicas, S. A. Unanimidad de 4
votos. 2 de abril de 1379. Ponenie: Salvador Mondragén Guerra,
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AMPARO DIRECTO NUMERO 1836/78
GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA

MINISTRO PONENTE: J. RAMON PALACIOS VARGAS
Secretario: Lic. Pablo Ibarra Ferndndez.

Meéxico, Distrito Federal. Acuerdo de la Tercera Sala de la H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente al dfa veinti-
siete de junio de mil novecientos ochenta.

VIS T O para resolver el juicio de amparo directo niimero
1836/78, promovido por Gobierno del Estado de Sonora, por conducto
de su Procurador General de Justicia, contra el acto del Pleno del Supre-
mo Tribunal de Justicia del mismo Estado que estimd violatorio de los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, consistente, en la senten-
cia definitiva del dfa veinte de febrero de mil novecientos setenta y
ocho dictada en la segunda instancia del juicio especial de enriqueci-
miento inexplicable que promovié la Representacion Social en contra
de Carlos Armando Biebrich Torres, y

RESULTANDO:

Primero.- Segliin constancias de autos, estos son los antece-
dentes del caso:

' A instancias del Procurador General de Justicia del Estado de
Sonora, el Agente del Ministerio Piiblico Especial, encargado de la Sec-
¢ién de Manifestacion de Bienes de la Procuradurfa, inicid averiguacién
en virtud de que el Lic. Carlos Armando Biebrich Torres, omitié presen-
tar ante esa Dependencia, las manifestaciones de bienes a que se refiere
el articulo 59 de la Ley de Responsabilidad de Altos Funcionarios y
Empleados del Estado y Municipios.

Realizada esa averiguacién se obtuvo que Biebrich Torres
tomo posesion del cargo de Gobernador dei Estado el trece de septiem-
bre de mil novecientos setenta y tres y se separd de dicho cargo el vein-
ticinco de octubre de mil novecientos setenta y cinco; que durante ese
lapso el Ex-gobernador percibié por concepto de sueldo y otras presta-
ciones, la cantidad de $872,050.00 (OCHOCIENTOS SETENTA Y
DOS MIL CINCUENTA PESOS 00/100); que la esposa de dicho ex-alto
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funcionario, Maria del Socorro Géndara, durante ese mismo periodo,
obtuvo diversos inmuebles los cuales fueron valuados en $5,379,915.00
(CINCO MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL NO-
VECIENTOS QUINCE PESOS 00/100), de donde se desprende que se
adquirieron bienes con valor siete veces mayor a los emolumentos per-
cibidos; que como la segunda parte del articulo 52 de la ley antes cita-
da establece que los bienes de la esposa son presumiblemente propiedad
del funcionario o ex-funcionario, esa averiguacién pone de manifiesto
que existe un enriquecimiento inexplicable por parte de Biebrich To-
rres, por lo que se ejercitd esa accion ante el Juez Tercero del Ramo Pe-
nal de Hermosillo, Sonora a fin de que siguiera el procedimiento de in-
vestigacién a que se refieren los artfculos 53 y 55 de la Ley de Respon-
sabilidad invocada.

Incoado el citado procedimiento, el juez ordené poner en co-
nocimiento de Biebrich Torres tal acontecimiento, en los términos del
articulo 87 in fine del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Sonora, sin que el investigado se presentara a hacer valer defensa alguna.

Segundo.- Seguido el procedimiento por sus demds tramites el
juez del conocimiento, con fecha diecisiete de septiembre de mil nove-
cientos setenta y seis dictd sentencia cuyos puntos resolutivos son los si-
guientes:

FRIMERO: - Ha procedido la accién del Enriquecimiento Inexplicable, ejerci-
tada en conira del Licenciado Carlos Armando Biebrich Torres, por ¢l C. Agente
del Ministerio Pliblico Especial, encargado de 1a Seccién de Manifestacion de Bie-
nes de la Procuraduria General de Justicia del Estado, en consecuencia:

SEGUNDQ: - Se hace declaracion de que han pasado al dominio del Gobierno
del Estado Libre y Soberano de Sonora, los bienes que quedaron especificados
en el Considerando respectivo;

TERCERO: - Girese atento oficio al C. Encargado del Registro Pablico de la
Propiedad y de Comercio de este Distrito Judicial, para que se sirva hacer la ano-
tacion respectiva en cada uno de los inmuebles que a nombre de Maria del Soco-
rro Géndara de Biebrich existen registrados en esa Dependencia y que este dia,
han pasado al dominio del Gobierno del Estado Libre y Soberano de Sonora.

CUARTO: - NOTIFIQUESE al Licenciado Carlos Armando Biebrich Torres y
a Marfa del Socorro Gandara Lépez de -Biebrich, 1a presente resolucién, por me-
dio de Edictos que por un solo dfa se haya, en ¢l Boletin Oficial del Estado y en
los periGdicos de mayor circulacién de la localidad, con apoyo en el articulo 87
del Codigo de Procedimientos Penales, por ignorarse su domicilio,
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QUINTO:- NOTIFIQUESE personalmente la presente resolucion al C. Agente
del Ministerio Pitblico para su conocimiento y efectos legales a que haya lugar.

SEXTO:- Hégase del conocimiento al H. Gobemador de nuestro Estado, de
que los bienes detallados en el considerando respectivo, han pssado a ser propie-
dad del Gobierno del Estado Libre y Soberano de Sonora, que preside, y para lo
cual girese atento oficio insertdndole todos y cada uno de los inmuebles de refe-
rencia.

SEPTIMO:- Girese atento exhorto al C. Juez de Primera Instancia del Ramo
Penal en Turno con residencia en la Ciudad de México, D). F., para el efecto de
que se sirva ordenar al Director del Registro Pliblico de !a Propiedad y del Co-
mercio de esa ciudad, hacer las anotaciones respectivas en la inseripcién que exis-
te en el tomo 131, Voliimen VIII, de la Séccion Primera “A”, a fojas 120 y bajo
el niimero 188, referente a la finca nimero 94, en Avenida Aristoteles, en la Co-
lonia Chapultepec, Polanco, por haber pasado el inmueble con sus construccio-
nes al dominio del Estado Libre y Soberano de Sonora”.

Tercero.- Marfa del Socorro Gindara de Biebrich, por con-
ducto de su apoderado, recurrié dicho fallo en apelacién y substanciado
el recurso, el veinte de febrero de mil novecientos setenta y ocho, el Ple-
no del tribunal responsable dicté la sentencia reclamada en el presente
amparo, misma que concluyé con los siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO:- Dada la procedencia del agravio marcado con el inciso E) que
suscribe el Apoderado General de la sefiora MARIA DEL SOCORRO GANDA-
RA DE BIEBRICH, SE REVOCA la resolucién pronunciada con fecha diecisiete
de Septiembre de mil novecientos setenta y seis, por el C. Juez Tercero del Ramo
Penal de este Distrito Judicial de HERMOSILLO, que declard procedente la ac-
cion de ENRIQUECIMIENTO INEXPLICABLE ejercitada en contra del C. Li-
cenciado CARLOS ARMANDO BIEBRICH TORRES; en consecuencia,

SEGUNDO:- No ha procedido 1a accion de Enriquecimiento Inexplicable que
ejercitd la Representacion Social en contra del C. Licenciado Carlos Armando
Biebrich Torres, y de su esposa sefior Marfa del Socorro Géindara de Biebrich,

TERCERO:- Girese atento Oficio al C. Director General del Registro Piiblico
de la Propiedad y del Comercio de este Distrito Judicial, para el efecto de que se
sirva cancelar las anotaciones respectivas en los inmuebles propiedad de la sefiora
MARIA DEL SOCORRO GANDARA DE BIEBRICH, y que como consecuencia
del presente fallo han vuelto al dominio de la referida recurrente.

Cuarto.- Interpuesta en tiempo la demanda de amparo fue ad-
mitida el catorce de julio de mil novecientos setenta y ocho. En contra
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de dicho acuerdo, la parte tercera perjudicada interpuso recurso de re-
clamacion por considerar que el amparo era de naturaleza penal; con fe-
cha primero de marzo, esta Tercera Sala, declard improcedente el recur-
so0. La Sala responsable rindi6 su informe justificado, el Agente del Mi-
nisterio Piblico de la adscripeién solicitd se conceda el amparo y en es-
tado de sentencia el expediente fue turnado al Ministro Relator median-
te auto de seis de agosto de mil novecientos setenta y nueve notificado
a las partes el dia trece siguiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacioén es competente para conocer y resolver el presente jui-
cio, de conformidad con los articulos 107 fraccién V inciso c) de la
Constitucion Federal; 44, 45, 158, 163 y 167 de la Ley de Amparo; y
26, fraccion III inciso c) de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Fe-
deracién, toda vez que se trata de una controversia cuya cuantia excede
de $600,000.00 (SEISCIENTOS MIL PESOS 00/100).

SEGUNDO.- El acto reclamado es cierto, segiin se desprende
del informe rendido por la Sala responsable, asi como de ias constancias
yue remitio.

TERCEROQ.- La sentencia reclamada se apoya en las siguien-
tes consideraciones:

El primer agravio que sefiala la recurrente resulta infundado y por ende im-
procedente, ya que parte del falso supuesto de que el articulo 52 de la Ley Sobre
Responsabilidades de Altos Funcionarios y Empleados del Estado y Municipios,
viola el articulo 22 de la Constitucién General de la Repablica.

En efecto, en el caso que nos ocupa, no se trata de un acto especifico de con-
fiscacion, considerado como sancién penal, sino de una resolucion judicial que
restituye al estado, como acreedor, bienes que presuntamente salieron de su pa-
trimonio por actividades abusivas del funcionario y realizadas en el ejercicio de
su funcién, poseyendo una finalidad reparadora o de recuperacion connatural &
las acciones civiles de enriquecimiento indebido, y no al carcter sancionador de
la confiscacién de bienes que hace como respuestadel estado a la conducta delic-
tuosa en sf, independientemente que a través de ella se hubiese obtenido algin
lucro o afectado al erario pablico.

No se trata pues de una confiscacion, como trata de hacerlo aparecer la ape-
lante, sino més bien el resultado de una accion restitutoria lfeita de una presun-
cion legal perfectamente congruente con la naturaleza de las cosas, por cuanto
que es el funcionaric o empleado el obligado a justificar la legfiima procedencia
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de sus bienes cuando éstos sobrepasen notoriamente a sus posibilidades econémi-
cas, tomando en cuenta las circunstancias a que se refiere el artfculo 52 de la Ley
sobre Responsabilidades de Altos Funcionarios y Empleados del Estado y Muni-
cipios, que sefiala como violado el recurrente, resultando prolongada esa presun-
cion a los bienes de la esposa del funcionario y de sus hijos menores, por cuanto
que la {ntima conexion con el funcionario presuntamente deshonesto, les hace
recepticulos naturales de los bienes que &ste adquiera, sin que resulte violatorio
de garantias tal presuncion, por la oportunidad de defensa que se les confirié por
el mismo ordenamiento antes aludido.

Por otra parte, el Codigo Supremo, al prohibir la pena de confiscacion de bie-
nes, aclara en el segundo pérrafo de su artfculo 22 que no se considerarn como
tales la aplicacion de los bienes de una persona hecha por la autoridad judicial
para el pago de la responsabilidad civil resultante de la comisién de un delito, o
para el pago de impuestos o multas, atendiendo sin duda a la causa justificada
que permitio la disminucién al patrimonio de un individuo, en cuanto a que a di-
ferencia de la pena de confiscacion de bienes, la reparacion del dafio resultante
del delito, es la justa contrapartida al perjuicio patrimonial de la victima; de la
misma manera como los impuestos sirven para compensar parte de los gastos que
el estado eroga con motivo de los servicios pliblicos que presta, siendo la multa el
fenémeno més cercano a la confiscacion parcial de bienes, que salva su inconsti-
tucionalidad por autorizacion expresa de la misma carta fundamental; y si ésto es
asf, resulta obvio que la multiplicidad de resoluciones que ordena la disninucion
del patrimonio de una persona para cumplir las obligaciones adquiridas, no pue-
de considerarse como sanciones propiamente penales por el solo hecho de que el
organo receptor del crédito lo sea el erario piblico.

Resulta de ia misma manera improcedente el segundo punto de agravio hecho
valer por el apelante. En efecto, la Constitucién Polftica local en su articulo 64
Fraccion 44 faculta al Congreso del Estado para expedir las leyes concemientes
a la administracion y gobiemo interno del Estado en todas sus ramas, interpretar-
las, aclararlas o derogarlas y hacer efectivas las facultades expuestas y todas las
demds que les confieren la Constitucién General de la ReptGblica, 1a Constitucion
local y las leyes que de eilas emanen. Resulta incuestionable, de acuerdo con una
estricta interpretacion del dispositivo anterior, que se otorgé a dicho cuerpo Le-
gislativo la atribucion de expedir la Ley de Responsabilidades aplicada a la causa
que nos ocupa. En principio, porque se trata de una reglamentacion logice y ne-
cesaria de los articulos 143 y 144 de la Constitucion Local que prevé los supues-
tos y consecuencias jurfdicas que se originan con motivo de las actuaciones irre-
gulares de los funcionarios y empleados del Estado y de los Municipios, estable-
ciendo los casos en que les resulta tal responsabilidad, asf como el procedimiento
especial para exigir la misma. De ello resulta que la facultad legislativa del Orga-
no encargado de elaborar la Ley se basa jerdrquicamente en los dispositivos cons-
titucionales antes citados, facultad que, por preverse en esos supuestos normati-
vos, se cataloga como de las implfcitas en lo que se refiere a dicha materia. A su
vez las atribuciones constitucionales antes sefialadas, se derivan de las expresas
otorgadas a los estados por el articulo 124 de la Constitucidén General de 12 Re-
ptblica, en cuanto que prevé que aguellas que no estén expresamente concedidas
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por la Constitucién a los empleados federales se entiende reservados a los esta-
dos. Del dispositivo constitucional federal antes citado en relacién con la frac.
cion 44 del artfculo 64 de la Constitucion Local, se colige necesariamente que
implfcitamente el estado estd facultado para reglamentar todos aquellos supues-
tos normativos que se criginen como consecuencia de la actuacién irregular de
los Funcionarios y Empleados del Estado y Municipios.

Pero aun més, encontramos ciertos dispositivos constfitucionales locales que
conllevan a deducir inexorablemente que el estado esta facultado, para que por
medio de sus Organos competentes, regule todas aquellas funciones necesarias y
tendientes a cumplir con su cometido, Vg. el artfculo 21 de la Constitucidén Lo-
cal en consulta que previene que el Estado de Sonora forma parte de la Federa-
cion de los Estados Unidos Mexicanos, que es libre e independiente de los demés
estados de la federacidn y soberano en todo lo que se refiere a su administracion
¥ régimen interiores, que conserva con los demds estados de la unién las relacio-
nes que le impone la Constitucion General de la Repiblica. El articulo 22 pre-
viene que la soberania reside esencial y originalmente en el pueblo sonorense y se
ejerce por medio de los poderes piblicos del estado, que e! gobierno es emana-
cién genuina del pueblo y se instituye para beneficio del mismo, El diverso dis-
positivo 23 dispone que el estado no reconoce en otros poderes derecho para
pactar aquello que lesione la integridad de su soberanfa, De acuerdo con el ar-
ticulo 26 ¢l Supremo poder del Estado se divide para su ejercicio en Legislativo,
Ejecutivo y Judicial. El Estado de Sonora deposita el ejercicio del poder legislati-
vo en una asamblea de representantes denominado Congreso del estado, . . En ta-
les condiciones podemos concluir que: En la Constitucion General de la Repibli-
ca no existe facultad explicita en favor de los drganos constitucionales locales
para reglamentar los supuestos y consecuencias juridicas de las actuaciones de los
funcionarios y empleados de cada estado y municipios y que obviamente le co-
rresponde al estado de Sonora como entidad federativa libre y soberana la regla-
mentacion de tales supuestos.

Pero no solamente podemos pensar que la reglamentacion a las actividades de
los funcionarios y empleados antes citados se conereta al supuesto temporal de la
vigencia de su actuacion, o sea el periodo en que ejerza el cargo, sino que aun esa
situacion, en caso de actividades irregulares, debe ser normativamente reglamen-
tada en un tiempo prudente posterior a la actuacion de dichos funcionarios y
empleados; y ello resulta explicable en atencién a que en innumerables casos di-
chas actuacion irregular puede evidenciarse por haber menos obsticulos, cuando
va abandonen el cargo; y es precisamente en atencion a esa posibilidad que por
lo que nuestra Constifucion previd en los numerales 144 segundo pérrafo y 147
tal posibilidad.

En conclusion, si el Congreso del Estado, como Organo Legislativo competen-
te, esté facultado para reglamentar de acuerdo con la fraccién 44 del numeral 64
de la misma Constitucion los supuestos y consecuencias que se presenten no so-
lamente en los casos de los funcionarios y empleados en su vigencia en el cargo
sino aun prolongéndose a esa temporalidad.

El motivo de inconformidad que delata la apelante bajo el inciso c), resalta
carente de validez. En efecto, confunde la agraviada el sentido y aleance jurfdico
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que contempla el artfeulo 22 del Cédigo Supremo tratando de acreditar en esta
alzada una supuesta contradiccion de la Ley de Responsabilidades con la Consti-
tucién General de la Repiiblica, solicitando se declare procedente el agravio en
comentario en virtud de que el C. Juez de Primera Instancia, sujetdndose al prin-
cipio de supremacia constitucional, debid haber aplicado el articulo 22 Constitu-
cional, y rechazar, por ser contrario a este articulo supremo, el tercer pérrafo del
artfeulo 62 de la ley niimero 139 sobre Responsabilidades de Altos Funcionarios
¥ Empleados del Estado y Municipios.

En apartado anterior apuntamos que el caso & estudio no es un acto especffi-
co de confiscaci6n considerado como sancién penal, sino una resolucion jurfdica
que restituye al Estado, como acreedor, bienes que presuntamente salieron de su
patrimonio por actividades abusivas del alto funcionario investigado, realizadas
éstas en el ejercicio de su funcidn, poseyendo una finalidad reparadora o de recu-
peracién connatural a las acciones civiles de enriquecimiento indebido, y no al
cardcter sancionador de la confiscacién de bienes que hace como respuesta el es-
tado a la conducta delictucsa en sf. De la misma manera quedd asentado que el
procedimiento especial de investigacion de enriquecimiento inexplicable, no es
un proceso penal, sino més bien las diligencias que practica el Ministerio Plblico y
el juez a quien se le haga la consignacion tienen el carficter de simples investiga-
ciones tendientes a esclarecer el origen de determinados bienes de la persona in-
vestigada para llegar a precisar si en un determinado enriquecimiento el Estado
fué o no afectado, o el funcionario aproveché su puesto para aumentar su patri-
monio pero sin que dicha investigacion conlleve en si misma considerada la posi-
bilidad de la imposicién de una pena, y se sujetan, en cuanto a su forma, a las dis-
posicicnes del Cédigo de Procedimientos Penales Estatales; a menos que aparezca
la comisién de algin ilfcito, en cuyo caso se observan las normas esenciales de
todo procedimiento penal.

El cuarto agravio apunta el apoderado legal de la sefiora Marfa del Socorro
Gé#ndara de Biebrich, que al igual que los anteriores, resulta infundado. En efec-
to, no es verdad que el Juez de Primera Instancia hubiese violado por falta de
aplicacion el artfeulo 59 del Capitulo Quinto de la Ley Nimero 139 que regla-
menta los articulos 143 y 144 de la Constitucién Politica Local, pues parte ¢l ape-
lante de razonamientos infundados ya que no es cierto que por haber omitido el
ex-gobermnador de Sonora haber presentado ante la Procuradurfa General de Jus-
ticia la primera manifestacién de bienes a que se refiere el propio numeral 59 de
la Ley antes invocada, resulta improcedente el enjuiciamiento especial de investi-
gacion de enriguecimiento inexplicable.

Segtn las constancias analizadas, resulta cierto que el ex-funcionario no dio
cumplimiento a la hip&tesis normativa que contempla la Primera Parte del artfcu-
lo 59 anteriormente sefialado, es decir, omiti® efectuar la manifestacién de bie-
nes y valores dentro de los sesenta dras de haber asumido el cargo de Gobernador
del Estado de Sonora, resultando cierto también que tal omision pudo originar la
consecuencia jurfdica de dejar sin efecto tal designaci6n. Sin embargo, dicha
omisién no significa, que la Representacién Social, al momento en gue el referi-
do ex-gobernante dejé su alta investidura, procede a investigar su patrimonio; es-
timar lo contrario, serfa tanto como dar & la infraccién efectos jurfdicos favora-
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bles al infractor.

Hubiese resultade con mayor facilidad la comparacion de los bienes que tenfa
el ex-gobernador, su esposa e hijos menores, al momento en que aquél tomo po-
sesién de su Alto Cargo, con lo que tenfa al momento de separarse de su funcion
publica, si hubiese presentado la manifestacion de bienes a que nos venimos refi.
riendo, pero no podemos considerar que por haber presentado dicha manifesta-
cion de bienes, que dicha comparacion resulte imposible.

El agravio marcado con el inciso E) de la resoluciéon recurrida, es fundado y
por tanto procedente, siendo suficiente para revocar el fallo alzado.

En efecto, parte el apoderado de la sefiora Maria del Socorro Géndara Lopez
de Biebrich, de la violacién del articulo 60 de la Ley Numero 139 que reglamen-
ta los articulos 143 y 144 de la Constitucion Polftica Local y que a la letra dice:-
Articulo 60.- “El procedimiento a que se contrae este capitulo tendré que estar
precedido de una resolucién de la camara de diputados, erigida en gran jurado
que declare que ha lugar a incoar la investigacion, cuando se trate de altos fun-
cionarios del Estado, en los términos del Artfculo segundo de estaley. ..”

El contenido juridico anteriormente transcrito es absolutamente claro por
cuanto a que sefiala un procedimiento especial dentro del cual, aun estando el 1i-
cenciado Carlos Armando Biebrich Torres separado de su alta investidura, el
Congreso del Estado, erigido en gran jurado, debi6 haber declarado que ha lugar
a incoar 1a investigacién de la procedencia de los bienes que poseia el ex-gobema-
dor, su esposa y menores hijos.

E} razonamiento anterior, ademés de tener el fundamento legal comentado,
encuentra su apoyo en la doctrina. En efecto; Pallares, en su Obra “El Poder Ju-
dicial”, pagina 40, apunta lo siguiente “La necesidad de que los funcionarios a
quienes estin encomendadas las altas funciones del Estado no estén expuestos a
las pérfidas asechanzas de enemigos gratuitos, el evitar que una falsa acusacion
sirva de pretexto para eliminar & algin alto funcionario de los negocios que le es-
tin encomendados y el impedir las repentinas acefaliasde los puestos importan-
tes de la administracién pablica, son los motivos que han determinado el estable-
cimiento del fuero que se lama Constitucional, consagrade en los artfculos 103
y 107 del Codigo Fundamental (1857). Este fuero da lugar a dos clases de proce-
dimiento, segln se trate de delitos comunes 6 de delitos oficiales. Tratindose de
los primeros, el fuerc se reduce & que no se proceda contra el delincuente, sin
previa declaracion del congreso de haber lugar a formacion de causa. Tratdndose
de la sepunda clase de delitos, el fuero consiste en que la responsabilidad oficial
sea juzgada por jurados compuestos de los altos cuerpos politicos de la nacin. La
razdn y conveniencia de este fuero es clara: Las responsabilidades oficiales de los
funcionarios gue lo gozan tienen intimo enlace con la polftica; cuestiones polfti-
cas son las que tienen que decidirse al juzgarlo; es un juicio polftico el que se tra-
ta de abrir”.

El distinguido jurista José Becerra Bautista, en su obra denominada “El Fuero
Constitucional”, pégina 133, nos dice con respecto a la diferencia entre fuero-li-
cencia para enjuiciar por delitos comunes y fuero-juicio polftico por delitos ofi-
ciales, lo siguiente: “En el primer caso, se trata de impedir que un alto funcions-
rio sea enjuiciado y detenido por la comisién de un delito no oficial, sin 12 previa
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autorizacién de la Camara de Diputados, para mantener la independencia y au-
tonomfa del peder at que pertenece el funcionario, Es pues, una medida transito-
ria que solo se justifica mientras el particular ejerce el cargo; en el segundo caso,
se trata de una jurisdiccion especial y privativa para enjuiciar al reo; por ello, solo
el Senado puede juzgar al reo en cualquier época, siempre que el delito oficial no
haya prescrito, esté o no en funciones el acusado”. Es mis, el ameritado abogado
apuntado con antelacién, al referirse en lo particular al juicio polftico, en la ps-
gina 131 de su obra ya citada, nos sefiala que: “Debido a que es una jurisdiccion
especial, ninguna autoridad puede resolver cuestion alguna reservada a ese cuer-
po. En esa virtud, el hecho de que el funcionario esté desempefiando o no su en-
cargo en nada afecta a la jurisdiccion privativa del senado. Por cuanto, afin cuan-
do concluya el desempefio del cargo o por una licencia esté fuera del servicio, el
senado es la Gnica autoridad competente que puede juzgar al reo, imponiéndole
como es facil comprender, una pena acorde con la situacién real que exista. En
otras palabras, al que ya cesd en su encargo, no puede privarlo de él, pero si inha-
bilitarlo para obtener otro por el tiempo que determine la ley”.

El maestro Felipe Tena Ramirez, también aborda el tema en su obra “Dere-
cho Constitucional Mexicano”, pagina 584 diciendo que: “Con relacion al ar-
tfeulo 107 de la Carta de 57, idéntico al 113 de ahora, el articulo cuarto de la
ley de seis de junio de 1896 reservd para el congreso general el conocimiento de
la responsabilidad de los altos funcionarios, “‘aunque dicha responsabilidad se
exija después de haber cesado los funcicnarios en el ejercicic de su encargo, pero
dentro del término que sefiala el artfculo 107 Constitucional”.

El Legislador Sonorense, indudablemente adopto un sistema semejante al C6-
digo Supremo de 1857 en lo que respecta a instaurar el juicio polftico a los altos
funcionarios por delitos oficiales, para exigirles responsabilidad, aunque hayan
cesado en el ejercicio de su cargo, toda vez que el referido legislador manifesto su
deseo de aquél sentido al hacer extensivo el juicio polftico en el procedimiento
investigatorio para los altos funcionarios, cuando pueda fundadamente presumir-
se falta de probidad en la obtencion de bienes; y ésto se deduce, como ya se co-
mentd en este apartado, de lo que disponen los articulos 52 y 60 de la Ley Ni-
mero 19 que adiciona con el Capitule V la Niimero 139 de 13 de agosto de 1949
que reglamentan los artfculos 143 y 144 de la Constitucion Politica Loeal.

Lo anterior, estid fntimamente relacionado con lo que dispone el numeral 147
de la Constitucion Politica Estatal, por cuanto a que dicha nomma fundamental
estatuye que la responsabilidad por falta ¢ delito oficial podr# exigirse durante el
periodo en que el funcionario ejerza su cargo y durante un afio después; y ésto
es asf, porque en el caso de los delitos comunes es preciso obtener la declaracion
de la Camara de Diputados en el sentido de que ha lugar a formacion de causa
mientras el Alto Funcionario ejerza su cargo, para que, previa esa determinacion,
quede sujeto a la jurisdiccién ordinaria; caso contrario a lo que acontece en tra-
tindose de delitos oficiales, evento en el cual el acusado debe ser sometido al lla-
mado juicio politico, aun cuando haya cesado en su cargo. Sobre el particular,
tiene plena aplicacién lo sostenido por el tribunal colegiado del primer circuito
en materia penal al confirmar la sentencia pronunciada por el juez primero de
distrito del Distrito Federal en materia penal que dej6 sin efecto la orden de
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aprehension dictada en contra del licenciado Carlos Armando Biebrich Torres y
que obra agregada a los antos, que en lo conducente dice: “Como consecuencia
de lo hasta aqui apuntado, debe expresarse que los antecedentes a que se con-
traen las consideraciones anteriores son, a juicio de este tribunal, suficientes para
fundar y justificar el criterio que el juez del amparo sustento en la sentencia re-
currida, al manifestar que solo en el caso de delitos comunes es preciso obtener
la declaracion del congreso de haber lugar a formacién de causa mientrss el alto
funcionario ejerza su cargo para que, previa esa declaracion, quede sujeto a la ju-
risdiccién ordinaria, lo cual no acontece tratindose de delitos oficiales en que el
acusado debe ser sometido al juicio polftico, aun cuando haya cesado en su car-
go, por resultar especificamente aplicable el articulo 147 de la Constitucion del
Estado de Sonora”.*

En efecto, dicha homma constitucional dispone gue la responsabilidad por fal-
ta o delito oficial, solo podra exigirse durante el periodo en que el funcionario
ejerza su cargo y durante un afio después, Para descentrafiar el verdadero sentido
de esta normma, debe interpretarse en forma afmoniosa con todo el ordenamiento
constitucional, como una unidad juridica, y relacionarse con la ley sobre respon-
sabilidades de funcionarios y empleados del Estado y Municipios asi como con la
doctrina que consagrd expresamente el articulo Cuarto de la Ley de 6 de junio

“de 1896, regiamentaria de los artfculos 104, 106 y 107 de la Constitucién Fede-
ral de 1857.

Ahora bien, empleando este sistema de interpretacion se llega a la conviccion
de que no es posible pensar que los autores de aquella norma constitucional, inspi-
rados en el proposito de mantener intangibles los bienes del pueblo confiados en
administracion a los altos funcionarios del estado, asi como en proteger las insti-
tuciones publicas, puesto que la comisi6bn de los delitos oficiales implica un jui-
cio politico y conferido una jurisdiccién especial en favor de los més altos cuer-
pos polfticos representativos de la soberanfa popular para que juzgaran a los fun-
cionarios que incurrieran en esos delitos, solamente cuando estuvieran en ejerci-
cio de su cargo y que, por la simple circunstancia de haber transcurrido un aiio a
partir de la separacion de sus funciones, prescindieran de tan elevados proposi-
tos, dejando inexplicablemente durante ese afio el conocimiento y resolucién de
tan importante cuestion en autoridades judiciales de la mayor jerarquia. Por lo
tanto, resulta evidente que la voluntad del legislador ha sido fijar en la norma
que se interpreta no solo un témino de preseripcion de los delitos oficiales, sino
de establecer que los altos funcionarios pueden ser sometidos al enjuiciamiento
especial previsto por la misma constitucién, durante el periodo en que ejerzan su
cargo y hasta un aiio después. Si el legislador hubiera querido limitarse al sefiala-
miento del término para que operara la prescripeion de los delitos oficiales, asf lo
habria expresado, empleando un lenguaje que correspondiera a esta causa de ex-
tincién de la accién penal, pero si destactd todo el tiempo durante el cual los al-

*La sentencia pronunciada el 12 de diciembre de 1977 por el Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito, citada en esta ejecutoria, fue publicada par-
cialmente en el nimero 25 de esta Gaceta Informetiva de Legislacién y Jurispruden-
cia, septiembre-diciembre de 1978, pp. 646-659.
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tos funcionarios debfan responder ante la sociedad por los delitos que cometie-
ran en el desempefio de su cargo, sin distinguir si el procedimiento especial debfa
seguirse solo cuando se hallaran en funciones, mis no cuando ya se hubieran se-
parado de las mismas, el intérprete no puede hacer validamente esa distincion y
atribuirle efectos jurfdicos diversos a los propdsitos que tuve en cuenta el propio
legislador al crear la norma.

Por otra parte, junto con el derecho del pueblo de que sean sus més elevados
representantes quienes enjuicien a los altos funcionarios, existe el derecho corre-
lativo de estos funcionarios que derivan de la prerrogativa que les otorga la cons-
titucién de ser juzgados por un tribunal especial, integrado por jurados de mayor
representacién popular que les garantice el justo y debide proceso penal. Por
consiguiente, tampoco es admisible pensar que el legislador hubiera querido con-
cederles esa prerrogativa inicamente durante el periodo en que ejercieran el car-
go y privarlos de ella en el afio posterior, cuando mayor necesidad tienen de la
prerrogativa que los salvaguarde, ya despojados de todo poder politico, de las pa-
siones adversas de la comunidad, y mas ain, si la separacioén del cargo es provoca-
da mediante presiones de carfcter politico.

En conclusién, como lo sostiene el apelante, el resolutor de primer conoci-
miento debid haber absuelto & la sefiora Marfa del Socorro Gandara Lopez de
Biebrich, toda vez que su enjuiciamiento deviene del hecho de tener el cardcter
de esposa del licenciado Carlos Armando Biebrich Torres, este dltimo enjuiciado
en su caricter de ex-funcionario, circunstancia que se desprende autos, pues re-
nuncié a su cargo de Gobernador Constitucionsl del Estado de Sonora el veinti-
cinco de Octubre de mil novecientos setenta y cinco, en escrito dirigido al H.
Congreso del Estado, habiéndosele aceptado tal dimision en la misma fechs, y
siendo que hasta el dia cinco de Diciembre de mil novecientos setenta y cinco se
inicié el procedimiento de investigacion de la procedencia de los bienes que po-
seiz el exgobernante, su esposa y menores hijos, es claro que no se satisfizo la
condiciin previa procesal que contempla el articulo 60 de la Ley de Responsabi.
lidades, razén por la cual no podia iniciarse la investigacién en comentario, toda
vez que dicho numeral, como ya se dijo, instituye en favor de los altos funciona-
rios, un fuero que les otorga la prerrogativa de ser juzgados previamente en un
juicio llamado politico por una autoridad politica como io es el H. Congreso del
Estado .

CUARTO:- El quejoso expresd los siguientes conceptos de
violacion:

PRIMEROQ: Violacién de la garantfa de seguridad juridica consagrada por el
artfculo 16 Constitucional, que proscribe todo acto de molestia en tanto que no
emane de sutoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedi-
miento.

En efeclo, como quedd dicho, la Hacienda Piablica estatal fue declaradea pro-
pietaria de los bienes inmuebles referidos en antecedentes, mediante resolucion
del C. Juez Tereero Penal de Hermosillo, dictada en el procedimiento especial de
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enriquecimiento inexplicable a que fue sujeto el ex-gobernador del Estado, Car-
los Armando Biebtich Totres, y la sefiora Marfa del Socorro Géndara Lopez de
Biebrich.

Dicho procedimiento lo instituye la Ley que Reglamenta los articulos 143 y
144 de la Constitucion Politica Local, sobre Responsabilidad de Altos Funciona-
rios y Empleados del Estado y Municipios, mediante la adicién de su capftulo V
que aproboé la diputacion local por Ley Nimero 19 de 28 de mayo de 1953 y tie-
ne por objeto que el funcionario o empleado de gue se trate justifique, ante el
Juez que corresponda, la legitima procedencia de los bienes que posea por si o
por interpdsita persona, cuando de las diligencias practicadas por el Ministerio
Piblico aparecieren datos bastantes para presumir, fundadamente, que ha habido
falta de probidad en su actuacién (articulo 52 y 53 de la ley de Responsabilida-
des invocada).

Segln disponen los artfculos 53 y 65 de la propia ley, las diligencias que prac-
tiquen el Ministerio Piblico o el Juez a guien se haga la consignacion, tendran el
caricter de simples investigaciones y se sujetaran, en cuanto ¢ su forma, a las dis-
posiciones del Cadigo de Procedimientos Penales; de manera excepcional, cuan-
do aparezca la comisiéon de un delito, se observardn las normas esenciales de fodo
procedimiento penal; por otra parte, en cuanto hace a la apreciacion de las prue-
bas también se sujetara el juez a las disposiciones del Codigo de Procedimientos
Penales, cuando la investigacién no tenga el cardcter de proceso penal y se en-
cuentre en estado de dictar resolucion,

Un detenido examen del capitulo V integro de Ia ley especial en consulta, que
regula especificamente el procedimiento de enriquecimiento inexplicable, nos re-
vela que no establece la procedencia de recurso aiguno contra la resolucion del
juez, en un marcade contraste con lo que previenen sus capitulos IL TII ¥ IV, re-
lativos al procedimiento respecto de los delitos y faltas de funcionarios y emplea-
dos de diversa categoria, cuyos articulos 32, 40 y 43 mencionan expresamente el
recurso de apelacion, en tanto que el artfculo 49 dispone la procedencia de “los
recursos que e Codigo de Procedimientos Penales conceda™.

Lo anterior significa que la seniencia de 17 de sepliembre de 1976, dictada
por el Juez Tercero Penal de Hermosillo, Sonora, en el expediente nimerc 24/76
Bis, relativo al procedimiento especial de enriguecimiento inexplicable de refe-
rencia, no era recurrible.

Ahora bien, como la autoridad responsable tramitd el rectirso de apelacion en
contra de dicha resolucion, no obstante que era inapelable, ¥ dicté en el Toca
némero 1608/76 la sentencia que constituye el acto reclamado, revocando la de
primera instancia, es indudable que dicho acto lo emiti6 sin ser autoridad compe-
tente, infringiendo asf e! artfculo 16 Constitucional, en petjuicio de la Hacienda
Pablica estatal que el suscrito defiende en este juicio, a la cual irroga un agravio
personal v directo, toda vez que al revocar la sentencia del juez ¢ quo declard
improcedente ia accion de enrigquecimientc inexplicable ejercitada, mandando gi-
rar oficio para gue el funcionario del ramo cancele las anotaciones registrales de
ios bienes inmuebles gue habfan pasade al dominic del Gobierno del Estado de
Sonora, bienes que, seglin reza ¢l tercer punto resolutivo, como consecuencia del
fallo han vuelto al dominio de la recurrente Marfa del Socorro Géndara de
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Biebrich, de tal manera que, en su oportunidad, dicha Hacienda Piiblica tendri
que asumir responsabilidades ante el tecero & quien transmitid onerosamente la
casi totalidad de los bienes que en esa demanda quedaron precisados.

El extravié del Tribunal responsable consistié en estimar que la resolucién re-
currida era apelable, por tratarse de una sentencia definitiva dictada por un Juez
del Ramo Penal en diligencias de investigacién del patrimonio de un ex-funciona-
rio, diligencias que deben sujetarse en cuanto a su forma y en lo que se refiere a
la apreciaci6n de las pruebas, a las disposiciones del Codigo de Procedimientos
Penales del Estado; mds dicha aplicacion supletoria de las reglas del Codigo en ci-
ta no implica que también sean aplicables 1os recursos que en el mismo se esta-
blecen, puesto que Lz ley especial (de responsabilidades) cuenta con su propio sis-
tema de recursos, segin quedd explicado.

En apoyo de las consideraciones anteriores, cabe invocar la tesis de jurispru-
dencia que, por razones anélogas, sustenta esa H. Suprema Corte en materia mer-
cantil, misma que se transcribe:

“RECURSOS EN MATERIA MERCANTIL.- Tratindose de recursos, la ley
procesal comin no es supletoria del Codigo de Comercio, en virtud de que éste
contiene un sistema completo de recursos, a los cuales deben concretarse las con-
tiendas de caricter mercantil”. (Quinta época: Tomo LXX, pag. 1940, Aiza
Juan.. Tomo LXXIII, pag. 1200, Productos Quimicos Fletcher, S. A. Liquida-
cibn Judicial. Tomo LXXXVII, pag. 1438, Medina Donaciano.- Tomo
LXXXVIII, pég. 430, Grebe Guillermo. Tomo XCIII, pédg. 2311, Zavala Lauro.-
Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario Judicial de la Federa-
cidén, Cuarta parte, Tercera Sala, tesis 292, pag. 892).

Las anteriores consideraciones concuerdan con la circunstancia de que el Juez
hubiese mandado ejecutar de inmediato su sentencia ordenando las anotaciones
registrales correspondientes y asimismo por ello dispuso de los bienes la Hacien-
da Estatal, ya que se consideraba un fallo firme, solamente impugnable a través
del juicio de garantias, de ahf que resulte contrario a derecho que con posteriori-
dad se hubiese admitido y tramitado el recursc sefialado, que no esta previsto
por la ley que regula el procedimiento.

Por lo anteriomnente expuesto y fundado, es procedente que el organc de
control constitucional acoja este primer concepto de violacidon y conceda a la
parte quejosa la proteccion solicitada, para el efecto de que la sentencia reclama-
da quede insubsistente, ya que por su mera expedicion es violatoria de garantfas,
en cuanto proviene de un 6rgano jurisidiccional incompetente, con la consecuen-
te violacion del articulo 16 constitucional.

SEGUNDO.- Aun en el supuesto, no admitido, de que llegase a desestimarse el
primer concepto de violacion, la resolucion impugnada results inconstitucional y
amerita el dictado de un fallo protector, de acuerdo con las siguientes considera-
ciones:

La responsable estimd en el Gltimo considerando de su sentencia, rector de los
puntos resolutivos primero, segundo y tercero, que era fundado el agravio gue
delataba la violacion del articulo 60 de la Ley 139 Reglamentaria de los art{culos
60 de la Ley 139 Reglamentaria de los articulos 143 y 144 de la Constitucion
Politica de Sonora, en virtud de que el Congreso del Estado, erigido en Gran Ju-
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rado, debié haber declarado que habia lugar a incoar la investigacion de la proce-
dencia de los bienes que posefa el ex-gobernador, su esposa y menores hijos,

Pues bien, la expresada consideracion no resulta atendible, como atinadamen-
te lo sostienen los magistrados disidentes en su voto particular, ya que si el ar.
ticulo 60 invocado dispone que el procedimiento de investigacion debe estar pre-
cedido de una resolucion de la Camara de Diputados, en el sentido de que ha lu-
gar a incoar el procedimiento, tratindose de Altos Funcionarios del Estado, por
estar probado en autos que Carlos Armando Biebrich Torres ya no era tal funcic-
nario al ser invesiigado su patrimonio, resulta por demds evidente que la nonma
en cuestion no le era aplicable.

No es aplicable tal nonna ni en su letra ni en su proposito-espfritu o finalidad.

Es inaplicable en sus téxminos literales, pues el articulo 60 de la Ley respecti-
va exige una resolucion de la Cémara de Diputados, erigida en Gran Jurado para
“incoar la investigacion, cuando se trate de altos funcionarios del Estado, . .” y el
licenciado Biebrich habia dejado de tener tal cardcter al serle aceptada la renun-
cia al cargo de Gobernador del Estado.

El espiritu de esta nomma, su finalidad, es impedir que sin intervencion de un
organo polftico, que representa al pueblo del Estado como lo es la Camara de
Diputadocs-, pudiera un alto funcionario ser suspendido en sus funciones, con ba-
se en ¢l articulo 57 de la propia ley.

Es cierto que los artfculos 143 v 144 de la Constitucion Politica del Estado
de Sonora instituye un fuero constitucional, pero es absolutamente falso que tal
fuero perdure hasta un afio después de que el alto funcionario se separe de su
cargo. Para que tal efecto se diera juridicamente, serfa indispensable una disposi-
cién expresa en tal sentido, pues resuita de sobraconocido que la institucion del
fuerc es de cardcter excepcional, por quebrantar el principio general de igualdad
del gobernado ante la Ley, y.se concede s6lo en razén de las funciones piiblicas
que a determinados altos funcionarios les corresponde realizar, a fin de no entor-
pecerlas y garantizar su libre ejercicio. De lo expuesto se desprende gue, por re-
gla general, el fuero perdura mientras el alto funcionario permanece en el ejerci-
cio de su cargo, de manera que para hacerlo extensivo, desde antes o hasta des-
pués del periodo respectivo, se necesita disposicion legal expresa que establezea
la excepcidn a la regla general. No se desconoce que puede haber razones polfti-
cas que hagan necesario anticipar o prolongar el fuero, en relacion con el periodo
de ejercicio gubernamental de los altos funcionarios, pero es indispensable que
en tales casos el legisiador establezca en forma expresa la disposicién pertinente,
como lo hizo el legislador sonorense en el artfculo 14 de la Ley reglamentaria de
los artfculos 143 y 144 de la Constitucién Politica Local, en el sentido de que el
Gobernador y ofros altos funcionarios gozan de fuero constitucional ‘‘desde el
dfa de su eleccion”.

Confirma lo anteriormente expuesto, la circunstancia de que en los antece-
dentes constitucionales de nuesiro pafs, siempre que se quiso anticipar el fuero
al periodo de ejercicio o prolongarlo después, se establecid disposicion expresa al
respecto. Asi, en el articulo 47 de la Tercera Ley Constitucional de la Repiblica
Mexicana de 1836 se otorgd fuero al Presidente de la Repiiblica “desde el dia de
su nombramiento hasta un afio después de terminada su presidencia”; a los Sena-
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dores ““desde el dia de su eleccion hasta que pasen dos meses de terminar su en-
cargo”; para Ministros de las Cortes Marcial y de Justicia, Secretarios, Consejeros
y Gobernadores, no habia tal anticipacion ni prolongacion del fuero; y para los
Diputados solamente se prolongaba por dos meses después del tiempo de su
diputacion (Derechos del Pueblo Mexicano, “México a través de sus Constitucio-
nes”, Tomo VIII, pags. 140, Edicion de la XLV1 Legislatura de la Camara de Di-
putados, México, 1967.)

Otros ordenamientos constitucionales ¢ proyectos de esa indole contempla-
ron esa extension del fuero, pero en lo que se refiere a su prolongacion después
del encargo pablico del funcionario, ésta desaparecidé desde la Constitucién de
1857 hasta nuestros dias, Mds atin, durante el Congreso Constituyente que nos
dio la Carta Magna vigente, al discutirse los articulos del 108 a 114 de 1a sesidn
del 21 de enero de 1917, el Diputado Lizardi, que habld en favor del proyecto,
dijo lo siguiente: *. . . no se castigard de momento al Presidente de 1a Repibli-
ca: pero si después, cuando no estuviere ya en el ejercicio de su cargo. . .”’ (Dere-
chos del Pueblo Mexicano, Tomo VIII, pagina 157). Todo lo anterior, significa,
ni més ni menos, que ¢ fuero termina con la separacion del cargo y que lo dis-
puesto por el articulo 147 de la Constitucién de Sonora, similar al 113 de la
Constitucion Federal, sblo constituye una regla especifica que fija un término de
prescripcion menor para los delitos oficiales que el sefialado por la ley secundaria
para los comunes, reduciendo el lapso durante el cual podria acusarse a los altos
funcionarios, a efecto de evitar perjuicios en la marcha nommal de la Administra-
cion Piiblica.

La tesis de que el fuero estd destinado a proteger el ejercicio de la funcion pu-
blica, y desaparece al cesar ésta, la sostiene unanimemente la doctrina.

Citemos, en primer lugar, lo dicho por el misimo apoderado de quien se sefiala
como tercero perjudicado, Miguel Angel Cortés Ibarra, en su libro Derecho Penal
Mexicano” (Primera edicion, Librerfa Porria Hemmanos y Cfa,, §. A., México,
1971), en cuyas paginas 55 y siguientes puede leerse lo siguiente: ‘‘excepciones
al Principio de Igualdad. La existencia de exceptiones a este principio no implica
reminiscencias de antiguos privilegios otorgados a preferentes clases sociales, sino
que se trata de especificadas garantias concedidas por la ley a personas investiga-
das en funciones p(blicas, con el objeto de no entorpecer sus actividades comu-
nales. . . Para parantiza: el libre ejercicio de sus funciones. . . Las anteriores pre-
rrogativas, no irnplican la imposibilidad de exigir a 1a persona del Presidente de la
Repiiblica, responsabilidad por los delitos que no figuran en la parte del precepto
que comentamos, cusndo haya concluido su gestién administrativa y la accién
persecutoria no esté prescrita, ya que tal inmunidad sdlo se concede en razén del
cargo phblico que desempefia. . . Se entiende por fuero, privilegios especiales
otorgados por las leyes a funcionarios o autoridades investidas de funciones pa-
blicas, mediante las cuales se les excluye de las formas de procedimiento ordina-
rio mientras perdura su cargo o funcién. . . Se distingue del fuero, la inmunidad.
Esto lo constituye el privilegio, por el funcionario o autoridad queda en forma
absoluta exento de toda persecucion por violaciones a esas leyes, mientras dure
su cargo pablico. . .”

De mayor interés general es lo expuesto por prestigiado autor, que formo par-
te de ese cuserpo colegiado, el més zlto Tribunal de la Repiblica, don Felipe Tena



SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACION 779

Ramirez, quien también sostiene lo siguiente: “En teis general, la Constitucion
considera responsable a toda clase de delitos y faltas a los funcionarios piblicos,
incluyéndolos asi en el principio de igualdad ante laley, No obstante, la Consti-
tucion ha querido que durante el tiempo que desempefien sus funciones, algunos
de esos funcionarios no pueden ser perseguidos por los actos punibles que come-
tieren, a menos que previamente lo autorice la correspondiente Camara de la
Unién. De este modo, el sistema que nos proponemos estudiar no erige la impu-
nidad de los funcionarios, sino sélo su inmunidad durante el Hempo del carge™
{Derecho Constitucional Mexicano, Editorial Porrig, 5. A., Octava edicién, Me-
xico, 1967, pags 519 y sgs.); y ahiade: “De aqui se sigue que si el alto funcionario
ha dejado de serlo por expiracion, de su cargo, 1a motivacion polftica de la com-
petencia del Senado (consiste en proteger la independencia de la funcion) ha per-
dido su razdn de ser” (obra citada, pdg. 531).

También el Tribunal Colegiade del Quinto Circuito sostuvo la tesis siguiente:
“Funcionarios Piblicos, Delitos de los.- Conforme a lo establecido en la Consti-
tueion del Estado de Campeche, el Secretario General de Gobierno, entre otros
funcionarios, es responsable por los delitos que cometa durante el tiempo de su
encargo; pero el requisito que ella establece, de previa declaracion de parte del
Congreso, de haber lugar a formacion de causa, para que pueda funcionar la ju-
risdiccion ordinaria, sdlo es aplicable cuando el funcionario esti ejerciendo sus
funciones y no cuando estd separado de su cargo por licencia o cualquier otra
causa, pues en esos casos no existen las razones de orden polftico y de conside-
raci6n inherente al cargo, que fundan™ (R. 633/1951. Fallada el 31 de Octubre
de 1951, por unanimidad, Boletin de Informacidn Judicial, 1952, pag. 473).

En conclusion, si todos los argumentos precedentes son aplicables tratdndose
del enjuiciamiento penal de un ex-funcionario, con mayor razén resultan atendi-
bles cuando solo se trata de sujetarlo a un procedimiento de naturaleza civil para
investigar la legitima adquisiciOn de bienes, como ha ocurrido en la especie.

QUINTO.- Previamente al estudio del fondo del amparo, de-

ben analizarse las causales de improcedencia que alegé el tercero perju-
dicado en este juicio de garantias al promover el recurso de reclamacion
en contra del auto que lo admiti6, por ser ello una cuestién de orden
publico.

Sobre el particular resulta aplicable la tesis jurisprudencial ri-

mero 109, que se publicé en el Tomo Comun al Pleno y a las Salas, pa-
gina 196, del altimo Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion,
que dice:

IMPROCEDENC!A.- Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse pre-
viamente la improcedencia del juicio de amparo, por ser esta cuestion de orden
piblico en el juicic de garantias,

Como ya se dijo, en el escrito en que el tercero perjudicado
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en este amparo interpuso reclamacion contra el auto admisorio del mis-
mo, el que fue resuelto por sentencia dictada por esta Tercera Sala el
quince de marzo de mil novecientos setenta y nueve, solicité6 que, de
considerarse improcedente ese recurso, como ocurrid, solicitaba que an-
tes de estudiarse el fondo de este amparo, se examinasen las causales de
improcedencia que hacia valer.

Al respecto, adujo que el amparo era improcedente con base
en lo establecido por la fraccién V del articulo 73 de la Ley de Amparo
en virtud de lo siguiente:

A).- El Gobierno del Estado de Sonora no esta legitimado, en
términos de la fraccién I de los articulos 107 Constitucionales y 4 de la
Ley de Amparo, para interponer juicio de garantias por tratarse de una
autoridad que no puede ser sujeto de derecho piblico subjetivo.

B).- En la demanda de amparo no existe identificacién del
quejoso puesto que, en primer lugar, el Procurador sostiene que compa-
rece en representacion del Gobierno del Estado de Sonora, luego dice
que comparece como representante del Estado de Sonora, luego dice
que en nombre de la Hacienda Publica, lo cual constituye una absoluta
confusion si se parte del hecho de que la sentencia de primer grado con-
sideré como beneficiaria de la adjudicacion de bienes decretada, Gnica-
mente al Gobierno del Estado de Sonora,

C).- El Procurador General de Justicia manifiesta que compa-
rece en representacion de la Hacienda Publica del Estado sin justificar
que el Gobernador, a quien por disposicion del articulo 79, fraccién
XIX de la Constitucién Sonorense corresponde dicha representacion, le
haya delegado facultades.

D).- Si bien es cierto que la sentencia de primera instancia se-
fiald como beneficiario de los bienes al Gobierno del Estado, también lo
es que estd demostrado en autos que dicho Gobierno vendid esos bienes
al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Es-
tado de Sonora, en consecuencia, ni el Gobierno ni la Hacienda Publica
ostentan titularidad sobre los citados bienes y, por tanto, la sentencia
de la responsable no les afecta en forma alguna.

Ahora bien, para mayor claridad se examinaran las cuestiones
planteadas por el tercero perjudicado, en el mismo orden antes expues-
to:

A).- Aun cuando el redactor de la demanda de amparo efecti-
vamente, en algunas partes habla del Gobierno del Estado de Sonora se-
fialindolo como quejoso, del texto integro de esa demanda, se advier-
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te que pretendid sefialar como quejoso al Estado de Sonora afectado en
su Hacienda Pablica v, si hien el Gobierno del Estado no es sujeto de
derecho publico subjetivo, el Estado, como persona moral juridica, si lo
es, resultando asi irrelevante el que, quiza por error de redaccion, se ha-
ya hablado de Gobierno tanto en este amparo, como en la sentencia de
primera instancia, sin que esta estimacién pueda considerarse como su-
plencia de queja dado que la demanda de amparo debe considerarse co-
mo un todo unitario y sin rigorismos técnicos, al tenor de la tesis visi-
ble a fojas 359 de la Cuarta Parte del Ultimo Apéndice al Semanario Ju-
dicial de la Federacion, que dice:

CONCEPTOS DE VIOLACION.- Es evidente que todo lo escrito de demanda
constituye un todo unitario, lo que hace que forzosamente tenga que apreciarse-
le en su conjunto, sin sujetarse al rigorismo -que ni la logica ni el derecho pueden
autorizar, pues serfa contrario a los mas elementales principios de éstos- de que
precisa y solamente sean tomados como conceptos de violacion los que como ta-
les se expresen en un capltulo especial de la demanda.

B).- Los argumentos antes expuestos son vilidos también para
lo que expone e] quejoso en torno a la confusion que en su concepto
existe en el amparo respecto de la identificacion del quejoso. Debiendo
aclararse ademds, que Estado y Hacienda Piblica no son dos personas
distintas sino que ésta es una parte de aquél, pues conforme al articulo
83 de la Constitucion Estatal, la Hacienda Pablica es el patrimonio del
Estado.

C).- Es cierto que el articulo 79 fraccién XIX de la Constitu-
cion Politica del Estado de Sonora establece, como facultad del Gober-
nador del Estado, la de representar a la Hacienda Publica, pudiendo de-
legar esa atribucion cuando lo estime conveniente; pero también lo es
que la fraccién V del diverso numeral 96 del mismo cuerpo legal, esta-
blece que el Ministerio Pablico tiene la atribucion de defender a la Ha-
cienda Publica en juicio, siempre que el Ejecutivo no provea a su procu-
racién ya sea directamente o ya delegando atribuciones conforme al pri-
mer precepto citado, asi, si en el caso el gobernador no provey6 a la
procuraduria del negocio, obviamente que el Ministerio Piiblico (Procu-
rador General de Justicia), si estaba facultado para ello maxime que, en
la primera y segunda instancia fungié como parte y le fue reconocida su
personalidad como tal, luego entonces, conforme al articulo 13 de la
Ley de Amparo, tal personalidad le debe ser admitida en este juicio de
amparo.
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D).- El hecho de que el Estado ya no ostente titularidad sobre
los bienes objeto de la controversia no implica que la sentencia reclama-
da no le cause perjuicio, puesto que, al contrario, dicha sentencia, al re-
vocar el fallo primario que lo declaraba beneficiario de la adjudicacién,
le perjudica ostensiblemente pues, de subsistir la misma, se verd constre-
nide a devolver lo que ya enajend ¢ bien a cubrir el monto de su valor.

Las anteriores consideraciones, son suficientes para desesti-
mar la peticion del tercero perjudicado, en ¢l sentido de que se sobresea
en este juicio en virtud de que no se actualizan en el caso ninguna de las
causas de improcedencia invocadas, Por tanto, procede entrar al examen
de los conceptos de violacidn.

SEXTO.- El primer concepto de violacién es infundado, En
efecto, sostiene el quejoso que la autoridad responsable violo la garantia
constitucional que consagra el articulo 16 de la Constitucién Politica
Mexicana, al admitir a tramite el recurso de apelacion interpuesto con-
tra la sentencia de primera instancia por la ahora tercera perjudicada y
dictar resolucion respecto del mismo, sin que legalmente tenga facultad
jurisdiccional para ello puesto que, en su concepto, la sentencia dictada
en primera instancia no era recurrible.

Para abundar en lo anterior, expone gue el capitulo V de la
Ley nimero 139 Reglamentaria de los articulos 143 y 144 de la Consti-
tucién Politica del Estado de Sonora, que rige precisamente al procedi-
miento instaurado en la primera instancia, no concede recurso alguno
en contra de la resoluciéon que se dicte en dicho procedimiento y que no
es procedente acudir a la supletoriedad del Codigo Adjetivo Penal, en
virtud de que la invocada Ley Reglamentaria, cuenta con su propio sis-
tema de recursos.

Ahora bien, no asiste la razon al quejoso en sus apreciaciones
por lo siguiente: En primer lugar, el articulo 53 de la citada Ley Regla-
mentaria, que incluso se encuentra dentro del propio capitulo V de la
misma, establece en su segundo parrafo: “Las diligencias que practique
el Ministerio Piblico o el juez a quien se haga la consignacion, tendrin
el caricter de simples investigaciones y se sujetardn, en cuanto a su for-
ma, a las disposiciones del Codigo de Procedimientos Penales del Esta-
do...”

En segundo lugar, es cierto que este capitulo de la ley no es-
tablece recurso alguno en contra de la resolucion que se dicte dentro del
procedimiento que rige; también lo es que, en diversos capitulos de di-
cha ley, que se refieren 2 otros tipos de procedimientos (no al de inves-
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tigacion de bienes de los funcionarios piblicos), si se establecen recur-
sos oponibles a las resoluciones que en ellos se dicten.

Ocurre pues, que la ley reglamentaria comentada, establece
un sistema de recursos oponibles a resoluciones que se dicten en los di-
versos procedimientos que regula, pero omite establecer expresamente,
recurso alguno en contra de la resolucién que se dicte en el procedi-
miento a que se contrae su referido capitulo V.

En estas condiciones, a juicio de esta Tercera Sala de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion, no existe obsticulo o impedimen-
to alguno para acudir a la supletoriedad del Adjetivo Penal, cuando la
propia Ley Reglamentaria y el propio capitulo relativo, lo estan autori-
zando y cuando, ademas, el sistema de recursos que esa ley establece, es
incompleto.

En efecto, el fenomeno juridice de la supletoriedad de leyes,
que generalmente se dd en el Derecho Adjetivo y tan usual en el proce-
dimiento mercantil, se sustenta quiza en un principio de economia legis-
lativa, ante la similitud de dos procedimientos que, aunque de naturale-
za materialmente distinta, persiguen una finalidad andloga que los hace
substancialmente afines. Asi, ante el silencio de una ley puede acudirse
a lo preceptuado por otra, siempre que la primera u otra diversa lo auto-
rice. En tales supuestos, una ley no podra suplir a otra, cuando ésta no
necesite esa suplencia por contener en su texto la solucion al punto de
que se trate, o cuando de su propio contenido resalte a intencion del le-
gislador de que dicho punto no sea materia de la misma por alguna ra-
z6n determinada, esto es, tampoco podra haber suplencia cuando ello
pugnare contra alguna disposicion que senale el dnimo en contrario del
legislador.

Partiendo de las bases anteriores, es que esta Tercera Sala ha
sostenido, en criterio que ya ha formado jurisprudencia, como puede
verse en la pagina 720 del tomo correspondiente, del Ultimo Apéndice
al Semanario Judicial de la Federacion (jurisprudencia mimero 229), lo
siguiente:

LEYES SUPLETORIAS EN MATERIA MERCANTIL.- Si bien los Codigos de
Procedimientos Civiles de cada Estado, son supletorios del de Comercio, esto no
debe entenderse de modo absoluto, sino sblo cuando falten disposiciones expre-
sas sobre determinado punto, en el Codigo mercantil, y a condicién dej'que no
pugnen con otras que indiguen la intencion del legisledor, para suprimir reglas de
procedimientos o de pruebas,
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En vista de las consideraciones precedentes, debe sostenerse
que, en el caso, se estd en presencia de dos leyes entre las que, si existe
supletoriedad, primero, porque el capitulo V de la Ley Reglamentaria
de los articulos 143 y 144 de la Constitucion Sonorense, que establece
un procedimiento especial para investigar la procedencia de los bienes
de funcionarios piiblicos, no establece nada respecto a la forma en que
se deban recurrir las resoluciones que se dicten en esos procedimientos,
segundo, porque no existe precepto alguno en dicho capitulo, ni en el
cuerpo entero de esta ley, que indique la intencion del legislador de que
dichas resoluciones no sean impugnables de manera alguna y, finalmen-
te porque, ademds, el articulo 53 que se encuentra dentro del propio ca-
pitulo quinto lo autoriza, como ya se dijo.

Por tanto, si el articulo 311 del Codigo de Procedimientos Pe-
nales previene que las sentencias definitivas dictadas por los jueces de
primera instancia son apelables, la autoridad responsable no infringid
precepto legal, ni garantia individual alguna, al admitir, dar tramite y
resolver, el recurso interpuesto por la ahora tercera perjudicada. Debe
desestimarse pues, este concepto de violacion,

SEPTIMO.- En el segundo concepto de violacion sostiene el
quejoso que el fallo reclamado conculca las garantias consagradas por
los articulos 14 y 16 Constitucionales, al revocar la sentencia del juez
por considerarla infractora del articulo 60 de la ley reglamentaria de los
articulos 143 y 144 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora,
sobre Responsabilidad de Altos Funcionarios y Empleados del Estado y
Municipios.

Para ilustrar esa aseveracién aduce, en esencia, que si bien es
cierto que el articulo 60 de la ley invocada establece que el procedi-
miento de investigacion debe estar precedido de una resolucion de Ca-
mara de Diputados, dictada en el sentido de que ha lugar a incoar el
procedimiento, tratandose de altos funcionarios del Estado, también lo
es que, cuando se inici6 el procedimiento del que proviene el acto recla-
mado, Carlos Armando Biebrich Torres ya no era funcionario pues ha-
bia sido aceptada su renuncia.

Agrega que el fuero constitucional que al alto funcionario
otorgan los articulos 143 y 144 de la Constitucion Estatal no rige mas
que por el tiempo en que dicho funcionario esti en funciones y que es
inexacto que tal fuero perdure hasta un afio después de que se separe
de su cargo ya que, a su juicio, el fuero se concede solo en razon de la
funcion piiblica que se desempeiia.
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Por tanto, continia, lo dispuesto por el articulo 147 de la
Constitucién Estatal, similar al 113 de la Federal, no es sino una regla
especifica que fija un término de prescripcién menor para los delitos
oficiales, que el sefialado por la ley secundaria para los delitos comunes.

Ahora bien, el articulo 144 de la Constitucién Politica del
Estado de Sonora, es del siguiente tenor:

ARTICULO 144.- El Gobernador, los Diputados, Magistrados, el Procurador
General de Justicia, Secretario y Subsecretario de Gobierno y Tesorero General
no podrd ser procesados por delitos comunes u oficiales sin declaracion previa
del Congreso, erigido en Gran Jurado, de haber lugar a formacion de causa. Para
que el Congreso haga esa declaracion se requiere el voto de las dos terceras partes
de sus miembros cuando se trate del Gobemador, y por mayoria absoluta respec-
to de los demas funcionarios. Tratdndose de delitos comunes, hecha la declara-
cién indicada, el acusado quedarf separado desde luego de su encargo y sujeto a
la accidn de los tribunales. Traténdose de delitos comunes, hecha la declaracién
indicada, e! acusado quedard separado desde luego de su encargo y sujeto a la ac-
¢ion de los Tribunales. Tratdndose de delitos oficiales, hecha la declaracidn que-
daré también separado de su cargo, v & disposicion del Supremo Tribunal, a fin
de que se le instruya el proceso respectivo. El acusado y su defensor y el Procura-
dor General de Justicia serdn oidos en los términos de ley.

Si la declaracion del Congreso fuere en sentido negativo no habré lugar a pro-
cedimientc ulterior; pero tal declaracion no serd obstdculo para que pueda for-
mularse acusacién ante los tribunales cuando el funcionario haya dejado de tener
fuero, pues la resolucion del Congreso no prejuzga absolutamente sobre los fun-
damentos de la acusacion.

En los casos de este artfculo las resoluciones del Gran Jurado y Ia declaracion
de la Camara son inatacables.

De la transcripcion de este precepto se advierte el estableci-
miento de dos tipos de procedimientos, uno cuando se trata de delitos
del orden comiin y otro, distinto y especial, cuando se trata de deli-
tos oficiales. En ambos casos, para iniciarse el procedimiento se requiere
una declaracion previa del Congreso erigido en Gran Jurado, que decla-
re que ha lugar a incoar el procedimiento, pero si ia declaraciéon resulta
positiva, en el primer caso el acusado queda sujeto a la accién de los tri-
bunales ordinarios, en tanto gue en el segundo, el encausado queda a
disposicion del Supremo Tribunal de Justicia.

Por otra parte, el articulo 147 de la Constitucién FEstatal,
previene:

“ARTICULO 147.- La responsabilidad por falta o delito
oficial solo podri exigirse durante el periode en que el funcionario
ejerza su cargo y durante un afio después.”
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Conviene destacar que el contenido de este precepio es de
importancia vital para la solucion de este negocio y que el principal pro-
blema a solucionar consiste en determinar si esta norma, establece ex-
clusivamente un término especifico para la prescripcion de la exigibili-
dad de responsabilidad por faltas o delitos oficiales o si, ademas de ello,
prolonga por un afo mas, después de separarse del cargo, el privilegio
jurisdiccional para el funcionario acusado de una falta oficial, de que el
procedimiento o proceso en su caso, se le instaure previa la declaracion
del Congreso de que ha lugar a ello y de que, en caso positivo sea juzga-
do por el Supremo Tribunal de Justicia.

Pues bien, esta Tercera Sala por razén de logica juridica, esti-
ma que el dltimamente citado numeral, no prolonga por un afio mas
después de la separacion del cargo, el fuero constitucional otorgado al
funcionario.

En efecto, si para exigir juridicamente responsabilidad al fun-
cionario, por delito oficial (conforme al articulo 144 de la Constitucion
Estatal), es requisito el que la Cadmara de Diputados declare previamen-
te que ha lugar a ello, tal imperativo tiene su origen, necesariamente, en
la calidad de funcionario del sujeto activo de la conducta, es decir, que
esa calidad, Io coloca en una posicion privilegiada, cualificada y protegi-
da por un requisitc de procedencia de la accion (fuero) que tiene como
base originadora, 0 como razon de ser, el que los funcionarios no estén
expuestos a acciones civiles o penales en cualquier momento, supuesto
que ese ambiente de inseguridad e inestabilidad que se crearia en torno
del funcionario, perjudicaria irremediablemente, a la administracién pa-
blica. En consecuencia, desaparecida la funcién, no hay razén alguna
para que disfrute, el no funcionario, del privilegio del funcionario.

Este es el sistema de la Constitucion de la Repiiblica, estable-
cido en su titulo cuarto y no puede ser otro el de la Constitucion de
una Entidad.

En relacion con la razon de ser del fuero constitucional y de
la prescripcion de la accidn persecutoria de los delitos oficiales, Mariano
Coronado, en su obra “Elementos de Derecho Constitucional”, paginas
207,209 y 210, sostiene:

El fuero constitucional de los altos funcionarios federales, es, pues, la excep-
cion hecha en su favor para que no se les sujete a juicio criminal, sino procedien-
do la declaratoria correspondiente de la Camara de Diputados, y para que si tal
juicio se provoca por delitos oficiales, lo falle la Cimara de senadores, erigida en-
tonces en gran Jurado. Tal excepcion se fundaen la necesidad de garantizar a los
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Poderes nacionales el libre y expedito ejercicio de sus funciones, que se paraliza-
rian con frecuencia, con dafio del servicio publico, si cualquier juez, sin tramite
alguno, tuviese facultad para enjuiciar a los miembros de dichos Poderes, mayor-
mente cuande la pasién polftica o los odios del Ejecutivo se quisiesen cebar en
determinados funcionarios. Igualmente, e! procedimiento y fallo de la Cimara
federal tiene por razén el tratarse de delitos oficiales, que casi siempre revisten
caracter politico, y para cuya apreciacién exacta y equitativa serfan por lo co-
min incapaces los jueces ordinarios. Por tanto, el orden pablico de una parte, y
de otra el mayor acierto en la sentencia, apoyan el fuero constitucional de que
hemos hablado. .. .Las aceiones penales son prescriptibles, y fratindose de las
referentes a delitos oficiales se ha reducido bastante el término en que pueden
ejercitarse, porque generalmente la responsabilidad de los funcionarios est a
merced del odio y la venganza de los partidos, y no serfa justo que el que hubiera
desempefiado un cargo publico quedase largo tiempo expuesto a ser inquietado
por un proceso, tal vez sin motivo razonable.

Por otra parte, al analizar el tratadista Felipe Tena Ramirez
en su obra ‘“Derecho Constitucional Mexicano” (décima tercera edi-
cion) Pdgs. 594 y 595. Las Constituciones Federales de 1857 y 1917,
afirma:

El Art. 113 dice as(; “La responsabilidad por delitos y faltas oficiales solo po-
dré exigirse durante el periodo en que el funcicnario ejerza su cargo, y dentro de
un afio después.

Por lo que hace al término especial que para la prescripcién de dichos delitos
y faltas sefiala el precepto, preséntase la interrogante de a quién corresponde co-
nocer de los mismos durante el afio posterior a la terminacién del encargo, si ala
potestad judicial comiin o a la Camara de Senadores como Gran Jurado.

Con relacidon al art. 107 de la Carta de 57, idéntico al 113 de ahora, el art.
40. de la Ley de 6 de junio de 1896 reservé para el Congreso General ei conoci-
miento de la responsabilidad de los aitos funcionarios, “aunque dicha responsabi-
lidad se exija después de haber cesado los funcionarios en el ejercicio de su en-
cargo, pero dentro del término que sefiala el articulo 107 constitucional”. La
identidad del texto en las dos Constituciones ha hécho pensar que Ia solucién que
dio la Ley reglamentaria de 96 conserva su vigencia por no haber mudado el pre-
cepto que reglamenta, Diferimos de esta opinidn, porque a ello obliga el eambio
introducido por la Constitucion actual en el tratamiento de los delitos oficiales.

El Constituyente de 56 establecid que de tales delitos conocerian el Congreso
(Camara finica) como jurado de acusacién y la Suprema Corte como jurado de
sentencia. El primero separaba al funcionario de su encargo y ia segunda proce-
dia a aplicar “la pena que la ley designe”. Al implantarse el bicamarismo, la re-
forma de 74 conservd el anterior sistema, con la sola innovacion de hacer de la
Camara de Diputados el jurado de acusacién y del Senado el de sentencia. Asi
pues, durante todalavigencia de la Constitucién de 57 el jurado de sentencia fueun
tipico tribunal especial, con plenitud de jurisdicciébn para atraer su conocimiento
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los delitos oficiales de los altos funcionarios. Ningln juez ordinario podfa cono-
cer de tales delitos, ni total ni parcialmente, ni durante el ejercicio de la funcidén
ni después de concluida. Como consecuencia inexcusable, la Ley reglamentaria
de 96 reservaba &l tnico tribunal que tenia competencia para intervenir en di-
chos delitos, como era el Senado, el conocimiento de los mismos durante el afio
posterior a la terminacion del encargo.

La Constitucién de 17 mantuvo a las Camaras en sus respectivos papeles de
scusadora y sentenciadora, pero modificé sustancialmente el sistema al seguir
para la competencia del Senado el modelo nortesmericano, conforme al cual “el
alcance de la sentencia no ird més slli de la destitucion del cargo y la inhabilita-
ci6n para ocupar y disfrutar cualquier otro empleo honeorifico, de confianza o re-
munerado, de los Estados Unidos; pero el individuo condenado quedaré sujeto,
no obstante, a que se le acuse, enjuicie, juzgue y castigue con arreglo a derecho”
(art. I, Sec. 3). El mismo sistema habia sido acogido, con ligeras variantes por
nuestra Constitucién centralisia de 36 {Ley Tercera, articulo 48).

La diferencia con el sistema anterior estriba en que el Senado, en su cardcter de
tribunal especial, no conoce en su integridad de la responsabilidad penal del acu-
sado, sino sblo del aspecio en que esa responsabilidad le interesa como cuerpo
politico, 0 seala destitucion y la inhabilitacién del funcionario. La responsabilidad
del individuo como miembro de la comunidad social, es cosa que no preocupa
al brgano polftico una vez que ha emitido sentencia condenatoria.

De aquf se sigue que si el alto funcionario ha dejado de serlo por expiracion
de su cargo, la motivacion politica de la competencia del Senado (consistente en
proteger la independencia de la funcién) ha perdido su razén de ser. Ademis, el
Senado estarie en la imposibilidad prictica de aplicar la pena especifica que le se-
fiala la Constitucidon, como es la privacién del puesto, a quien ya dejo definitiva-
mente el puesto. Por lo que toca a la inhabilitacion, nuestro texto, a diferencia
del norteamericano, remite a la ley ordinaria, por lo que el juez comiin estaria en
aptitud de aplicar esta pena, ademas de cualquiera otra que determine el ordena-
miento comin, segin lo dispone expresamente la Constitucion, Llegamos, pues,
a la conclusién que durante el afio posterior a la terminacion del encargo del alto
funcicnario, su responsabilidad por delitos y faltas oficiales es exigible ante la
potestad judicial comin.

En consecuencia, como lo afirma el quejoso, el articulo 147
de l1a Constitucion Sonorense no puede interpretarse de otra manera
que no sea la de una regla especifica de prescripcion para la persecucion
de los delitos y faltas oficiales.

Por otra parte, es cierto que el procedimiento a que se refiere
el Capitulo V de la Ley de Responsabilidad de Empleados y Altos Fun-
cionarios del Estado de Sonora, se instaura tanto a funcionarios como a
exfuncionarios (articulo 52), sin embargo, el articulo 60 de ese mismo
ordenamiento es claro cuando preceptia que tratindose de los altos
funcionarios que previene el numeral 2 de esa misma ley (entre los cua-
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les esté el gobernador), aquel procedimiento tendrd que estar precedido
de la resolucion de la Camara de Diputados, es decir, que el procedi-
miento se puede instaurar a funcionarios y a exfuncionarios, pero el re-
quisito de procedibilidad se exige solo tratindose de funcionarios,

En el presente caso se estd examinando una cuestion de carac-
ter puramente civil, es un procedimiento en el que se investiga un enri-
quecimiento inexplicable, y el artfcuio 60. de la Ley Sobre Responsabi-
lidad de Altos Funcionarios del Estadc y Municipios, previene que en.,
materia civil no existen fuero ni inmunidad, luego entonces no tiene
porque mediar la declaracion del Congreso para ejercitarse esta accion.

Asi, si Biebrich Torres habia dejado de ser funcionario (por
renuncia) cuando se le instauré el procedimiento en cuestién, no era ne-
ceria la previa declaratoria de la Cimara de Diputados de que habia lu-
gar a ello, dado que el fuero habia desaparecido. Por tanto, como lo sos-
tiene el quejoso, efectivamente la autoridad responsable hizo una ine-
xacta interpretacion de los artfculos 143 y 144 de la Constitucién So-
norense y 60 de su Ley Reglamentaria, lo cual se tradujo en una viola-
cion de las garantias que se invocaron, por io que, en reparacién de
ellas, se impone conceder el amparo y proteccién Federal solicitados, en
la forma que enseguida se precisa.

Como la autoridad responsable al considerar fundado el agra-
vio en que se le exponia que el procedimiento instaurado era ilegal por
el no cumplimiento del requisito de procedibilidad, expreso ademis que
por esa razon revocaba la sentencia del juez sin necesidad de examinar
los agravios restantes que el entonces apelante (tercero perjudicado) ha-
bia hecho valer, resulta ahora procedente, conceder el amparo para el
efecto de que dicha autoridad deje insubsistente el fallo reclamado, ex-
clusivamente en la parte en que consideré fundado uno de los agravios
expresados y en su lugar emita otra consideracion en los términos de es-
ta ejecutoria, declarando infundado dicho agravio y haga el examen de
los omitidos resolviendo, respecto de estos, lo que resulte procedente.
Lo anterior, con el objeto de evitar que el aqui tercero perjudicado que-
de en estado de indefension e inaudito respecto de los agravios que hizo
valer y que la responsable consideré innecesario examinar.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo ademds en los articu-
los 103 fraccién I, 107 fracciones I, II y III, inciso a) de la Constitucién
Politica; 78, 79, 186 y 190 de la Ley de Amparo, se resuelve:

UNICO.- La Justicia de {a Unién AMPARA Y PROTEGE al
GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA, en contra del acto que, por
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conducto de su Procurador General de Justicia reclamé del Supremo
Tribunal de Justicia de esa Entidad, consistente en la sentencia definiti-
va de veinte de febrero de mil novecientos setenta y ocho que resolvidé
en apelacién el procedimiento de enriquecimiento inexplicable promo-
vido en contra de Carlos Armando Biebrich Torres y Maria del Socorro
Gindara de Biebrich. El amparo se concede para los efectos precisados
en la Gltima parte del considerando séptimo de esta ejecutoria.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucién, vuelvan los
autos a la autoridad responsable para los efectos legales correspondien-
tes y, en su oportunidad, archivese el expediente.

Asi lo resolvi la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacibén, por mayoria de cuatro votos de los Sefiores Ministros
Ledn Orantes, Lozano Ramirez, Olivera Toro y Ponente Palacios Vargas
en contra del emitido por el Sefior Ministro Abitia Arzapalo en el senti-
do de negar el amparo al quejoso por las razones que a continuacion se
expresan:

DISIENTO DEL CRITERIO DE LA MAYORIA, CON BASE EN LAS SI-
GUIENTES CONSIDERACIONES: El artfculo 52 de la Ley Reglamentaria de
los articulos 143 y 144 de la Constitucion de Sonora, establece: “Si durante el
tiempo en que algin funcionario o empleado plblico se encuentre en el desem-
pefio de su cargo, o al separarse de €] por haber terminado el periodo de sus fun-
ciones, o' por cualquier otro motivo, se hallare en posesién de bienes, sea por sf o
por interposita persona, que sobrepasen notoriamente a sus posibilidades econé-
micas, tomando en consideracion sus circunstancias personales y 1a cuantia de di-
chos bienes, en relacion con el importe de sus ingresos y de sus gastos ordinarios,
dando motivo a presumir fundadamente la falta de probidad de su actuacion, el
Ministerio Piiblico, de oficio o en virtud de denuncia deberd proceder con toda
eficacia y diligencia a investigar la procedencia de dichos bienes, y el funcionario
o empleado de que se trate estarh obligado a justificar que es legitima®.

Como puede advertirse, sl precedimiento a que se refiere ese artfculo, se ins-
taura no sdlo a los funcionarios en ejercicio de su cargo, sino también a quienes
lo han dejado por cualquier causa,

La segunda parte del mismo precepto, dispone: “Se presumird, salvo prueba
en contrario, que los bienes de la esposa de los funcionarios o empleados, cual-
quiera que sea su régimen matrimonial, asf como los de los hijos menores, son
propiedad de dicho funcionario o empleado™; disposicion en la que se establece
expresemente que los bienes propiedad de la esposa o de los hijos del funciona-
rio, se presumen propiedad de éste y que si los mismos sobrepasan notoriamente
sus posibilidades econémicas, debe seguirsele un procedimiento investigatorio.
Pero a pesar de que esta parte del articulo no habla de exfuncionarios, 1a primera
parte sf lo hace e interpretando en conjunto el precepto, ha de concluirse que si
en el procedimiento se investiga el origen de los bienes tanto del funcionario
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como del exfuncionario, de ello se sigue que, cuando la segunda parte del dispo-
sitivo se refiere a “funcionarios”, en tal expresién se comprende también a los
exfuncionarios,

Asi, pues, cuando el articulo 52 de la Ley Reglamentaria, en su parrafo segun-
do habla de funcionarios, en la expresion obviamente quedan incluidos los ex-
funcionarios; interpretacién que estd de acuerdo con el espiritu del legislador,
cuyo propdsito fue que se investigaran los bienes tanto del funcionario que, uti-
lizando su cargo, se enriquece, como los del exfuncionario que, al cesar en su
funcién, aparece con propiedades mayores a las que pudo obtener con los emolu-
mentos legalmente adquiridos durante el desempefio de la misma.

El articulo 60 de esta Ley Reglamentaria, dice: “El procedimiento a que se
contrae este capitulo tendrd que estar precedido de una resolucion de la Camara
de Diputados, erigida en Gran Jurado, que declare que ha lugar a incoar la inves-
tigacién, cuando se trate de altos funcionarios del Estado, en los términos del ar-
ticulo segundo de esta iey”.

Ya quedé establecido que el procedimiento a que se contrae este capitilo, se
refiere tanto a funcionarios como a exfuncionarios. Se dijo también que los bie-
nes de la esposa de exfuncionarios, se presumen propiedad de éstos para los efec-
tos de la ley. Se debe a que, lo que en el capitulo se pretende, es restituir al Esta-
do, aquellos bienes de que indebidamente se hayan apoderado tanto sus funcio-
narios como sus exfuncionarios. Lo que significa que, si el artfculo 60 de la alu-
dida Ley Reglamentaria, exige una declaracién de la Cimara de Diputados, pre-
via a la investigacion de los susodichos funcionarios, obvio resulta que la declara-
cion es también necesaria cuando se pretende investigar a los exfuncionarios.

En mi concepto, el articulo 60 de la Ley Reglamentaria, no tiene relacion con
fuero alguno sino que en él se establece un requisito previo de procedibilidad. El
fuero constitucional obviamente tiene que estar previsto en la Constitucion y asf
es, en efecto, pues o prevé el articulo 144, que, por cierto, no comprende més
que a los delitos comunes y oficiales. Sin embargo, los primeros cuatro capitulos
de la Ley Reglamentaria, comprenden también las falias oficiales.

El articulo 20. de la Ley Reglamentaria, reproduce casi en su integridad, al ar-
tfculo 144 constiticional, pues astmismo en aquél se exige la declaracion de la
Cémara de Diputados, erigida en Gran Jurado, para que se pueda procesar al alio
funcionario del Estado (Gobernador, Diputado, Magistrado, etcétera), por la co-
mision de delitos comunes u oficiales. Pero la exigencia de este art{culo solo se
reitera en el diverso articulo 60, no ya para poder procesar al funcionario por la
comision de delitos comunes u oficiales (para eso no se necesitaba ya del articulo
60, en tanto que, al respecto, bastaba con el 20., sino ahora como condicién de
procedibilidad, o sea, para poder iniciar la investigacién de enriquecimiento inex-
plicable del funcionario, es decir, su responsabilidad netamente civil, sin la obser-
vancia de los trimites ordinarios del derecho comiin, Se insiste, el articulo 60 se
refiere a una situacién diversa, porque establece un requisito previo de procedibi-
lidad en la investigacion civil, saunque eminentemente polftica, del enriqueci-
miento inexplicable previsto en el capftulo V. Porque si bien tratindose de la res-
ponsabilidad civil, no hay fuercs ni inmunidades (articulo 60, de la Ley Regia-
mentaria de los artfculos 143 y 144 de la Constitucién local), y por ello debiera
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seguirse, sin requisito algunc, el procedimiento ordinario del dereche comiun
(mediante demanda, contestaci6én, periodo de pruebas, alegatos y sentencias), sin
embargo, precismmente para evitar todas esas fases procesales del juicio corres-
pondiente, con el ahorro de los trémites largos de tales fases, el Congreso del Es-
tado dispuso la supresion y sustitucién de dicho proceso civil, por la investiga-
cion extraordinaria (polftica-civil} del Capitulo V, en la que desaparecen, con
violacion, ademds, del artfculo 14 de la Constitucién Federal, las indicadas fases
procesales de todo juicio; dispuso, se repite, tal supresién; mas estableciendo la
observancia de la condicién de precedibilidad indicada, esto es, sefialando que el
procedimiento relativo a la investigacién del enriquecimiento inexplicable, no
puede iniciarse sino a condicion de que sea precedida de una resolucién de ia Cé-
mara de Diputados, erigida en Gran Jurado, que declare que ha lugar a realizar la
sefialada investigacién, en tanto que, con toda claridad, asi lo dispone el articuio
60 arriba transcrito.

No se trata, pues, de un fuero que haya necesidad de remover para proceder,
sino de un mero requisito de procedibilidad que permite dejar de lado el procedi-
miento comin u ordinario, para seguir la investigacién polftica-civil extraordina-
ria

En conclusion, estimo, aunque por otras razones, que, en el caso, el Tribunal
responsable estuvo en lo correcto, al considerar que el procedimiento seguido
por el Juez de Primera Instancia, fue ilegal por haberse llevado a cabo sin que
previamente se cumpliera con la condicién de procedibilidad suficientemente ex-
plicada con antelacion, y por todo lo expuesto, lamento verme en la necesidad
de votar, como lo hago en este acto, en contrs de la sentencia de la mayorfa y
por la negativa del amparo solicitado por el Estado de Sonora,

Firman los CC. Presidente y demdas Ministros que integran la
Sala, con la Secretaria de Acuerdos que autoriza y da fe.- PRESIDENTE
MTRO. J. RAMON PALACIOS VARGAS.- MINISTROS: LIC. GLO-
RIA LEON ORANTES.- LIC. RAUL LOZANO RAMIREZ.- LIC. JOR-
GE OLIVERA TORO.- LIC. J. ALFONSO ABITIA ARZAPALO.- LA
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA TERCERA SALA.- LIC. RA-
QUEL FLORES MUNGUIA.- Firmas y ribricas.



CUARTA SALA

PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

74. EBRIEDAD, EL ALIENTO ALCOHOLICO NO ES SUFICIENTEMENTE
INDICATIVO DEL ESTADO DE.

El aliento alcohdlico no puede por si solo ser suficiente para concluir
que hay estado de ebriedad en la persona que lo tiene, menos adn cuan-
do exista una opinion autorizada de médico que sefiale que existe esta-
do de conciencia y lenguaje articulado que no posee un ebrio.

Amparo directo 6326/79. Ferrocarriles Nacionales de México. 5 de ju-
nio de 1980. Unanimidad de 4 votos, Ponente: Juan Moisés Calleja Gar-
cla.

76. JUBILACION, CONDICIONES QUE DEBEN LLENARSE PARA TE-
NER DERECHO A ELLA.

Si bien es cierto que el derecho a la jubilacién y a percibir la pensién
respectiva, nace al realizarse la condicién de tiempo trabajado o edad
del trabajador, que el contrato sefiale, también lo es que tal derecho se
encuentra sujeto a la circunstancia simultanea de que se efectiie el retiro
del obrero, pues si por cualquier causa continiia al servicio de la empre- -
sa percibiendo salario, el pago de la pensién por jubilacién nace hasta
que se verifica el requisito esencial de la separacion, por lo cual resulta
improcedente la reclamacion que comprenda salarios y pago de pension
jubilatoria por el mismo periodo de tiempo.

Amparo directo 8083/79. Pablo Ram{rez Garcia y otros, 11 de junio de
1980. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mar{a Cristina Salmorin de Ta-
mayo.

76, PRIMA DE ANTIGUEDAD EN CASO DE INCAPACIDAD NO DERIVA-
DA DE RIESGO DE TRABAJO, CALCULO DE LA,
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Si se demuestra que el contrato terminoé por estado de invalidez del ac-
tor, por una causa ajena a un riesgo de trabajo, tiene aplicacion en la es-
pecie lo dispuesto por el articulo 54 del mismo ordenamiento, que esta-
blece expresamente que en el caso de la fracciéon IV del articulo ante-
rior, si la incapacidad proviene de un riesgo que no es de trabajo, €l tra-
bajador tendrd derecho a que se le pague un mes de salario y doce dias
por cada afio de servicios; de conformidad con lo dispuesto por el ar-
ticulo 162, en el caso no puede tener aplicacion la limitacion contenida
en el articulo 5o. transitorio, fraccién V, del mencionado ordenamien-
to, ya que este Gltimo precepto s6lo es aplicable a los trabajadores que
se separen voluntariamente de su empleo o por causa justificada o que
sean separados con causa justificada o no, dentro del ano siguiente a la
fecha en que entrd en vigor la Ley, después de un anio de vigencia de
la misma, cualquiera que sea la fecha de la separacion, los trabajadores
tienen derecho a la prima que les corresponde por los afios que hubiesen
transcurrido a partir de la fecha en que entrd en vigor el ordenamiento

laboral.

Amparo directo 6161/79. Instituto Mexicano del Seguro Social, 16 de
junio de 1980. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Alfonso Lopez Apari-
cio.

77. RIESGO DE TRABAJO, SECUELAS DEL. DEBEN CONSIDERARSE
PARA DETERMINAR EL GRADO DE INCAPACIDAD.

Si se demanda el reconocimiento como riesgo de trabajo de un acci-
dente sufrido por un trabajador y durante la tramitacion del juicio el
trabajador sufre otros accidentes y de los dictdmenes médicos se des-
prende que fueron consecuencia del primero y contribuyeron a agravar
la disfuncion que ya se habia ocasionado, ésto debe tomarse en conside-
racion para determinar el grado de incapacidad, ya que la determinacion
de la incapacidad funcional sufrida por un trabajador a consecuencia de
un riesgo de trabajo debe basarse en las consecuencias o secuelas irrepa-
rables ocasionadas por el mismo.

Amparo directo 2639/79. 16 de junio de 1980, Unanimidad de 4 votos.
Ponente: David Franco Rodriguez.

78. SEGURO DE VIDA, PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL DE
LAS ACCIONES DERIVADAS DE.
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A la accion de pago de poliza de seguro de vida, pactado en el contra-
to colectivo que rige las relaciones entre la empresa y sus trabajadores,
le es aplicable para la prescripcion el término de un afio que sefiala el ar-
ticulo 516 de la Ley Federal del Trabajo, ya que el ejercicio de ese dere-
cho se deriva de las relaciones de trabajo.

Amparo directo 6544/79. Vicenta Guerrero Lara. 5 de junio de 1980.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Juan Moisés Calleja Garcia,

79. TESTIGOS. RAZON DE 8U DICHO. APRECIACION.

La razon del dicho de los testigos no debe desprenderse tan solo de
las palabras que el testigo pronuncie para apoyatlo sino que debe tomar-
se en cuenta toda su declaracién para obtener un concepto real del mis-
mo.

Amparo directo 6238/78. Mario Rubén Santillin Martinez. 5 de junio
de 1980. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Maria Cristina Salmordn de
Tamayo.



SALA AUXILIAR

PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

80. PRESCRIPCION, AL DICTAR SENTENCIA EN EL JUICIO DE NULI-
DAD FISCAL DEBE ESTUDIARSE EN PRIMER LUGAR.

Independientemente de la formaen que el actor haga valer la prescri
cion de un crédito fiscal en un juicio de nulidad, el Tribunal Fiscal deﬂ

Federacion debe analizarla en primer término al dictar la sentencia defi-
nitiva, porque en el caso de resultar fundada, su procedencia impide y
hace innecesario y ocioso el analisis de las cuestiones de fondo que se
planteen en el juicio respecto de ese crédito, e inclusive, de las violacio-
nes procesales que haga valer el demandante, toda vez que de encontrar
que el crédito fiscal contenido en la resolucién cuya nulidad se deman-
da esta prescrito, esto seria suficiente para declarar la nulidad solicitada,
favoreciendo asi en forma total y definitiva al actor en la sentencia, sin
necesidad de ordenar la reposicion del procedimiento para subsanar vio-
laciones procesales que, en el supuesto que nos ocupa, no causarian nin-
gun perjuicio a la parte actora.

Amparo directo 5520/74. Cierres Ideal de México, S. A. 23 de marzo de
1979. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Gloria Leon Qrantes.

81. CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR. ELEMENTOS,

Independientemente del criterio doctrinal que se adopte acerca de si
los conceptos fuerza mayor y caso fortuito, tienen una misma o diversa
significacion, no se puede negar que sus elementos fundamentales y sus
efectos son los mismos, pues se trata de sucesos de la naturaleza o de
hechos del hombre que, siendo extrafios al obligado lo afectan en su es-
fera juridica, impidiéndole temporal o definitivamente el cumplimiento
parcial o total de una obligacidn, sin que tales hechos le sean imputables
directa o indirectamente por culpa, y cuya afectacion no puede evitar
con los instrumentos de que normalmente se disponga en el medio sc-
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cial en el que se desenvuelve, ya para prevenir el acontecimiento o para
oponerse a él y resistirlo.

Amparo directo 4010/75. Sindicato de Empleados de Centralab-Méxi-
co, S. A., CR.0.C. 27 de junio de 1979, 5 votos. Ponente: Gloria Leén
Orantes.

Sostienen la misma tesis;

Amparo directo 4008/75. Rosalba Guardiola y otros. 27 de junio de
1979, 5 votos. Ponente. Gloria Leén Orantes.

Amparo directo 4006/75, Gregorio Gallegos Labrado y otros. 27 de ju-
nio de 1979. 5 votos. Ponente: Gloria Ledn Orantes.

Nota: En los tres asuntos anteriores, el sefior Ministro Jorge Olivera To-
ro expresd que estaba conforme con el sentido del proyecto, pero sin
comprometer su criteric en algunas consideraciones del mismo, lo que
no se agregd en el engrose, pero consta en la version taquigrifica de la
sesién.

82, CONFLICTOS DE ORDEN ECONOMICO, TRAMITACION DE LOS.

Si los trabajadores someten a la decision de la Junta de Conciliacion
y Arbitraje un conflicto de huelga que tenga por objeto modificar cldu-
sulas de un contrato colectivo de trabajo, buscando superar las condi-
ciones laborales existentes hasta ese momento, cabe considerar que para
la solucion de tal controversia no debe seguirse el procedimiento ordina-
rio, que sOlo esta destinado al conocimiento y resolucion de problemas
de naturaleza netamente juridica, sino que en atencion a que el debate
planteado tiene como proposito substituir la situacién que la originé
por otra mas favorable a los trabajadores y que, segin éstos, la empresa
esta en condiciones de soportar, el procedimiento que debe seguirse es
el establecido por la Ley Federal de Trabajo para *. . .conseguir el equi-
librio y la justicia social en las relaciones entre trabajadores y patro-
nes. . .”, o sea, el “Procedimiento para la tramitacién y resolucién de
los conflictos colectivos de naturaleza econdmica”, Ahora bien, como
este Gltimo guarda notables diferencias respecto al procedimiento ordi-
nario en cuanto a sus causas, propositos, desenvolvimientos y funda-
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mentalmente en lo que se hace a la naturaleza del laudo que se dicta, es
de concluirse que si la Junta resolvié un conflicto del tipo de que se
trata a través de un procedimiento ordinario, resulta evidente la infrac-
cion al articulo 470 y a las disposiciones contenidas en el Titulo Cator-
ce, Capitulo VII de Ia Ley citada y, por tanto, el concepto de violacion
que se haga valer por ese motivo debe estimarse fundado y conducente
para el otorgamiento de la proteccién constitucional.

Amparo directo 5800/75. Autobuses Amarilios de Coatzacoalcos, S. A.
de C. V. 21 de febrero de 1979. 5 votos. Ponente: Jorge Olivera Toro.



