TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL

COMPETENCIA EN LOS CASOS DE AFECTACION DE PREDIOS
POR OBRAS DE PLANIFICACION

La afectacién sufrida por un determinado predio no es de considerarse
como crédito fiscal, sino hasta el momento en que se haya convertido en
obligacién fiscal, una vez determinada la cantidad liquida de la afectacién
respectiva, En consecuencia, cuando no se ha llevado a cabo el procedi-
miento administrativo para determinar el derecho a la indemnizacién del
propietario, debe proveerse lo necesario para que el C. Jefe del Departa-
mento del Distrito Federal, a través de la Direccién General de Planeacién,
haga el estudio econdmico que corresponda y celebre convenio para el pago
de la indemnizacién que proceda. Tales actos son de caricter administrativo
y por lo mismo es competente el Tribunal para conocer de la cuestion
planteada.,

Juicin No. 34/71.
Resuelto el siete de septiembre de mil novecientos setenta y uno por una-
nimidad de votos de los CC. Magistrados de la Segunda Sala.

INDEMNIZACION, PLAZO PARA DETERMINAR EL MONTO DE
LA, EN LOS CASOS DE EXPROPIACION DE UN PREDIO

El articulo 46, parrafo segundo, de la Ley de Planificacién del Distrito
Federal, publicada en el Diario Oficial de treinta y uno de diciembre de mil
novecientos cincuenta y tres, indica que el Departamento del Distrito Fe-
deral indemnizara a los propietarios de los predios que resulten expropiados
por diversa causa de utilidad pilblica, PAGANDOLES DE INMEDIATO.
Ahora bien, si el demandante ha probado el derecho que tiene a ser indem-
nizado por la expropiacién de dos lotes de su propiedad, el Jefe del Depar-
tamento, por conducto del Director General de Planeacién y de la Oficina
de Planificacién, tomande en cuenta la fecha de expedicién del Decreto
expropiatorio, deberd determinar en un término prudente, el monto de la
indemnizacién respectiva. Por tanto, se condena a dichas autoridades para
que en el plazo de treinta dias, contados a partir del siguiente en que surta
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efectos la notificacién de la sentencia, procedan a determinar el monto de la
indemnizacién que conforme a Derecho corresponde al actor.

Juicio No. II-175/71.

Resuelto el 17 de septiembre de 1971 por unanimidad de votos de los CC.
Magistrados de la Segunda Sala.

PONENTE: Sr. Magdo. Cuauhtémoc Lépez Sanchez.

INFRACCIONES DE TRANSITO. APLICACION DEL REGLAMEN-
TCO RESPECTIVO '

La aplicacién del Reglamento de Transito del Distrito Federal no puede
quedar sujeta a actos discrecionales o interpretativos de las autoridades a
quienes se tiene encomendado vigilar su cumplimiento y observancia, Admi-
tir lo contrario seria estar en contra de lo dispuesto por el articulo 14 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Atento lo expresado,
las autoridades respectivas no pueden considerar como falta perteneciente
a la clave XIIT grupe 2 del articulo 212 del citado Reglamento, el “pasarse
la sefial preventiva” puesto que en dicha clave no se esta tipificande o pre-
viniendo dicha situacién, ya que la misma se refiere a sefiales de “alto” y no
de preventiva.

Juicio No, 219/71.

Resuelto el 10 de octubre de 1971 por unanimidad de votos de los CC.
Magistrados de la Tercera Sala.

PONENTE: Sr. Magistrade Lic, Armando Vizquez Galvan.

JUBILACION. MIEMBRO DEL CUERPO DE BOMBEROS. CASO
EN QUE PROCEDE EL AUMENTO AL MONTO DE LA,

De conformidad con lo que establece el articulo 11¢ del acuerdo del Jefe
del Departamento del Distrito Federal, estableciendo las reglas para otorgar
jubilaciones y pensiones a los cuerpos de policia, bomberos y trdnsito, de
25 de julio de 1956 y publicado en la Gaceta Oficial de fecha 10 de agosto
del mismo afio, las personas con derecho a los beneficios sefialados en las
expresadas reglas, pueden reclamar éstos en un término de dos aiios, contado
a partir del dia en que sean legalmente exigibles. Encontrindose entre estos
beneficios el aumento de un diez por ciento sobre la cuota de jubilacién que
se otorgue a un miembro del cuerpo de bomberos, por haber obtenido la
Condecoracién de Perseverancia, la circunstancia de que haya sido jubilado
el actor el primero de octubre de mil novecientos sesenta y nueve y la men-
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cionada condecoracidén le hava sido otorgada hasta el veinticineo de junio
de mil novecientos setenta v uno, no es dbice para exigir el derecho adquirido
por ¢l, aun cuande se hava conformado con el dictamen en el cual se fijd
el monto de su pensién jubilatoria: porque en la fecha en que aquel se pro-
nuncid carecia el reclamante del [undamento legal para hacerlo, pues la exi-
gibilidad de su derecho nacid en la segunda fecha mencionada.

Juicio Il No. 14/71.
Resuelto el 26 de agoste de 1971 por unanimidad de votos de los CC.

Magistrados de la Segunda Sala.
POXNENTE: Sr. Magistrado Lic, Cuauhtémoc lLapez Sanchez

ORDEN DE CLAUSURA PARA LA CONSTRUCCION DE UNA
OBRA, TMPROCEDENCIA DE LA MISMA

Teniendo en consideracién que tanto la suspensién come la clausura de la
construccidn, obedecen a supuesta infraccién de los actores, por no presentar
Jos documentos que amparan a dicha obra en construccidn, tal infraccién
s desvirtia debido a las abundantes probanzas exhibidas por ellos. No cons-
tituyendo por otra parte, fundamento juridico de la clausura, la simple men-
cién de que han existido “quejas del vecindario”, pues no se encuentra mo-
tivada en hecho que constituya infraccién a los reglamentos gubernativos del
Distrito Federal, ni los demandados probaron su excepeidn, debiendo haberlo
hecho segiin lo dispone el articula 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito y Territorios Federales, de aplicacion supletoria; existe una
“notoria arbitraricdad de las autoridades en tal clausura™ por lo que la Sala
estima infundadas tanto la orden de suspensién de la obra, como la clausura
de la construccidén de la misma,

Juicio No, II-355/71.
Resuelto ¢l 6 de enera de 1972 por unanimidad de votos de los CC.
Magistrados de la Segunda Sala.

REGLAMENTO DE ANUNCIOS. TALTA DE NOTIFICACION AL
INFRACTOR

Si el infractor manifiesta que impugnd una multa que le fue impuesta
por incurrir en una falta que sanciona el Reglamento de Anuncios y las
autoridades demandadas, Direcior General de Obras Pablicas vy Director
General de Gobernacién del Departamento del Distrito Federal, reconocen que
fue interpuesto el citado recurso, pero no pruchan con ningtn medio que la
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resoluctén dictada por la dlttma de ellas se notificé en la forma legal al
interesado, se integra en el caso la hipétesis del inciso e) fraccién I del
articulo 21 de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Adminis-
trativo para el Distrito Federal, para la plena procedencia dé la demanda
del actor, por la falta de contestacién a que se contrae dicha disposicién
legal a la oposicién que presentd el quejoso.

Juicio No. 12/71.

Resuelto el 20 de octubre de 1971 por unanimidad de votos de los Ma-
gistrados de la Primera Sala.

PONENTE: Sr. Magistrado Lic. Alfonso Nava Negrete.

REGULARIZACION DE LA POSESION Y DE LA PROPIEDAD EN
TERRENOS CEDIDOS POR EL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO
FEDERAL

En los terrenos expropiados por decretos publicados en el Diario Oficial
de la Federacién de 1° de marzo de 1962, para la ampliacién del Aeropuerto
Central de la Ciudad de México, al haber sido fraccionados al margen de
la Ley, los ocupantes de los lotes vendidos, ademas de la inseguridad juridica
a que quedaron expuestos, constituyen un serio problema urbano y de sani-
dad. En el caso a estudio, el Departamento del Distrito Federal, a cuyo pa-
trimonio quedé incorporada una {raccidn de terreno dentro de la zona co-
nocida con el nombre de “La Cuchilla del Tesoro”, efectivamente tiene la
obligacién de regularizar la posesién y la propiedad de los lotes otorgados a
determinadas personas, pero sdlo a los que sean actuales poseedores v a quie-
nes fueron desalojados de los terrenos afectados para la prolongacién de la
pista 23 izquierda del Aeropuerto; lo cual resulta logico si se tienen en cuenta
la finalidad perseguida y las irregularidades urbanisticas, higiénicas y juridicas
que existieron en la lotificacién del referide terreno.

Juicio No., I1-84/71.

Resuelto el 12 de agosto de 1971 por unanimidad de votos de los CC.
Magistrados de la Segunda Sala.
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