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LEY DE NACIONALIDAD Y NATURALIZACION

Decretos de 4 y 8 de febrero de 1971 (D.O. de 20 de febrero de 1971);
Decreto de 27 de diciembre de 1971 (D.O. de 29 dec diciembre de 1971).
Refarman los articulos 19 fraccién 11, 33 y 57 y que adicionan el articulo
39 de la Ley de Nacicnalidad y Naturalizacion.

Se ha definido la nacionalidad en términos generales como el vinculo que
une al individuo con un FEstado determinado y el derecho de proteccién
que los Estados ejercen sobrc sus nacionales en el extranjero. Determinar
por lo mismo la nacionalidad de una persona es problema de capital
interés, que requiere un cuidadoeso cstudio de las leyes respectivas, para evi-
tar por una parte, la doble nacionalidad: v por la otra, el limite de esa
protecciéon a que se alude, cuesiién que ha sido motivo de preocupaciones
internacionales,

Siguiendo el sistemna general de la filiacion, todo individuo al nacer adquie-
re la nacionalidad de sus padres, ya sea que nazca dentro del pais del cual
va a ser nacional o bien que nazca en otro pais. Es el sistema denominado
“Jure Sanguinis” adoptado por la mayor parte de los paises europeos y ame-
ricanos. Pero existe ¢l criterio también de que, sin tomar en consideracién
Ia nacionalidad de los padres, la sela circunstancia de que una persona nazca
en un lugar determinado, le atribuye por tal hecho biolégico la nacionalidad
del pais al que dicho lugar pertenezca. Este otro sistema conocido con el
nombre de “Jure Soli” implica la incorporacién de un determinado niimere
de extranjeros a la nacién respectiva,

México ha adoptado desde principios de siglo el sistema mixto, o sea que
la calidad de mexicano se adquiere por el hecho de haber nacido en territorio
mexicano, sin importar la nacionalidad de los padres; de igual manera, los
hijos de padre mexicano o de madre mexicana que nazcan en cl extranjero,
se consideran asimismo mexicanos por nacimiento. El principio de extra-terri-
torialidad se extiende a los barcos y aeronaves que ostenten la bandera me-
xicana y a los edificios de Jas embajadas, consulados y legaciones ubicadas
en el extranjero.

Nuestro pafs, por otro lado, ha firmado y aceptado tres convenciones
internacionales sobre cuestiones de nacionalidad, siendo la més importante la
que fue suscrita en la ciudad de Montevideo, Reptblica de Uruguay, el 26 de
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diciembre de 1933 'y publicada en el Diario Oficial de 7 de abril de 1936,
Las otras dos se refieren a la nacionalidad de la mujer y a la condicién de
extranjeros, vigente la primera desde el 18 de abril del mismo afio de 1936
ya citado, y desde el 20 de febrero de 1928 la segunda de tales convenciones.

Las reformas que han sido hechas recientemente a nuestra Ley de Na-
cionalidad y Naturalizacién, abarcan tres cuestiones importantes. La primera
porque ha suprimido un concepto que se considerd desde su origen un tanto
ofensivo para la mujer mexicana. En efecto, la Ley establecia que son mexica-
nos por nacimiento, segin la fraccién I del articulo 1* de dicha legislacién,
“los hijos de padre mexicano o de madre mexicana y padre desconocido. . .
que nazcan en el extranjero”. La idea se estimé correcta pero esta itltima {rase
carecia de todo sentido juridico, porque el hecho de ser mexicana la madre
hacia innecesario el agregado. Creemos que la reforma ha mejorado la dis-
posicién legal sin cambiar el sentido del principio que ha venido regulando
la situacidn de los hijos de madre mexicana, que independientemente de
su progenitor, tenga lugar su nacimiento en un pals extranjero.

La scqunda reforma, del articulo 57, se hacia indispensable para dejar
definida la nacionalidad, en los casos de duplicidad; esto es cuando a una
persona la consideren mexicano nuestras leyes v al mismo tiempo las de otro
Estado les atribuyan una nacionalidad extranjera; caso muy frecuente tra-
tindose de extranjeros avecindados en nuestro territerio, quienes por regla
general al ocurrir el nacimiento de sus hijos, de inmediato los registran como
nacicnales de sus respectivos paises, en las embajadas o consulados acredi-
tados ante nuestro gobierno. De cste registro resulta la doble nacionalidad
que ostentan estos menores y con la que viven en muchas ocasiones hasta
después de cumplir los 21 afios de su edad. Pues bien, para evitar lo ante-
rior, porque tal situacion engendra miltiples problemas de orden internacio-
nal privado, mas que de orden piblico, la reforma de que se trata esta-
blece que en tales casos deberd expedirse un certificado de nacionalidad,
exigiéndose a los interesados que formulen ante la Secretaria de Relaciones
Exteriores, las renuncias a que se contrae el articulo 17 de la Ley de Na-
cionalidad y Naturalizacion, asi como la protesta de ser voluntad de tales per-
sonas adquirir como Unica nacionalidad la mexicana, a que se refiere el
articulo 18 de la propia Ley. Estos certificados harin prueba plena de na-
cionalidad y como expresa la segunda parte de la reforma respectiva “sus
titulares deberin presentarlos cuande pretendan ejercer derechos que por
ley han sido reservados a los mexicanos™.

Finalmente, la tercera reforma atafie con exclusividad a los casos de divor-
cio, debido a que varios extranjeros, validos de situaciones juridicas locales,
implantadas en algunos Estados de la Repiiblica Mexicana, venian rompiendo
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sus vinculos matrimeniales contraidos en el extranjero, mediante procedi-
mientos irregulares que afectaron mucho la imagen internacional de México
en esta materia, con la consiguiente reaccidn legal por parte de algunos
paises que inclusive llegaron a negarle validez a los divorcios realizados en
México.

La reforma al articulo 35 de la Ley de Nacionalidad y Naturalizacién sefia-
la actuaimente, que cualquier extranjero, sin perder su nacionalidad, puede
domiciliarse en la Repiblica para todos los efectos legales, pero de conformi-
dad con las siguientes normas: la adquisicién, cambio o pérdida del domi-
cilio de los extranjeros, se regird tinicamente por las disposiciones del Cédigo
Civil para el Distrito y Territorios Federales, en materia comiln, y para toda
la Reptblica en materia federal. 1.a competencia, por razdén del territorio,
no serd prorrogable, en ningin caso, en los juicies de divorcio o nulidad
de matrimonio de los extranjeros. Ninguna autoridad judicial o administrati-
va dard tramite al divorcio o nulidad de matrimonio de los extranjeros, si no
se acompafia la certificacién que expida la Secretaria de Gobernacién de su
legal residencia en el pais y de que sus condiciones y calidad migratoria les
permita realizar tal acto. Con esto se han evitado los llamados “divorcios al
vapor” o sea aquellos que no requerfan la estancia en el territorio mexicano
por mas de 72 horas, término durante el cual se llenaban determinadas di-
ligencias para obtener la separacién (en apariencia legal) de los cényuges
extranjeros, porque curiosamente, no se exigian iguales requisitos a los me-
xicanos,

El objetivo, como puede verse, no es negarle al extranjero la posibilidad
de que se divorcie en México; s6lo que esto podra tener lugar cuando exista
arraigo y la residencia no sea esporddica sino prolongada. De esta manera
se espera que otras naciones acepten los divorcios llevados a cabo en nuestro
pals, cuando se hayan cumplido requisitos de mayor valor juridico.

La anterior reforma se adicion6 con el agregado que se hizo de un pérrafo
mas, al articulo 39 de la misma Ley, para impedir que cualquier autoridad
judicial o administrativa diera tramite a un divorcio o nulidad de matrime-
nio de extranjeros, sin acompafar el expresado certificado expedido por la
Secretaria de Gobernacién, de su legal residencia en el pals, asi como de que
sus condiciones y calidad migratoria les permiten realizar tal acto. En dicho
parrafo se dice que el funcionario que lleve a cabo este trimite sin la presen-
taciéon y consignacién del documento aludide en las diligencias que hayan
de realizarse, “se le impondra la destitucién del empleo que desempefie y
prision hasta de seis meses, 0 multa hasta de diez mil pesos, o ambas a
juicio del juez, quedando desde luego separado de sus funciones, al dictarse
el auto de sujecién a proceso”.
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Estas son Jas reformas y adiciones que tuvo nuestra Ley en el afio de 1971
y por su naturaleza, repetimos, han sido trascendentales en cuanto a las
materias sobre las que han versado.

Lic. Santiago Barajas-MonTeEs pE Oca

CONVENIOS Y TRATADOS

Decreto de 17 de julio de 1970 (D.O. de 9 de junio de 1971). Tratado de
Cooperacidn entre Estados Unidos Mexicanos y los Fstados Unidos de
América que dispone la recuperacidn y devolucidn de Tenes arqueold-
gicos, histéricos y culturales robados. Suscrito en la ciudad de México
el 3 de mayoe de 1970,

Por medio de este Tratado, en el quc destaca la altura de miras por con-
servar y proteger los biencs culturales que en el caso de nuestro pais han
estado sujetos al mdas despiadade de los saqueos, resulta un paliativo que
pone coto al ilicite trafico de este tipo de bienes, los cuales han sido motivo
de preocupacién por parie de México vy que en forma concreta se regularon
en la Ley sobre Proteccién y Conservacion de Monumentos Arqueoldgicos
e Histéricos, Poblaciones Tipicas y Lugares de Belleza Natural (D.O. [9-
1-1934).

Sin embargo, las sustracciones continuaron, por lo que se llegd a conside-
rar que la ley mencionada resultaba obsoleta, asi que para substituirla se
promulgé en 1968, la Lev Federal del Patrimonio Cultural de la Nacién
(D.O. 16-XTI-1970) vy que establece que diche patrimonio se constituye
por todos los bicnes que tengan valor para la cultura desde el punto de
vista del arte, la historia, la tradicién, la ciencia o la técnica.

El Tratado de Cooperacién a que se alude en este trabajo, marca una nue-
va etapa en las relaciones internacionales y mientras se mantenga su vi-
gencia existird la presuncién de que no habrd sustracciones que vavan en
perjuicio de nuestro legado cultural v desde luego hay razones para pensar
que sea asi, pues muchos de los bienes arqueoldgicos, histéricos y culturales
de que se precia tante el mexicano, inexplicablemente aparecen tiempo
despuds en los museos, archivos o bibliotecas de los Estados Unidos de
América,

En el articulo primero del Tratado se defincn como “bienes arqueolégicos,
histéricos y culturales™:

a) objetos de arte y artefactos de las culturas precolombinas de los Es-
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tados Unidos Mexicanos y de los Estados Unidos de América de importan-
cia sobresaliente para el patrimonio nacional, incluyendo estelas y detalles
arquitectdnicos tales como relicves y arte mural;

b) objetos de arte y artefactos religiosos de las épocas coloniales de los
Estados Unidos de América de importancia sobresaliente para el patrimonio
nacional ;

¢} documentos de los archivos oficiales por un periodo hasta 1920, que
sean de Impertancia histérica sobresaliente.

No obstante lo dispuesto en los tres incisos anteriores, para que sean bienes
arqueolbgicos, histéricog v culturales, deben ademds ser propiedad de los Go-
biernos federales, cstatales o municipales o de sus conductos, de modo que
si uno o varios bicnes del tipo descrito en el articule primero son propiedad
de un coleccionista particular, no serén bienes arqueolégicos historicos vy
culturales precisamente por esta modalidad establecida en el Tratado.

En la mencidn de bienes a que se alude en el inciso a) es de preguntarse:
¢ Guales scrin los objetos de arte y artefactos de las culturas precolombinas
de los Estados Unidos de América, que pudieran interesar a México?, ya que
de acuerdo con lo preceptuado en cl Articulo II del presente Tratado se
indica: “I.—Las partes se comprometen individual y, en su caso, conjunta-
mente a: a) cstimular el descubrimiento, excavaciones, preservacién y estudio
de sitios y maternales arqueolégicos. .. y también b) impedir las excavacio-
nes ilicitas de sitios arqueoldgicos y el robo de bienes arqueoldgicos, histd-
ricos o culturales”. Si el articulo II, complementa al primero, procede dar
contestacién a la pregunta formulada de que ;cudles serdn los objetos de arte
y artefactos de las culturas precolombina de los Estados Unidos de América?
Sin duda que este pals cuenta con sus objetos de arte precolombinoes, pero
en ninglin momento son comparables con el rico y esplendoroso legado con
gue cuenta nuestro pais; de manera que con base en los incisos a} v b) del
articulo 11, los cientificos y estudiosos de ese pals, vendrian al nuestro a efeo-
tuar los supuestos que la disposicidn indica. El mismo derecho tienen nues-
tros cientificos y estudiosos de trasladarse al pais vecino con el mismo propé-
sito, lo que resultaria presupuestalmente oneroso y con pocas probabilida-
des de éxito, tomando en cuenta la aseveracién anterior, de lo que resultaria
innecesario la salida del pals, cuando en México tienen demasiada activi-
dad en este campo y en donde no es exagerado afirmar que los hallazgos
estin a la orden del dia.

En el inciso d) del articulo II, se indica: “de conformidad con las leyes
y reglamentos que aseguran la conservacién de los bienes nacionales, arqueo-
logicos, histéricos y culturales, permitir un legitimo comercio internacional
de objetos de arte”, Como lo hicimos anteriormente, formulariamos esta otra
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pregunta: ¢Qué bienes arqueoldgices, histéricos y culturales le compraria
México a Estados Unidos de América, en cumplimiento de esta disposicion?
Seriamos muy afortunados, si el vecino del norte nos quisiera vender el
inmenso legade cultural mexicano que obra en sus museos, archivos o biblio-
tecas, en cambic a la inversa, ellos si quisieran comprarnos todos los bienes
que de este tipo se comentan, Pero, alortunadamente la Ley Federal del
Patrimonio Nacional no autoriza cn ninguna [orma el comercio de estos bie-
nes y solamente podrin ser exportados para “dar a conocer y difundir,
fuera del pais, la cultura de México” (Art. 92), es decir solamente para ser
exhibidos en exposiciones; también se podrin autorizar en forma definitiva
las exportaciones de bienes cuando exista duplicade y no sean ejemplares
raros o de excepecional valor cultural (articulos 61, 91 y 95 de la Ley Fede-
ral del Patrimonio Cultural de 1a Nacién).

Finalmente el Tratado, se ocupa del procedimiento de recuperaciéon y de-
volucién de dichos bienes, lo cual indica un buen principio en la proteccidén
de los mismos y s6lo nos resta agregar que con base en las experiencias se
vayan proliferando este tipo de tratados con otros palses y puedan tener
mayor durabilidad y no encontrarse sujetos a los vaivenes de la politica del
pais mas fuerte.

Lic. Martin MorENO MILLAN

LEY ORGANICA DE LOS TRIBUNALES DE JUSTICIA DEL FF'UERO
COMUN DEL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES

Decreto de 24 de febrero de 1971 (D.O. de 18 de marzo de 1971). Re-
forma y adiciona la Ley Organica de los Tribunales de Justicia del Fuero
Comn del Distrito y Territorios Federales.

A poco mis de dos afios de su promulgacién {26-XII-1968; D.O. de
29-1-1969), la Ley Orgénica de los Tribunales del Distrito y Territorios
Federales sufre sus primeras reformas y adiciones, las cuales, como ocurri6
con la nueva ley, no introducen cambios sustanciales en la Administracién
de Justicia Local. Estas reformas las podemos sintetizar en un cambio en
la denominacién de los Partidos Judiciales del Distrito Federal, la instaura-
cion de los Juzgados de lo Familiar —que trae aparejadas algunas medidas
conexas—, la supresion de la colegiacién en la primera instancia penal
y la ampliacién de la competencia penal de los Juzgados Mixtos Menores
v de Paz.
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a) De acuerdo con el nuevo articulo 59, los cuatro Partidos Judiciales
del Distrito Federal, antcriormente conocidos como de México, Alvaro Obre-
gén, Coyoacin y Xochimilco, son designados ahora en forma numdérica pro-
gresiva, tratande de comprender a todas las Delegaciones del Disirito Tede-
ral, de conformidad con las disposiciones de su nueva Ley Orgénica (27-
XII-1970; D.O. 29-X11-1970).

b) Los Juzgados de lo Familiar, al tenor del articulo 58, absorven la
competencia de los extintos Juzgados Pupilares, y en general, conocen de
asuntos confenciosos y no contencioscs (“de jurisdiccién voluntaria™) rela-
tivos al Derecho Familiar y Sucesorio, incluyendo, ademds, cuestiones con-
cernientes a la capacidad de las personas y los derechos de personas de
menores e incapacitados,

a’) Con fundamento en el articulo 28, fraccion I, que mantiene el mis-
mo sistema de acceso a la judicatura para los jueces, y lo extiende a los de
lo Familiar, y de acucrdo a lo dispuesto en los articules 51 y 53, el Tribunal
Superior, actuando en Pleno, acordd, el 16 de junio de 1971, la creacién
de seis Juzgados de lo Familiar en el Primer Partido Judicial {erigiendo
uno nuevo y transformando los tres Pupilares —se incluye el fordneo— vy
dos de lo Civil, con lo cual se reducen estos dltimos a treinta y dos) v
otro en el Tercero (Coyoacan). Para los otros dos Partidos Judiciales del
Distrito Federal hubo un simple cambio de denominacién, pues sus respec-
tivos Juzgados de Primera Instancia de lo Civil, lo serdn también de lo Fa-
miliar, ¥y adn, los de los Territorios y las Islas Marias, ademas de esas dos
materias, tendrdn competencia penal*

b’) Entre las medidas colaterales realizadas para hacer congruente el tex-
to legal con la reforma que analiza, debe mencionarse, en primer término,
la competencia especial de una de las Salas del Tribunal Superior, en ma-
teria de Derecho de Familia y Sucesorio {Art. 46) ) que, por Acuerdo del Pleno
publicado en el Boletin citado, viene a ser la Segunda Sala, quedando las
otras restantes de las primeras cinco, como Salas de los Civil, con exclusién
de lo I'amiliar y Sucesorio {Art. 43 y Acuerdo citado), y las tltimas tres,
igual que antes, como de lo Penal (Art. 46 bis).

Como medidas colaterales de menor importancia, podemos mencionar, por
un lado, la creacién de un nuevo departamento en el Archivo Judicial desti-
nado al “Ramo Famibar”, (art. 192} v por otro, la nueva integracién de la
“Comisién Especial de los Anales de Jurisprudencia y Boletin Judicial”, acor-
de con las reformas que se resefan.

c’) La intreduccién de estos nuevos Juzgados de lo Familiar resulta, desde
el punto de vista de la organizacién judicial actual, saludable, toda vez que

1 Acuerdo publicado en el Boletin Judicial de los dias 17, 18 y 19 de junic de 1971.
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establece un criterio necesario para la distribucion de competencias; sin em-
bargo, desde un punto de vista procesal, dicha medida aparece como insufi-
clente, sl sc toma en cuenta que, pese al criterio de competencia diferente,
los nucvos jucces deben seguir ajustindose al misino procedimiento, que los
de lo Civil, con las salvedades cxistentes con anterioridad a la reforma.* En
este senticdo, resultan mds avanzados otros ordenamientos procesales, que si
establecen un procedimiento especial para este tipo de asuntos. * v3

Por otra parte, estas reformas vuelven a plantear el problema en general
de la organizacidn judicial, cuestidn a la que, por razones de método, aludi-
remos al final de esta resetia.

¢) Respecto de la Administracidn de Justieia Penal, las reformas supri-
men las Cortes Penales existentes en el Primer Partido Judicial, v establecen,
al igual que en los otros Partidos Judiciales, Juzgados Penales, drganos uni-
personales encargados de conocer v resolver las controversias penales, en pri-
mera instancia v dentro de los limites de su competencia {arts. 70 y 71).
Con estas medidas, como es [dcilmente comprensible, se aligerard un poco
la lentitud en el procedimiento de primera instancia, aungue —es necesario
advertirlo— no s¢ garantiza una mavor justicia en las resoluciones.

En relacién a este punto, ¢l Tribunal Superior actuando en Pleno, acordo,
¢l 16 de junio de 1971, el funcienaniento en el Primer Partido judicial de
veinticinco Juzgados Penales, v oen los Partidos Judiciales de los Territorios,
de Juzgados de Irimera Instancia de lo Civil, Familiar v Penal en La Paz,
Villa Constitucién v Santa Rosalia, Baja California: en Chetumal, Quintana
Roo, v otro en las Islas Marias (Acuerdo publicado en ¢l Boletin citado).

d) La competencia en materia penal de los Juzgados Mixtos de Paz del
Primer Partide Judicial, v la de los Juzgados Mixtos Menores de los otros
Partidos del Distrito v Territorios Federales, se ve ensanchada, pues en lo
sucesivo conoceran de los delitos que tengan como sancién apercibimicnto,
caucién de no ofender, multa independientemente de su monto o prision cuyo
1méaximo sea de un afne (arts. 97 v 83 y 126 respectivamente}.

e) Como ya deciames antes, las reformas v adiciones resefiadas replantean
el viejo problema de la Administracidén de Justicia; o, para decirlo de otra
manera, las modificacienes legales nos traen a la mente lo que no se modi-

®Cfr. arts, 24, 133, 266, 271 v 716 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito
y Territorios Federales.

3 Cfr, arts. 532 a 626 del Anteproyvecto de G. P. C, de 1948; 332 a 646 dec los C. P. C.
de Sonora y Zacatecas, y 519 a 613 del de Morelos.

t Para un analisis mis detallado de esta rama del Derecho Procesal, véase: FIX ZA-
MUDIO. Héctor, El Juicio de Amparo, México, 1964, pp. 38 v 39; CALAMADRET,
Piero, Lineas fundamentales del proceso civil inquisitorio, en “Estudios sobre el proceso
civil”, trad. de 8. Sentis Melendo, Bs. As., 1961, t. 1, pp. 234 y ss.
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fica, lo que no cambia. Escribia Kafka en su extraordinaria novela EI Pro-
ceso, que casi todas las fJersonas que llegan a estar alguna vez en los Tribu-
nales, sienten, como una de sus primeras impresiones, la necesidad de re-
formarlos, pues les parece que no marchan bien; en cambio, los abogados
se habitian tanto a ellos y a sus practicas, que les resultan extrafias esas
impresiones.

Y aunque es cierte que nuestros tribunales no se encuentran cn la situa-
cién de los que describia el gran escritor de Praga, también lo es que no
colman cabalmente tedas las condiciones deseables de prontitud, honestidad
y justicia. El tema es bastante extenso y dificil como para tratarlo en el espa-
cio limitado de una resefia. Pero es necesario recordarlo cada vez que sea
preciso, pues aunque las condiciones mencionadas no pueden ser creadas por
mero deereto, el texto legal si es un instrumento * que, aunado a otros, ® puede
lievar a satisfacer csas necesidades.

Lic. Jos¢ OvaLLE FavELa

EXPLOTACION DE ESPECIES NAUTRAGAS
{Colombia)

En los nimeros 6 y 20 del Boletin Legislativo de este Instituto de Inves-
tigaciones Juridicas, se han vpublicado pequefios trabajos en los que se han
comentado la Nueva Ley General de Bienes Nacionales ' v la Ley Federal del
Patrimonio Cultural de la Nacidn ? respectivamente, y es que todo lo rela-
cionado con la reglamentacién de los bienes de la Nacién, han provocado
en nosotros especial interés.

Ahora nos ocuparernos de un tema gue no se contempla en ninguna de
las leyes, que regulan los bienes de la Nacidén. No ohstante que el nombre
del titulo arriba subrayado, pareciera indicar que va sc encuentra compren-
dido en la Ley de Navegacidén y Comercio Maritimos de México, debido a
que en su Capitulo IV, trata “Del auxilio, del salvamento y de los naufra-
gios”. Sin embargo, no es asi, y paso a paso tratarcmos de demostrarlo.

La regulacién de la explotacién de las especies ndufragas la encontramos
en el Diario Oficial de la Repiblica de Colombia® cuyo contenido sintetizado

5 Piénsese en la carrcra judicial.

$ Por cjemplo, un presupuesto mdis elevado, una escuela judicial, etc.

1 Diario Oficial 30-1-1969,

2 Diario Oficial 16-XII-1970,

% Decreto No. 655, promulgado el 2 de mayo de 1968 y publicado en el Diario Ofi-
cial. 21-Agosto 1970. Bogota, D, E.,; Colombia.
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por nosotros considera que existen indicios de que en el mar territorial y en
la plataforma continental submarina, se encuentran elementos de valor his-
torico, cientifico y comercial, en buques hundidos en distintas épocas; y que
la vigilancia y control de las exploracienes submarinas de tesoros y antigiie-
dades de todas clases corresponde a la Armada Nacional por conducto de la
Marina Mercante Colombiana,

Indica que toda persona natural o juridica, nacional o extranjera, que
localice en las aguas Jurisdiccionales 0 en la plataforina continental subma-
rina especies ndufragas que puedan contener elementos de wvalor historico,
cientifico o comercial, podran denunciar su descubrimiento ante la Direc-
cién de Marina Mercante Colombiana indicando en donde se encuentra su
hallazgo. Al denunciante aceptade mediante resolucion de la Direccidén de
Marina Mercante Colombiana, se le reconocerd una participacion del 5%
sobre el producto bruto de tesoros o antigliedades, que le serd pagada en
moneda nacional.

Cualquicr persona natural o juridica, nacional o extranjera, podrd ccle-
brar con el Ministeric de Defensa Nacional, por conducte de la Direccién
de Marina Mercante Colombiana, contrato para la rccuperacién y explota-
cidén de los elementos de valor histérico, cientifico o comercial. Esta Direccidn
comprobari la capacidad técnica v financiera de los contratistas para llevar
a cabo los trabajos.

En cada contrato se estipulard que la supervisién de los trabajos estard a
cargo de la Armada Nacional, pactindose ademas el reconocimiento expreso
por el contratista de pagar al denunciante un 3% del producto bruto de lo
recuperado. Los contratistas extranjeros harin expresa declaracién de some-
terse a la jurisdiccion de los tribunales colombianos y leyes del pais.

De lo recuperado corresponderd a la Nacién un 25%, al denunciante
un 5% y al contratista un 70% todo calculado sobre el producto bruto.

El valor de las especies niufragas serd fijado por peritos designados, uno
por la Direccién de Marina Mercante, otro por el contratista y un tercero
por los dos asi nombrados. Habiendo desacuerdo por el tercer perito, éste
serd nombrado por el Gerente del Banco de la Republica.

Cuando a juicio de los peritos, los objetos rescatados puedan formar
parte del patrimonio artistico o histérico de la Nacién la participacion del
25% que le corresponde a la Nacién, le serd pagado en especic y tendrd
un derecho de preferencia, dentro de los 120 dias siguientes al rescate de
comprar aquellas partes artisticas o historicas que excedan de su porcentaje.

Para uso de los bienes que le corresponden al Gobierno por participacion
o compra, créase una Comisién la cual dispondrd sobre su distribucién en
los distintos museos de la Repnblica o la organizacién de un museo especial.
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En México contamos con la Ley de Navegaciéon y Comercio maritimos, *
la que en su Capitulo IV %e ocupa “Del auxilio, del salvamento y naufragios”.
Los articulos 72 al 79 se reficren tanto al auxilio como al salvamento. Los
articulos 80 al 86 se ocupan del naufragio v por ello serdn motivo de breve
comentario.

El articulo 80 establece que: “El duefio del bugue o bugues naufragados
o de sus restos, sepuird siéndolo cualquiera que sea el lugar donde se en-
cuentren”, Se le critica por no indicar el ticmpo en que prescribe el derecho
de propiedad de un duefio de buque naufragado. Seria rccomendable sefialar
un determinade niimero de meses o afios que indicara ¢l término de prescrip-
cién de ese derecho,

El articulo 81 considera y sanciona como robo la apropiacién de los restos
de un naufragio.

El articulo 82 dispone: “Quien descubra y salve los restos de un naufragio,
deberi declarar el salvamento ante la autoridad maritima correspondiente
a cuya disposicién quedarin los objetos salvados”.

Aqui se plantca cuando menos una hipdtesis; para la ley, descubridor
y salvador es una misma persona, y no necesariamente ¢l que descubre es el
que salva, ya que légicamente uno pucde descubrir y otro salvar. La dis-
posicion debiera decir: “Quien descubra o salve...” Consecuencia de ello, es
que los pastos que origine ¢l salvamento serdn pagados tnicamente al que
lo efectia, es decir, al salvador y nada de paga al descubridor, En la re-
gulacidn que mds adelante proponcmos, al descubridor se le rcconoce una
participacién del 5% sobre el producto brute que se llegue a recuperar.

Ratl Cervantes Ahumada® gque mucho se ha distinguido en esta materia,
al analizar e| articulo 82 dice que “Nuestro sistema es criticable, porque no
fija un término para que las cosas naufragadas se consideren como bienes
derrelictos. Es notable y, digno de recomendacién —-agrega—, ¢l sistema
adoptado por et Cadigo Polaco de Navegacién, que concede al propictario
de los bicnes naufragados el plazo de un afio para indicar a la autoridad
maritima su intencién de recobrar los biencs dentro de los tres meses de
dado el aviso, la autoridad sefialard un plazo para la iniciacidén de labores
de salvamento. Si ¢l propictario no da el aviso, no inicia el salvamento o
no lo termina dentro del plazo que se scfiale, la propiedad de las cosas pa-
sard al Estado”.

En el articulo 83, se expresa: “El que salve un buque o sus restos tendrd
derecho a que se le cubran por el naviero los gastos de salvamento. Si se

1 Diario Oficial. 21 de noviembre de 1963,
5 Cervantes Ahumada, Ratl. Derecho AMaritimo. Ed. Herrero, 8. A, México, 1970,
p. 687.
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niega a pagarlos, sc ordenard la subasta de los bienes salvados, y con su
producio se hard el pago de los gastos indicados § pondrd el remanente a
disposicion del naviero™.

En la regulacién que adelante proponemos, no existe el naviero y por lo
misnio no cs de llevarse a cabo la subasta,

El articulo 84 que complementa el anterior, indica que “Si en un término
de treinta dias no se presentare ninguna persona que acredite interés legitimo
sobre los bicnes salvados, la autoridad maritima a cuyva disposicidén estén, so-
licitard que sc subasten en los ténninos del articulo anterior.”

En la regulacion de especies ndulragas que adelante proponemos no es fac-
tible que se puedan dar las hipdtesis que sefialan los articulos transcritos
debido a que sc trata de bienes naufragados a ralz de la conquista, o antes
sl se quiere, como por cjemplo desde la época de los prmmeres viajes de
Cristobal Colén. va sc¢ trate de carabelas, galeones o corsarios, hundidos por la
furia desencadenada de los elementos o por el ataque fiero y despiadado
de los bucaneros o piratas que .. . no desperdiciaban oportunidad para cap-
turar los pesados galeones espafioles, cuando emprendian el regreso a la
metrépoli, cargados de oro y ricas mercancias.”

Articulo 85—"Los objetos salvados en un naufragio o accidente maritimo
quedarin afectos al pago de los gastos de la asistencia o salvamento, siempre
que este tenga resultado favorable.

El costo del auxilio o salvamento serd fijado en el contrate o convenio de
salvamento, o a falta de ¢ste por la autoridad maritima segtin los usos, v
en caso de inconformnidad por el juer competente”.

Articulo 86.—*Si ¢l naufragio hubierc ocurride en aguas de jurisdiccién
mexicana v el buque o sus restos constituyeren un obsticulo para la nave-
gacidn, la autoridad maritima sefialard al naviero un plazo prudente para
que los retire. Si el naviero no procedicre al retiro, los bienes se consideraran
abandonacdos en [avor del Estado™.

En la regulacién que en su oportunidad se propone, no caben los supuestos
de los articulos anteriores, dado que no constituyen obsticulos para la nave-
gacidn, por encontrarse en ¢l leche del mar y el subsuelo de las zonas sub-
marinas desde hace siglos. Por la njsma razén no serfan aplicables las
dispesiciones del articule 87 que son para los casos de abordaje v para el
senalamiento de las indemnizaciones por tal motivo.

La Ley de Navegacidn entre otros de los aspectos que regula, cuenta el
auxilio vy salvamento de buques que se encuentren en peligro, es decir, se
refiere a situaciones prontas a realizarse, o al momento preciso en que se esti

8 Nueva Enciclopedia Temdtica, T. 6, Historia de los Transportes. Ed. Richards. Mé-
xico, p. 461
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efectuando el auxilio, el salvamento o el naufragio, o bien que el accidente,
el auxilio, ¢l salvamento o el desastroso naufragio ya se han llevado a cabo.
Ya han pasado, pero cuyo pasado es inmediato con respecto al dia en que
se produjeron una o varias cspecies naufragas, gira en tono de los barcos
hundidos y de los biencs que pudieran contener, pero referideos al pasado
histérico,

Con fundamento en todo lo anterior, estamos e¢n condiciones de afirmar
que las especies ndulragas, no se encuentran en ninguna de las Leyes que
regulan los Bienes de la Nacién, y csta es la razén por la que proponemos
se incluya cn la Ley de Bienes Nacionales.

En cuanto al nombre de “especies niufragas”, hemos adoptado el del mo-
delo v ¢s cl que se ha utilizado en todo el desarrollo de este trabajo. Si-
guicndo la tradicién legislativa mwexicana es muy probable que se le ante-
ponga la voz “biencs”, para quedar como ejemplo: “Bienes en embarcaciones
hundidas en el pasado”. Esta regulacién contarfa con un articulado, que
desde luege sc ocuparia de los bicnes que se encuentran en embarcaciones
hundidas en distintas épocas en el mar territorial y en la plataforma con-
tinental submarina y que por le mismo, los bienes de referencia forman
parte del patrimenio de la Nacién.

Expuesta la idea general en relacién con este tipo de bienes, debe quedar
aclarado que sl proponemos su incorporacién a la Ley General de Bienes
Nacionales, no es a la Secretaria del Patrimonio Nacional a la que corresponde
en forma directa ¢ inmediata la vigilancia y el control de las exploraciones
submarinas y de las explotaciones que se hagan, sino por disposicién expresa
corresponde a la Secretarfa de Marina, segin se desprende de la Ley de
Navegacidn y Comercio Maritimo, al establecer en su articulo 15 que “La
suprema autoridad maritima radica en el Ejecutivo Federal”, Ia cual se ejerce
de acuerdo con el articulo 16 fraccidn I “Directamente por la Secretaria
de Marina en el mar territorial, plataforma continental, zécalos submarinos
de las islas, cayos y arrccifes, aguas interiores, zonas portuarias, rios, lagos,
lagunas, esteros y en las riberas de los mismos”.

Hecha esta pequeila pero importante aclaracién, pasamos al desarrollo
de la regulacién que se propone:

Primero. Corresponde a la Secretaria de Marina, la vigilancia y control
de las exploraciones submarinas y de las explotaciones que se hagan por
personas fisicas o juridicas, nacionales o extranjeras, encaminadas a la bis-
queda de tesoros y antigliedades de todas clases, que se hallen en bugques
hundides en las aguas territoriales o en la plataforma continental de la Re-
plublica Mexicana, debiendo dar parte a la autoridad maritima.

Segundo. Toda persona fisica o juridica, nacional o extranjera que localice
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en el mar territorial o en la plataforma continental submarina especies niu-
fragas que contengan piezas de valor cientifico, histérico, artistico, arqueold-
gico o bienes de valor comercial, podran denunciar su descubrimiento a la
Secretaria de Marina directamente y cuando no sea posible a la autoridad
maritima, indicando las coordenadas geogrificas en donde se presuma que
sc encuentra su hallazeo.

Tercero.  La Sceretaria de Marina oyendo la opinidén de la Secretaria
del Patrimonio Nacional, claborard un proyecto de Reglamento que serd
sometido a la consideracién y aprobacién en su caso, del Presidente de la
Repdblica, para determinar la forma de registrar los avisos que se den,
conforme a lo dispuesto en el punto Segundo en relacién a las coordenadas
geograficas que determinen la posicién de cada hallazgo y las margenes de
error que se puedan aceptar, sobre la fecha v hora de los avisos y otras
informaciones necesarias. En caso de coincidencia sobre el 4rea de una o
mas denuncias, cuando se¢ presuma que cl hallazgo es el mismo, tendra
prelacién el primer denunciante.

Cuarto. El depunciante gue hubicra sido aceptado mediante resolucién,
previa comprobacién de la certeza de su denuncia. se le reconocera por ese
s6lo hecho, una participacién del 5% sobre ¢l producto brute de los tesoros o
antiglicdades en caso de que se recuperen como mas adelante se determinara.

Quinto. Cualquier persona fisica o juridica, nacional o extranjera, podri
celebrar con la Secretaria de Marina, contrato para la recuperacién y cxplo-
tacion consiguiente de los elementos de valor histdrico, cientifico o comercial
que se encuentren en cspecies naufragas, sobre las zonas que hayan sido ob-
jeto de aviso debidamente aceptado. La Secretaria de Marina comprobara la
capacidad técnica v financiera de los contratistas para levar a cabo los
trabajos,

Sexto. En cada contrato se estipulard que la supervisién de los trabajos
estard a cargo de la Secretaria de Marina, quien con tal objeto podrid ins-
peccionar los buques dedicados a las labores de recuperacion, pactindose
ademis el reconocimiento expreso por la persona contratista de pagar al
denunciante un 3% del producto bruto de lo recuperado.

Séptimo. Cuando se trate de contratistas cxtranjeros, se hard expresa de-
claracién por éstos de someterse a la jurisdiccidn de los Tribunales Federales,
a las leyes del pals y en no invocar, por lo mismo, la proteccién de sus go-
bicrnos, bajo pena, en caso de faltar al convenio, de perder en beneficio
de la Narién, los bienes que hubieran adquirido en virtud del contrato
concedido.

Qctavo. De lo recuperado corresponderd en participacién a la Nacidn,
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un 23%; al denunciante un 5% vy al contratista un 70% todo calculado
sobre el producto bruto. '

Noveno. El valor de todos los bienes que se encuentren en las especies
naufragas serd fijado por peritos designados, uno por la Secretaria de Marina,
otro por el contratista y un tercero por los dos as{ nombrados. En caso de
desacuerdo de los dos peritos iniciales en la designacion del tercer perito,
éste serd nombrado por sorteo de la lista de peritos oficiales que formulara
la Secretaria decl Patrimonio Nacjonal.

" Décimo. Cuando a juicio de los peritos, los bienes rescatados puedan for-
mar parte del patrimonio cultural de la Nacidn su participacion del 23%
que le corresponde le serd pagado en especic. Asimismo la Nacién tendri
un derecho de preferencia, dentro de los 180 dias siguientes al rescate, de
comprar las partes o plezas artisticas, histdricas, arquecldgicas y aquellas otras
que puedan incrementar el patrimonio cultural de Ja Nacién, que excedan
a su porcentaje al precio que hayan sefialado los peritos para fijar el monto
de todas las participaciones.

Décimoprimero. La participacion del 5% que corresponde al denunciante,
le serd pagada en moneda nacional.

Décimosegundo. Para el uso de los bienes que le correspenden al Gobier-
no por participacién o compra, créase una Comisién presidida por el Secreta-
rio del Patrimonio Nacional o su representante, un representante nombrado
por el Secretario de Educacién Pablica, el Presidente de la Sociedad Mexicana
de Geografia y Estadistica y el Jefe del Departamento de Turismo, la cual
dispondrd su distribucién en los distintos museos de la Repiiblica o la organi-
zacidn de un museo especial.

Décimotercero. Por resolucidn de la Secretaria del Patrimonio Nacional
se reglamentaran las funciones y atribuciones de esta Comisién.

Lic. Martin Moreno MILLAN
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