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I. INTRODUCCION

Contar con conciencia histdrica permite a las personas y a las colectivi-
dades interpretar el pasado para prever un mejor futuro. Esta operacion
mental es propia de la vida cotidiana.'

Sin embargo, el mundo de la globalizacidén, donde las comunicaciones
son vertiginosas y el dia tras dia nos parece fugaz, ha trastornado esa di-
namica de la cotidianeidad y ha propiciado que nuestro pasado pareciere
ser exclusivamente el instante inmediato anterior vivido, es decir, se ha
perdido la capacidad de sorpresa y gradual e inconscientemente se han
adquirido habitos cuya pretendida uniformidad mental perfilan una su-
puesta identidad pletorica de formas pero sin ningtn contenido.

En el caso de México, lo anterior se agudiza ain més por la colindan-
cia que tiene con el pais mas poderoso del mundo, los Estados Unidos de
América, nacién que permanentemente busca imponer los intereses eco-
noémicos de su grandes transnacionales y, como consecuencia, su estilo
peculiar de vida, sin importar destruir historias nacionales, socavar orde-
namientos juridicos, eliminar existencias humanas, generar injusticias y
recrudecer la miseria de millones de personas.

1 Hobsbawn, Eric et al. (trads.), Sobre la historia, Barcelona, Grijalbo Mondadori,
1998, p. 53.
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La influencia del vecino del norte representa una variable insoslayable
que ha sido constante en el desarrollo histérico de nuestro pais.

La mayoria de los gobiernos mexicanos han tratado de congraciarse
con los respectivos gobiernos norteamericanos y, en la practica, nada o
muy poco han hecho por mantener la dignidad nacional enhiesta y por
profundizar en nuestras raices y valorar en su justa dimension el pasado
que nos es comun a los mexicanos.

En especial, la clase gobernante a partir de mediados del siglo XIX y
con mayor fuerza los gobiernos emanados de la revolucion de 1910, in-
tentaron borrar de la faz de la tierra la historia de sus adversarios y, con
criterios eminentemente ideologicos, dieron paso a que la politica irrum-
piera en la ensefianza de la historia a efecto de que hubiera una hegemo-
nia en las ideas de la sociedad, que la produccion juridica se utilizara en
beneficio del régimen establecido y que todo ello a su vez sirviera férrea-
mente a los intereses de los poderosos.

Carlos Pereyra escribe: “El papel de la historia como ideologia se ele-
va como obstaculo formidable para la realizacion del papel de la historia
como ciencia... El Estado, por ejemplo, dispone de numerosos canales
mediante los cuales impone una version del movimiento social idoneo
para la preservacién del poder politico...”.

En efecto, no en pocas ocasiones la teoria y practica constitucionales
han estado supeditadas a las conveniencias del momento, a la mera dis-
crecionalidad del poder en turno, a las ocurrencias de ocasion y se ha ig-
norado el valioso legado de las distintas etapas de nuestra historia.

“De este modo, el derecho constitucional —afirma Zagrebelsky— se
contenta continuamente con ser un subproducto de la historia y de la pa-
tria, en vez de intentar convertirse al menos en una fuerza autonomamen-
te constitutiva tanto de una como de otra”.’

Bajo esta perspectiva, el presente ensayo sobre el Supremo Poder
Conservador pretende aproximarnos, de la manera mas objetiva posible,
a la primera institucion que fungié como verdadero control de la consti-
tucionalidad en México.

Es importante tomar en cuenta el contexto en que fue creada dicha
institucion.

2 Pereyra, Carlos, “Historia, ;para qué?”, en Pereyra, Carlos et al., Historia, jpara
qué?, 12a. ed., México, Siglo Veintiuno Editores, 1990, pp. 23 y 24.

3 Zagrebelsky, Gustavo, Historia y Constitucion, Miguel Carbonell (trad.), Madrid,
Trotta, 2005, pp. 27 y 28.
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Precisamente, en el primer apartado de este trabajo, hacemos referen-
cia a la pugna que se dio a inicios del México independiente entre dos
grupos rivales: primero monarquicos contra republicanos, después cen-
tralistas contra federalistas y, por Gltimo, conservadores contra liberales,
respectivamente.

En segundo término, aludimos a las Bases Constitucionales de 1835
que pusieron fin al régimen federal establecido en 1824 y sirvieron de
marco general para la expedicion de las Siete Leyes Constitucionales.

Enseguida, nos permitimos otear el contenido de cada una de las Siete
Leyes Constitucionales para, posteriormente, abordar el apartado central
de este trabajo concerniente al Supremo Poder Conservador.

De esta controvertida pero original institucion revisaremos la inciden-
cia del pensamiento politico francés en su creacion; el papel activo del
diputado michoacano Francisco Manuel Sanchez de Tagle para concretar
a ese organo en la realidad constitucional mexicana; el repaso a su con-
formacion, atribuciones, la forma en que resolvia los casos que eran
puestos a su consideracion, el nombramiento de su presidente y su secre-
tario, las limitaciones y las responsabilidades que tenia; las circunstan-
cias que rodearon a esta institucion al final de su gestion; asi como las
opiniones de grandes juristas que han valorado sus aspectos positivos y
negativos.

En la parte final del presente ensayo, el lector encontrara las conclu-
siones que hemos formulado y, por ultimo, la bibliografia en la que nos
hemos basado para la realizacion de este trabajo.

Esperamos, sinceramente, que las lineas escritas resulten del interés
de quienes las lean y les sean de utilidad para que normen mejor su crite-
rio en torno del Supremo Poder Conservador.

II. EL INICIO ZIGZAGUEANTE DEL CONSTITUCIONALISMO MEXICANO:
MEDIO SIGLO DE ANTAGONISMOS

El amanecer independiente de la nacion mexicana no estuvo exento de
vilezas y torpezas.*

Durante mas de cincuenta afios el antagonismo fue el elemento cons-
tante que impact6 en la vida cotidiana e institucional del pais. Las tensio-

4 Valadés, José C., Origenes de la Republica mexicana. La aurora constitucional,
Meéxico, UNAM, 1994, p. 19.
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nes generadas por la polémica ideoldgica y la lucha por el poder jugarian
un papel relevante en la conformacion del sistema juridico mexicano.

De la disyuntiva entre seguir regidos por la Constitucion de Cadiz o
contar con un nuevo orden constitucional, de establecer una Monarquia o
una Republica.

Enseguida, se paso a la discusion respecto de adoptar la forma central
o federal de Estado y, posteriormente, a una guerra civil entre liberales y
conservadores.

1. Monarquia vs. Republica

Los tratados de Cordoba, en su articulo 20., recogerian la formula mo-
narquica constitucional moderada.’

El Congreso mexicano aceptaria dicha formula el 24 de febrero de
1822, al instalarse y expedir las respectivas bases constitucionales.

En el Reglamento Provisional Politico del Imperio del 18 de diciem-

bre de 1822, se estableceria que el gobierno es “monarquico-constitucio-

. . . . . . 7
nal, representativo y hereditario, con el nombre de imperio mexicano”.

Pese al establecimiento de la monarquia y de la coronacion de Agustin
de Iturbide, su periodo de gobierno fue de corta duracion.®

El lo. de febrero de 1823, Antonio Lopez de Santa Anna, junto con
un pufiado de militares, proclamaron en Casa Mata un acta en pos de un
nuevo congreso constituyente.

5 “..de 1824 a 1857, mas de veinticinco personas figuran como presidentes, varias
de ellas mas de una vez; de modo que no tiene cada periodo una duraciéon media de un
afio. Cuando una eleccion designa a un hombre, un cuartel se rebela y lo derriba, y cuan-
do el general victorioso ocupa la presidencia, antes de ser reconocido por todo el pais,
otro cuartel lo derroca. El cuartelazo y el golpe de Estado se turnan, sin apoyo de la opi-
nion publica, que ni se ha formado ni se ha podido formar en la division social que se
acentlia y se amarga. No hay movimientos populares; pero a medida que el tiempo avan-
za van tomando partido en la agitacion militar todos los hombres, porque las cuestiones
politicas se confunden con las preocupaciones religiosas”. Véase Rabasa, Emilio, La
evolucion historica de México, 4a. ed., México, UNAM-Porraa, 1986, p. 51.

6 Puede consultarse el texto de los tratados en Carbonell, Miguel ef al. (comps.),
Constituciones historicas de México, México, Porraa, 2002, pp. 276-270.

7 Véase “El Reglamento Provisional Politico”, en ibidem, pp. 273-292.

8 Torre Villar, Ernesto de la, “El origen del Estado mexicano”, en Gonzalez, Maria
del Refugio (coord.), La formacion del Estado mexicano, México, UNAM-Porrta, Insti-
tuto de Investigaciones Juridicas, 1984, p. 68.
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El proposito de Santa Anna era desplazar a Iturbide del poder y acabar
con la forma monérquica de gobierno, y lo logré.’

Entonces, el Congreso encomend6 el Poder Ejecutivo a Nicolas Bra-
vo, Guadalupe Victoria y Pedro Celestino Negrete.

La tarea del triunvirato consistio en propiciar la convocatoria de un
nuevo Congreso Constituyente. En tanto, el Legislativo en funciones es-
tableceria las bases para elaborar un nuevo lienzo constitucional, fue asi
como el 16 de mayo de 1823 se dio a conocer el Plan de la Constitucion
Politica de la Nacion Mexicana de la autoria del legislador de origen
guatemalteco José C. del Valle.'

2. Federalismo vs. centralismo

A partir de la proclama de plena autonomia en cuanto a su régimen in-
terior por parte de Guadalajara, las provincias de Oaxaca, Yucatan, Zaca-
tecas, Querétaro y México se adheririan a tal expresion.

Precisamente, en esta manifestacion de descontento se encuentra el
germen del federalismo mexicano. Sin embargo, la adopcion del esque-
ma federal no resultd sencilla, puesto que se desarrollaron importantes y
enconados debates. Sus maximos exponentes: Miguel Ramos Arizpe,
quien se pronunci6 a favor del federalismo, y el padre Servando Teresa
de Mier, quien hablé en defensa de la Republica central."'

Instalado el Segundo Congreso Constituyente, un grupo de diputados
encabezados por el propio Ramos Arizpe, a fin de asegurar un texto
constitucional y de garantizar la forma federal de gobierno, elaboraron
un documento que fue aprobado el 31 de enero de 1824, e intitulado
Acta Constitutiva de la Federacion Mexicana."

Fue el primer paso para que México adoptara el régimen federal. So-
bre los principios del Acta Constitutiva “se formd, discutio y aprobo la
Constitucion promulgada el 4 de octubre de 1824”."

9 Idem.

10 Soberanes Fernandez, José Luis, Historia del derecho mexicano, 6a. ed., México,
Porrta, 1998, p. 120.

11 Sayeg Helu, Jorge, Introduccion a la historia constitucional de México, México,
Editorial PAC, 1986, pp. 41-49.

12 Cruz Barney, Oscar, “El constitucionalismo mexicano en el siglo XIX”, en Carbo-
nell, Miguel et al., Constituciones historicas de México, cit, nota 6, p. 86.

13 Esquivel Obregoén, Toribio, Apuntes para la historia del derecho en México, 2a.
ed., México, Porrua, 1984, t. I1, p. 715.
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Si bien es cierto que la Constitucion Federal de 1824 se inspir6 en la
carta magna norteamericana, sin embargo, no son una copia fiel la una de
la otra; entre otras cuestiones, la ley mexicana “concede primacia al Con-
greso, en tanto la norteamericana establece una igualdad en las tres funcio-
nes del poder”."*

Pero algunos preceptos de la ley suprema alimentaron las ambiciones
para la conquista del poder y propiciaron la inestabilidad politica, en par-
ticular, la facultad de las legislaturas estatales para la eleccion de presi-
dente y de vicepresidente quien hubiera seguido en votos al primero, lo
que causo que el segundo cargo administrativo se convirtiera en el mas
acérrimo adversario. Como muestra: las constantes rebeliones armadas,
primero, del vicepresidente Nicolas Bravo en contra del presidente Gua-
dalupe Victoria, y tiempo después, del vicepresidente Anastasio Busta-
mante contra el presidente Vicente Guerrero.'

3. Conservadurismo vs. liberalismo

El enfrentamiento entre centralistas y federalistas al paso del tiempo
se convirtié en la pugna entre conservadores y liberales.'®

La diferencia de los dos proyectos de nacion llegd a un grado extremo
que propicio el desencadenamiento de la guerra civil.

En el fondo de la lucha se encontraban también discrepancias de ca-
racter ideologico “...la piedra de toque de toda la controversia entre libe-
rales y conservadores de México durante el siglo XIX, estaba constituida
principalmente por las relaciones Iglesia-Estado y la secularizacion de la
sociedad...”."”

A partir de la Revolucion de Ayutla, los gobiernos liberales se ocupa-
ron de la cuestion religiosa: marcarian tajantemente limites a la accion de
la iglesia y eliminarian los privilegios eclesiasticos, lo que agudizaria
atin mas la confrontacion.'®

14 Valadés, José C., op. cit., nota 4, p. 31.

15 Gamas Torruco, J., Derecho constitucional mexicano, México, Porrta, 2001, p. 437.

16 Cruz Barney, Oscar, Historia del derecho en México, 2a. ed., México, Oxford
University Press, 2004, p. 644.

17 Soberanes Fernandez, José Luis, op. cit., nota 10, p. 112.

18 Gamas Torruco, José, op. cit., nota 15, pp. 454-464. Entre otros, y ademas, Marga-
dant S., Guillermo F., “Los tres triunfos del liberalismo”, Introduccion al estudio del de-
recho mexicano, 12a. ed., México, Esfinge, 1995, pp. 174-179.
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Se destruirian las concepciones del ancien régime para edificar uno
nuevo. Las Leyes de Reforma se convertirian en el tema crucial del siglo
19
XIX.

III. LAS BASES CONSTITUCIONALES DEL 23 DE OCTUBRE DE 1835

Pese a los esfuerzos de los “reformadores radicales” bajo el mando de
Valentin Gomez Farias, a la sazon vicepresidente del gobierno de Méxi-
co (1833), el anhelo de transformacién plena al federalismo se vio trun-
cado. Dentro de las causas de ese fracaso se encuentran:

1) La reaccion de los grupos conservadores, en especial la Iglesia y el
ejército.

2) La baja de los funcionarios publicos de las burocracias nacionales,
quienes molestos se convirtieron en adversarios naturales del gobierno; y

3) El extremismo de las propuestas y medidas de los radicales.*

Lo anterior llevo a Santa Anna a romper con Gémez Farias y para los
ultimos dias de abril y principios de mayo de 1833 se vino abajo el go-
bierno federal y liberal.”!

Mediante el Plan de Cuernavaca, Santa Anna repudio el programa li-
beral y asegurd adhesiones provenientes de todo el pais.*

El 26 de mayo, en Morelia, el teniente coronel Escalada se pronuncio
bajo el lema “religion y fueros”. Cinco dias después, en Chalco, el gene-
ral Durén se manifestd contra Lorenzo de Zavala, entonces gobernador
del Estado de México, por su afan reformista. E1 5 de junio, en Ameca,

19 Gonzalez, Maria del Refugio, “Historia del derecho mexicano”, Enciclopedia Ju-
ridica Mexicana, México, UNAM-Porrta, Instituto de Investigaciones Juridicas, t. XII,
pp- 396-400.

20 De junio a diciembre de 1833, el vicepresidente Gomez Farias impulsé acciones que
extremarian aun mas su posicion, entre otras, la secularizacion de las misiones de Califor-
nia, el arreglo de la ensefianza publica, el cierre del Colegio de Santa Maria de Todos los
Santos y de la Universidad, la terminacion del deber civil de pagar el diezmo eclesiasti-
co, el fin de la coaccidn civil para el cumplimiento de los votos monasticos, la prohibi-
cion de la enajenacion de bienes de las comunidades religiosas y la Ley de Provision de
Curatos. Véase Sordo Cedeilo, Reynaldo, “El grupo centralista y la Constitucion de las
Siete Leyes, 1835-1837”, en Galeana, Patricia (comp.), México y sus Constituciones, 2a.
ed., México, Fondo de Cultura Econémica, 2003, pp. 96-98.

21 Costeloe, Michael P., La Republica Central en México, 1835-1846. “Hombres de
bien” en la época de Santa Anna, trad. de Eduardo L. Suarez, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 2000, pp. 52-57.

22 [bidem, p. 58.
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el general Mariano Arista por primera vez formulaba sefialamientos con-
trarios al régimen federal >

El 4 de enero de 1835 el Congreso inici6 sesiones. Aunque el articulo
171 de la carta magna de 1824 sefialaba expresamente que “jamas se po-
dran reformar los articulos de esta Constitucion y de la acta constitutiva
que establecen la libertad e independencia de la nacion mexicana, su reli-
gion, forma de gobierno, libertad de imprenta y division de los poderes
supremos de la Federacion y de los estados”, las camaras parlamentarias
decidieron convocar a un nuevo Congreso Constituyente.**

La Constitucion Federal de 1824 dejo de tener vigencia y para 1835
seria abrogada.”

Con la aprobacion del Congreso mexicano de las llamadas Bases
Constitucionales,*® se daria fin al esquema federal y se iniciara el capitu-
lo del centralismo.”’

En efecto, las Bases Constitucionales eran lineamientos generales que
marcaban pautas a seguir para orientar a la nacion respecto de los princi-
pios constitucionales, que sirvieron como antecedente de las Siete Leyes
Constitucionales.*®

Las Bases estaban compuestas por 14 articulos y postulaban en esen-
cia lo siguiente:

* La intolerancia religiosa al consagrar como oficial a la religion ca-
tolica.

* El respeto a los derechos humanos de los habitantes de México e,
incluso, de los extranjeros.

* La forma republicana y representativa de gobierno.

» La division de las funciones del poder publico en Legislativo, Eje-
cutivo y Judicial.

23 Sordo Cedeilo, Reynaldo, op. cit., nota 20, p. 97.

24 Tena Ramirez, Felipe, Leyes fundamentales de México 1808-1989, 12a. ed., Méxi-
co, Porrua, 1989, pp. 200y 201.

25 Cruz Barney, Oscar, op. cit.,nota 16, p. 656.

26 Véase “Las Bases Constitucionales del 23 de octubre de 1835”, en Matute, Alva-
ro, Antologia. México en el siglo XIX. Fuentes e interpretacion historicas, 4a. ed., Méxi-
co, UNAM, 1984, pp. 258-260.

27 Cruz Barney, Oscar, op. cit.,nota 16, p. 656.

28 Morales Becerra, Alejandro (comp.), “Estudio introductorio”, México: una forma
republicana de gobierno, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1995, t.
I, vol. I, p. 41.
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* La composicion del Poder Legislativo en dos camaras, la de diputa-
dos y la de senadores.

* Se elimina la figura de vicepresidente, por lo que el Poder Ejecuti-
vo residiria exclusivamente en un presidente de eleccion popular in-
directa y periodica.

» El Poder Judicial estaria conformado por la Corte Suprema de Justi-
cia y los tribunales y jueces que para tal efecto estableceria la co-
rrespondiente ley constitucional.

 El territorio nacional se dividié en departamentos para cuya con-
duccion habria gobernadores y juntas departamentales; y,

* La prevision de que una de las leyes arreglaria la hacienda publica
y organizaria el Tribunal de revision de cuentas.

IV. LAS SIETE LEYES CONSTITUCIONALES

En opinion de Manuel Herrera y Lasso, los estatutos centralistas o
Siete Leyes de 1836, en stricto sensu debieron llamarse las “ocho leyes”
porque deberian incluirse las Bases de 1835.%

Con independencia del criterio anterior, las Siete Leyes Constituciona-
les vendrian a posicionar al pensamiento conservador y el conservaduris-
mo en México.”

El periodo centralista, que comprende de 1835 a 1846, llama la aten-
cion por los multiples y constantes reacomodos de los grupos de poder,
en particular la prevalencia de los conservadores.

Asimismo, en esta época México vivio una inequitativa guerra con los
Estados Unidos de América, pais que arrebato al nuestro mas de la mitad
de su territorio.”

Gracias al empefno de un comité encabezado por el moreliano Francis-
co Manuel Sanchez de Tagle,* entre el 15 de diciembre de 1935 y el 30

29 Herrera y Lasso, Manuel, Estudios politicos y constitucionales, México, Escuela
Libre de Derecho-Porrua, 1986, p. 49.

30 Sobre la evolucion histérica de este tema, véase Noriega Cantu, Alfonso, E/ pen-
samiento conservador y el conservadurismo mexicano, México, UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas, 1972, ts. I y II.

31 Barragan Barragan, José, “Breve comentario sobre las Leyes Constitucionales de
1836”, en Galeana, Patricia (comp.), México y sus Constituciones, cit., nota 20, p. 116.

32 Costeloe, Michael P., op. cit., nota 21, p. 135.
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de diciembre de 1836, se expidieron las Siete Leyes Constitucionales,™
cuyo contenido fundamental a saber es:

Primera:

Compuesta por 15 articulos, hace referencia a los derechos y deberes
de los mexicanos y habitantes de la Republica, asi como de los derechos de
los ciudadanos mexicanos. Se consagran libertades tales como las de ex-
presion de las ideas, imprenta, transito, el derecho de propiedad y ciertas
garantias de seguridad juridica.

Segunda:

Integrada por 23 articulos, prevé al Supremo Poder Conservador, or-
gano vigilante de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, que se ha
caracterizado como “la primera institucion que surgio en nuestro derecho
como guardian de la constitucionalidad de las leyes”.**

Mas adelante abordaremos el estudio detallado de esta institucion.™

Tercera:

Consta de 58 articulos y versa sobre la composicion del Poder Legis-
lativo, de los requisitos que debe reunir quienes aspiren ser sus miem-
bros, de las sesiones del Congreso General, del procedimiento de forma-
cion de las leyes, de las facultades de las Camaras de Diputados y de
Senadores, y de la Diputacion Permanente. La integracion de las Cama-
ras era la siguiente: un diputado por cada ciento cincuenta mil habitantes
y por cada fraccion de ochenta mil y 24 senadores electos por listas for-
muladas por la Camara de Diputados, el gobierno en junta de ministros y
la Suprema Corte de Justicia.

Cuarta:

Forman parte de ella 34 articulos y alude a la organizacion del Supre-
mo Poder Ejecutivo, cuyo ejercicio se depositaba en “un supremo magis-
trado” que se denominaria presidente de la Republica. Su duracion en el
encargo seria de ocho afios con posibilidad de reeleccion.

En el procedimiento de eleccion participarian la junta del Consejo y
ministros, el Senado, la Alta Corte de Justicia y las juntas departamen-
tales.

33 Véase “Las Siete Leyes Constitucionales”, en Tena Ramirez, Felipe, op. cit., nota
24, pp. 204-248.

34 Mercado Vazquez, Oscar del, El control de la constitucionalidad de la ley. Estu-
dio de derecho comparado, México, Porrtia, 1978, p. 138.

35 Véase pp. 15y ss.
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La funcién de presidente era irrenunciable, excepto en el supuesto de
reeleccion y con justas causas calificadas por el Congreso.

Se establecen para el despacho de los asuntos de gobierno los Ministe-
rios del Interior, de Relaciones Exteriores, Hacienda y Guerra y Marina.
Los titulares de tales Ministerios eran designados exclusivamente por el
presidente y deberian reunir como requisitos ser mexicanos por nacimien-
to, ciudadanos en pleno ejercicio de sus derechos y no haber sido conde-
nados en proceso legal por crimenes o malversacion de fondos publicos.

Quinta:

Con 51 articulos aborda la organizacion del Poder Judicial de la Repu-
blica mexicana que se ejercia a través de una Corte Suprema de Justicia,
de los tribunales superiores de los departamentos, de los tribunales de
hacienda y de los juzgados de primera instancia.

La Corte Suprema de Justicia estaba compuesta por once ministros y
un fiscal, los tribunales superiores por jueces superiores y fiscales y los
juzgados por jueces subalternos.

Asimismo, se conservan los fueros eclesiastico y militar.

Sexta:

Tiene 31 articulos y precisa la division territorial de la Republica y el
gobierno interior de sus pueblos. La base de dicha division serian los de-
partamentos, que a su vez se dividirian en distritos y éstos en partidos.

El gobierno interior de los departamentos estaria a cargo de los gober-
nadores, sujetos al gobierno general y su encargo duraria ocho afios.

En cada departamento también coexistiria una junta departamental in-
tegrada por siete personas y contaria, entre otras, con las facultades de
iniciar leyes relativas a impuestos, educacion publica, industria, comer-
cio, administracién municipal y variaciones constitucionales.

A cargo de cada cabecera de distrito habria un prefecto nombrado por
el gobernador y confirmado por el gobierno general y duraria en su en-
comienda cuatro afos con posibilidad de ser reelecto.

En las cabeceras habria subprefectos, designados por los prefectos y
aprobados por el gobernador.

En las capitales de los departamentos existirian ayuntamientos electos
popularmente, en los lugares en que los habia existido en el afio de 1808,
en los partes cuya poblacidn llegara a cuatro mil personas y en los pue-
blos que tuvieren ocho mil.

El subprefecto tendria la facultad de proponer a los jueces de paz, res-
ponsables también de la policia, propuesta a la que le tendria que dar el
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visto bueno el prefecto quien los nombraba y la aprobacion del goberna-
dor. Duraban en su cargo un afio con la posibilidad de ser reelectos.

Séptima:

Contemplaria seis articulos y ocho transitorios y estableceria que, en
seis afios, a partir de la publicacion de las Siete Leyes Constitucionales,
no podria hacerse alteracion alguna a sus articulos.

Aunque se creia que con las Siete Leyes se disiparia la confusion ori-
ginada por los constantes cambios debidos a la reorganizacion adminis-
trativa en todos sus niveles, ni un lustro de vigencia cumplirian cuando
se precipitaron las expresiones en su contra.*®

Primero, el Pronunciamiento federalista de julio de 1840, dirigido por
José Urrea y Valentin Goémez Farias con el apoyo de seguidores del fe-
deralismo y, el segundo, el Pronunciamiento de Jalisco, de agosto de
1841 y que fue liderado por Mariano Paredes y Arrillaga, con gran res-
paldo de los altos mandos del ejército.

Con gran sentido de la oportunidad, Antonio Lopez de Santa Anna
aparecio en la escena publica una vez mas y el 25 de septiembre entr6 a
Tacubaya con la investidura de general en jefe del Ejército. “Tres dias
después, con el respaldo de los altos mandos del ejérceito, suscribieron las
Bases de Tacubaya que convocaria a un nuevo Congreso Constituyente
para “salvar a la Republica”.”’

El Congreso se instaléd el 10 de junio de 1842 y por virtud de preten-
der contrariar al ejército, al contradecir a su rol con el de las milicias ci-
vicas, las fuerzas armadas se unieron y mediante un manifiesto, formula-
do en Huejotzingo, el 11 de diciembre de ese aio, desconocieron al
Congreso.

Ante las adhesiones de otras guarniciones militares, el 19 de diciem-
bre se optd por nombrar una Junta de ochenta notables quienes se encar-
garon de elaborar, en una Junta Nacional Legislativa, las Bases de Orga-
nizacion Politica de la Republica Mexicana, sancionadas por Santa Anna
el 12 de junio de 1843.%

36 Véazquez Zoraida, Josefina, “De la dificil Constituciéon de un Estado; México,
1821-1854”, en Vazquez Zoraida, Josefina (comp.), La fundacion del Estado mexicano,
México, Grupo Patria Cultural, 2000, p. 20.

37 Morales Becerra, Alejandro (comp.), op. cit., nota 28, pp. 47-49.

38 Cruz Barney, Oscar, “El constitucionalismo mexicano en el siglo XIX”, en Carbo-
nell, Miguel et al., Constituciones historicas de México, cit, nota 6, pp. 96y 97.
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Con dicho acto, las Siete Leyes Constitucionales fueron formalmente
sepultadas.

V. EL SUPREMO PODER CONSERVADOR

El Supremo Poder Conservador ha sido poco estudiado,” probable-
mente porque —como dice José Barragan Barragdn—, en términos gene-
rales, no resulta grato el examen de la etapa centralista y en virtud de que
la vision impuesta por los vencedores (liberales) sobre la de los venci-
dos, gener6 una serie de prejuicios (historia oficial dixif), que han influi-
do en el animo de la mayoria de los historiadores juridicos, quienes han
plasmado cierta muestra de desprecio a algunas de las caracteristicas de
ese periodo.*’

Cabe aclarar que la denominacién de “conservador” no estriba en ab-
soluto por subrayar el predominio de los conservadores sobre los libera-
les, sino que tal 6rgano era el responsable de conservar intangible el tex-
to de las Siete Leyes Constitucionales de 1836 y las Bases que le
antecedieron en 1835.%

Las opiniones en torno del Supremo Poder Conservador han sido di-
versas y divididas. Algunos estudiosos la han catalogado como una “ins-
titucion realmente extraiia en la tradicion constitucional mexicana y en
general iberoamericana”;** como una excentricidad y causa principal del
fracaso de las leyes centralistas;** como “una rueda de sobra en el meca-
nismo, que lo pudo todo por estorbar el movimiento, nada para facilitar-

10”;* ¢ incluso, como un drgano exético.®

39 Cruz Barney Oscar, “El Supremo Poder Conservador y el control constitucional”,
en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo (coord.), Derecho procesal constitucional, 4a. ed., Méxi-
co, Colegio de Secretarios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion-Porrtia, 2003, t.
11, p. 972.

40 Barragan Barragan, José, “Breve comentario sobre las Leyes Constitucionales de
1836”, en Galeana, Patricia (comp.), México y sus Constituciones, cit., nota 20, p. 115.

41 Ibidem, p. 120.

42 Soberanes Fernandez, José Luis, op. cit., nota 10, p. 141.

43 Sayeg Helu, Jorge, op. cit., nota 11, p. 59.

44 Ledesma Uribe, José de Jests, “La Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Epoca
del centralismo 1836-1843”, Estudios juridicos en homenaje al maestro Guillermo Floris
Margadant, México, UNAM, 1988, p. 220.

45 Rabasa, Emilio O., op. cit., nota 5, p. 43.



14 ARMANDO ALFONZO JIMENEZ

Para otros autores, por el contrario, fue la creacion mas importante de
las Leyes Centralistas de 1836;*® demostré en la realidad ser una instan-
cia de gran utilidad;"’ e indiscutiblemente, representa uno de los antece-
dentes mas importantes de los actuales tribunales constitucionales.*

Sin duda, el presente topico “merece mayores y mejores esfuerzos pa-

ra su conocimiento y comprension”.*

1. La imprescindible fuerza neutral de Constant

La idea de crear un Supremo Poder Conservador no fue una simple
ocurrencia. Los constituyentes de 1836 se nutrieron del pensamiento po-
litico y juridico francés.

Las aportaciones teoricas de Benjamin Constant de Rebecque (1767-
1830) han sido reconocidas como antecedente de esta figura.

La doctrina identifica claramente tal influencia®® y obran precedentes
historicos, como la exposicion del proyecto de Reforma del 30 de junio
de 1840, que documentan esa circunstancia.”

Constant, en sus Principios de politica, asegura que

El Poder Ejecutivo, el Poder Legislativo, y el Poder Judicial son tres resortes
que deben cooperar, cada uno en su esfera, al movimiento general; pero cuan-
do, descompuestos, se cruzan, entrechocan y se traban, se necesita una fuerza
que los ponga de nuevo en su sitio. Tal fuerza no puede residir en uno de los
resortes en particular, porque se serviria de ella para destruir a los demas. Es
preciso que esté situada fuera y que sea, en alguna medida, neutral, a fin de
que su accion se aplique en cuantos puntos se requiera y lo hagan con un crite-
rio preservador, reparador, no hostil.>

46 Noriega Cantt, Alfonso, “El Supremo Poder Conservador”, Revista de la Facultad
de Derecho de México, México, t. XXVIII, num. 111, septiembre-diciembre, p. 737.

47 Margadant, S., Guillermo F., op. cit., nota 18, p. 154.

48 Barragén Barragan, José, “Breve comentario sobre las leyes constitucionales de
1836”, en Galeana, Patricia (comp.), México y sus Constituciones, cit., nota 20, p. 115.

49 Cruz Barney, Oscar, “El Supremo Poder Conservador y el Control Constitucio-
nal”, en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo (coord.), Derecho procesal constitucional, cit.,
nota 39, p. 972.

50 Noriega Cantu, Alfonso, op. cit., nota 30, pp. 205-207.

51 Montiel y Duarte, Isidro Antonio, Derecho publico mexicano, México, Imprenta
del Gobierno Federal, 1882, t. III, p. 104; Cruz Barney, Oscar, “El Supremo Poder Con-
servador y el control constitucional”, en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo (coord.), Derecho
procesal constitucional, cit., nota 39, p. 969.

52 Constant, Benjamin, Principios de politica, México, Gernika, 2000, pp. 30 y 31.
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Ese poder neutral deberia residir —segun Constant— en el jefe de
Estado en la monarquia constitucional y tendria que asegurar la auténtica
colaboracion de funciones de los poderes publicos, de ninguna manera
su aniquilamiento.>®

En este sentido, la fuerza real fungiria, a la vez, como autoridad supe-
rior ¢ intermediaria, con el mayor interés de preservar el equilibrio entre
los poderes.™

2. La jurie constitionnaire de Sieyeés

Otro antecedente de importancia respecto del Supremo Poder Conser-
vador son las ideas del pensador francés Emmanuel Joseph Sieyés
(1748-1836), ideas que cobraron sentido practico en la Constitucion de
su pais del afio VIII, también conocida como Constitucion Consular del
22 Frimario (13 de diciembre de 1799).”

En general, las reflexiones de Siey¢s incidieron en la mente de los re-
dactores de las Siefe Leyes. Sobresalen su doctrina del pueblo o de la na-
cion “como sujeto del poder constituyente™® y su propuesta de corte
constitucional o jurie constitutionnaire.

El planteamiento sobre la necesidad de una corte constitucional pro-
viene de la “Opinién de Sieyes sobre varios articulos de los titulos IV y
V del proyecto de Constitucion”.”’

De este discurso, Siey¢es dedico un apartado a la jurie constitutionnai-
re y en ¢l solicitd “un verdadero cuerpo de representantes que tenga la
mision especial de juzgar las reclamaciones que se pueden hacer contra
todo atentado cometido contra la Constitucion, un freno saludable que
mantenga a cada accion representativa dentro de su procuracion especial,
establecer una jurie constitutionnaire”.>®

La explicacion detallada de esta corte constitucional es motivo de otro
escrito intitulado “Opinion de Sieyés sobre las atribuciones y la organi-

53 Noriega Cantu, Alfonso, op. cit., nota 46, p. 739.

54 Constant, Benjamin, op. cit., nota 52, p. 31.

55 Noriega Cantu, Alfonso, op. cit., nota 46, p. 744.

56 Morales Becerra, Alejandro (comp.), op. cit., nota 28, p. 39.

57 Pantoja Moran, David, Escritos politicos de Sieyeés, introduccion, estudio prelimi-
nar y compilacion de David Pantoja Moran, México, Fondo de Cultura Economica,
1993, p. 240.

58 Ibidem, p. 247.
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zacion de la jurie constitionnaire” propuesta el 2 del termidor, de la que
destaca el desarrollo de sus facultades, a saber: control de la constitucio-
nalidad, generacion de propuestas para reformar la Constitucion: y juris-
diccién supletoria en el caso de los vacios de la jurisdiccion positiva.*

En opinién de Manuel Martinez Sospedra, el Supremo Poder Conser-
vador recibio la influencia directa de Sieyes, a tal grado que las atribu-
ciones entre la figura incorporada al texto constitucional de 1836 y la ju-
rie constitionnaire eran practicamente las mismas.

Las facultades del Supremo Poder Conservador eran: a) guardar y ha-
cer guardar la Constitucion, b) sostener el equilibrio constitucional entre
los poderes publicos, y ¢) mantener o restablecer el orden constitucional
cuando fuere turbado, para lo cual contaria con la fuerza y los medios
que la Constitucion pondria en sus manos; por su parte, las competencias
de la jurie constitionnaire serian: a) guardar y hacer guardar la Constitu-
cion, b) mantener y restablecer el orden constitucional, y ¢) garantizar el
equilibrio de poderes, los cuales contarian con su respectiva esfera de
competencia.”

3. Sanchez de Tagle y su discurso en pro del Supremo
Poder Conservador

En la sesion del Congreso Constituyente, celebrada el 15 de diciembre
de 1835, el diputado Francisco Manuel Sanchez de Tagle hizo uso de la
palabra a favor de la creaciéon de un Poder Conservador.*’

El legislador, en sus reflexiones, parte de la situacion que ha vivido el
pais desde su independencia. Ante la inestabilidad politica y sus lamen-
tables resultados, defiende la necesidad de contar con:

59 Ibidem, pp. 257-272.

60 Martinez Sospedra, Manuel, “Sieyes en México: acerca de las fuentes del Supre-
mo Poder Conservador”, Revista Juridica Jalisciense, México, afio 6, num. 3, septiem-
bre-diciembre de 1996, p. 256; Cruz Barney, Oscar, “El Supremo Poder Conservador y
el control constitucional”, en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo (coord.), Derecho procesal
constitucional, cit., nota 39, p. 971.

61 El discurso en mencion fue impreso, por acuerdo del Congreso General, en 1835
por J. Luis Fernandez de Lara, en La Calle de Palma ntimero 4. El texto integro puede
consultarse en Noriega Cantl, Alfonso, “Sanchez de Tagle y el Supremo Poder Conser-
vador”, Revista de la Facultad de Derecho de México, México, t. XXIX, naim. 112, ene-
ro-abril, pp. 283-295.
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..un arbitrio capaz, 6 de dar permanencia del 6rden constitucional, alejando
las revoluciones, ¢ al ménos de restablecerlo cuando estas acaezcan y lo tur-
ben; presentandose a la nacion como el centro de la unidad, el oraculo de la ra-
zon'y buen sentido, que sea la decision inapelable de la cuestion, tantas veces
dudosa, de donde estd la injusticia, donde la violencia y la tirania: un arbitrio
para que los poderes se respeten y se contengan en sus orbitas, y cuando sal-
gan de ellas no se resienta el mal el ciudadano, un arbitrio en fin, a que ocu-
rrir por la decision de cuestiones politicas de suma gravedad y trascenden-
cia, que resultan de otro mudo no tranquilizarian los espiritus, o darian
pretesto para las inquietudes.

Enseguida, Sanchez de Tagle alude a la propuesta, elaborada por una
comision legislativa en la que él es parte, de crear un poder neutro y rela-
ta la exitosa experiencia sobre el particular acontecida en Inglaterra.

Y abunda sobre la naturaleza neutral del 6rgano:

...el que la comision propone es puramente neutro, nada tiene de accion pro-
pia, sino en el caso en que han muerto los otros tres [los poderes ejecutivo, le-
gislativo y judicial], y terminando toda su accion en restituirlo 4 la vida. No es
superior a ellos, aun cuando se les contrapone, porque la supremacia de cada
uno de los otros es en su linea y dentro de la orbita de sus atribuciones; mien-
tras alli esta, nada tiene el conservador que ver con ¢l y en el momento que la
traspasa ya no solo deja de ser supremo, sino que aun deja de ser poder: id pos-
sumus quod de jure possumus.

Finalmente, Sanchez de Tagle aborda en su mensaje dirigido a sus
compafieros diputados, como estaria integrado el Poder Conservador y
qué medios utilizaria para el cumplimiento de su cometido.

La propuesta de referencia fue aprobada por el Congreso y, como se
menciono, el Supremo Poder Conservador estaria regulado por la Segun-
da Ley Constitucional en 23 articulos.

4. Integracion

La organizacion de la institucion en estudio estaba prevista en la Se-
gunda Ley Constitucional (de los articulos 1o. al 11).

El Supremo Poder Conservador se depositaba en cinco individuos,
quienes se renovarian uno cada dos afios. Salia en la primera, segunda,
tercera y cuarta vez el que designare la suerte, sin participar en el sorteo
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el que o los que hayan sido nombrados para reemplazar. De la quinta vez
en adelante saldria el mas antiguo (articulo 10.).

El respectivo sorteo se tendria que efectuar por el Senado el lo. de
agosto inmediato anterior a la renovacion, y en el supuesto de que estu-
viere en receso, lo llevaria a cabo el Consejo de Gobierno (articulo 20.).

A. Procedimiento de eleccion

Las elecciones bienales ordinarias y las extraordinarias posteriores se-
guian el siguiente procedimiento (articulo 30.):

1) Cada una de las juntas departamentales elegiria el nimero de indi-
viduo que deberian nombrarse.

2) Las elecciones se realizarian siempre por todas las juntas, en el
mismo dia, las ordinarias bienales el 1o. de octubre del afio inmediato
anterior a la renovacion extraordinaria, para la primera eleccion total de
los cinco y para reemplazar por vacante, en el dia que determinare el Su-
premo Poder Ejecutivo.

3) La eleccion extraordinaria por vacante solo tendria lugar cuando se
celebrara mas de seis meses antes de la renovacion periodica. En caso
contrario, deberia diferirse para el lo. de octubre, en el que se colmaban
los faltantes.

4) Agotada la eleccion, a la pluralidad absoluta de votos, las juntas de-
berian remitir en pliego cerrado y certificado, via el correo inmediato si-
guiente, el acta de eleccion a la secretaria de la Camara de Diputados.

5) La apertura de pliegos le correspondia a la Camara de Diputados, la
que el 15 de noviembre inmediato anterior a la renovacion bienal ordina-
ria, y a los cuarenta dias de cualquier eleccion extraordinaria, deberia
formar la lista de los nombrados y sin salir de ella, tendria que elegir, a
pluralidad absoluta de votos, una terna de individuos por cada vacante.

6) Al dia siguiente al de la eleccion de la terna o ternas, la Camara de
Diputados debia pasar la lista a la Camara de Senadores con todo el expe-
diente de elecciones, con el objeto de que ésta, en el mismo dia, eligiera
un individuo de cada terna, publicara la eleccion, y la comunicara al Su-
premo Poder Ejecutivo, el que debia avisar de su nombramiento al electo
o electos, a fin de que se presentaren a ejercer su encargo.

Cabia la reeleccion, pero en tal supuesto podia o no aceptar el encargo
(articulo 40.).
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Se debian elegir tres suplentes, residentes en la capital, con las mis-
mas caracteristicas que exigia la propia Segunda Ley Constitucional para
los propietarios, y de igual forma que éstos, se renovarian en su totalidad
cada eleccion bienal ordinaria (articulo 50.).

Por el orden que fueren elegidos los miembros del Supremo Poder
Conservador entrarian a ocupar el lugar de los propietarios que faltaren,
y mientras estuvieren en funciones, disfrutarian del mismo sueldo y de
las mismas prerrogativas que dichos propietarios (articulo 60.).

Exclusivamente se suplirian las faltas temporales o mientras se hiciere
la eleccion por alguna vacante (articulo 70.).

La eleccion para ser integrante del Supremo Poder Conservador era
preferente a cualquier otra, excepto por la Presidencia de la Republica, y
el cargo no podia ser renunciado, antes ni después de la posesion, sino por
imposibilidad fisica, calificada por el Congreso general (articulo 8o.).

B. Juramento y sueldo

Los individuos del Supremo Poder Conservador prestaban juramento
ante el Congreso general, reunidas las dos Camaras, bajo la formula si-
guiente: “Jurais guardar y hacer guardar la Constitucion de la Republica
sosteniendo el equilibrio constitucional entre los Poderes sociales, man-
teniendo 6 restableciendo el 6rden constitucional en los casos en que
fuere turbado, valiéndose para ello del poder y medios que la Constitu-
cion pone en vuestras manos?”. Después de la respuesta afirmativa del
otorgante, el secretario afiadia la férmula ordinaria: “Si asi lo hiciereis
Dios os lo premie, y si no os lo demande”. Cuando el Congreso no esta-
ba reunido podian jurar supletoriamente en el seno de su corporacion;
pero repetirian el juramento luego que se abrieran las sesiones del cuerpo
legislativo (articulo 90.).

Cada miembro del Supremo Poder Conservador disfrutaba anualmen-
te, durante su cargo, de seis mil pesos de sueldo: su tratamiento era el de
excelencia (articulo 10).

C. Requisitos para formar parte del Supremo Poder Conservador
Para ser integrantes del 6rgano en comento era menester (articulo 11):

1) Ser mexicano por nacimiento y estar en actual ejercicio de los dere-
chos de ciudadano.
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2) Tener el dia de la eleccion cuarenta afios cumplidos de edad, y un
capital, fisico o moral que le produjera por lo menos tres mil pesos de
renta anual; y,

3) Haber desempefiado alguno de los cargos siguientes: presidente o
vicepresidente de la Republica, senador, diputado, secretario del Despa-
cho, magistrado de la Suprema Corte de Justicia.

D. Sede

La institucion de referencia residiria ordinariamente en la capital; pero
en el caso de que la seguridad publica, o la suya, exigiere su traslado a
otro punto cualquiera de la republica, podria acordarlo y verificarlo por
tiempo determinado (articulo 19).

Aunque se le destinare un salon correspondiente en el Palacio Nacio-
nal, no tendria ni horas, ni lugar preciso para sus sesiones, y el presiden-
te los emplazaria cuando conviniere, por medio de esquelas citatorias a
sus compaifieros en que se especificaria tales circunstancias (articulo 23).

5. Facultades de organo de control constitucional

En términos del articulo 12 de la Segunda Ley Constitucional, las atri-
buciones del Supremo Poder Conservador en materia de control de la
constitucionalidad de leyes y actos, segun fuera el caso, de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, eran las siguientes:

1) Declarar la nulidad de una Ley o decreto, dentro de dos meses des-
pués de su sancion, cuando sean contrarios a articulo expreso de la Cons-
titucion, y la exijan dicha declaracion, o el Supremo Poder Ejecutivo, o
la Alta Corte de Justicia, o parte de los miembros del Poder Legislativos
en representacion que firmen por lo menos diez y ocho.

2) Declarar, excitado por el Poder Legislativo o por la Suprema Corte
de Justicia, la nulidad de los actos del Poder Ejecutivo cuando fueran
contrarios a la Constitucidn o a las leyes, haciendo esta declaracion den-
tro de cuatro meses contados desde que se comuniquen esos actos a las
autoridades respectivas; vy,

3) Declarar en el mismo término, la nulidad de los actos de la Supre-
ma Corte de Justicia, excitado por alguno de los otros dos poderes, y so-
lo en el caso de usurpacion de facultades. Si la declaracion fuere afirma-
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tiva, se deberian enviar los datos al Tribunal respectivo, para que, sin
necesidad de otro requisito, procediere a la formacion de causa y al fallo
que hubiere lugar.

Las anteriores potestades permiten asegurar que el Supremo Poder
Conservador ejercié funciones equivalentes a la constitucionalidad y le-
galidag, las que en general hoy en dia realizan los tribunales constitucio-
nales.

6. Otras facultades

El Supremo Poder Conservador también poseia otras atribuciones pro-
pias de control politico (articulos 40. a 12), a saber:

1) Declarar, por excitativa del Congreso general, la incapacidad fisica
o moral del presidente de la Republica, cuando le sobreviniere.

2) Suspender a la Alta Corte de Justicia, excitado por alguno de los
otros Poderes Supremos, cuando desconocieres alguno de ellos, o tratare
de trastocar el orden publico.

3) Suspender hasta por dos meses, como maximo, las sesiones del
Congreso general, o resolver llamar a ellas a los suplentes por igual tér-
mino, cuando conviniere al bien publico, y lo excitare para ello el Supre-
mo Poder Ejecutivo.

4) Restablecer constitucionalmente a cualquiera de dichos tres pode-
res, o0 a los tres, cuando hubieran sido disueltos revolucionariamente.

5) Declarar, excitado por el Poder Legislativo, previa iniciativa de al-
guno de los otros dos Poderes, cual era la voluntad de la nacion, en cual-
quier caso extraordinario en que fuera conveniente conocerla.

6) Declarar, excitado por la mayoria de las juntas departamentales,
cuando estuviere el presidente de la Republica en el caso de renovar todo
el Ministerio por el bien de la nacion.

7) Dar o negar la sancién a las reformas de Constituciéon que acordase
el Congreso, previas las iniciativas, y en el modo o forma establecida por
la ley constitucional respectiva.

8) Calificar las elecciones de los senadores; vy,

9) Nombrar el dia lo. de cada afo, dieciocho letrados, entre los que
no ejercerian jurisdiccion alguna, para juzgar a los ministros de la Alta

62 Barragan Barragan, José, “Breve comentario sobre las Leyes Constitucionales de
1836”, en Galeana, Patricia (comp.), México y sus Constituciones, cit., nota 20, p. 121.
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Corte de Justicia y de la Marcial, en el caso, y previos los requisitos
constitucionales para esos casos.

7. Resoluciones

Para cualquier resolucion del Supremo Poder Conservador era indis-
pensable la absoluta conformidad de tres de sus miembros (articulo 13).

Toda declaracion del Supremo Poder Conservador, toda resolucion
que tomare, si no eran de los previstos en el articulo 12, y aunque fuera
de ellas, si la tomare por si y sin la excitacion que respectivamente se
exigia para cada una en dicho articulo, era nula y no tenia valor alguno
(articulo 14).

Toda declaracion y disposicion de dicho Supremo Poder Conservador
emitida conforme a las disposiciones precedentes, y citando la respecti-
va, debia ser obedecida al momento y sin réplica por todas las personas a
quien fuera dirigida y correspondiera la ejecucion.

La formal desobediencia se consideraba crimen de alta traicién (ar-
ticulo 15).

8. Designacion de su presidente y su secretario

El dia lo. de cada bienio el Supremo Poder Conservador elegiria, en-
tre sus integrantes, un presidente y un secretario, con posibilidad de ree-
leccion para los que terminaran su encargo (articulo 20).

Se dirigirian al secretario todas las comunicaciones de los otros pode-
res (articulo 21).

Todas las decisiones y votaciones de este cuerpo serian secretas y las
segundas se deberian efectuar por medio de bolas negras y blancas.

9. Limitaciones y responsabilidades

Durante el tiempo de su encargo y dentro de los dos afios inmediatos
siguientes, los miembros del Supremo Poder Conservador no podian ser
elegidos para la Presidencia de la Republica, ni obtener empleo que no
les tocare por rigurosa escala, ni ser nombrados para ninguna comision,
ni solicitar del gobierno ninguna clase de gracia para si, ni para otro (ar-
ticulo 16).
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El Supremo Poder Conservador no era responsable de sus operaciones
mas que ante Dios y la opinion publica, y sus individuos en ningin caso
podrian ser juzgados, ni reconvenidos por sus opiniones (articulo 17).

Si alguno de ellos cometiere algun delito, la acusacion tendria que ha-
cerse ante el Congreso general, reunidas las dos Camaras, el cual a plura-
lidad absoluta de votos, calificaria si procedia la formacion de causa, y si
correspondia seguiria ésta y la feneceria la Suprema Corte de Justicia,
ante la que se seguirian también las causas en que fueran demandados
(articulo 18).

10. Actuacion y vigencia

El 9 de mayo de 1836, el Congreso General nombraria a los primeros
integrantes del Supremo Poder Conservador. Como propietarios fueron
designados Justo Corro, José Ignacio Espinosa, Rafael Mangino y Fran-
cisco Manuel Sanchez de Tagle. Como suplentes quedarian Carlos Maria
Bustamante, José Maria Bocanegra y Cirilo Gomez Anaya.

Salvo Justo Corro, los miembros del nuevo Poder presentarian jura-
mento ante el Congreso el 24 de mayo.

Instalado tal 6rgano, inici6 sus funciones con la designacion de Muz-
quiz como su presidente y de Sanchez de Tagle como su secretario.®

Los asuntos en los que intervino el Supremo Poder Conservador fue-
ron los siguientes:

1) El primer asunto que resolvié el Supremo Poder, lo hizo en medio
de hostilidades bélicas entre México y Francia.

El 25 de noviembre de 1838, la institucion citada tomo la determina-
cion de declarar nula la orden de José Maria Moran, entonces ministro
de Guerra, quien habia restituido a Francisco Barrera en su encargo de
juez de Letras. Como consecuencia de dicha resolucion, el general Mo-
ran, irritado, renuncié a la titularidad del Ministerio de Guerra, en medio
del conflicto militar apuntado.

2) Anastasio Bustamante, presidente de la Republica, de inmediato in-
tentd designar al general Tornel como el sustituto en el Ministerio de
Guerra. Sin embargo, mediaba la circunstancia de que este militar se de-
sempefaba en otro puesto de mayor relevancia.

63 Noriega Cantu, Alfonso, op. cit., nota 30, p. 223.
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El 17 de diciembre de 1838, el Congreso decretd una iniciativa del
Ejecutivo a fin de que se excitara al Supremo Poder Conservador para
que éste declarara que, debido a las circunstancias extraordinarias que
atravesaba el pais, el gobierno podia contratar libremente a las personas
que estimara utiles, a pesar de las limitaciones constitucionales sobre el
particular.

Al dia siguiente, el Supremo Poder Conservador formulé la declarato-
ria en los extremos solicitados por el Congreso, lo que posibilito al presi-
dente de la Republica nombrar a Tornel ministro de Guerra.**

3) Ante el desorden y la inestabilidad politica, el 14 de diciembre de
1838, a excitativa del Poder Legislativo, el Supremo Poder Conservador
resolvio conferirle amplias facultades a Antonio Lopez de Santa Anna
para el especifico objeto de restablecer la Constitucion y los supremos
poderes.®

4) El Congreso aprob¢ la iniciativa del gobierno para el efecto que el
Supremo Poder Conservador declarare que era voluntad de la nacion que
el general Santa Anna ocupara la Presidencia de la Republica. El 23 de
enero de 1839, el Supremo Poder Conservador acord6 de conformidad la
excitativa en cuestion.*

5) Santa Anna encabezé el gobierno hasta inicio de julio de 1839
pues, por motivos de salud, solicité licencia y el 11 de julio lo sustituyé
Nicolés Bravo, quien dur6 en la responsabilidad del presidente seis dias,
toda vez que Bravo fue relevado por Anastasio Bustamante.

El Ejecutivo, de inmediato, elabord un proyecto de reformas constitu-
cionales, que fueron sometidas a las Camaras del Congreso, donde se
aprobaron. El 21 de julio remitieron el proyecto al Supremo Poder Con-
servador con la excitativa de que declarara que era voluntad nacional que
se reformara la Constitucion en los términos del proyecto referido.

El 28 de septiembre de 1839, Manuel de la Pefia, integrante del Supre-
mo Poder Conservador, fue responsabilizado por el presidente de tal 6r-
gano para preparar el respectivo dictamen.

De la Pefia en el dictamen proyectado asentd claramente que con las
reformas constitucionales impulsadas por el Ejecutivo y aprobadas por el
Legislativo se violaba flagrantemente el articulo lo. de la Séptima Ley
Constitucional, que establecia que en un periodo de seis afos, contados

64 Ibidem, pp. 224 y 225.
65 Ibidem, p. 226.
66 Ibidem, p.227.
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desde la promulgacion de las Siete Leyes Constitucionales, no se podia
modificar ningiin apartado de la norma suprema.®’

Sin embargo, matiz6 la anterior consideracion y razono6 que podria ex-
ceptuarse el lapso indicado, siempre y cuando se respetaran y guardaran
las bases cardinales de la Constitucion: libertad e independencia de la
patria, su religion, el sistema de gobierno republicano, representativo po-
pular, la division de los poderes y la libertad de imprenta.

El 9 de noviembre de 1839, el Supremo Poder Conservador aprobd
plenamente el dictamen de De la Pefa y resolvié favorablemente, lo que
causo controversia en un sector de la Camara de Diputados,” sin que és-
te lograra la anulacion de la decision adoptada.®

6) La situacion en el pais era cada vez mas desastrosa. Por lo tanto, el
13 de marzo de 1840, el Congreso general publicéd un decreto mediante
el cual se disponia que los ladrones de cualquier tipo y sus complices,
deberian ser procesados en la jurisdiccion militar y no en la civil, ya sea
que fueran detenidos por el ejército, la fuerza armada, la policia ordina-
ria o cualquier persona.

La Alta Corte de Justicia reprob¢ este decreto y excit6 al Supremo Po-
der Conservador para que declarara su nulidad.

El 13 de mayo, el Poder Conservador declard la nulidad del decreto
mencionado pero con votacion dividida por parte de sus miembros, si-
tuacion que aprovecho el gobierno para no acatar la declaracion de nuli-
dad aludida.

La falta de firma de uno de los integrantes del Supremo Poder Conser-
vador, Francisco Manuel Sanchez de Tagle, provoco gran controversia,
de lo cual también saco ventaja el gobierno, pues envié al Congreso una
excitativa para que decretare que la declaracion del Poder Conservador

67 Para Gamas Torruco, con esta determinacion, el Supremo Poder Conservador esta-
blecid la tesis de la “clausula de intangibilidad”. Empero, los alcances de la declaracion
de la voluntad nacional por reformar la Constitucion, contenida en esta resolucion, deja
mucho que desear puesto que se hizo nugatorio el respeto a los términos establecidos en
la Séptima Ley, y por ende, al orden juridico en ese entonces vigente. Véase Gamas To-
rruco, José, op. cit., nota 15, p. 446.

68 El voto particular fue del diputado José Fernandez Ramirez, miembro del sector
inconforme y quien se manifestd en contra del proyecto de reforma de las Siete Leyes
Constitucionales. En dicho voto, se advierte que el diputado Ramirez no sélo estuvo en
contra del aludido proyecto, sino se pronuncié expresamente a favor de la inexistencia
del Supremo Poder Conservador. Véase Tena Ramirez, Felipe, op. cit., nota 24, pp.
286-303.

69 Noriega Cantu, Alfonso, op. cit., nota 30, pp. 228 y 229.
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deberia ir firmada por todos sus miembros, lo que fue corroborado por la
Camara de Diputados, la que declaro la nulidad de la resolucion de fecha
13 de mayo.”

El 9 de septiembre, la institucion de referencia mantuvo el sentido de
su decision, aunque el decreto citado no ceso6 en su aplicacion.

7) Como se puede observar, las tensiones entre el gobierno, el Con-
greso, la Alta Corte de Justicia y el Supremo Poder Conservador eran
constantes. Detras de algunas de esas pugnas, también habia intereses de
caracter ideoldgico. Para muestra basta un boton.

En una misiva firmada el 4 de julio de 1840, Jos¢ Maria Gutiérrez
Estrada comentaba al doctor José Maria Luis Mora lo siguiente:

Por una de esas anomalias tan comunes entre nosotros, ese mismo Poder Con-
servador esta hoy defendido con el mayor entusiasmo por todos los 6rganos
de la oposicidn, que son otros tantos campeones a favor suyo y contra el go-
bierno, sin percibir que, precipitando una crisis, se alejan mas al objeto que
solicitan, y que, en lugar de la Constitucidon de 824, pueden muy bien ir a parar
a una dictadura militar.”

El 15 de julio de 1840 fue detenido, en sus habitaciones de Palacio
Nacional, el presidente Anastasio Bustamante.

Con ese acto se inici6 el enfrentamiento entre los rebeldes y los sim-
patizantes presidenciales.

El 19 de agosto, los ministros que colaboraban con Bustamante se
reunieron y el general Almonte puso a la consideracion de la junta su re-
nuncia y, a la vez, argument6 que era apremiante que el gobierno contara
con facultades extraordinarias para hacer frente a la situacion. Esta pro-
puesta fue elevada a caracter de excitativa al Supremo Poder Conserva-
dor, que el 19 de octubre de 1841 resolvi6 en el sentido de negar las fa-
cultades extraordinarias requeridas.”

8) El 24 de octubre de 1840, el Supremo Poder Conservador resolvio
que no era procedente hacerse extensiva a los trabajadores del ramo de
justicia, la atribucion del Ejecutivo, prevista en el articulo 17 de la Cuar-
ta Ley Constitucional, en relacion con los empleados de designacion pro-
veniente del propio Ejecutivo, para suspenderlos hasta tres meses y pri-

70 Ibidem, p. 232.

71 Citado por Reyes Heroles, Jests, El liberalismo mexicano, 3a. ed., México, Fondo
de Cultura Econdmica, 1988, t. II, pp. 242 y 243.

72 Noriega Cantu, Alfonso, op. cit., nota 30, pp. 234 y 235.
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varlos de la mitad de su sueldo al mismo tiempo. Ademas que no era
posible ampliar a treinta y dos dias el término de tres dias, por el que el
Ejecutivo podia mantener en detencion a un individuo.”

9) En mayo de 1841, la Alta Corte de Justicia excit6 al Supremo Po-
der Conservador con el objeto que declarara nulo el decreto a través del
cual el general Santa Anna coartaba la libertad de imprenta. El Poder
Conservador, al pronunciarse, declaré la nulidad de tal acto.

Al respecto, Alfonso Noriega Canti afirma que esta resolucion posee
“...]la importancia especial de ser un verdadero antecedente de nuestro
juicio de amparo, como sistema de defensa en contra de leyes y actos
contrarios a la Constitucion, por cuanto, sin implicaciones politicas, se
estudio y resolvid sobre un caso concreto y especifico de inconstitucio-
nalidad de un ordenamiento de caracter general”.”*

10) En julio de 1841, ante el inminente ingreso de las tropas francesas
a territorio nacional, el gobierno de Anastasio Bustamante contratdé un
préstamo de ciento treinta mil libras esterlinas, que se emplearian para
compra de armamento en Inglaterra.

El Supremo Poder Conservador fue excitado para conocer sobre el
contrato referido y declarar su nulidad, y el 30 de julio de 1841 determi-
n6 la plena nulidad de ese instrumento juridico.”

11) El 2 de mayo de 1841, la Camara de Diputados dispuso que el si-
guiente 30 de junio, dia de clausura de sus sesiones, se entregaria al pre-
sidente de la republica una medalla y un diploma, con el correspondiente
reconocimiento como “benemérito de la Patria”

La ceremonia en cita se celebré como se tenia planteado con toda so-
lemnidad.

Ese dia por la noche, dentro de los multiples eventos conmemorativos,
se presentd en el teatro de Nuevo México, una funcion de gala, con la
obra “La conjuracion de Viena” de Francisco Martinez de la Rosa.

En dicho drama, su autor pinta con negros colores al tribunal venecia-
no de los Diez. Muchos de los asistentes creyeron que se aludia con sor-
na al Supremo Poder Conservador, por lo que un sector del publico de
origen conservador consideraba un insulto tal caracterizacion.

En este ambiente, el general Mariano Paredes y Arrillaga, so pretexto
de repudiar la politica general del gobierno y, en particular, un impuesto

73 Ibidem, p. 236.
74 Ibidem, p. 237.
75 Idem.
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del 15%, lanz6 un pronunciamiento en el que proponia convocar un Con-
greso Nacional extraordinario que reformaria la Constitucion; que el
Congreso en funciones excitaria al Supremo Poder Conservador para que
declarara la incapacidad del presidente Anastasio Bustamante; que la
Alta Corte de Justicia excitaria al Poder Conservador para que declarara
la voluntad de la nacion sobre quien deberia ocupar la presidencia de la
Reptblica, dotado de facultades extraordinarias y con el deber de rendir
cuentas a ese Congreso.

El ejemplo del general Paredes empezo6 a cundir en otros departamen-
tos como Yucatan, Tabasco y Veracruz.

Dadas las dificiles circunstancias, el endeble gobierno de Bustamante
decidio excitar al Supremo Poder Conservador para que se pronunciara
respecto de la reforma constitucional, la permanencia del propio Busta-
mante como presidente y la busqueda de complacencia a favor de las de-
mandas del general Paredes.

El 12 de septiembre de 1842, Jos¢ Maria Jiménez, ministro del Inte-
rior, presentd a la consideracion del Congreso un proyecto en el que se
solicitaba excitar al Supremo Poder Conservador a fin de que declarara
ser voluntad de la nacion convocar a un Congreso extraordinario, inte-
grado por una sola Camara, con facultades extraordinarias, pero sin mo-
dificar la forma de gobierno republicana, representativa y popular; asi-
mismo, se mantendria en el poder Ejecutivo a Anastasio Bustamante,
asociado con los “beneméritos de la Patria”: Nicolas Bravo y Antonio
Lopez de Santa Anna.

El Congreso, sin chistar, se avino a la propuesta del Ejecutivo y excitd
en los términos invocados al Supremo Poder Conservador.

En el interior de este o6rgano, se tomd la decision de nombrar como
proyectista de dictamen a Carlos Maria Bustamante, quien se opuso a la
propuesta del Legislativo, toda vez que, de aceptarse, se cederia a las
exigencias de los sublevados y se autorizaria como Ejecutivo un triunvi-
rato cuando esto no estaba previsto en las Leyes Constitucionales.

Finalmente, el 4 de septiembre de 1841, el Supremo Poder Conserva-
dor aprobo el dictamen de Carlos Maria Bustamante y se dio licencia pa-
ra formularle una recomendacion al gobierno a efecto de que agotase to-
dos los medios a su alcance para restablecer el orden constitucional y la
paz publica.

Al adoptar esta resolucion —que vendria a ser la ultima—, el Supre-
mo Poder Conservador firmaba su sentencia a muerte.
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La revolucioén iniciada por el general Paredes cobr6 cada vez mayor
fuerza y el 28 de septiembre de 1841 el grueso de los altos mandos mili-
tares se manifestarian en torno del Plan de Bases de Tacubaya, mediante
el cual se decidiria desaparecer a los supremos poderes establecidos en
las Siete Leyes Constitucionales y se daria paso a un nuevo capitulo del
constitucionalismo mexicano: las Bases de Organizacion Politica de la
Republica Mexicana que el 12 de junio de 1843 serian sancionadas por
el general Antonio Lopez de Santa Anna.”®

11. Fortalezas y debilidades

Como toda obra humana, el Supremo Poder Conservador reflejo todas
sus luces y mostro6 todas sus sombras.

Como producto de caracter politico, la institucion de referencia no po-
cas veces ha sido objeto de juicios totalizadores guiados —por criterios
ideoldogicos— que la han perjudicado, sea por el desprecio o por el sim-
ple olvido.

Resulta comtin observar la manera en que se destacan los defectos y la
ineficacia del Supremo Poder Conservador, y no se llama la atencion res-
pecto de sus bondades que, sin duda, las tuvo.

“Este sistema fracasd, no porque su ejercicio hubiera demostrado sus
defectos, sino precisamente por falta de ejercicio, los tiempos no estaban
para esos injertos de alta técnica constitucional”.”’

A. Opinion de Carlos Maria Bustamante

El pensador oaxaquefio participd activamente en la redaccion, entre
otras, de la Constitucion de México de 1836, ademas de que fue miem-
bro del Supremo Poder Conservador.

Bustamante, en un folleto intitulado Andlisis critico de la Constitu-
cion de 1836, contesto a los detractores de la figura en mencion, a la cual
“consagran casi exclusivamente sus diatribas, llamandole muchas veces
omnipotente, terrible, soberano de cinco cabezas...”.”®

Ante tales acusaciones, el politico oaxaquefio exclamaba: “Gracioso
omnipotente que nada puede hacer por si mientras la sociedad no se di-

76 Ibidem, pp. 238-242.
77 Ledesma Uribe, Jos¢ de Jesus, op. cit., nota 44, p. 220.
78 Citado por Noriega Cantt, Alfonso, op. cit., nota 30, p. 244.
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suelve y que so6lo puede responder si 0 no a las preguntas [excitativas]
que otros le hagan y cuando de las hagan” ¢ ironizaba: “A ese modo pu-
diera llamarse terrible a un hombre que supiera jugar bien la espada; pe-
ro que por estar fullido nada puede hacer si otro no lo lleva al punto don-
de obrar. ;Seria digno de temerse tal hombre por los tnicos que
tinicamente (sic) pueda conducirlo?”.”

Otra de las criticas formuladas en contra de dicho Poder consistia en
que supuestamente era arbitro de las elecciones de senadores y por su
conducto, de las de diputados.

Vehementemente, Carlos Maria respondia: “;Si? ;Pues qué participa-
cion tiene en la eleccion? Ninguna”, y remitia a lo establecido en la Ter-
cera Ley que regulaba lo relativo a los procedimientos de eleccion en las
Camaras del Congreso general.*

Otro comentario negativo —segun sus criticos— en torno del Supre-
mo Poder Conservador era su omnipotencia, al grado que contaba con la
caprichosa facultad de anular las leyes sin ningin acotamiento.

Al respecto, Bustamante sefialaba:

Es cosa muy diferente anular la Ley que declarar la nulidad de la que la tenga.
Lo primero es acto de poder, el otro, de sola voluntad. Lo segundo, presupone
solo convencimiento, es acto del entendimiento. Asi como hacer el dia y la no-
che es obra de un creador omnipotente; conocer y decir, cuando es dia o de no-
che, es de cualquier hombre que tiene ojos. El Conservador, no puede declarar
nulidad de una ley, segun el precitado articulo (parrafo 1 del articulo 12 de la
Segunda Ley Constitucional) sino presentando su texto en contradiccion
de la Ley Constitucional. Esta no es obra de poder o de arbitrariedad, por-
que la confrontacion la han de hacer todos los que tienen entendimiento y
han de ver si hay o no la tal contradiccion.®!

Y para que estuviere en condiciones de resolver el Supremo Poder
Conservador —arguia Bustamante— era menester que, con antelacion,
la Alta Corte de Justicia integrada de “magistrados en quienes se supone
sabiduria y probidad” o el titular del Poder Ejecutivo con el apoyo de sus
colaboradores 0 mas de la cuarta parte de los legisladores revisaren y, en
su caso, solicitaren la declaracion de dicha contradiccion; ya que “sin es-
ta previa vision de hombres tan respetables, sin esta de ella, la declara-

79 Idem.
80 Idem.
81 Idem.
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cion que hiciere el Conservador, seria nula y sin ningun valor, segun el
texto expreso del articulo 14 de la Segunda Ley Constitucional”.*?

Ante otra de las criticas en el sentido de que el Supremo Poder Con-
servador podia destruir al gobierno cuando quisiera por virtud de decla-
rar la incapacidad del presidente, Bustamante sostenia:

Nunca el Conservador puede deponer al Presidente de la republica; enséiiese
el articulo que siquiera suefie indicarlo. Puede declarar la incapacidad del
Presidente (que es cosa muy diversa) pero, ;Cuando? ;como puede hacerlo.
Primero, cuando haya esta incapacidad, dice terminantemente el parrafo cua-
tro, articulo 12, Segunda Ley; con que ¢l no puede suponerla; segundo, cuan-
do la haya calificado antes que ¢l y la exija, en toda forma, la declaracion,
(quién?... no es nada, el Congreso General por voto uniforme de las dos ter-
ceras partes de los representantes de la nacion, como establece terminante-
mente el articulo 13 de la Cuarta Ley Constitucional.®

Frente al cuestionamiento a la facultad que tenia la institucion aludida
de declarar, en situacion determinada, cual era la voluntad de la nacion,
el politico oaxaquefo respondia:

Se censura que el Poder Conservador pueda declarar cudl es la voluntad de la
nacion; pero, no se reflexiona que esta es una medida interesante para embotar
los pretextos revolucionarios, que nos han sumergido desde el afio 1842 en el
caos en que nos vemos. {Hay revolucionario que no invoque la opinién publi-
ca y voluntad general para cohonestar sus inicuos proyectos? En esta situa-
cion, el Conservador, estrictamente, en el caso de que la Corte lo excite para
declarar, lo que ello consideran que la nacion quiere, puede hacerlo, ya que el
Conservador es un 6rgano neutro, que no puede hacer nada, sino a instancia
de los otros poderes.®

Y como colofdn, asi defenderia don Carlos Maria Bustamante al Su-
premo Poder Conservador:

(Y que ha hecho ese monstruo devorador, soberano de cinco cabezas, tirano
despdtico, omnipotente? Nada, absolutamente nada. ;Dénde estan los presi-
dentes que haya depuesto y las Cortes de Justicia que haya suspendido, los
Congresos que haya disuelto y las leyes y los actos que haya anulado? ;Doén-
de? El Conservador, so6lo ha cumplido con la Ley Constitucional y estudien la

82 Idem.
83 Ibidem, p. 246.
84 Idem.
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esencia de ese poder, penetren bien lo que quiere decir, por naturaleza, neutro
y no extrafiaran lo que no le corresponde.™

B. Opinion de José Maria Lozano

Este gran jurista, quien fuera ministro del la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacion, estimo que el Supremo Poder Conservador fue la “pri-
mera tentativa en favor de la incolumidad de la Constitucion”, en los si-
guientes términos:

Se ve por lo que acabamos de referir, que el pensamiento dominante de los au-
tores de las Siete Leyes Constitucionales, fue hacer ejecutivos los principios
de la Constitucion politica confiando su incolumidad y guarda a un poder,
constituido sobre todos los poderes publicos, superior a todos ellos, y que ve-
nia propiamente & representar la omnipotencia civil. Semejante poder, incon-
cebible en una constitucién humana, abrumo, seguramente, con su enorme
peso 4 los cinco individuos en quienes se deposito...*

C. Opinion de Emilio Rabasa

A principios del siglo XX, el ilustre jurista chiapaneco, sin miramien-
tos, lanz6 sus dardos contra el Supremo Poder Conservador:

...en donde se suponia investir algo de sobrehumano, intérprete infalible de la
voluntad de la nacidn, cuyos miembros, poseidos del furor sagrado de los pro-
fetas, declararian la verdad suprema para obrar el prodigio de la felicidad pt-
blica. Este tribunal se superhombres, impecables, desapasionados y de sabi-
duria absoluta, podia deponer presidentes, suspender Congresos, anular
Leyes, destruir sentencias..."’

Asimismo, consideraba nada til el estudio de las Siete Leyes Consti-
tucionales “absolutamente ilegitimas y extravagantes” y sentenciaba con

85 Idem.

86 Lozano, José Maria, Tratado de los derechos del hombre. Estudios del derecho
constitucional patrio en lo relativo a los derechos del hombre conforme a la Constitu-
cion de 1857 y a la Ley Organica de Amparo de Garantias de 20 de enero de 1869, Mé-
xico, Imprenta del Comercio de Dublan y Compaiiia, 1876, p. 262.

87 Rabasa, Emilio, La Constitucion y la dictadura. Estudio sobre la organizacion po-
litica de México, 6a. ed., México, Porrta, 1982, p. 9.
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desprecio que no tenian interés para el derecho constitucional patrio ni
por la doctrina ni por su practica.™

Sobre esta posicion de Emilio Rabasa, Alfonso Noriega Cantu desliza
la idea de que muy probablemente el pensador chiapaneco no conocio el
Andlisis critico de Carlos Maria Bustamante.*

D. Opinion de Alfonso Noriega Cantu

Alfonso Noriega Cantt fue uno de los autores que mas tiempo dedico
al estudio serio del Supremo Poder Conservador, como consta en sus di-
versos y muy interesantes trabajos.

Este insigne jurista y profesor universitario explica lo entendible que
son las reticencias por la figura en comento, en especial destaca la resis-
tencia de aquellos, como Antonio Lopez de Santa Anna, quienes preten-
dia ejercer el poder de forma absoluta y miraban a tal 6rgano como el
mayor obstaculo para lograr esa aspiracion.

Por lo anterior, sefialaba Noriega Canti que no debia de dejar de reco-
nocerse que el Poder Conservador fue la primera institucion del derecho
publico mexicano que tuvo como objetivo la proteccion de la carta mag-
na, mediante las facultades que expresamente le otorgd la Segunda Ley
Constitucional para contrarrestar los efectos perniciosos de los actos y
las leyes de los otros poderes constituidos que vulneraran la constitucio-
nalidad.

Ademas, agregaba Noriega Cantd, que con independencia que el Su-
premo Poder Conservador era un sistema de control de la Constitucion
preeminentemente politico, en sentido estricto e histdrico, resultaba in-
soslayable considerarlo como un antecedente del juicio de garantias.”

VI. CONCLUSIONES

Primera. El disefio normativo e institucional en los inicios del consti-
tucionalismo mexicano estuvo sujeto a los vaivenes ideoldgicos de dos
grupos antagonicos que se alternaron sucesivamente en el poder.

88 Rabasa, Emilio, E/ articulo 14 y el juicio constitucional, 5a. ed., México, Porria,
1984, p. 231.

89 Noriega Cantu, Alfonso, op. cit., nota 30, p. 246.

90 Noriega Cantu, Alfonso, op. cit., nota 46, pp. 737 y 738.
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Segunda. La rivalidad, primero entre mondrquicos y republicanos,
después entre centralistas y federalistas y, finalmente, entre conservado-
res y liberales, llevo al pais a una guerra civil de funestas consecuencias,
en la que los vencedores trataban de reinventar a la nacion a partir de las
cenizas de los vencidos, con gran pérdida de rica experiencia e ideas dig-
nas de haber sido tomadas en cuenta.

Tercera. La conformacion del Ejecutivo en una presidencia y una vi-
cepresidencia, en términos de la Constitucion Federal de 1824, probo ser
una inadecuada formula que propicié constantes luchas por el poder e
inestabilidad.

Cuarta. El deseo de conservacion del status quo de los privilegios de
la iglesia catolica seria el principal motivo de desgaste ideologico entre
conservadores y liberales en gran parte del siglo XIX hasta el triunfo li-
beral con el establecimiento de las Leyes de Reforma y la Constitucion
de 1857.

Quinta Las traiciones prohijadas bajo el esquema presidencia-vicepre-
sidencia, aunado a las reformas radicales impulsadas por Valentin Go-
mez Farias, fueron el detonante para la transicion de la etapa federalista a
la centralista.

Sexta. Tanto el cambio de la Constitucion de 1824 a la de 1836, como
la de ésta a las Bases de Organizacion Politica de la Republica Mexica-
na de 1843, se dieron en franca violacion a las disposiciones constitucio-
nales vigentes en cada momento.

Séptima. El michoacano Francisco Manuel Sanchez de Tagle fue el
idedlogo que mayormente influy6 en la redaccion del texto de las Siefe
Leyes Centralistas.

Octava. La figura del Supremo Poder Conservador ha sido poco anali-
zada muy probablemente por los prejuicios que giran en torno a la época
en la que nacio.

Novena. Pese a que el Supremo Poder Conservador es una institucion
que ha generado controversia, se le debe considerar como el primer ante-
cedente en México de un auténtico sistema de control de la constitucio-
nalidad.

Décima. La creacion del Supremo Poder Conservador no obedecid a
ocurrencia alguna. Sus precursores tuvieron la influencia de las ideas po-
liticas de Benjamin Constant y el modelo de la jurie constitionnaire de
Emmanuel Sieyés.
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Décima primera. Sénchez de Tagle propuso el establecimiento del Su-
premo Poder Conservador porque advirtid la necesidad de incorporar un
arbitro que estuviera por encima de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial (se percato de la inestabilidad que representaba el ejercicio de la
presidencia de la reptblica por la pugna con la vicepresidencia y, sobre-
todo, por el inconsistente papel de Santa Anna). Pero la actuacion de este
mediador deberia estar estrictamente apegada a lo estipulado por la
Constitucion.

Décima segunda. E1 Supremo Poder Conservador conté con una am-
plia regulacion en términos de la Segunda Ley Constitucional.

Décima tercera. En el articulo 12 de esa Segunda Ley, el Supremo
Poder Conservador poseia atribuciones en materia de control de la cons-
titucionalidad de leyes y actos, segtin fuera el caso, de los Poderes Ejecu-
tivo, Legislativo y Judicial.

Décima cuarta. La labor del Supremo Poder Conservador no estuvo
exenta de contradicciones y hubo casos en los que hizo valer su condi-
cion de garante de la constitucionalidad (v. gr. cuando anulé las limita-
ciones impuestas por Santa Anna a la ley de imprenta) y hubo otros
asuntos en los que viold flagrantemente el texto constitucional corres-
pondiente (v. gr. cuando avalo la reforma constitucional sin que se actua-
lizara el lapso preceptuado en la Séptima Ley Constitucional).

Décima quinta. De la revision de las excitativas conocidas y resueltas
por el Supremo Poder Conservador, se desprende que sus integrantes no
fueron guiados por la improvisacion, estuvieron rodeados de un ambien-
te no propicio para el desarrollo de su funcion y buscaron que sus deci-
siones, en la medida de lo posible, no perjudicaran a las instituciones del
pais.

Deécima sexta. Visto los casos en los que participd el Supremo Poder
Conservador, llama la atencion que la Alta Corte de Justicia se comporto
a la altura de las circunstancias; respetd la investidura del Poder de refe-
rencia, lo considerd con seriedad y acato sus resoluciones, es decir, hizo
lo que no hicieron los Poderes Ejecutivo y Legislativo.

Décima séptima. El contexto en el que se desempeii6 el Supremo Po-
der Conservador no fue el mas adecuado para cumplir con su cometido y
los conflictos que vivid, en particular con el gobierno, propiciaron su
descrédito y, al paso del tiempo, lo que represento su supresion del dere-
cho publico nacional.
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Décima octava. En el Supremo Poder Conservador podemos observar
aspectos tanto positivos como negativos. Los juicios totalizadores o ple-
namente condenatorios no son fruto de un analisis objetivo y sereno.

Décima novena. Carlos Maria Bustamante, integrante del Supremo
Poder Conservador, mediante su Analisis critico a la Constitucion de
1836, aport6 valiosos elementos para el examen cuidadoso de ese orga-
no, por lo que resulta ineludible su lectura para quien desee profundizar
en el tema y tener una opinion mas informada.

Vigésima. Para quien esté interesado en ahondar sobre el estudio de la
institucion en comento también es imprescindible revisar los multiples e
interesantes trabajos de Alfonso Noriega Cantu.
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