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I. INTRODUCCIÓN

En pri mer lu gar, qui sie ra agra de cer la in vi ta ción a par ti ci par en es te mag -
no even to en la per so na del doc tor Die go Va la dés, di rec tor del Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, y del doc tor Mi guel Car bo nell, coor di na dor del
Co mi té Orga ni za dor. Pe ro, en for ma es pe cial, mi agra de ci mien to se ex -
tien de a la doc to ra Ma ría del Pi lar Her nán dez Mar tí nez, quien tan de fe ren -
te men te se en car gó que es to fue ra po sible.

En se gun do lu gar, qui sie ra se ña lar al gu nas pre mi sas con cep tua les de mi
ex po si ción. La apro xi ma ción ana lí ti ca al te ma de la di vi sión de po de res se
pue de efec tuar a par tir de dos ca te go rías di fe ren tes, pe ro es tre cha men te re -
la cio na das: prin ci pio y sis te ma.

El prin ci pio clá si co fue enun cia do por Mon tes quieu en tér mi nos de
una di vi sión tri par ti ta del po der,1 y se con si de ra a Loc ke2 co mo el pre cur -
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* Pro fe sor de de re cho cons ti tu cio nal, Uni ver si dad Ca tó li ca de Pa ra guay. Miem bro
del Insti tu to Pa ra gua yo de De re cho Cons ti tu cio nal.

1 “En ca da Esta do hay tres cla ses de po de res: el Po der Le gis la ti vo, el Po der Eje cu -
ti vo de las co sas re la ti vas al de re cho de gen tes y el Po der Eje cu ti vo de las co sas que de -
pen den del de re cho ci vil… se lla ma a es te úl ti mo Po der Ju di cial”. Mon tes quieu, Char les
de Se con dat, Del es pí ri tu de las le yes, ca pí tu lo VI del Li bro XI, (1748), trad. de Ni co lás
Esté va nez, Pa rís, 1926, p. 224. 

2 Loc ke, John, Ensa yo so bre el go bier no ci vil, ca pí tu lo XII (1690), trad. de Jo sé
Car ner, Mé xi co, 1941.



sor.3 Algu nas Cons ti tu cio nes la ti noa me ri ca nas adop tan ex pre sa men te el
prin ci pio es pe ci fi can do cier to con te ni do dog má ti co. Esta nor ma ti va de be
ser con si de ra da en for ma pre fe ren te por los jue ces cons ti tu cio na les cuan do 
ana li zan la apli ca ción del prin ci pio clá si co en sus sen ten cias. Tal es el ca so
de Mé xi co,4 Pa na má5 y Pa ra guay.6 Por su par te, otras Cons ti tu cio nes con -
sa gran el prin ci pio en for ma im plí ci ta y de sa rro llan su con te ni do en la par -
te or gá ni ca de las mis mas, co mo la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos de
Amé ri ca de 17877 y de la Argen ti na de 1857/608. El ins tru men to nor ma ti -
vo de ma yor fa ma uni ver sal que con tie ne el prin ci pio es la De cla ra ción
Fran ce sa de los De re chos del Hom bre y del Ciu da da no de 1789, que la
con sa gra co mo un ele men to fun da men tal del con cep to de Cons ti tu ción.9

El sis te ma com pren de el con jun to de enun cia dos so bre las tres ra mas de
go bier no con cen tra dos usual men te ba jo los tí tu los de Le gis la ti vo, Eje cu ti -
vo y Ju di cial o dis per sos en otras par tes de los tex tos cons ti tu cio na les. Ca -
da enun cia do par ti cu lar del sis te ma de be ser in ter pre ta do a la luz del prin -
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3 Un es tu dio doc tri na rio ac tua li za do del prin ci pio se en cuen tra en Fix-Za mu dio,
Héc tor y Va len cia Car mo na, Sal va dor, De re cho cons ti tu cio nal me xi ca no y com pa ra do,
Mé xi co, 2001, pp. 385-396.

4 Cons ti tu ción de Mé xi co de 1917. Artícu lo 49, “El Su pre mo Po der de la Fe de ra -
ción se di vi de pa ra su ejer ci cio en Le gis la ti vo, Eje cu ti vo y Ju di cial.

5 Cons ti tu ción de Pa na má de 1972. Artícu lo 2. “El Po der Pú bli co só lo ema na del
pue blo. Lo ejer ce el Esta do con for me es ta Cons ti tu ción lo es ta ble ce, por me dio de los ór -
ga nos Le gis la ti vo, Eje cu ti vo y Ju di cial, los cua les ac túan li mi ta da y se pa ra da men te, pe ro 
en ar mó ni ca co la bo ra ción”. 

6 Cons ti tu ción de Pa ra guay de 1992. Artícu lo 3. “Del Po der Pú bli co. El pue blo ejer -
ce el Po der Pú bli co por me dio del su fra gio. El Go bier no es ejer ci do por los po de res Le -
gis la ti vo, Eje cu ti vo y Ju di cial, con un sis te ma de in de pen den cia, equi li brio, coor di na ción 
y re cí pro co con trol. Nin gu no de es tos po de res pue de atri buir se, ni otor gar a otro ni a per -
so na al gu na, in di vi dual o co lec ti va, fa cul ta des ex traor di na rias o la su ma del Po der Pú bli -
co. La dic ta du ra es tá fue ra de la ley”.

7 So bre la re cep ción del prin ci pio y su pos te rior de sa rro llo en Esta dos Uni dos, véa se 
El Fe de ra lis ta, 47, trad. de Gus ta vo R. Ve las co, Mé xi co, 2000, pp. 204 y ss. Ade más Vi -
le, M. J. C., Cons ti tu tio na lism and the se pa ra tion of po wers, 2a. ed., India ná po lis, 1998,
pp. 131 y ss.

8 Acer ca de la di vi sión de po de res en Argen ti na, véa se Bi dart Cam pos, Ger mán,
Tra ta do ele men tal de de re cho cons ti tu cio nal ar gen ti no, Bue nos Ai res, 2003, t. II-A, pp.
436-472.

9 Artícu lo 16. “La so cie dad que no tie ne ase gu ra da la ga ran tía de sus de re chos, ni
tie ne de ter mi na da la se pa ra ción de po de res, ca re ce de Cons ti tu ción”. So bre la in cor pora -
ción del prin ci pio en Fran cia co mo par te del de re cho pú bli co véa se Ca rré de Mal berg,
Teo ría ge ne ral del Esta do (1922), Mé xi co, 1998, pp. 741 y ss.



ci pio co mo for ma de ar mo ni zar las dis po si cio nes so bre di vi sión de po de res 
y ga ran ti zar la uni dad in ter pre ta ti va de la Cons ti tu ción.

Este tra ba jo se ocu pa del sis te ma de di vi sión de po de res ema na do de las
Cons ti tu cio nes la ti noa me ri ca nas sin per der de vis ta, por cier to, el con te ni -
do dog má ti co del prin ci pio.

La po nen cia la de sa rro lla ré en tres eta pas: em pe za ré ex pli can do el con -
tex to his tó ri co en el cual se fue de sa rro llan do el aná li sis de la di vi sión de
po de res en La ti no amé ri ca. Se gui da men te, ex pon dré cier tas pre mi sas ana -
lí ti cas con las cua les ope ra el en fo que fun cio nal del de re cho, en es pe cial,
en el ám bi to cons ti tu cio nal. Pa ra lue go pa sar a gra fi car con cep tual men te la 
es truc tu ra y fun cio na mien to del sis te ma de di vi sión de po de res de ri va do
de las ac tua les Cons ti tu cio nes la ti noa me ri ca nas.

II. CONTEXTO HISTÓRICO

Cuan do en 1975 se ce le bró el I Con gre so La ti noa me ri ca no de De re cho
Cons ti tu cio nal or ga ni za do por el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de
la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co (UNAM) con la co la bo ra -
ción del Insti tu to Ibe roa me ri ca no de De re cho Cons ti tu cio nal, el te ma cen -
tral del even to fue: “El pre do mi nio del Po der Eje cu ti vo en Amé ri ca La ti -
na”, pues los cons ti tu cio na lis tas y aca dé mi cos de la épo ca lo con si de ra ban
co mo uno de los pro ble mas cons ti tu cio na les más de li ca dos de ese tiem po,
so bre to do cuan do el lu gar que ocu pa ba el Po der Eje cu ti vo en el sis te ma
po lí ti co al can za ba ma ti ces de una “dic ta du ra cons ti tu cio nal”,10 co mo bien
lo re fe ren ció Jor ge Car pi zo.11

En la dé ca da de 1980 se pro du jo un cam bio gra dual de re gí me nes au to -
ri ta rios a de mo crá ti cos en la ma yo ría de los paí ses la ti noa me ri ca nos, con lo 
cual la re fle xión so bre la di vi sión de po de res em pe zó a ser aso cia da a las
ideas de “cri sis y trans for ma cio nes”. Esta ba en cri sis el pre do mi nio au to ri -
ta rio del Po der Eje cu ti vo so bre los otros po de res y se ne ce si ta ba trans for -
mar no só lo el ré gi men po lí ti co im pe ran te si no tam bién el sis te ma de nor -
mas cons ti tu cio na les. La pre ten sión fue rees ta ble cer un equi li brio en el
con jun to del sis te ma cons ti tu cio nal. Pa ra ello, se pro pu so: a) es ta ble cer
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10 Va la dés, Die go, La dic ta du ra cons ti tu cio nal en Amé ri ca La ti na, Mé xi co, 1974.
11 Car pi zo, Jor ge, “Pre sen ta ción”, El pre do mi nio del Po der Eje cu ti vo en La ti no amé -

ri ca, Mé xi co, UNAM, 1977. Dis po ni ble en la Bi blio te ca Ju rí di ca Vir tual del Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas: http://www.bi blio ju ri di ca.org/li bros/li bro.htm?l=695.



ma yo res con tro les in ter nos so bre el Po der Eje cu ti vo; b) fa vo re cer el plu ra -
lis mo po lí ti co y re for zar la po si ción ins ti tu cio nal del Po der Le gis la ti vo en
re la ción al Po der Eje cu ti vo, y c) vi go ri zar el Po der Ju di cial otor gan do una
ma yor au to no mía a la ad mi nis tra ción de jus ti cia, so bre to do en el nom bra -
mien to de jue ces. De es ta for ma de be ría co rre gir se la au sen cia de lí mi tes
efec ti vos a la he ge mo nía del Eje cu ti vo co mo lo sos tu vie ra Héc tor Fix-Za -
mu dio en el III Con gre so Ibe roa me ri ca no de De re cho Cons ti tu cio nal ce le -
bra do en ciu dad de Mé xi co en 1985.12

El mis mo au tor ad ver tía, sin em bar go, que la cri sis del pre do mi nio au to -
ri ta rio del Po der Eje cu ti vo no de bía iden ti fi car se con una ac ti tud de cen su -
ra al pre do mi nio del Po der Eje cu ti vo en el sis te ma po lí ti co, el cual era “in -
clu si ve con ve nien te y ne ce sa rio”.

En es to con cor da ba con Héc tor Gros Espiell, quien en el I Con gre so La -
ti noa me ri ca no de De re cho Cons ti tu cio nal, ya ci ta do, tu vo a su car go la po -
nen cia ge ne ral y sos tu vo “que el pre do mi nio del po der eje cu ti vo en La ti no -
amé ri ca no es ne ce sa ria men te un mal que el de re cho cons ti tu cio nal de be, a
prio ri, re pu diar y aban do nar”.

Se gún Gros Espiell, se de ben di fe ren ciar dos ti pos de pre do mi nio del
Po der Eje cu ti vo: por un la do, “los ti pos pa to ló gi cos” a los cua les con de nó
se ña lan do: “la dic ta du ra en to das sus for mas o el po der de fac to de pre si -
den tes sin ba se ni res pal do po pu lar son, sin du da, fór mu las ne fas tas que de -
ben ser su pe ra das”.

Pe ro, por otro la do, Gros Espiell lla mó tam bién la aten ción so bre: “…las 
fór mu las o sis te mas cons ti tu cio na les o po lí ti cos que en La ti no amé ri ca es -
ta ble cen o re co no cen un ra cio nal y mo der no pre do mi nio pre si den cial, [y
que] cons ti tu yen mo de los que me re cen es tu dio y com pren sión” (las cur si -
vas son nues tras). Y el au tor fue más allá al afir mar que:

...la re gu la ción cons ti tu cio nal de un ra cio nal pre do mi nio del po der eje cu ti -
vo... pue de ser la fór mu la que nues tra Amé ri ca de mo crá ti ca re quie re pa ra
es ta eta pa de su his to ria, en que se ne ce si tan pa ra sa lir del sub de sa rro llo y
de la de pen den cia, go bier nos es ta bles, le gí ti mos y fuer tes, con am plio
apo yo po pu lar. Pe ro to do ello, y nun ca se in sis ti rá de ma sia do en es to, den -
tro de la Cons ti tu ción, en un Esta do de de re cho, pa ra de fen der la li ber tad
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12 Fix-Za mu dio, Héc tor, “Algu nas re fle xio nes so bre la di vi sión de po de res en la
Cons ti tu ción me xi ca na”, Me mo ria del III Con gre so Ibe roa me ri ca no de De re cho Cons ti -
tu cio nal, Mé xi co, 1987, t. II p. 619. 



y los de re chos po lí ti cos, ci vi les, eco nó mi cos y so cia les de la per so na hu -
ma na.13

Con es tas pa la bras Gros Espiell en fa ti zó que el pre do mi nio ra cio nal y
de sea do del Po der Eje cu ti vo ne ce si ta ba ope rar esen cial men te den tro del
mar co cons ti tu cio nal. Y pa ra ello se apo yó en las ideas de Juan Bau tis ta
Alber di, quien sos te nía: “Dad al Po der Eje cu ti vo el po der po si ble, pe ro
dad lo por me dio de una Cons ti tu ción”.14

Aho ra bien, en las dé ca das de 1970 y 1980 no so lo se di fun dió la idea de
re for mar el pre si den cia lis mo si no tam bién de su pe rar lo y sus ti tuir lo por el
par la men ta ris mo. La ines ta bi li dad po lí ti ca, las cri sis de mo crá ti cas y las
vio la cio nes sis te má ti cas a los de re chos hu ma nos fue ron aso cia das di rec ta -
men te a las for mas es truc tu ra les del sis te ma de go bier no pre si den cial. Con
el par la men ta ris mo de be ría sur gir ade más una nue va con cep ción prác ti ca
de la di vi sión de po de res ca rac te ri za da por una re la ción de checks and ba -
lan ces en tre go bier no y opo si ción par la men ta ria an tes que en la for ma clá -
si ca es ta ble ci da en tre los po de res del Esta do.15

Sin em bar go, cuan do en la dé ca da de 1990 se pro du je ron re for mas cons -
ti tu cio na les im por tan tes, co mo por ejem plo en Co lom bia (1991), Pa ra guay 
(1992) y Argen ti na (1994), el sis te ma pre si den cial de go bier no per ma ne -
ció, pe ro cier ta men te ex pe ri men tó una in ten sa re no va ción ins ti tu cio nal. En 
cier ta for ma, el “pre si den cia lis mo re no va do” 16 de la dé ca da de los no ven -
ta, co mo fue de no mi na do por la Escue la de Hei del berg,17 ate nuó el po der
des me di do de los pre si den tes. En ese sen ti do, se es ta ble cie ron lí mi tes tem -
po ra les, co mo la prohi bi ción ab so lu ta de no ree lec ción pre si den cial en Co -
lom bia18 y Pa ra guay. Se crea ron nue vas fi gu ras po lí ti cas, co mo la del je fe
de ga bi ne te en Argen ti na. En ma te ria le gis la ti va se for ta le cie ron las fa cul -

LA DIVISIÓN DE PODERES EN LATINOAMÉRICA 753

13 Gros Espiell, Héc tor, “Po nen cia ge ne ral”, El pre do mi nio del Po der Eje cu ti vo en
La ti no amé ri ca, Mé xi co, UNAM, 1977, pp. 22 y 23. 

14 Alber di, Juan Bau tis ta, Ba ses y pun to de par ti da pa ra la or ga ni za ción po lí ti ca de
la Re pú bli ca Argen ti na, Val pa raí so, 1852. Dis po ni ble en in ter net: http://ba ses.pa ro net -
to.org/in dex3.htm.

15 Noh len, Die ter y Fer nán dez, Ma rio, Pre si den cia lis mo ver sus par la men ta ris mo,
Ca ra cas, 1991.

16 Noh len, Die ter y Fer nán dez, Ma rio, El pre si den cia lis mo re no va do. Insti tu cio nes y
cam bio po lí ti co en Amé ri ca La ti na, Ca ra cas, 1998.

17 Acer ca de la Escue la de Hei del berg, véa se Noh len, Die ter, El con tex to ha ce la di -
fe ren cia: re for mas ins ti tu cio na les y el en fo que his tó ri co-em pí ri co, Mé xi co, 2005.

18 Pos te rior men te mo di fi ca da en Co lom bia en 2005.



ta des de con trol po lí ti co del Po der Le gis la ti vo me dian te co mi sio nes de in -
ves ti ga ción, pro ce di mien tos de in ter pe la ción y de mo cio nes de cen su ra,
co mo en Pa ra guay. Asi mis mo, se cris ta li za ron ju rí di ca men te aque llas
ideas de un ma yor con trol ad mi nis tra ti vo so bre el Po der Eje cu ti vo con la
ins ti tu cio na li za ción cons ti tu cio nal de la Au di to ría Ge ne ral de la Na ción en 
Argen ti na y de la Con tra lo ría Ge ne ral de la Re pú bli ca en Co lom bia y Pa ra -
guay. Ade más, se lo gra ron las ba ses pa ra una ma yor au to no mía ju di cial
con la crea ción del Con se jo Su pe rior de la Ju di ca tu ra en Co lom bia y del
Con se jo de la Ma gis tra tu ra en Argen ti na y Pa ra guay, res pec ti va men te.

Enton ces, los nue vos ajus tes es truc tu ra les en par te de los Esta dos la ti -
noa me ri ca nos pro du ci dos en un con tex to so cio po lí ti co fa vo ra ble a la con -
so li da ción de las de mo cra cias da ban mo ti vo tam bién pa ra ge ne rar nue vas
re fle xio nes cons ti tu cio na les.

Si bien la con tra po si ción en tre res pe to y vio la ción de la nor ma cons ti tu -
cio nal con ti nua ba de bi do a la arrai ga da cul tu ra po lí ti co- cons ti tu cio nal, era 
el mo men to de em pe zar a pre gun tar se acer ca de la efi ca cia y efec ti vi dad de 
los re no va dos di se ños cons ti tu cio na les, sin per der de vis ta por cier to el
gra do de im ple men ta ción de la nor ma. Con ello se pro du ci ría ade más un
cam bio fun da men tal en la pers pec ti va de in ves ti ga ción.

Con es ta vi sión, sur gie ron pre gun tas ta les co mo: ¿en qué for ma el prin -
ci pio de di vi sión de po de res si guió or ga ni zan do el po der pú bli co en las
—por así de cir lo— nue vas Cons ti tu cio nes la ti noa me ri ca nas? ¿Se si guió o
no des pués de las re for mas cons ti tu cio na les de los años no ven ta fa vo re -
cien do el pre do mi nio de un po der por en ci ma de los otros?19

Las in da ga cio nes no ofre cie ron ma yo res sor pre sas en sus con clu sio nes.
Si guió exis tien do un pre do mi nio del Po der Eje cu ti vo en su re la ción con los 
otros po de res, pe ro lo re sal tan te fue la for ma en có mo se ejer cía ese pre do -
mi nio nor ma ti vo, so bre to do a par tir de un di se ño fun cio nal del po der, de
ti po di ná mi co, que se rá ex pli ca do más ade lan te.

Lue go de es te bre ve re co rri do his tó ri co lle ga mos has ta el ac tual Con gre -
so Inter na cio nal de De re cho Cons ti tu cio nal de 2006. Hoy co mo ayer, el
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas nos con vo ca a un con gre so aca dé mi -
co pa ra ana li zar las re la cio nes en tre los po de res del Esta do en La ti no amé ri -
ca, pe ro es ta vez el te ma cen tral en es ta me sa la “di vi sión de po de res” es tá
es bo za do en tér mi nos neu tra les, lo cual des de mi pun to de vis ta es acer ta -
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19 Sil ve ro Sal guei ro, Jor ge, “El sis te ma de di vi sión de po de res en las Cons ti tu cio nes
de Argen ti na, Chi le, Pa ra guay y Uru guay”, Pen sa mien to cons ti tu cio nal, Li ma, núm. 6,
1999, pp. 135-161.



do, pues es tá acor de a los cam bios so cio po lí ti cos ope ra dos en nues tra re -
gión don de el pre si den cia lis mo au to ri ta rio sin res pal do de mo crá ti co ya no
re pre sen ta “el pro ble ma más de li ca do” pa ra el fun cio na mien to del sis te ma
cons ti tu cio nal.

Sin em bar go, a pe sar de lo ex pre sa do el pre do mi nio del Po der Eje cu ti vo
si gue sien do, co mo lo he mos vis to, un te ma tras cen den tal en la vi da po lí ti -
co-cons ti tu cio nal la ti noa me ri ca na, aun que es ta vez co rres pon de ría más
bien ana li zar si el mis mo cons ti tu ye un mo de lo ra cio nal cu ya fun ción es ta -
ría en op ti mi zar to do el con jun to del sis te ma cons ti tu cio nal. Con ello da ría -
mos un sal to cua li ta ti vo en el de sa rro llo his tó ri co del aná li sis del sis te ma
de di vi sión de po de res.

Enton ces, sin des cui dar la im por tan cia fun da men tal que re pre sen tan los
es tu dios so bre el gra do del cum pli mien to del de re cho —lo cual ha ocu pa do 
y se gui rá ocu pan do gran par te de nues tra his to ria— se de be ría ade más pre -
gun tar si la in ge nie ría cons ti tu cio nal ac tual ha da do mues tras de un ni vel
de ren di mien to ins ti tu cio nal acor de a las ex pec ta ti vas de mo crá ti cas de es ta 
épo ca. Lo ur gen te y de li ca do de es te tiem po es que la ma qui na ria cons ti tu -
cio nal sea la ade cua da y que fun cio ne co rrec ta men te.

En es ta ta rea es que el en fo que fun cio nal que pro pon go po dría apor tar
nue vas pers pec ti vas de aná li sis acor de a los nue vos plan tea mien tos que ge -
ne ran nues tros sis te mas cons ti tu cio na les. Y con ello pa so a la se gun da eta -
pa de mi ex po si ción.

III. EL ENFOQUE DE ANÁLISIS FUNCIONAL

Ma nuel Gar cía Pe la yo ini ció su fa mo sa obra De re cho cons ti tu cio nal
com pa ra do con una ex po si ción acer ca de la teo ría de la Cons ti tu ción y del
de re cho cons ti tu cio nal, y co mo pri me ra ta rea se pro pu so es cla re cer la fun -
ción de es ta ra ma ju rí di ca den tro del or de na mien to le gal y po lí ti co. Pa ra él
“es ta con si de ra ción fun cio nal se ha ce tan to más ne ce sa ria si se tie ne en
cuen ta que el or den ju rí di co cons ti tu ye una to ta li dad y que, por con si -
guien te, nin gu na de sus par tes tie ne sen ti do sin re fe ren cia a las de más.”
Asi mis mo, ad vir tió que pa ra pe ne trar en la esen cia del De re cho cons ti tu -
cio nal se de be ex po ner “una re la ción fun cio nal, más no un con cep to sub -
stan cial”.20
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20 Gar cía Pe la yo, Ma nuel, De re cho cons ti tu cio nal com pa ra do, Ma drid, 2000, pp.
17-20.



Mu ta tis mu tan di, se po dría ex pre sar lo mis mo pa ra la di vi sión de po de res.
Pe ro si ga mos con Gar cía Pe la yo y ex pli que mos su pro pues ta de có mo se
debe ría ela bo rar el con cep to fun cio nal de de re cho cons ti tu cio nal, lo cual nos 
deri va bre ve men te a la fi lo so fía del co no ci mien to.21 En es te ám bi to del pen sa -
mien to, cuan do el su je to pre ten de co no cer al ob je to em pie za a ana li zar la idea
de sus tan cia. En la con cep ción aris to té li ca es ta exis te en sí mis ma, tie ne con -
sis ten cia pro pia, y se di fe ren cia del ac ci den te. La sus tan cia es pues un sub stra -
to que per ma ne ce in va ria ble a pe sar de los cam bios. Va le de cir, si hi po té ti ca -
men te en con trá ra mos la “sus tan cia” del de re cho cons ti tu cio nal po dría mos
re co no cer a es ta ra ma ju rí di ca en di ver sos or de na mien tos ju rí di cos a pe sar de
los cam bios que pu die ran pre sen tar se en los di fe ren tes Esta dos na cio na les.

Sin em bar go, a par tir de que Kant nie ga la po si bi li dad de co no cer la co sa 
en sí, en su vi sión es tá ti ca, y ade más de que res trin ge el con cep to de sus tan -
cia al cam po de la ex pe rien cia, la sus tan cia pa sa a ser en ten di da di ná mi ca -
men te co mo una ca te go ría de re la ción.22 Va le de cir, la sus tan cia “no es ni
más ni me nos que una su ma de pu ras re la cio nes”.23

Esta crí ti ca kan tia na ins pi ró a Ernst Cas si rer, quien en 1910 tu vo el mé -
ri to de pro po ner una tran si ción del con cep to de sus tan cia al con cep to de
fun ción, el cual lo de ri vó de las cien cias ma te má ti cas. Pa ra Cas si rer, la fun -
ción es una ley de asig na ción (Zuord nung sge setz), don de lo re le van te pa ra
la for ma ción de un con cep to pa sa a ser un “con tex to de in te rre la cio nes de
ele men tos” (Ver flech tung szu sam men hang von Ele men ten).24 El ser “apa -
re ce así co no ci do co mo fun ción, pe ro su ser co no ci do no es so lo una me ra
aprehen sión, si no una for ma fun da men tal de rea li dad”.25

El tra ba jo de Cas si rer in flu ye a su vez la teo ría de sis te mas de Ni klas
Luh mann,26 quien de sa rro lla la idea de fun ción en el con tex to de un sis te -
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21 Una obra con sa gra da so bre la ma te ria es Cas si rer, Ernst, El pro ble ma del co no ci -
mien to, Mé xi co, 1998-2004, 4 ts.

22 Acer ca de las re fle xio nes de Kant so bre el con cep to de sus tan cia, véa se ibi dem, t. II, 
pp. 594-499.

23 Fe rra ter Mo ra, Jo sé, voz: “Subs tan cia”, Dic cio na rio de Fi lo so fía, pp. 1289-1292,
voz: “Fun ción”, pp. 568-571, Bue nos Ai res, 1958; Mü ller, Max y Hal der, Alois, Bre ve
Dic cio na rio de Fi lo so fía, Bar ce lo na, 2001, pp. 195, 412 y 413.

24 Cas si rer, Ernst, Subs tanz be griff und Funk tions be griff. Unter su chun gen über die
Grund fra gen der Erkenn tnis kri tik [1910], Darm stadt, 1994, p. 423.

25 Fe rra ter Mo ra, Jo sé, op. cit., no ta 23, p. 571.
26 Hors ter Det lef, “Ni klas Luh mann.Was un se re Ge sellschaft im Inners ten zu sam -

menhält”, en Jo chen Hen nig feld y Heinz Jan sohn (Hg.), Phi lo sop hen der Ge gen wart,
Darm stadt, 2005, pp. 179-197.



ma de ter mi na do a fin de en ten der los pro ble mas del mis mo. Si re cor da mos
las pa la bras de Gar cía Pe la yo cuan do él men cio na ba que “el or den ju rí di co
cons ti tu ye una to ta li dad” hoy en día di ría mos en ton ces, que el or den ju rí di -
co cons ti tu ye un sis te ma abier to, no ce rra do, y en co mu ni ca ción con otros
sis te mas y sub sis te mas.

Por su par te, Jür gen Ha ber las, si bien de sa rro lló una teo ría del Esta do
de mo crático de de re cho a par tir de su en fo que dis cur si vo, ha uti li za do un
aná li sis fun cio nal pa ra es ta ble cer las re la cio nes en tre de re cho y po lí ti ca, lo
cual es re le van te pa ra el es tu dio de la di vi sión de po de res. En efec to, Ha ber -
mas es ta ble ció “una co ne xión cons ti tu ti va de ti po fun cio nal en tre de re cho y
po lí ti ca”. Él en tien de que exis ten fun cio nes pro pias de ca da ám bi to y fun cio -
nes del uno en re la ción al otro. Así, el de re cho tie ne la “fun ción de es ta bi li zar 
ex pec ta ti vas”, que se pre sen ta co mo un sis te ma de de re chos de los ciu da da -
nos. Con re la ción al po der po lí ti co, la fun ción del de re cho es la de ser un
“me dio de or ga ni za ción de la do mi na ción po lí ti ca”.27 De es ta for ma, se ob -
ser va en for ma prác ti ca có mo la idea de fun ción es tá aso cia da a la idea de
rea li zar una ta rea o efec tuar una pres ta ción den tro de un sis te ma.

En es te pun to aban do na mos el cam po de la teo ría so cial y vol ve mos
nue va men te al ám bi to ju rí di co. Sin em bar go, la co ne xión en tre am bos
cam pos cien tí fi cos per sis te, so bre to do a la ho ra de un aná li sis ju rí di -
co-fun cio nal. Por ejem plo, Günt her Ja kobs es tá de di ca do des de ha ce años
a la for mu la ción de una teo ría de un de re cho pe nal fun cio nal, y él de fi ne
“las fun cio nes co mo las pres ta cio nes que —so las o jun to con otras— man -
tie nen un sis te ma”. En par ti cu lar, la pres ta ción que rea li za el de re cho pe nal 
con sis te en “con tra de cir a su vez la con tra dic ción de las nor mas de ter mi -
nan tes de la iden ti dad de la so cie dad”.28

Has ta es te pun to he mos vis to có mo las ideas de fun ción y sis te ma son
con cep tos cla ves en el aná li sis fun cio nal. Ade más de ello, ca be men cio nar
que es ta co rrien te teó ri ca se apro xi ma al ob je to de es tu dio me dian te ca te -
go rías con cep tua les que per mi tan or de nar ele men tos dis per sos en un sis te -
ma. Una vez abs traí do el sis te ma se po drán in da gar las par ti cu la ri da des del
mis mo no ya por ra zón de la esen cia o sus tan cia de ca da ele men to si no en
vir tud de las fun cio nes e in te rre la cio nes de ca da uni dad del sistema hasta
determinar la función global.
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27 Ha ber mas, Jür gen, Fac ti ci dad y va li dez, Ma drid, 2000, pp. 200 y 210-212.
28 Ja kobs, Günt her, So cie dad, nor ma y per so na en una teo ría de un de re cho pe nal

fun cio nal, Ma drid, 2000, pp. 17 y 18. 



El en fo que fun cio nal29 pro pi cia asi mis mo una se rie de plan tea mien tos
de sa rro lla dos en un pro ce so dia léc ti co de mar chas y con tra mar chas: si bien 
se par te de la cues tión prin ci pal a in ves ti gar que enun cia da de un mo do ge -
ne ral es ¿cuál es la fun ción del sis te ma de di vi sión de po de res? Pe ro an tes
se re quie re ir un pa so atrás pa ra ave ri guar acer ca de có mo fun cio na el sis te -
ma. Pa ra lue go avan zar dos pa sos y lle gar a una ter ce ra y úl ti ma eta pa don -
de se de ter mi nen pro pues tas pa ra op ti mi zar el sis te ma de di vi sión de po de -
res. Ésta es la pre ten sión fi nal, y en ello no de be per der se de vis ta que el
de re cho cons ti tu cio nal de be res pe tar la dignidad de las personas y sus
derechos fundamentales.

Lle gan do a es te pun to has ta don de ex pli ca mos el de sa rro llo y apli ca ción 
del aná li sis fun cio nal pro ba ble men te mu chos ju ris tas se es ta rán pre gun tan -
do si no era más sen ci llo se guir es tu dian do la di vi sión de po de res des de el
pun to de vis ta de su fi na li dad clá si ca, és ta es la de li mi tar el po der y ga ran -
ti zar la li ber tad po lí ti ca tal co mo lo definió Montesquieu.

Esta du da pue de con tes tar se con una re fle xión de Nor ber to Bob bio. En
su tra ba jo so bre Po lí ti ca y de re cho ana li za “la in de ter mi na ción o va rie dad
de sig ni fi ca dos his tó ri ca men te acep ta bles” y ar gu men ta que las di fi cul ta -
des de un con cep to en oca sio nes es tán re la cio na das a las fi na li da des del
mis mo. Así, re cuer da que:

La mul ti pli ci dad de los fi nes que las co mu ni da des po lí ti cas se han pro pues -
to en las di fe ren tes co yun tu ras his tó ri cas hi cie ron de cir a Mon tes quieu:
“Aun que los Esta dos ten gan en ge ne ral el mis mo fin, que es el de con ser -
var se, sin em bar go, ca da uno se in cli na a de sear al gu no en par ti cu lar”, de
ahí que “el en gran de ci mien to fue el fin de Ro ma; la gue rra el de los es par ta -
nos; la re li gión el de las le yes ju días; el co mer cio el de los mar se lle ses; et cé -
te ra.” Pre ci sa men te con ba se en es ta cons ta ta ción —con ti núa Bob bio— el
fin del Esta do no es por lo ge ne ral con si de ra do por los es cri to res de de re cho 
pú bli co co mo un ele men to cons ti tu ti vo de la de fi ni ción de Esta do.
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29 Acer ca del “fun tio nell-struk tu re ller Ansatz” véa se Schmidt-Aâmann, Eber hard,
Kom mu na le Selbstver wal tung “nach Ras te de”. Fun kion und Dog ma tik des Art. 28 Abs. 
2 GG in der neue ren Rechtspre chung, en Ever hardt Fran ßen et al (Hrsg), Bür ger-Rich -
ter-Staat, Festschrift für Send ler, Mün chen, 1991, p. 121-138. Schmidt-Aâmann, Eber -
hard, Met ho den der Ver wal tung srechtswis sens chaft - Pers pek ti ven der System bil dung,
en E. Schmidt-Aßmann / W. Hoff mann-Riem (Hrsg.), Met ho den der Ver wal tung -
srechtswis sens chaft, Schrif ten zur Re form des Ver wal tung srechts, Bd. 10, Ba den-Ba den, 
2004, p. 387.



Y ci tan do a Max We ber agre ga: “No es po si ble de fi nir un gru po po lí ti co 
—y tam po co al Esta do— se ña lan do el ob je ti vo [fi na li dad] de su pro ce der
co mo tal”.30

Con es to no se tra ta de aban do nar el es tu dio de la di vi sión de po de res des -
de el pun to de vis ta de su fi na li dad, el cual ca be re co no cer ha da do gran des
apor tes pa ra de mos trar la for ma en có mo los Esta dos la ti noa me ri ca nos se
han apar ta do de los prin ci pios clá si cos. Más bien, al tra tar de en fo car el in te -
rés de es tu dio en el mo do en có mo fun cio na el sis te ma de di vi sión de po de -
res lo que se pre ten de es po ner de re lie ve las dis fun cio na li da des del mis mo
pa ra que a la ho ra de rea li zar los ajus tes es truc tu ra les se per si ga una op ti mi -
za ción del sis te ma en sí. De es ta for ma el es tu dio se cen tra en el có mo es y
con clu ye en có mo de be ría ser.

Di cho lo cual, pa sa mos en ton ces a la ter ce ra par te de nues tra ex po si -
ción.

IV. EL SISTEMA FUNCIONAL DE DIVISIÓN DE PODERES

Con for me al plan tea mien to me to do ló gi co arri ba des cri to, an tes de in da -
gar acer ca de la fun ción que cum ple el sis te ma de di vi sión de po de res en
las Cons ti tu cio nes la ti noa me ri ca nas es pre ci so en ten der el fun cio na mien to 
del mis mo. Pa ra ello, se de be cons truir el sis te ma or de nan do los ele men tos
dis per sos en ca te go rías re fle xi vas y com par ti das por la ge ne ra li dad: ca te -
go rías de la aper cep ción en términos filosóficos.

La com pren sión del con jun to de los tex tos cons ti tu cio na les nor ma ti vos
la ti noa me ri ca nos per mi te en ton ces de du cir la si guien te pre mi sa: Las Cons ti -
tu cio nes la ti noa me ri ca nas di vi den el po der pú bli co en una es truc tu ra bá si -
ca si mi lar, de ti po or gá ni co y fun cio nal:31

1. Estruc tu ra or gá ni ca

Las Cons ti tu cio nes crean ór ga nos y a és tos ór ga nos le asig nan fun cio -
nes. Exis ten tres ór ga nos o gru pos de ór ga nos, los cua les son in de pen -
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30 Bob bio, Nor ber to, Teo ría ge ne ral de la po lí ti ca, Ma drid, 2003, pp. 240 y 241.
31 Al res pec to véa se Sil ve ro Sal guei ro, Jor ge, “El sis te ma de di vi sión de po de res en

las Cons ti tu cio nes de Argen ti na, Chi le, Pa ra guay y Uru guay”, Pen sa mien to cons ti tu cio -
nal, Li ma, núm. 6, 1999, pp.135-161.



dientes unos de otros y es tán en re la ción ho ri zon tal:32 los Con gre sos, sean
uni ca me ra les o bi ca me ra les; los pre si den tes de las Re pú bli cas, y las cor tes
su pre mas de jus ti cia y de más tri bu na les. Esta es truc tu ra tri par ti ta pre sen ta
lí mi tes muy cla ros y es tá ti cos, es de cir, se tra ta de una es truc tu ra or gá ni ca
de se pa ra ción es tric ta. Por más que exis tan al gu nos pun tos de in ter sec ción
or gá ni ca, por ejem plo, cuan do el vi ce pre si den te de la Re pú bli ca pre si de la
Cá ma ra de Se na do res es to no afec ta la ri gi dez es truc tu ral des cri ta.33

2. Estruc tu ra fun cio nal

Las Cons ti tu cio nes des glo san el po der pú bli co en tres fun cio nes: la le -
gis la ti va, la eje cu ti va y la ju di cial. Estas fun cio nes son otor ga das o asig -
na das a los ór ga nos ci ta dos más arri ba por me dio de dos for mas: a tra vés
de la ti tu la ri dad de la fun ción es ta tal (a), y a tra vés del ejer ci cio de la fun -
ción (b).

A. La asig na ción de la ti tu la ri dad de una fun ción es ta tal

En es te ca so, las Cons ti tu cio nes asig nan en for ma ex clu si va la ti tu la ri -
dad de ca da una de es tas fun cio nes a un de ter mi na do ór ga no o gru po de
ór ga nos. Así, los congresos son ti tu la res de la fun ción le gis la ti va, los pre -
si den tes de la fun ción eje cu ti va,34 y las cor tes su pre mas y de más tri bu na les
de la ju di cial. En con se cuen cia, se de du ce que las Cons ti tu cio nes pre sen -
tan un es que ma rí gi do de la asigna ción de la ti tu la ri dad de las fun cio nes
es ta ta les. Este es que ma se ri ge por el prin ci pio: na die fue ra del Con gre so
pue de dic tar le yes, na die fue ra del pre si den te pue de di ri gir la eje cu ción y
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32 La es truc tu ra de ór ga nos en re la ción ver ti cal y la es truc tu ra de ór ga nos au tó no mos 
es ca pan a los ob je ti vos te má ti cos de es te es tu dio con cen tra do en la clá si ca re la ción ho ri -
zon tal de los po de res del Esta do. 

33 En Argen ti na, el vi ce pre si den te es con si de ra do un “ór ga no ex tra po der” con
res pec to al pre si den te de la Re pú bli ca al ser par te del Se na do de la Na ción en ca li dad
de pre si den te del mis mo, co mo lo sos tie ne Bi dart Cam pos, Ger mán, op. cit., no ta 8,
p. 469.

34 En Pa na má, “el Órga no Eje cu ti vo es tá cons ti tui do por el pre si den te de la Re pú bli -
ca y los mi nis tros de Esta do” (ar tícu lo 175 Cons ti tu ción Po lí ti ca), pe ro el pre si den te
“ejer ce por sí so lo” la atri bu ción de “nom brar y se pa rar li bre men te a los mi nis tros de
Esta dos” (ar tícu lo 183, CP). 



ad mi nis tra ción de lo dis pues to en las le yes y, na die fue ra de los jue ces pue -
de juz gar. Sin em bar go, la se pa ra ción es tric ta de la ti tu la ri dad no es tá en
con di cio nes de ga ran ti zar un ejer ci cio ex clu si vo de las fun cio nes; só lo
otor ga un ejer ci cio pree mi nen te de la fun ción e im po ne la con di ción de que 
en el ca so que un ór ga no ejer za una fun ción cu ya ti tu la ri dad no le co rres -
pon de es té ne ce sa ria men te fa cul ta do pa ra ello por la Cons ti tu ción.

Por re gla ge ne ral, es to ocu rre por me dio de la asig na ción del ejer ci cio de 
una fun ción es ta tal, la cual se ex pli ca a con ti nua ción.

B. La asig na ción del ejer ci cio de una fun ción es ta tal

Esta for ma de asig na ción re la cio na una ta rea cons ti tu cio nal con el ór ga -
no que de sem pe ña rá di cha ac ti vi dad, el cual no es siem pre el ti tu lar de la
fun ción. La asig na ción del ejer ci cio ope ra en for ma di rec ta e in di rec ta.

 a. En la asig na ción di rec ta del ejer ci cio

Las Cons ti tu cio nes otor gan ex pre sa men te com pe ten cias a un po der del
Esta do pa ra ejer cer ac tos ju rí di cos re la cio na dos con el área de fun cio nes
del otro po der, o bien pa ra ejer cer ac tos que no ne ce sa ria men te se des pren -
den de su pro pia ti tu la ri dad. Esta for ma de asig na ción tie ne co mo efec to
una am plia ción ex pre sa de com pe ten cias y una in ter ven ción —ad mi ti da
cons ti tu cio nal men te— de un po der en el área de fun cio nes del otro.

Un área clá si ca don de ope ra la asig na ción di rec ta del ejer ci cio, por
ejem plo, es en el pro ce so de for ma ción de las le yes. Si bien la fa cul tad de
dic tar le yes es par te in trín se ca de la ti tu la ri dad de los po de res le gis la ti vos,
sin em bar go, a los po de res eje cu ti vos la ti noa me ri ca nos se les atri bu ye asi -
mis mo un pa pel im por tan te en di cho pro ce so. Los pre si den tes es tán fa cul -
ta dos pa ra pro po ner le yes y cuen tan, por re gla ge ne ral, con la ini cia ti va le -
gal ex clu si va en ma te ria pre su pues ta ria. Pe ro en los ca sos de Chi le y
Uru guay es ta po tes tad pri va ti va del pre si den te se am plía a otros te mas, con 
lo cual el ejer ci cio le gis la ti vo de los pro pios par la men tos se ve res trin gi do.
Otra li mi ta ción re sul tan te pa ra los po de res le gis la ti vos es que se en cuen -
tran cons tre ñi dos a acep tar o re cha zar la pro pues ta del Eje cu ti vo sin po der
in tro du cir ma yo res cam bios a la ini cia ti va le gal, co mo se des pren de, por
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ejem plo, de los ar tícu los 65 de la Cons ti tu ción de Chi le35 y 133 de la Cons -
ti tu ción de Uru guay.36

JOR GE SILVERO SALGUEIRO762

35 Cons ti tu ción de Chi le. Artícu lo 65 (ex ar tícu lo 62 an tes de la re for ma cons ti tu cio -
nal de 2005). “…co rres pon de rá al Pre si den te de la Re pú bli ca la ini cia ti va ex clu si va de
los pro yec tos de ley que ten gan re la ción con la al te ra ción de la di vi sión po lí ti ca o ad mi -
nis tra ti va del país, o con la ad mi nis tra ción fi nan cie ra o pre su pues ta ria del Esta do, in clu -
yen do las mo di fi ca cio nes de la Ley de Pre su pues tos, y con las ma te rias se ña la das en los
núme ros 10 y 13 del ar tícu lo 63.

Co rres pon de rá, asi mis mo, al Pre si den te de la Re pú bli ca la ini cia ti va ex clu si va pa ra:
1o. Impo ner, su pri mir, re du cir o con do nar tri bu tos de cual quier cla se o na tu ra le za, 

es ta ble cer exen cio nes o mo di fi car las exis ten tes, y de ter mi nar su for ma, pro por cio na li -
dad o pro gre sión;

2o. Crear nue vos ser vi cios pú bli cos o em pleos ren ta dos, sean fis ca les, se mi fis ca -
les, au tó no mos o de las em pre sas del Esta do; su pri mir los y de ter mi nar sus fun cio nes o
atri bu cio nes;

3o. Con tra tar em prés ti tos o ce le brar cual quie ra otra cla se de ope ra cio nes que pue -
dan com pro me ter el cré di to o la res pon sa bi li dad fi nan ciera del Esta do, de las en ti da des
se mi fis ca les, au tó no mas, de los go bier nos re gio na les o de las mu ni ci pa li da des, y con do -
nar, re du cir o mo di fi car obli ga cio nes, in te re ses u otras car gas fi nancie ras de cual quier
na tu ra le za es ta ble ci das en fa vor del Fis co o de los orga nis mos o en ti da des re fe ri dos;

4o. Fi jar, mo di fi car, con ce der o au men tar re mu ne ra cio nes, ju bi la cio nes, pen sio -
nes, mon te píos, ren tas y cual quie ra otra cla se de emo lu men tos, prés ta mos o be ne fi cios al 
per so nal en ser vi cio o en re ti ro y a los be ne fi cia rios de mon te pío, en su ca so, de la Admi -
nis tra ción Pú bli ca y de más or ga nis mos y en ti da des an te rior men te se ña la dos, co mo asi -
mis mo fi jar las re mu ne ra cio nes mí ni mas de los tra ba ja do res del sec tor pri va do, au men tar 
obli ga to ria men te sus re mu ne ra cio nes y de más be ne fi cios eco nó mi cos o al te rar las ba ses
que sir van pa ra de ter mi nar los; to do ello sin per jui cio de lo dis pues to en los nú me ros si -
guien tes;

5o. Esta ble cer las mo da li da des y pro ce di mien tos de la ne go cia ción co lec ti va y de -
ter mi nar los ca sos en que no se po drá ne go ciar, y 

6o. Esta ble cer o mo di fi car las nor mas so bre se gu ri dad so cial o que in ci dan en ella, 
tan to del sec tor pú bli co co mo del sec tor pri va do. El Con gre so Na cio nal só lo po drá acep -
tar, dis mi nuir o re cha zar los ser vi cios, em pleos, emo lu men tos, prés ta mos, be ne fi cios,
gas tos y de más ini cia ti vas so bre la ma te ria que pro pon ga el Pre si den te de la Re pú bli ca”.

36 Cons ti tu ción de Uru guay. Artícu lo 133. “Re que ri rá la ini cia ti va del Po der Eje cu ti -
vo to do pro yec to de ley que de ter mi ne exo ne ra cio nes tri bu ta rias o que fi je sa la rios mí ni -
mos o pre cios de ad qui si ción a los pro duc tos o bie nes de la ac ti vi dad pú bli ca o pri va da.

El Po der Le gis la ti vo no po drá au men tar las exo ne ra cio nes tri bu ta rias ni los mí ni -
mos pro pues tos por el Po der Eje cu ti vo pa ra sa la rios y pre cios ni, tam po co, dis mi nuir los
pre cios má xi mos pro pues tos”.

Ade más, el ar ticu lo 86 de la Cons ti tu ción uru gua ya es ta ble ce en ma te ria de pre su -
pues to: “To da otra ley que sig ni fi que gas tos pa ra el Te so ro Na cio nal, de be rá in di car los
re cur sos con que se rán cu bier tos. Pe ro la ini cia ti va pa ra la crea ción de em pleos, de do ta -
cio nes o re ti ros, o sus au men tos, asig na ción o au men to de pen sio nes o re com pen sas pe -



Un ca so ex tre mo de asig na ción di rec ta del ejer ci cio se en cuen tra en
Argen ti na. Des de la re for ma cons ti tu cio nal de 1994 se con tem pló ex pre -
sa men te en la Cons ti tu ción que el pre si den te pue de dic tar de cre tos de ne -
ce si dad y ur gen cia.37 La téc ni ca le gis la ti va uti li za da pa ra for mu lar es ta
fa cul tad re pre sen ta un cla ro ejem plo de có mo el po der pú bli co es asig na -
do a tra vés de la ti tu la ri dad y del ejer ci cio de la fun ción. En efec to, la
Cons ti tu ción ar gen ti na em pie za con fir man do la ti tu la ri dad de la fun ción
le gis la ti va da da al Con gre so a tra vés del es ta ble ci mien to de una prohi bi -
ción ab so lu ta pa ra el pre si den te: El ar tícu lo 99, in ci so 3, es ta ble ce: “El
Po der Eje cu ti vo no po drá en nin gún ca so, ba jo pe na de nu li dad ab so lu ta e 
in sa na ble, emi tir dis po si cio nes de ca rác ter le gis la ti vo”. Pe ro, ac to se gui -
do en vir tud de una asig na ción di rec ta del ejer ci cio se ña la: “so la men te
cuan do cir cuns tan cias ex cep cio na les hi cie ran im po si ble se guir los trá mi -
tes or di na rios pre vis tos por es ta Cons ti tu ción pa ra la san ción de las le yes, 
y no se tra ta de nor mas que re gu len ma te ria pe nal, tri bu ta ria, elec to ral, o
el ré gi men de par ti dos, po drá [el pre si den te] dic tar de cre tos por ra zo nes
de ne ce si dad y ur gen cia.”

El efec to de es ta asig na ción di rec ta del ejer ci cio es tan in ten so que mo -
di fi ca el es que ma de asig na ción de la ti tu la ri dad con cen tran do pro vi so ria -
men te dos fun cio nes es ta ta les en un po der. De es ta for ma, se pro du ce un
cla ro pre do mi nio del Po der Eje cu ti vo y se re du ce el pa pel pro ta gó ni co del
Po der Le gis la ti vo en el tra ta mien to y so lu ción de con flic tos gra ves y ur -
gen tes que emer jan en la vi da dia ria.

Lo di cho an te rior men te se ve rea fir ma do si ade más se con si de ra que la
Cons ti tu ción ar gen ti na pre vé la po si bi li dad de una de le ga ción le gis la ti va.
En efec to, la Cons ti tu ción es ta ble ce que “se prohí be la de le ga ción le gis la -
ti va en el Po der Eje cu ti vo, sal vo a ma te rias de ter mi na das de ad mi nis tra -
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cu nia rias, es ta ble ci mien to o mo di fi ca ción de cau sa les, cóm pu tos o be ne fi cios ju bi la to rios 
co rres pon de rá, pri vati va men te, al Po der Eje cu ti vo”.

37 So bre la fi na li dad ori gi nal de la in cor po ra ción de di chos de cre tos y de la de le ga -
ción le gis la ti va Anto nio Ma ría Her nán dez in for ma que los mis mos fue ron in cor po ra dos
al tex to consti tu cio nal “co mo ins ti tu tos de emer gen cia [an te rior men te] con va li da dos por la 
ju ris pru den cia de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia des de los ca sos “Pe ral ta” (1990) y “Del fi -
no” (1927) y con la in dis cu ti ble fi na li dad de li mi tar las atri bu cio nes del Po der Eje cu ti vo en 
el ejer ci cio de los mis mos co mo emer ge de los ar tícu lo 99, in ci so 3 y 76 y de los de ba tes
de la Con ven ción Cons ti tu yen te”. Her nán dez, Anto nio Ma ría, “Va lo ración de la re for ma
cons ti tu cio nal de 1994 en su dé ci mo ani ver sa rio”, Cues tio nes Cons ti tu cio na les, Mé xi co,
núm. 14, ene ro-ju nio de 2006, p. 166.



ción o de emer gen cia pú bli ca, con pla zo fi ja do pa ra su ejer ci cio y den tro de 
las ba ses de la de le ga ción que el Con gre so es ta blez ca” (ar tícu lo 76).38

En Pa na má, el ar tícu lo 150 de la Cons ti tu ción con tem pla asi mis mo un
ca so de asig na ción de una fun ción es ta tal a tra vés de la ti tu la ri dad y del
ejer ci cio de la mis ma. Di cho ar tícu lo in cor po ra do a la Cons ti tu ción de
1972 con la re for ma de 1983 es ta ble ce ini cial men te que: “La fun ción le gis -
la ti va es ejer ci da por me dio de la Asam blea Na cio nal y con sis te en ex pe dir
las le yes ne ce sa rias pa ra el cum pli mien to de los fi nes y el ejer ci cio de las
fun cio nes del Esta do de cla ra dos en es ta Cons ti tu ción y en es pe cial pa ra lo
si guien te….” Pe ro, en el nu me ral 16 con sa gra una asig na ción di rec ta del
ejer ci cio de la si guien te for ma:

Con ce der al Órga no Eje cu ti vo, cuan do és te lo so li ci te, y que la ne ce si dad
lo exi ja, fa cul ta des ex traor di na rias pre ci sas, que se rán ejer ci das du ran te el

re ce so de la Asam blea Na cio nal, me dian te De cre tos-Le yes.
La Ley en que se con fie ren di chas fa cul ta des ex pre sa rá es pe cí fi ca men te la

ma te ria y los fi nes que se rán ob je to de los De cre tos-Le yes y no po drá com -
pren der las ma te rias pre vis tas en los nu me ra les tres, cua tro y diez de es te ar -
tícu lo ni el de sa rro llo de las ga ran tías fun da men ta les, el su fra gio, el ré gi men
de los par ti dos y la ti pi fi ca ción de de li tos y san cio nes. La Ley de fa cul ta des
ex traor di na ria ex pi ra al ini ciar se la le gis la tu ra or di na ria sub si guien te.

To do De cre to-Ley que el Eje cu ti vo ex pi da en el ejer ci cio de las fa cul -
ta des que se le con fie ren de be rá ser so me ti do al Órga no Le gis la ti vo pa ra
que le gis le so bre la ma te ria en la le gis la tu ra or di na ria in me dia ta men te si -
guien te a la pro mul ga ción del De cre to-Ley de que se tra te. El Órga no Le -
gis la ti vo po drá en to do tiem po y a ini cia ti va pro pia de ro gar, mo di fi car o

adi cio nar sin li mi ta ción de ma te rias los De cre tos-Le yes así dic ta dos.39

A pe sar de los re cau dos cons ti tu cio na les so bre el mo men to40 y las con -
di cio nes pa ra ejer cer las “fa cul ta des ex traor di na rias” ello no fue óbi ce pa ra 
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38 Acer ca de la re duc ción de la Cons ti tu ción ar gen ti na a los ar tícu los 76 y 99, in ci so
3, y de la trans for ma ción en una “re pú bli ca eje cu ti va” an te el uso in dis cri mi na do de di -
chas fa cul ta des véa se Ven tu ra, Adrián, “Los de cre tos de ne ce si dad y ur gen cia: un sal to a
la vi da acons ti tu cio nal”, Re vis ta La ti noa me ri ca na de De re cho, núm. 1, ene ro-ju nio de
2004, p. 521.

39 La Cons ti tu ción de Pa na má con tie ne en el ar tícu lo 163 una se rie de prohi bi cio nes
pa ra la Asam blea Na cio nal, en tre ellas: “9. De le gar cual quie ra de las fun cio nes que le
co rres pon dan, sal vo lo pre vis to en el nu me ral 16 del ar tícu lo 159”.

40 “…es muy im pro ba ble que el Eje cu ti vo so li ci te au to ri za cio nes pa ra le gis lar an te
una Asam blea cu yos re ce sos anua les no ex ce den de dos me ses ca da uno”. Quin te ro, Cé -



que el Po der Eje cu ti vo ac tua ra en el pa sa do co mo el prin ci pal le gis la dor en
te mas sen si bles de la eco no mía pa na me ña41 y que lo si ga ha cien do en el
pre sen te,42 aun que no con tan ta asi dui dad co mo en el caso argentino.

Ade más de lo ex pre sa do, la Cons ti tu ción pa na me ña con tem pla la así de no -
mi na da ca te go ría de “le yes-cua dros”43 en el ar tícu lo 200,44 que per mi te que el
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sar A., “Ante ce den tes y sig ni fi ca do del ac to cons ti tu cio nal de 1983”, en Fá bre ga, Jor ge
(comp.), Estu dios de de re cho cons ti tu cio nal pa na me ño, San Jo sé, 1987, p. 108.

41 La Ley núm, 1 de 1998 por la cual se con ce dió fa cul ta des ex traor di na rias al Órga no
Eje cu ti vo dis pu so en su ar tícu lo 1o.: “Se con ce den fa cul ta des ex traor di na rias pre ci sas al
Órga no Eje cu ti vo que se rán ejer ci das me dian te de cre tos-le yes con for me lo dis po ne el nu -
me ral 16 del ar tícu lo 153 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de la Re pú bli ca pa ra que dic te dis po -
si cio nes re la ti vas a las si guien tes ma te rias y fi nes: 1. Esta ble cer nue vas nor mas re la ti vas al
mar co re gu la to rio del ré gi men ban ca rio, de ro gan do ín te gra men te el De cre to de Ga bi ne te
238 de 1970, por el cual se re for ma el ré gi men ban ca rio y se crea la Co mi sión Ban ca ria
Na cio nal, con el ob je to de mo der ni zar su mar co ju rí di co, así co mo la or de na ción ge ne ral y
su per vi sión de sus ac ti vi da des, adap tan do la le gis la ción na cio nal a ten den cias in ter na cio na -
les mo der nas que ga ran ti cen un ma yor ín di ce de efi cien cia y con fia bi li dad en el de sen vol -
vi mien to de es te sec tor”. Pos te rior men te, el Po der Eje cu ti vo por de cre to-ley núm. 9 de
1998, “Por el cual se re for ma el ré gi men ban ca rio y se crea la Su pe rin ten den cia de Ban -
cos” re gu ló en 166 ar tícu los gran par te de la ac ti vi dad ban ca ria pa na me ña. 

42 La Ley núm. 1, de 2006 con ce dió fa cul ta des ex traor di na rias al ór ga no Eje cu ti vo pa -
ra dic tar de cre tos-le yes en di ver sas ma te rias co mo ser: la crea ción del Fon do Fi du cia rio del 
Ca nal de Pa na má pa ra el de sa rro llo de in fraes truc tu ra; la mo di fi ca ción de la Ley 18 de
1983 Orgá ni ca del Insti tu to Na cio nal de For ma ción Pro fe sio nal pa ra su rees truc tu ra ción; la 
mo di fi ca ción de la Ley 29 de 1996, Orgá ni ca de la Co mi sión de Li bre Com pe ten cia y
Asun tos del Con su mi dor “con el fin de brin dar una ver da de ra y efec ti va pro tec ción a los
con su mido res y pro mo ver la li bre com pe ten cia y la li bre con cu rren cia”; la sub ro ga ción
de la Ley 20 de 1975 que reor ga ni za el Ban co Na cio nal de Pa na má “con el fin de do -
tar…de una nor ma ti va que pro pi cie su mo der ni za ción, efi cien cia y com pe ti ti vi dad”, et cé te -
ra. En cum pli mien to de la Ley num. 1 de 2006 se dic ta ron 11 de cre tos-le yes. To da la le gis -
la ción pa na me ña es tá dis po ni ble en http://www.pre si den cia.gob.pa/ga ce tao fi cial/.

43 En un ex ten so y pro fun do tra ba jo, Ma rio J. Ga lin do H. se ña la que las fuen tes de las
le yes cua dros o le yes mar cos en Pa na má son la re for ma cons ti tu cio nal co lom bia na de 1968 
y la Ley 17 de 1948 de Fran cia, pe ro en la le gis la ción pa na me ña el ins ti tu to ad qui rió par ti -
cu la ri da des dis tin ti vas. Véa se Ga lin do H., Ma rio J., “Le yes-cua dros y ma te rias ale da ñas en 
el de re cho pa na me ño”, en Fá bre ga, Jor ge (comp.), op. cit., no ta 40, pp. 717-753.

44 Cons ti tu ción de Pa na má. Artícu lo 200. “Son fun cio nes del Con se jo de Ga bi ne te
[pre si den te, vi ce pre si den te y mi nis tros]: 7. Ne go ciar y con tra tar em prés ti tos; or ga ni zar el 
cré di to pú bli co; re co no cer la deu da na cio nal y arre glar su ser vi cio; fi jar y mo di fi car los
aran ce les, ta sas y de más dis po si cio nes con cer nien tes al ré gi men de adua nas, con su je ción 
a las nor mas pre vis tas en las Le yes a que se re fie re el nu me ral 11 del ar tícu lo 159. Mien -
tras el Órga no Le gis la ti vo no ha ya dic ta do Ley o Le yes que con ten gan las nor mas ge ne -
ra les co rres pon dien tes, el Órga no Eje cu ti vo po drá ejer cer es tas atri bu cio nes y en via rá al
Órga no Le gis la ti vo co pia de to dos los De cre tos que dic te en ejer ci cio de es ta fa cul tad”.



Po der Eje cu ti vo pue da le gis lar no es tan do su pe di ta do a le yes de con ce sión
de fa cul ta des ex traor di na rias —co mo se ob ser vó en los pá rra fos pre ce den -
tes— si no que en au sen cia de nor mas le ga les “el mis mo pue de re gu lar ex
pro pria auc to ri ta te di chas ma te rias [es pe ci fi ca das en el art. 200 núm. 7),
con la mis ma am pli tud con que pue de ha cer lo el Órga no Le gis la ti vo”.45

b. El me ca nis mo de asig na ción in di rec ta del ejer ci cio
             de una fun ción es ta tal

Ope ra con una ló gi ca dis tin ta, pues en vez de asig nar com pe ten cias las
Cons ti tu cio nes li mi tan a un po der del Esta do en el ejer ci cio de su pro pia fun -
ción es ta tal. Esta re duc ción de com pe ten cias se con vier te, sin em bar go, en
una asig na ción fun cio nal in di rec ta pa ra cual quie ra de los otros dos po de res
cuan do el ejer ci cio li mi ta do por la Cons ti tu ción es tá re la cio na do fun cio nal -
men te con al gu na com pe ten cia de es tos otros po de res, per mi tién do les au -
men tar la in ten si dad o la dis cre cio na li dad de sus pro pias com pe ten cias.

Por ejem plo, en el Uru guay los de cre tos del Po der Eje cu ti vo es tán ex -
clui dos del con trol cons ti tu cio nal, pe ro so me ti dos al con trol del Tri bu nal
de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo. Sin em bar go, en es ta ju ris dic ción el
con trol no se ex tien de a los “ac tos ad mi nis tra ti vos de go bier no” de bi do a
que se es ta ble ció “la im pro ce sa bi li dad” de los mis mos a tra vés de un de cre -
to-ley de 1984 mo di fi ca do par cial men te en 1987.46 En con se cuen cia, un
sec tor de la ac ti vi dad es ta tal que da fue ra de to do con trol ju ris dic cio nal.47

De es ta for ma, la li mi ta ción al Tri bu nal Con ten cio so Admi nis tra ti vo de
pro ce sar los ac tos ad mi nis tra ti vos de go bier no in ten si fi ca el ejer ci cio de es ta
com pe ten cia por par te del Po der Eje cu ti vo, al dis po ner de una ma yor dis cre -
cio na li dad da da por la fal ta de con trol ju di cial pos te rior. Asi mis mo, to da re -
duc ción de com pe ten cias sig ni fi ca una dis mi nu ción de po der real y afec ta en 
cier ta ma ne ra el equi li brio en tre los po de res del Esta do.

En Mé xi co, en vir tud del ar tícu lo 74. IV de la Cons ti tu ción, la Cá ma ra
de Di pu ta dos tie ne la fa cul tad ex clu si va de apro bar anual men te el pre su -
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45 Ga lin do H., Ma rio J., op. cit., no ta 43, p. 737.
46 Con an te rio ri dad “se ha dis cu ti do doc tri nal men te des de 1952 la cons ti tu cio na li dad 

de es ta ex clu sión”. Gros Espiell, Héc tor y Este va Ga llic chio, Eduar do G., Cons ti tu cio nes 
ibe roa me ri ca nas. Uru guay, Mé xi co, 2005, p. 27. 

47 Pa ra un es tu dio de ta lla do del ca so, véa se Váz quez, Cris ti na, “Actos po lí ti cos y de
go bier no”, Estu dios ju rí di cos en me mo ria de Alber to Ra món Real, Mon te vi deo, Uni ver -
si dad de la Re pú bli ca, 1996, p. 560.



pues to de egre sos de la Fe de ra ción que fue ra en via do por el Eje cu ti vo fe -
de ral, que dan do fue ra del pro ce so pre su pues ta rio la Cá ma ra de Se na do res.
Esta res tric ción im pues ta al Se na do tie ne un ori gen his tó ri co, pe ro en la ac -
tua li dad afec ta las re la cio nes en tre los po de res del Esta do y “sig ni fi ca una
li mi ta ción al sis te ma re pre sen ta ti vo”.48

En Pa ra guay, la Cor te Su pre ma de Jus ti cia tie ne la fa cul tad de de cla rar
la in cons ti tu cio na li dad de las le yes y de otros ins tru men tos nor ma ti vos
con for me a los ar tícu los 259 y 260 de la Cons ti tu ción de 1992. Pe ro di cha
de cla ra ción tie ne so la men te un efec to in ter par tes y no er ga om nes, per mi -
tien do que las le yes o de cre tos in cons ti tu cio na les si gan vi gen tes y que con -
ti núen sien do apli ca dos por la ad mi nis tra ción pú bli ca o por los pro pios jue -
ces in fe rio res. Ello de bi li ta el con trol de cons ti tu cio na li dad y crea se rias
di fi cul ta des pa ra ex pul sar en su to ta li dad del sis te ma ju rí di co nor mas cla -
ra men te ar bi tra rias e inconstitucionales dictadas por los otros poderes del
Estado.

En Pa na má, el úl ti mo pá rra fo del ar tícu lo 206 de la Cons ti tu ción dis po -
ne que: “Las de ci sio nes de la Cor te en el ejer ci cio de las atri bu cio nes se ña -
la das en es te ar tícu lo son fi na les, de fi ni ti vas, obli ga to rias y de ben pu bli -
car se en la Ga ce ta Ofi cial.” Pe ro el ar tícu lo 2573 del Có di go Ju di cial
agre ga: “Las de ci sio nes de la Cor te pro fe ri das en ma te ria de in cons ti tu cio -
na li dad son fi na les, de fi ni ti vas, obli ga to rias y no tie nen efec to re troac ti -
vo.” Enton ces, en vir tud de es ta dis po si ción, la de cla ra ción de in cons ti tu -
cio na li dad de sa rro lla un efec to ex nunc en to dos los ca sos coar tan do ab
ini tio el po ten cial de con trol de la Cor te Su pre ma. Esto se vuel ve un con -
tra sen ti do cuan do la Cor te tra ta la im pug na ción por in cons ti tu cio nal de fa -
llos ju di cia les de ins tan cias in fe rio res. Por tan to, en for ma pre to ria na, la
Cor te pa na me ña sal vó la ex ce si va li mi ta ción le gal a la de cla ra ción de in -
cons ti tu cio na li dad ex pre san do que la in cons ti tu cio na li dad de sen ten cias
ju di cia les pro du ce una nu li dad ex tunc ca so con tra rio el con trol de cons ti -
tu cio na li dad es ta ble ci do en la Cons ti tu ción se rá “to tal men te in tras cen den -
te, ino cuo”.49

En re su men: el fun cio na mien to del sis te ma de di vi sión de po de res ope ra 
so bre una es truc tu ra or gá ni ca de se pa ra ción es tric ta re la cio na da con un es -
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48 Gu tié rrez G. et al., El pro ce so pre su pues ta rio y las re la cio nes en tre los ór ga nos
del po der, Mé xi co, 2001, p. 57.

49 Sen ten cia del 3 de agos to de 1990, Ple no de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de Pa na -
má, trans cri ta en Có di go Ju di cial. Ju ris pru den cia. Le gis la ción, Pa na má, 2005, p. 431.



que ma rí gi do de asig na ción fun cio nal de la ti tu la ri dad de las fun cio nes es -
ta ta les, lo cual fa vo re ce un equi li brio pre ci so en tre los po de res del Esta do
den tro de la fa se es tá ti ca del sis te ma. En cam bio, en la fa se di ná mi ca, se
cuen ta con un es que ma de asig na ción fun cio nal del ejer ci cio que tie ne una
na tu ra le za ins tru men tal y un ca rác ter vin cu lan te en tre po de res. De ahí la
po si bi li dad de que los ele men tos que com po nen la asig na ción del ejer ci cio
pue dan pres tar di ver sas fun cio nes. Des de con tri buir a una ma yor efi cien -
cia en la for ma de go ber nar asig nan do ta reas a aque llos a quie nes se con si -
de ra más ap to pa ra de sem pe ñar las (por ejem plo: la ini cia ti va le gal ex clu si -
va en ma te ria pre su pues ta ria a car go del Po der Eje cu ti vo) has ta con so li dar
la pree mi nen cia de un po der so bre el otro (por ejem plo: los ca sos cuan do el 
Po der Eje cu ti vo pue de le gis lar en sus ti tu ción del Po der Le gis la ti vo). Por
eso, ca da asig na ción del ejer ci cio de be ser es tu dia da en ca da ca so con cre to
y en re la ción con el sis te ma cons ti tu cio nal ge ne ral pa ra po der in da gar acer -
ca de su fun ción real. Por otro la do, la for ma de asig na ción del ejer ci cio
tam po co se opo ne, en prin ci pio, al es que ma de la asig na ción de la ti tu la ri -
dad sino más bien compensaría su rigidez. Precisamente, la colaboración
entre poderes se produce a partir de casos de asignación del ejercicio como
en el proceso de formación de la ley.

3. Fun cio nes

Un sis te ma se com po ne de ele men tos y la fun ción de ca da ele men to se
de du ce de la pres ta ción que di cho ele men to apor ta al fun cio na mien to del
sis te ma.

En el sis te ma de di vi sión de po de res, arri ba des cri to, se pu so de re sal to
el ele men to de la asig na ción del ejer ci cio de las fun cio nes es ta ta les en sus
dos va rian tes. Aho ra bien, la asig na ción di rec ta del ejer ci cio pue de ser ca -
ta lo ga da con cep tual men te co mo una ca te go ría ju rí di ca con cre ta, en el sen -
ti do de que la pres ta ción re le van te pa ra el sis te ma es tá da da por aque llo que 
la nor ma cons ti tu cio nal con cre ta men te dis po ne. Enton ces, el enun cia do
cons ti tu cio nal de ter mi na la prin ci pal fun ción de di cha nor ma pa ra el sis te -
ma en ge ne ral. De ahí que la fun ción se per ci ba a sim ple vis ta. En los ca sos
de los ar tícu los 65 de la Cons ti tu ción de Chi le y 133 de la Cons ti tu ción de
Uru guay ci ta dos, es in du da ble que la fun ción de di chos enun cia dos es fa -
vo re cer la to ma de de ci sio nes por par te del Po der Eje cu ti vo mi ni mi zan do
el pa pel que le pu die ra co rres pon der al Po der Le gis la ti vo en los te mas re -
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gu la dos. La nor ma, cla ra men te, fa vo re ce al pri me ro de los nom bra dos en
de tri men to del se gun do aun tra tán do se de un pro ce so le gis la ti vo.

Por otro la do, la asig na ción in di rec ta del ejer ci cio re pre sen ta una ca te -
go ría abs trac to-aper cep ti va, pues la pres ta ción re sal tan te es la con se cuen -
cia in di rec ta de la nor ma pa ra los otros po de res del Esta do an tes que el
enun cia do con cre to co mo en el pri mer ca so. De es ta for ma, pa ra de ter mi -
nar la fun ción de di cho ele men to se re quie re, no de una pri me ra per cep -
ción, si no más bien de una re fle xión don de se abs trae el enun cia do ju rí di co
con cre to y se ana li za su im pac to so bre los otros po de res. Va le de cir, se re -
fle xio na so bre lo que ella no enun cia, y que sin em bar go dis po ne. Por
ejem plo, en el ca so de Pa ra guay, la nor ma cons ti tu cio nal so la men te enun -
cia que la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad ten drá efec tos in ter par tes,
pe ro con ello es tá dis po nien do a la vez que las de ci sio nes de los po de res
Eje cu ti vo y Le gis la ti vo pre va le ce rán en el or de na mien to le gal po si ti vo pa -
ra la ge ne ra li dad aun cuan do ya se cuen te con una de ci sión ju di cial de de -
cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad. Con ello, el sis te ma res trin ge con si de ra -
ble men te la ac tua ción de los jue ces a ca sos con cre tos sin otor gar les nin gún
ti po de in ci den cia pa ra el or den ju rí di co en ge ne ral.

En tan to que las fun cio nes de la per cep ción y de la aper cep ción son ac ti -
va das el sis te ma em pie za a per der su ri gi dez es truc tu ral y, asi mis mo, sus lí -
mi tes es tric tos se es fu man. Con ello se pro du ce una vin cu la ción de com pe -
ten cias en tre los po de res no po cas ve ces con flic ti vas, que de se qui li bra los
pe sos ini cia les con tra pues tos que ba lan cea ron el sis te ma. Fi nal men te, el
sis te ma es ta ría en con di cio nes de re co brar un cier to ni vel de es ta bi li dad en
tan to que se de fi na que po der o po de res ten drán el pe so gra vi ta cio nal en el
sis te ma.50 De es ta for ma, los sis te mas nor ma ti vos po drían es ta bi li zar se,
pe ro per dien do su si me tría ori gi nal. Por cier to, la To rre de Pi sa se en cuen -
tra es ta bi li za da.
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50 Tan to en el ca so de Pa ra guay co mo de Pa na má los ma gis tra dos de la Cor te Su pre -
ma re sol vie ron en for ma pre to ria na mo di fi car el efec to de sus sen ten cias de de cla ra ción
de in cons ti tu cio na li dad. En el ca so de Pa na má, esa de ci sión pre to ria na al can zó so lo a los
fa llos ju di cia les, pe ro en Pa ra guay afec tó a los de cre tos del Po der Eje cu ti vo y a las le yes
dic ta das por el Con gre so. A con se cuen cia de ello, en 2003, lue go de las elec cio nes na cio -
na les pre si den cia les y par la men ta rias, la nue va di rec ción po lí ti ca so me tió a la ma yo ría de 
los ma gis tra dos a jui cio po lí ti co an te el Par la men to fi gu ran do di cho ca so co mo “mal de -
sem pe ño”. Des de en ton ces no se ha re pe ti do una de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad er -
ga om nes en la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal pa ra gua ya. 



V. CONSIDERACIONES FINALES

La re la ción en tre el prin ci pio y el sis te ma de di vi sión de po de res se en -
cuen tra de ter mi na da en par te por el gra do de le gi ti mi dad o des le gi ti mi dad
que el prin ci pio apor ta al sis te ma. En in nu me ra bles oca sio nes, los sis te mas
cons ti tu cio na les nor ma ti vos fue ron cri ti ca dos por su ale ja mien to, o en su
ca so ne ga ción, de los enun cia dos teó ri cos del prin ci pio. En La ti no amé ri ca, 
la crí ti ca cons tan te fue el de se qui li brio en tre los po de res del Esta do pro -
duc to del pre do mi nio au to ri ta rio del Po der Eje cu ti vo.

Tras los ajus tes cons ti tu cio na les de las dé ca das de 1980 y 1990, los sis -
te mas de di vi sión de po de res en La ti no amé ri ca evo lu cio na ron a for mas
com pa ti bles con un ré gi men de mo crá ti co de go bier no sin que ello hu bie ra
im pe di do un pre do mi nio del Po der Eje cu ti vo. En la ac tua li dad, la pré di ca a 
fa vor de un mo de lo ra cio nal sub sis te, pe ro es ta vez sus de sa fíos se cen tran
no só lo en la con so li da ción de la de mo cra ti za ción del po der, si no tam bién
en lo grar que la ma qui na ria cons ti tu cio nal sea la ade cua da pa ra una ges tión 
efi caz y efi cien te de go bier no.

Des de es ta pers pec ti va, es ne ce sa rio con tar con un aná li sis cons ti tu cio -
nal que es té en con di cio nes de abor dar aque llos pro ble mas pro pios del sis -
te ma cons ti tu cio nal nor ma ti vo, sin per der de vis ta por cier to la co ne xión
cons ti tu ti va de ti po fun cio nal en tre de re cho y po lí ti ca en los tér mi nos ex -
pre sa dos por Ha ber mas más arri ba. En es ta ta rea, es que el en fo que de aná -
li sis fun cio nal aquí uti li za do per mi te un tra ta mien to de la di vi sión de po de -
res dis tin guien do el prin ci pio del sis te ma y des com po nien do a es te úl ti mo
en sus ele men tos y fun cio nes. De es ta for ma, los pro ble mas nor ma ti vos del 
sis te ma sur gen en un pro ce so cog nos ci ti vo es truc tu ra do prin ci pal men te
so bre ca te go rías con cep tua les de la aper cep ción.

La rea li dad nor ma ti va no es re du ci da en ton ces a la per cep ción de su
enun cia do teó ri co si no am plia da a la re fle xión so bre su im pac to en las re la -
cio nes en tre los po de res. El aná li sis ad quie re así una fa ce ta di ná mi ca don -
de la dia léc ti ca de las po si cio nes de ter mi na la fun ción real de las nor mas.
Va le de cir, la nor ma es con si de ra da no só lo en re la ción con su efec to ju rí -
di co si no ade más en su vin cu la ción con el po der. En ello re si de el con cep to 
fun cio nal del de re cho cons ti tu cio nal, en ge ne ral, y del sis te ma de di vi sión
de po de res, en par ti cu lar, co mo un sub sis te ma de aquél.
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Asi mis mo, las ca te go rías con cep tua les fun cio na les fa vo re cen una com -
pa ra ción cons ti tu cio nal51 de ca sos di sí mi les pu dien do ser agru pa dos y re la -
cio na dos en su di men sión ana lí ti ca.52

En tér mi nos po lí ti co-cul tu ra les, los ele men tos del sis te ma de di vi sión de 
po de res no po cas ve ces ejer cen una fun ción mí ti ca en el sen ti do, que crean
un cam po de ilu sión nor ma ti vo que es con da la rea li dad em pí ri ca del po der. 
Por con si guien te, el aná li sis ju rí di co-cons ti tu cio nal no pue de li mi tar se a
las sim ples per cep cio nes normativas.

Con ello, la fun ción glo bal del sis te ma de di vi sión de po de res pue de dis -
tin guir se no só lo en la or ga ni za ción del po der se gún el mo de lo teó ri co del
checks and ba lan ces, si no, ade más, en es ta ble cer y ase gu rar un li de raz go
en la con duc ción del Esta do con for me al sis te ma pre si den cial de go bier no.

Pa ra op ti mi zar los sis te mas, en ton ces, se de be di ri gir la mi ra da a aque -
llos ele men tos que cum plen una fun ción mí ti ca, y que a ve ces se con vier -
ten en dis fun cio na li da des del sis te ma.

Fi nal men te, y si en ten de mos la crea ción y di se ño del sis te ma de di vi sión 
de po de res co mo un pro duc to cul tu ral ca ben unas con si de ra cio nes de Ernst 
Cas si rer des de una fi lo so fía crí ti ca:

No es ta mos obli ga dos a pro bar la uni dad sub stan cial del hom bre. Ya no se 
le con si de ra co mo una sub stan cia sim ple que exis te en sí mis ma y ha de

LA DIVISIÓN DE PODERES EN LATINOAMÉRICA 771

51 Al res pec to, véa se Sil ve ro Sal guei ro, Jor ge, “El mé to do fun cio nal en la com pa ra -
ción cons ti tu cio nal”, en Ser na de la Gar za, Jo sé Ma ría (coord.), Me to do lo gía del de re cho 
com pa ra do. Me mo ria del Con gre so Inter na cio nal de Cul tu ras y Sis te mas Ju rí di cos Com -
pa ra dos, Mé xi co, 2005, pp. 405-419.

52 Cuan do Ha ber mas ex pli có en qué con sis tía el “el ca rác ter pa ra dig má ti co” de la
con cep ción del len gua je es ta ble ci do por Ernst Cas si rer, ex pre só que: “…Cas si rer sub ra ya 
la fun ción heu rís ti ca de la con cep tua li za ción: los con cep tos son pun tos de vis ta pro du ci -
dos cons truc ti va men te ba jo los que se pue den po ner en re la ción una mul ti tud de ele men -
tos de sor de na dos de la per cep ción o del pen sa mien to. Con ta les pun tos de coor di na ción
los con cep tos crean nue vas pers pec ti vas de com pa ra ción ba jo las que sur gen res pec ti va -
men te otras re la cio nes en tre lo igual y lo de si gual. Tras su gi ro se mió ti co, Cas si rer ex pli -
ca es te ca rác ter pers pec ti vis ta de la con cep tua li za ción con la ayu da de la fun ción sim bó -
li ca (y lo acla ra, por ejem plo, con el aná li sis de la fun ción pro po si cio nal rea li za do por
Fre ge y Rus sel). De es te mo do, re la cio na la teo ría fun cio na lis ta del con cep to ela bo ra da
por Kant con el pen sa mien to de la teo ría del len gua je de mo do que la sín te sis con cep tual
no pue de pres cin dir de la ca pa ci dad uni fi ca do ra de los sig nos”. Véa se Ha ber mas, Jür gen, 
“La fuer za li be ra do ra de la fi gu ra ción sim bó li ca. La he ren cia hu ma nis ta de Ernst Cas si -
rrer y la Bi blio te ca War burg”, Frag men tos fi lo só fi co-teo ló gi cos. De la im pre sión sen si -
ble a la ex pre sión sim bó li ca, Ma drid, 1999, p. 27. 



ser co no ci da por sí mis ma. Su uni dad se con ci be co mo una uni dad fun cio -
nal. Tal uni dad no pre su po ne una ho mo ge nei dad de los di ver sos ele men -
tos en que con sis te. No so lo ad mi te si no que re quie re una mul ti pli ci dad y
mul ti for mi dad de sus par tes cons ti tu ti vas, pues se tra ta de una uni dad dia -
léc ti ca, de una coe xis ten cia de con tra rios…, don de,

…lo di so nan te se ha lla en ar mo nía con si go mis mo; los con tra rios no se
ex clu yen mu tua men te si no que son in ter de pen dien tes: ar mo nía en la con -

tra rie dad co mo en el ca so del ar co y de la li ra.53
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53 Cas si rer, Ernst, Antro po lo gía fi lo só fi ca. Intro duc ción a una fi lo so fía de la cul tu ra, 
Mé xi co, 1992, pp. 325 y 334.


