EL PRONOSTICO DE LA REFORMA
DEL ESTADO MEXICANO

José Elias ROMERO APIS”

Todavia no encontramos los mexicanos la manera de lograr lo que hemos
llamado una reforma del Estado. Para comenzar, hemos trastabillado en
cuanto al lugar de su instalacion. Primero se hizo en las asesorias presi-
denciales. Después en el Congreso de la Union. Mas adelante surgié una
mesa paralela convocada y presidida por la Secretaria de Gobernacion e
integrada por los partidos politicos. A todo ello se agregaron numerosos
foros académicos y universitarios.

En ello han jugado una serie de factores que serian determinantes en tan-
to y en cuanto no se remuevan o no se superen. El primero de ellos es la
conceptuacion de la reforma. Una transformacion del Estado no es ni ha si-
do concebida en los mismos términos en todos los tiempos ni en todas las
sociedades. En los tiempos recientes podemos observar las diferencias
conceptuales que hay, por ejemplo, entre la transicion espafiola o la suda-
mericana. Entre la transicion que implico el paso de la Union Soviética a la
Confederacion Rusa, o entre la Cuarta y la Quinta Republicas francesas.
No se diga, viendo un poco mas atras, lo que significd, en la posguerra, el
desmantelamiento del colonialismo, la reconstruccién de Europa, la oc-
cidentalizacion del Japon y —jvaya que si no!— la Revolucion de Mayo.
La cuestion tiene matices que, también, difieren en cada latitud y en cada
época. No se entiende manera igual por los franceses que por los estadoui-
nidenses. La concepcion de los espafioles difiere de la de los ingleses, y la
de los alemanes difiere de la de los japoneses. En la Cuarta Republica fran-
cesa, hace casi cincuenta afios, se entendia de manera distinta que en la ac-
tual Quinta Republica.

Las diferencias esenciales consisten basicamente en aquellas posturas
que conciben la reforma del Estado como una reforma de los 6rganos del go-
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bierno o bien aquellas que la conciben como una reforma de los centros de
poder. Y el hecho de que algunos piensen en una mutacion organica mien-
tras que otros piensan en una transformacion cratoldgica dificulta el entendi-
miento en los grupos babelianos que tienen que participar en el neodisefo.
Pero, ademas, a ello hay que agregar que la realidad y la sensatez obligan a
instalarse en una posicion que, siendo organicista, tenga los suficientes al-
cances craticistas que le permitan no sobajarse al mero nivel de una refor-
ma de administradores. Todo ello requiere talento y voluntad. El primero
lo hay, sin duda. De la segunda, no estoy tan seguro.

Si tan solo se tratara de actuar sobre el equilibrio entre gobierno y gober-
nados el asunto tiene que verse, de inicio, en la relacién de poder publico.
Tenemos que preguntarnos si deseamos un poder presidencialista, un régi-
men parlamentario o una especie parlamentaroide.

No puede pasarse por alto que, aunque no se le identifique claramente
mas que por los especialistas, la reforma del Estado se requiere como solu-
cion a diversos malestares. Asi, casi sin darnos cuenta empieza a instalarse la
sensacion, cada vez mds generalizada, de que el gobierno, en todas sus po-
testades y en todos sus poderes, se ha debilitado, se ha fragilizado, y consti-
tuye una instancia de mando muy distinta a la de los gobiernos fuertes y esta-
bles a los que estuvimos acostumbrados durante las décadas pasadas.

Empieza a sentirse que la Presidencia de la Republica ha perdido su tra-
dicional fortaleza. Que el Congreso de la Unidn no ha asumido la plenitud
de su potestad constitucional. Que la Suprema Corte es un poder muy mar-
ginal. No se diga de la situacion en la que se encuentran y se han encontra-
do, tradicionalmente, los gobiernos estatales y municipales. Pero como el
vacio de poder es una creacion fantastica de los ingenuos, puesto que el po-
der que no ejercen unos lo ejercen otros, pero no queda vacio, surge junto
con esa sensacion una duda atormentante. Si el gobierno mexicano no
manda ;quién manda entonces? ;Vivimos un gobierno ejercido por otros?
En este caso ;quiénes son los otros?

Esto tiene que considerarse si, como hemos dicho, la reforma del Estado
debe ser una reforma del poder o tan sélo una reforma de las oficinas. Por-
que existen otros centros o polos de poder que alternan y disputan el man-
do de lanacion al tradicional estanco que el Estado tenia de ello. Por lo me-
nos en diez nichos de tres categorias se instala ese deposito alterno.

Un primer nivel, que es el de mayor peso, esta representado por tres cen-
tros de poder. El gobierno, en sus diversas divisiones y reparto que, aun en
su debilidad es el centro primordial. El capital econdomico, en sus diversas
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manifestaciones. Y los medios de comunicacion, poder que ha demostrado
una emergencia vertiginosa asociada con la democratizacion de la politica
y con la mediatizacion de la democracia.

Un segundo nivel estaria formado por cuatro centros de menor alcance
actual, pero con enormes potenciales, bien sean futuros o eventuales. Estos
son los partidos politicos, las potencias extranjeras, las fuerzas armadas y
la delincuencia organizada.

Por ultimo, en un tercer nivel se encuentran instalados tres centros hoy
fragilizados, pero dignos de figurar en esta cratologia mayor: la academia,
los sindicatos y las Iglesias.

Aunque no es el tnico, el mayor centro de acopio de poder politico si-
gue siendo el gobierno. Sin embargo, ese poder se ha ido difuminando.

La Presidencia de la Republica fue, con mucho, la mayor depositaria del
poder politico mexicano. Esto se debi6 a dos factores esenciales que hoy se
han perdido. Su poder no sélo provino de las facultades constitucionales
que son inherentes al sistema presidencialista, representadas basicamente
por la jefatura de Estado, la jefatura de gobierno, la jefatura de fuerzas ar-
madas y la jefatura de politica exterior. Todas esas las ha tenido y las con-
serva aun.

Pero, ademas, el presidente mexicano de los ultimos setenta afios ejercio
muy diversas facultades, no escritas, de las cuales mencionaremos tan s6lo
tres que parecen esenciales: la jefatura de partido, el liderazgo de congreso
y el comando de justicia.

Terminar con esa fortaleza fue, incluso, el discurso politico de las opo-
siciones durante largos afios. La consideraban una practica viciada y per-
versa. Muchos mexicanos asi la consideraron también. Sin embargo, ten-
go la impresion —aunque no lo afirmo contundentemente— de que lo
que se combatio por muchos afios ahora se afiora. Que hay momentos en
que desearian tener —junto con la Presidencia— al Congreso, a la Supre-
ma Corte, a los gobernadores, a los partidos y a todas las fuerzas de poder,
de opinion o de influencia que, mas alla de lo dispuesto por la Constitu-
cion, se agrupaban para acompafiar, para proteger o para obedecer al presi-
dente de la Republica.

El Congreso tiene, a su vez, sus fragilidades de origen. El Congreso me-
xicano esta disefiado para ser débil. Muchas de sus instituciones y de sus
procedimientos tradicionales llevan ese proposito: la no reeleccion de con-
gresistas, la renovacion integral de las cdmaras en la misma eleccion, la
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fortaleza de los partidos en el debate y en la organizacion cupular de las ca-
maras, los periodos congresionales pequefios y los larguisimos periodos de
receso, el trabajo en comisiones desprovisto de recursos de toda indole y,
por ultimo, las imposibilidades sustanciales de acceso a la informacion pa-
ra enriquecer el debate y la toma de decisiones. El Congreso es el producto
deliberado de una estrategia politica de disefio tendiente a debilitar al Po-
der Legislativo en aras de transferir esas potestades informales hacia la
Presidencia de la Republica.

La Suprema Corte también sufre un fendmeno similar. Esta disefiada
para ser débil. La existencia de la formula Otero, que relativiza la mas im-
portante de sus sentencias, que es la resolucion de amparo, es tendiente a
hacerlo un poder débil frente a los demas poderes. La falta de un presu-
puesto autonomo, las limitaciones de la facultad de iniciativa en la genera-
cion legislativa y otros factores hacen que el Poder Judicial sea un 6rgano
muy marginado de las decisiones politicas nacionales.

En cuanto a los gobiernos de los estados y de los municipios estan, tam-
bién, disefiados a través de un acopio de facultades politicas y financieras
para no tener ningun peso politico frente a las decisiones centrales de la Fe-
deracion.

Ante este esquema, y dadas las circunstancias en las que nos encontra-
mos hoy en dia, vale la pena reflexionar si las conveniencias de persistir en
un gobierno débil o de tratar de reinstalarnos en un gobierno fuerte.

Pensemos, ahora, en el capital econémico como factor de poder real en
el escenario mexicano, porque la riqueza y la pobreza son un tema esen-
cial de la politica y son un tema eminente de la justicia. Considerarlas tan
s6lo como un tema de la economia sin conexion con la politica ni con la
justicia es condenarlas a ser un tema del mercado y no a ser un tema del
Estado. Lo anterior seria y ha sido particularmente grave entre nosotros,
porque si en algin lugar la pobreza esta indisolublemente ligada con la
politica es en México.

En México, mas que en otros paises de Occidente, ser muy pobre es,
ademas, ser muy débil. Asi como ser muy rico acarrea, casi invariablemen-
te, ser muy poderoso. Para los mexicanos pobres es dificil hasta acceder a
los privilegios minimos de la ley, mientras que los mexicanos ricos estan
asociados hasta con el proyecto nacional de destino. Para alguien no fami-
liarizado con nuestro sistema politico escapa la realidad de que el presiden-
te mexicano habla con los diez hombres mas ricos del pais mas veces y mas
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tiempo al mes, que con los diez subsecretarios y con los diez gobernadores
mas relevantes e influyentes.

De esto se desprende una consecuencia gravisima y no suficientemente
acometida. El proyecto mexicano de repartos es muy complicado, porque
repartir la riqueza en México no solamente implica repartir dinero, sino re-
partir, también, poder. No es solo un tema de reparticiéon econdmica, sino
también de participacion politica. No sdlo implica distribuir privilegios, si-
no también compartir decisiones.

Por eso la democracia mexicana al estilo neoliberal es un mero embuste.
Porque la redistribucion del poder requiere hacerse desde o hacia los cen-
tros neuralgicos del poder, y eso solamente lo logran las grandes transfor-
maciones de fondo, bien sea por la via de la revolucion, por la de la reforma
o por la de la transicion.

Otro de los nuevos centros de poder esta constituido por los medios de
comunicacion. Las caracteristicas fundamentales de una democracia mer-
cadotécnica que ha venido a sustituir a una democracia ideoldgica nos in-
dica que lo mediatico sera en el futuro inmediato —;o0 ya lo es?— una
fuente directa de lo cratoldgico. Esto significa el advenimiento de una me-
diaticracia. Esto significa, también, que en la construccion de los futuros li-
deres y gobernantes mas tendran que ver los medios de comunicacién que
los partidos politicos.

Este proceso lleva gestandose casi cincuenta afios, pero en los ultimos
veinte se ha acelerado exponencialmente. En los tiempos modernos los
medios de comunicacion son uno de los instrumentos esenciales en la con-
tienda electoral. Quiza la explicacion pudiera encontrarse en aquel teore-
ma de Seymour Lipset, por el que sostiene que las contiendas electorales
del presente se han ido desplazando del terreno de la ideologia al de la mer-
cadotecnia. Es decir, que el postulado de programas ha sido aunque sea
parcialmente sustituido por la oferta de perfiles. O dicho de otra manera,
que la confrontacion de principios ha sido sustituida por la contienda de
personalidades.

Todo ello obliga a considerar los espacios donde residira en el porvenir,
la mayor concentracion de poder o de influencia sobre la colectividad: jen
los partidos politicos o en los medios de comunicacion? (En las Iglesias o
en las universidades? ;En las empresas o en los sindicatos? ; En los intelec-
tuales, en los técnicos o en los cientificos? ;En el acopio de recursos infor-
maticos o en el de recursos naturales? ;En los drganos de justicia o en los
organos de inteligencia?
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Si tan s6lo hablaramos de instituciones de educacion superior, imagine-
mos, /quién ha influido mas en el disefio econdémico estadouinidense? ;El
Partido Republicano o la Universidad de Chicago? ;Y en el disefo de justi-
cia? (El Partido Democrata o la Universidad de Harvard?

En la conformacion de la sociedad mexicana contemporanea, ;la UNAM
o el Banco de México? Y en el futuro, ;la UNAM, el ITAM o la Anahuac?

Por todas estas consideraciones vale considerar una primera proposi-
cion en el sentido de lograr un equilibrio de poderes publicos por la via del
fortalecimiento de aquellas potestades hoy debilitadas, y no por el debilita-
miento de las hoy fortalecidas. Esta expansion de poderes podriamos lla-
marla una propuesta de supracraticidad, por contraste con las propuestas
infracraticistas que postulan la declinacion global.

Hoy en dia han surgido muchas voces que proponen un camino equivo-
cado para la nivelacion de los poderes mexicanos. Podriamos llamarlo un
estilo minimalista, que consiste en reducir fuerza a la Presidencia para
igualarla a la debilidad de los otros dos poderes.

El célculo futurista podria llevarnos a profetizar propuestas desde dos
angulos metodologicos: el de la limitacion de potestades y el de la adop-
cion de innovaciones.

Desde el primero, las tendencias que pueden resultar mas conspicuas
son tres: las que limiten las potestades del presidente; las que diluyan mo-
nopolios de la Federacion, y las que reduzcan los espacios de los partidos.
Desde el segundo angulo, diez serian los perfiles de una reforma: la correc-
cion de malfunciones; la revitalizacion de potestades relegadas; la restau-
racion de sistemas transgredidos; la asuncion de formulas imaginativas; la
renivelacion de poderes; la redefinicion de principios; la reorientacion de
esquemas; la ratificacion de dogmas; la visualizacion de lo porvenir; y la
articulacion de México con los demas soberanos.

Ahora bien, ;qué porvenir le espera en México a la reforma del Estado?

Por mas que todos los poderes publicos, todos los partidos politicos y
todos los gobernantes han vuelto a jurar que estan dispuestos y comprome-
tidos con la llamada reforma del Estado, cada vez estoy mas convencido de
que ésta no se llevara a cabo en el corto plazo, y no podria predecir, de mo-
mento, si tampoco en un término mas largo. Son muchas las razones que
tengo para sostener esta afirmacion, que a algunos les podria parecer, a pri-
mera vista, como imprudente o hasta temeraria. Pero podria sintetizarlas en
lo minimo para tratar de explicarme en lo maximo que me fuera posible.
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En primer lugar, me quisiera referir a los poderes publicos y a los parti-
dos politicos como protagonistas fundamentales de esta reforma. Una mu-
tacion politica de esta naturaleza tendria que pasar, forzosa e ineludible-
mente, por el Congreso de la Union, dado que implicaria cambios en el
sistema legal y, muy principalmente, en la Constitucion. Por esta misma
razon, demandaria la concurrencia de la voluntad de mas de un partido po-
litico representado congresionalmente, para sumar los votos necesarios de
una reforma constitucional. En lo que concierne a la Camara de Diputados,
hasta la pasada LVIII Legislatura se requeria contar con el PRI y con el
PAN. En la actual LIX Legislatura se requiere el concurso del PRI y de
otros de los partidos grandes, cualquiera que éste sea. En la Camara de Se-
nadores se requiere hasta la fecha la reunion del PRI y del PAN.

Pero resulta que en el Poder Legislativo y en los partidos politicos no se
han dado las ganas de avanzar en la reforma. Desde luego que en el discur-
so publico todos hemos escuchado lo contrario hasta el cansancio. Pero
permitaseme recurrir a una experiencia que vivi durante tres afios. Desde el
2000 hasta el 2003 fui presidente de la Comision de Justicia de la Camara
de Diputados. En funcién de ello me correspondié integrarme a la comi-
sion especial creada para la Reforma del Estado y, desde adentro, pude ver
directamente la evolucion de estos acontecimientos. Alli me pude percatar,
primero con incredulidad y luego con absoluta certeza, de lo que estoy co-
mentando.

A todos nos puede quedar en claro que una reforma que estuviera orien-
tada, muy preferentemente, a limitar el poder presidencial en beneficio de
equilibrarlo con el de los otros poderes federales y con el de los estados, re-
cibiria el rechazo inmediato del PAN, no obstante que una reforma en este
sentido la busco obsesivamente cuando la Presidencia de la Reptiblica la
ejercia el PRI. Hasta alli todo seria muy entendible. Pero lo que no se asi-
mila con la misma facilidad es que tampoco el PRI y el PRD se hayan apli-
cado en este cometido. Una reflexion mas detenida nos lleva al entendi-
miento de que no la propician porque ellos suefian, al igual que el PAN, en
conquistar la presidencia en 2006 y, bajo ese ensueio, seria un contrasenti-
do reducirla politicamente. Esto ha producido una paralisis mayor en este
tema congresional.

Esta primera razén que he mencionado es del orden politico. Pero, en se-
gundo término, mencionaré una del orden socioldgico. En todos sus cen-
tros de poder, México se encuentra gobernado por una generacion de ciu-
dadanos que hoy tenemos entre cuarenta y sesenta afos de edad. E1 90% de



86 JOSE ELIAS ROMERO APIS

quienes comandan el gobierno, el Congreso, los tribunales, los estados, la
empresa, la comunicacion, el ejército, la universidad, la academia, los gre-
mios, las profesiones, la ciencia, el arte y hasta el crimen, pertenecen a esa
generacion. Pero una caracteristica esencial de esta generacion, aunque no
tan visible, es que no es una generacion transformadora, sino preservadora.

La razon es muy sencilla. Es un segmento generacional que ha vivido
casi siempre en medio de la crisis. Si pudiéramos fijar cronologicamente el
inicio de las crisis mexicanas, no dudariamos en sefialar que nuestros pro-
blemas politicos se iniciaron en 1968, y nuestros problemas econémicos a
principios de los afios setenta. Es decir, cuando los mas jovenes de esa ge-
neracion tenian cinco afios de edad, y los mas grandes tan sélo veinticinco.
Una generacion vivida y crecida en ese entorno se convierte en muy apta
para cuidar y conservar, pero no se arriesga en transformar ni en innovar.
Esa generacidon de mexicanos ha tenido el enorme mérito de evitar que el
pais se nos deshaga. Durante casi cuarenta anos lo ha cuidado y lo ha pro-
tegido. Pero no lo ha transformado. A diferencia de la de nuestros padres,
mi generacioén no hubiera inventado un seguro social ni hubiera nacionali-
zado el petroleo. Pero, justo es reconocerlo, ha sobrevivido, con inteligen-
cia, con alteza y con dignidad, durante casi medio siglo de convulsiones
mexicanas.

Pero esto nos presenta un referente muy determinante. No se adivina a
los mexicanos de hoy como los grandes transformadores de nuestras es-
tructuras de poder. Seran nuestros hijos quienes inicien esa tarea. Por eso,
estoy convencido de que el inicio de la reforma del Estado tendra que espe-
rar hasta la préxima generacion, no solamente hasta el proximo sexenio.

Por tlltimo, una tercera razoén. No hay claridad en el trasfondo de la natu-
raleza del debate politico nacional. Para algunos se trata de una confronta-
cion de partidos politicos. No me parece una explicacion atinada. La ma-
yoria de las veces los partidos politicos estan mas cerca del consenso que
del disenso.

Para otros, se trata de una confrontacion de poderes. Los que asi piensan
van un poco mejor que los anteriores. Los poderes mexicanos no estan di-
sefiados ni para el equilibrio ni para la cooperacion, sino mas bien para la
subordinacion de unos ante otros. Tratar de hacerlos funcionar en orden de
combinacion es dificil y confrontante.

Otros mas alegan que se trata de una confrontacion de proyectos de na-
cion. No queda esto en claro. Sobre todo porque algunos de los confrontan-
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tes ni siquiera han postulado proyecto alguno, y entonces se trataria de un
debate imaginario.

Pero la verdad es que la peligrosa realidad mexicana nos dice que exis-
ten dos confrontaciones de fondo que no estamos atendiendo con aplica-
cion. Por una parte, una confrontacion de generaciones entre mexicanos
que no comparten la misma idea sobre la formula mexicana de reparto del
poder y, por otra parte mas peligrosa que la anterior, una confrontacion de
clases, entre mexicanos que no comparten la misma idea sobre la férmula
mexicana de reparto de la riqueza. Entre ellos, casi cincuenta millones de
pobres que no tienen partidos, que no tienen poderes, que no tienen pro-
yectos y que, practicamente, no tienen comida.

Por esas razones, me sostengo en mi prondstico. No veremos pronto una
concrecion reformadora en este sentido. Pero quiza en el futuro, nuestros
nietos recuerden que, a principios del siglo XXI mexicano, un pufiado de
ociosos sembramos la inquietud y, quiza hasta nos llamen los precursores
de la reforma.



