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I. CLÁUSULAS CONSTITUCIONALES DE NO DISCRIMINACIÓN

La cláu su la de no dis cri mi na ción es la for ma ju rí di ca adop ta da por la ma -
yo ría de las Cons ti tu cio nes y le yes fun da men ta les de los di ver sos sis te-
mas y cul tu ras ju rí di cos del mun do pa ra in te grar el de re cho a no ser dis cri -
mi na do al or de na mien to ju rí di co. No obs tan te, en to das ellas se per ci be
con gran cla ri dad la in fluen cia del ar tícu lo 2o. de la De cla ra ción Uni ver sal 
de los De re chos Hu ma nos,1 así co mo el res pec ti vo ar tícu lo 26 del Pac to
Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos.2 Las fór mu las lingüís ti cas y
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* Inves ti ga dor de tiem po com ple to del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la
UNAM.

1 Tex tual men te es ta ble ce lo si guien te: “To da per so na tie ne los de re chos y li ber ta -
des pro cla ma dos en es ta De cla ra ción, sin dis tin ción al gu na de ra za, co lor, se xo, idio ma,
opi nión po lí ti ca o de cual quier otra ín do le, ori gen na cio nal o so cial, po si ción eco nó mi ca, 
na ci mien to o cual quier otra con di ción”. 

2 Tex tual men te es ta ble ce lo si guien te: “To das las per so nas son igua les an te la ley y
tie nen de re cho sin dis cri mi na ción a igual pro tec ción de la ley. A es te res pec to, la ley
prohi bi rá to da dis cri mi na ción y ga ran ti za rá a to das las per so nas pro tec ción igual y efec -
ti va con tra cual quier dis cri mi na ción por mo ti vos de ra za, co lor, se xo, idio ma, re li gión,
opi nio nes po lí ti cas o de cual quier ín do le, ori gen na cio nal o so cial, po si ción eco nó mi ca,
na ci mien to o cual quier otra con di ción so cial”.



tér mi nos ju rí di cos que ca da una em plea va rían con si de ra ble men te se gún
la tra di ción ju rí di ca sub ya cen te y, es pe cial men te, de la in ten si dad y es pe -
ci fi ci dad con la que el fe nó me no de la dis cri mi na ción se pre sen ta en sus
res pec ti vas so cie da des.

El ma yor o me nor gra do de de sa rro llo y pro tec ción que es tas cláu su las
otor gan al de re cho a no ser dis cri mi na do pue de ser me di do de acuer do
con cua tro cri te rios. El pri me ro de ellos se re fie re a la am pli tud de mo ti -
vos con ba se en los cua les se con si de ra in jus ti fi ca do ra cio nal men te y, por 
lo tan to, dis cri mi na to rio ha cer una dis tin ción.3 Así, po de mos en con trar -
nos des de cláu su las su ma men te res tric ti vas co mo la de la Cons ti tu ción de 
la Re pú bli ca Chi na de 1946, que tan só lo con si de ra dis cri mi na to rias las
dis tin cio nes rea li za das con ba se en el se xo, la re li gión, la ra za o la afi lia -
ción par ti dis ta, has ta cláu su las co mo la del pro yec to de Cons ti tu ción eu -
ro pea, que ade más de in te grar los ele men tos clá si cos, ta les co mo el se xo,
la ra za, el co lor, el ori gen ét ni co o so cial, la len gua, la re li gión, las opi nio -
nes po lí ti cas, la dis ca pa ci dad o la edad, in te gran otros ele men tos más no -
ve do sos, ta les co mo la orien ta ción se xual, las ca rac te rís ti cas ge né ti cas o
el pa tri mo nio.4

El se gun do cri te rio se re la cio na con el con jun to de de re chos que que dan
pro te gi dos ba jo la exi gen cia de la no dis cri mi na ción. De tal ma ne ra que
mien tras al gu nas cláu su las re du cen su pro tec ción a la dis cri mi na ción en la
apli ca ción de la ley, otras, co mo lo ha ce de ma ne ra pa ra dig má ti ca la Cons -
ti tu ción ecua to ria na de 1988, ade más de prohi bir to da dis cri mi na ción en el
go ce y ejer ci cio de los de re chos con sa gra dos en su tex to, am plía su pro tec -
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3 La ten den cia en la ma yo ría de las Cons ti tu cio nes y le yes an ti dis cri mi na ción de los 
di ver sos paí ses es la de de jar abier to el ca tá lo go de los mo ti vos con ba se en los cua les se
prohí be ha cer al gún ti po de dis tin cio nes o pre fe ren cias. De es ta ma ne ra, las ca rac te rís ti -
cas o cir cuns tan cias per so na les que se men cio nan de ma ne ra clá si ca no son las úni cas po -
si bles pa ra de ter mi nar cuán do una dis tin ción es dis cri mi na to ria. Los tri bu na les tie nen la
la bor de dis cer nir en ca da ca so con cre to si exis ten otros mo ti vos o ca rac te rís ti cas per so -
na les por los cua les se con si de ra ra cio nal men te in jus ti fi ca do ha cer cual quier dis tin ción
en re la ción con el go ce y ejer ci cio de los de re chos de las per so nas. So bre es te pro ble ma
véa se Jo sepch, Sa rah et al., The Inter na tio nal Co ve nant on Ci vil and Po li ti cal Rights,
Nue va York, Oxford Uni ver sity Press, 2000, p. 530.

4 Cfr. ar tícu lo II-81.1 del Pro yec to de Cons ti tu ción Eu ro pea: “Se prohí be to da dis -
cri mi na ción, y, en par ti cu lar, la ejer ci da por ra zón de se xo, ra za, co lor, orí ge nes ét ni cos o 
so cia les, ca rac te rís ti cas ge né ti cas, len gua, re li gión o con vic cio nes, opi nio nes po lí ti cas
o de cual quier otro ti po, per te nen cia a una mi no ría na cio nal, pa tri mo nio, na ci mien to, dis -
ca pa ci dad, edad u orien ta ción se xual”.



ción a los de re chos re co no ci dos en los ins tru men tos in ter na cio na les de de -
re chos hu ma nos.5

El ter cer cri te rio se re fie re a la dis tin ción en tre dis cri mi na ción di rec ta y
dis cri mi na ción in di rec ta. Así, mien tras al gu nas cláu su las cons ti tu cio na les
tan só lo prohí ben los ac tos que en sí mis mos re sul tan dis cri mi na to rios y en
los que se pue de per ci bir una cla ra in ten ción de dis cri mi nar de par te de sus
au to res, otras cláu su las, las me nos, por cier to, es ta ble cen que ade más de es -
tos ac tos se con si de ra rán dis cri mi na to rios aque llos en los que, aun que no se
per ci ba una cla ra in ten ción de dis cri mi nar ni re sul ten en sí mis mos dis cri mi -
na to rios, sus efec tos con lle ven, a me dia no y a lar go pla zo, la crea ción de dis -
tincio nes in jus ti fi ca das en el ejer ci cio de los de re chos de las per so nas.6

Fi nal men te, el cuar to cri te rio pa ra me dir los al can ces ju rí di cos de las
cláu su las de no dis cri mi na ción se re la cio na con la in te gra ción de cier tos
ele men tos ju rí di cos que tie nen la vir tud de pro yec tar el de re cho a la no dis -
cri mi na ción a la con se cu ción del prin ci pio de igual dad sus tan cial o de
opor tu ni da des. Estos ele men tos son tres: el es ta ble ci mien to de ac cio nes
po si ti vas a fa vor de cier tos gru pos de per so nas que de bi do al con tex to de
dis cri mi na ción y mar gi na ción en el que his tó ri ca men te se en cuen tran ca re -
cen de las mis mas opor tu ni da des que el res to de la po bla ción pa ra ejer cer
sus de re chos;7 la in te gra ción de una obli ga ción es pe cí fi ca del Esta do de
pro mo ver las con di cio nes pa ra que la igual dad en tre los ciu da da nos sea
real y efec ti va;8 y, fi nal men te, el man da to di ri gi do al Esta do de pro te ger a
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5 El ar tícu lo 17 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca de Ecua dor de 1998 es ta ble ce lo
si guien te: “El Esta do ga ran ti za rá a to dos sus ha bi tan tes, sin dis cri mi na ción al gu na, el li bre
y efi caz ejer ci cio y el go ce de los de re chos hu ma nos es ta ble ci dos en es ta Cons ti tu ción y en 
las de cla ra cio nes, pac tos, con ve nios y más ins tru men tos in ter na cio na les vi gen tes”.

6 La Cons ti tu ción de Ke nia, re for ma da en 1990, es ta ble ce en la frac ción pri me ra de
su ar tícu lo 70 que nin gu na ley po drá es ta ble cer dis po si cio nes que sean dis cri mi na to rias
en sí mis mas, o bien que re sul ten dis cri mi na to rias por sus efec tos. 

7 Este es el ca so, por ejem plo, del Acta Cons ti tu cio nal Ca na dien se de 1982, la cual
en el apar ta do dos del ar tícu lo 15 es ta ble ce que la cláu su la de no dis cri mi na ción de su
apar ta do pri me ro no anu la aque llas le yes, pro gra mas o ac tos que ten gan co mo ob je ti vo
me jo rar las con di cio nes de des ven ta ja de cier tos in di vi duos o gru pos, in clu yen do aque -
llos que pa de cen des ven ta jas por mo ti vos de ra za, ori gen ét ni co o na cio nal, co lor, re li -
gión, se xo, edad o dis ca pa ci dad fí si ca o men tal. 

8 Co mo ejem plos de es tas cláu su las po de mos ci tar el ar tícu lo 3o. de la Cons ti tu ción
ita lia na de 1947, así co mo el ar tícu lo 9o. de la Cons ti tu ción es pa ño la de 1978. Ambos
coin ci den en se ña lar que es de ber del Esta do al can zar la igual dad real y efec ti va en tre los 
ciu da da nos, por lo que les en co mien da la ta rea de re mo ver los obs tácu los que im pi den o



los gru pos más dé bi les o vul ne ra bles de la so cie dad. Co mo mo de los de
cláu su las de no dis cri mi na ción que otor gan una pro tec ción su ma men te
am plia del de re cho a la no dis cri mi na ción po de mos ci tar el ar tícu lo 13 de la 
Cons ti tu ción de Co lom bia de 1991 y el ar tícu lo 21 de la Cons ti tu ción de
Ve ne zue la de 1999.9 En am bas cláu su las, ade más de con te ner se los prin ci -
pios de igual dad an te la ley y de igual apli ca ción en la ley, se in te gra una
cláu su la am plia de no dis cri mi na ción, por la cual se exi ge al Esta do apli car
ac cio nes po si ti vas pa ra al can zar una igual dad ma te rial en tre las per so nas y
pro te ger a los gru pos en si tua ción de vul ne ra bi li dad.

II. NATURALEZA JURÍDICA DEL DERECHO

A LA NO DISCRIMINACIÓN

Aho ra bien, a pe sar de la va rie dad ti po ló gi ca de las cláu su las de no dis -
cri mi na ción y, so bre to do, de los al can ces ju rí di cos que unas y otra pue dan
lo grar, su es truc tu ra fun da men tal es la mis ma: un pri mer ele men to por el
cual se prohí be to do ti po de dis tin ción, pre fe ren cia, ex clu sión o de si gual -
dad en tre las per so nas; un se gun do ele men to me dian te el cual se es ta ble ce
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di fi cul ten el de sa rro llo de la per so na hu ma na y su par ti ci pa ción en la vi da po lí ti ca, eco -
nó mi ca, so cial y cul tu ral. 

9 Artícu lo 13 de la Cons ti tu ción de Co lom bia de 1991: “To das las per so nas na cen
li bres e igua les an te la ley, re ci bi rán la mis ma pro tec ción y tra to de las au to ri da des y go -
za rán de los mis mos de re chos, li ber ta des y opor tu ni da des sin nin gu na dis cri mi na ción por 
ra zo nes de se xo, ra za, ori gen na cio nal o fa mi liar, len gua, re li gión, opi nión po lí ti ca o fi lo -
só fi ca.

El Esta do pro mo ve rá las con di cio nes pa ra que la igual dad sea real y efec ti va, y
adop ta rá me di das en fa vor de gru pos dis cri mi na dos o mar gi na dos. 

El Esta do pro te ge rá es pe cial men te a aque llas per so nas que por su con di ción eco -
nó mi ca, fí si ca o men tal, se en cuen tren en cir cuns tan cia de de bi li dad ma ni fies ta y san cio -
na rá los abu sos o mal tra tos que con tra ellas se co me tan”.

Artícu lo 21 de la Cons ti tu ción de Ve ne zue la de 1999: “To das las per so nas son
igua les an te la ley, y en con se cuen cia: 1. No se per mi ti rán dis cri mi na cio nes fun da das en
la ra za, el se xo, el cre do, la con di ción so cial o aque llas que, en ge ne ral, ten gan por ob je to 
o por re sul ta do anu lar o me nos ca bar el re co no ci mien to, go ce o ejer ci cio en con di cio nes
de igual dad, de los de re chos y li ber ta des de to da per so na. 2. La ley ga ran ti za rá las con di -
cio nes ju rí di cas y ad mi nis tra ti vas pa ra que la igual dad an te la ley sea real y efec ti va;
adop ta rá me di das po si ti vas a fa vor de per so nas o gru pos que pue dan ser dis cri mi na dos,
mar gi na dos o vul ne ra bles; pro te ge rá es pe cial men te a aque llas per so nas que por al gu na
de las con di cio nes an tes es pe ci fi ca das, se en cuen tren en cir cuns tan cia de de bi li dad ma ni -
fies ta y san cio na rá los abu sos o mal tra tos que con tra ellas se co me tan”.



un ca tá lo go de ca rac te rís ti cas per so na les o gru pa les con ba se en las cua les
se con si de ra in jus ti fi ca do ha cer cual quier ti po de dis tin ción re le van te al
de re cho; y un ter cer ele men to a tra vés del cual se de ter mi na que to da dis -
tin ción ba sa da en las an te rio res ca rac te rís ti cas se con si de ra rá dis cri mi na to -
ria cuan do li mi te, res trin ja, anu le u obs ta cu li ce el go ce y ejer ci cio de un de -
re cho fun da men tal.10

To man do en cuen ta los an te rio res ele men tos, a pri me ra vis ta po de mos
ase gu rar sin ma yo res com pli ca cio nes que las cláu su las de no dis cri mi na -
ción ex pre san una nor ma ius fun da men tal. En pri mer lu gar, la con di ción de
nor ma la ad quie ren en tan to que en su for mu la ción in clu yen un con jun to
de mo da li da des deón ti cas.11 Lo cual im pli ca que a tra vés de ex pre sio nes
ta les co mo “queda prohi bi da toda dis cri mi na ción…”, na die po drá ser ex -
clui do, pre fe ri do o per ju di ca do con ba se en…”, o bien, “to dos go za rán de
igua les de re chos sin nin gún ti po de dis cri mi na ción”, se es ta ble ce que al go
de ber ser de una ma ne ra es pe cí fi ca. En con cre to, que na die de be ser dis cri -
mi na do del ejer ci cio de sus de re chos con ba se en cier tas ca rac te rís ti cas
per so na les o gru pa les. En se gun do lu gar, la con di ción de ius fun da men tal
le vie ne da da —si se gui mos un cri te rio for mal— por la po si ción en la que
de ma ne ra ge ne ral son co lo ca das es tas cláu su las, nor mal men te en los pri -
me ros ar tícu los del tí tu lo de de re chos fun da men ta les de las di ver sas Cons -
ti tu cio nes, mien tras que —si se gui mos un cri te rio ma te rial— por el he cho
de que pro te ge e in ten ta plas mar en la rea li dad un con jun to de va lo res re co -
no ci dos co mo fun da men ta les por la ma yo ría de las so cie da des con tem po -
rá neas.

Sin em bar go, el he cho de que es te mos fren te a una nor ma ius fun da men tal
no im pli ca ne ce sa ria men te que es te mos fren te a un de re cho fun da men tal a no
ser dis cri mi na do, pues has ta aho ra lo que he mos po di do vis lum brar es que
las cláu su las de no dis cri mi na ción im po nen un de ber o un man da to de no
dis cri mi nar, de lo cual no ne ce sa ria men te se si gue la exis ten cia de un de re -
cho sub je ti vo con sis ten te en la ca pa ci dad ju rí di ca de un su je to, de exigir a un 
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10 El Co men ta rio Ge ne ral nú me ro 18 del Co mi té de De re chos Hu ma nos del Pac to
Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos de fi ne la dis cri mi na ción de la si guien te
ma ne ra: “Cual quier dis tin ción, ex clu sión, res tric ción o pre fe ren cia ba sa da en mo ti vos ta -
les co mo la ra za, el se xo, el idio ma, la re li gión, la opi nión po lí ti ca, el ori gen na cio nal o
so cial, la pro pie dad, el na ci mien to o cual quier otro es ta tus, que se pro pon ga o ten ga co -
mo efec to nu li fi car o li mi tar el re co no ci mien to, el go ce o el ejer ci cio de to das las per so -
nas, en pie de igual dad, de sus de re chos y li ber ta des fun da men ta les” (tra duc ción li bre del 
au tor).

11 So bre el con cep to de nor ma pue de con sul tar se Wright G.H. 



ter ce ro que no rea li ce nin gu na dis tin ción in jus ti fi ca da que pue da li mi tar o
vul ne rar su es fe ra de de re chos.

Este pro ble ma teó ri co ha que da do am plia men te re suel to po si ti va men te
por la in ter pre ta ción ju ris dic cio nal de di ver sos tri bu na les na cio na les e in ter -
na cio na les. Inclu so, es ne ce sa rio men cio nar que no só lo se ha re co no ci do la
exis ten cia de un de re cho fun da men tal a la no dis cri mi na ción, si no que ade -
más, co mo lo asen tó en su Opi nión Con sul ti va nú me ro 1812 la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos, es ta mos fren te a un de re cho con ca li dad de 
ius co gens.13 Por ello, mi in ten ción no es la de po ner en du da, des de una
pers pec ti va teó ri ca, un ins tru men to que en el pla no de los he chos re sul ta de
vi tal im por tan cia pa ra al can zar el ideal de la equi dad y la jus ti cia so cial. Por
el con tra rio, a con ti nua ción in ten ta ré, por de cir lo de al gu na ma ne ra, de cons -
truir el de re cho fun da men tal a no ser dis cri mi na do con el fin de acla rar y
pro fun di zar más en su es truc tu ra y en su po ten cial ju rí di co.

III. LA RELACIÓN DEL DERECHO A LA NO DISCRIMINACIÓN

Y EL PRINCIPIO DE IGUALDAD

El pun to de par ti da pa ra es te aná li sis de be ser la re la ción que guar dan el
man da to de no dis cri mi nar y el prin ci pio de igual dad. Co mo bien lo in di ca
Fer nan do Rey Mar tí nez, es ta re la ción es de gé ne ro y es pe cie, ya que jun to
a los prin ci pios de igual dad an te la ley, de igual dad en la apli ca ción de la
ley, de igual dad en el con te ni do de la ley y el prin ci pio de la igual dad sus -
tan cial, el man da to de no dis cri mi na ción for ma par te del con jun to de fi gu -
ras ju rí di cas me dian te las cua les el cons ti tu cio na lis mo con tem po rá neo
bus ca plas mar en la rea li dad el com ple jo y tan an he la do va lor de la igual -
dad.14 Sin em bar go, es ta co mún con ver gen cia no im pi de que ca da ex pre -
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12 Cfr. Opi nión Con sul ti va OC-18/03, del 17 de sep tiem bre de 2003, so li ci ta da por
los Esta dos Uni dos Me xi ca nos. Con di ción ju rí di ca y de re chos de los mi gran tes in do cu -
men ta dos.

13 En el mar co del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, ele var a la ca te -
go ría de ius co gens a un de re cho fun da men tal im pli ca que de be con si de rar se efec ti va -
men te co mo im pe ra ti vo del de re cho in ter na cio nal ge ne ral, en cuan to es apli ca ble a to dos
los Esta dos, in de pen dien te men te de que sean par te o no en un de ter mi na do tra ta do in ter -
na cio nal que con ten ga di cho de re cho fun da men tal. 

14 So bre el prin ci pio de igual dad, véa se Car bo nell, Mi guel, El prin ci pio cons ti tu cio -
nal de igual dad. Lec tu ras de in tro duc ción, Mé xi co, Co mi sión Na cio nal de los De re chos
Hu ma nos, 2003; Pé rez Por ti lla, Kar la, Prin ci pio de igual dad: al can ces y pers pec ti vas,



sión ten ga un con te ni do nor ma ti vo y un al can ce ju rí di co pro pio y dis tin to
al de los de más. A mi jui cio, es po si ble fi jar una do ble dis tin ción ba sa da en
la na tu ra le za jurídica y en los efectos jurídicos de cada una.

En ra zón de sus efec tos ju rí di cos, po de mos se ña lar tres di fe ren cias re le -
van tes. Pri me ra, mien tras los prin ci pios de igual dad son man da tos di ri gi -
dos es pe cí fi ca men te a los po de res es ta ta les,15 el man da to de no dis cri mi nar 
no só lo obli ga a las au to ri da des, si no tam bién a to dos ca da uno de los par ti -
cu la res. Se gun da, mien tras la for mu la ción ju rí di ca de los prin ci pios de
igual dad só lo pue de ser plan tea da de ma ne ra ne ga ti va, en el sen ti do de una
prohi bi ción a las au to ri da des de rea li zar dis tin cio nes irra cio na les o ar bi tra -
rias en la apli ca ción y en la crea ción del de re cho, el man da to de no dis cri -
mi nar no só lo im pli ca la obli ga ción de no es ta ble cer dis tin cio nes in jus ti fi -
ca bles en el ejer ci cio de los de re chos, si no, ade más, el de ber de to mar las
me didas ne ce sa rias pa ra com ba tir to das las for mas de de si gual dad que im -
pi den el ejer ci cio efec ti vo de los de re chos de to dos en una pla no de igual -
dad. Fi nal men te, la no dis cri mi na ción no só lo se com pro me te con el prin -
ci pio for mal de que to dos de ben ser tra ta dos igua les, cual quie ra que sea el
con te ni do de aque lla igual dad, por el con tra rio, al te ner co mo me ta úl ti ma
el que to dos pue dan go zar y ejer cer sus de re chos fun da men ta les en igual -
dad de opor tu ni da des, par te de un con te ni do nor ma ti vo mí ni mo irre duc ti -
ble. En es te sen ti do, y en lo que se re fie re a sus efec tos ju rí di cos, el man da -
to de no dis cri mi na ción es ca pa de la crí ti ca mor daz que Ber trand Rus sell
hi zo al prin ci pio de igual dad cuan do ex cla mó: “la igual dad exis te lo mis -
mo don de to dos son es cla vos que don de to dos son li bres”, a la vez que se
iden ti fi ca de ma ne ra muy cer ca na con el prin ci pio de la igual dad sus tan cial 
o de opor tu ni da des.

Así, pues, tra zar la di fe ren cia en tre el man da to de no dis cri mi na ción y el
prin ci pio de igual dad sus tan cial re sul ta aún más com ple jo, de bi do a que
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Mé xi co, Co na pred-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2005, y Dwor kin, Ro -
nald, Vir tud so be ra na. La teo ría y prác ti ca de la igual dad, trad. de Fer nan do Aguiar y
Ma ría Ju lia Be to meu, Bar ce lo na, Pai dós, 2003.

15 En es te sen ti do, el prin ci pio de igual dad an te la ley exi ge al Eje cu ti vo y Ju di cial
no apli car o in ter pre tar la ley de ma ne ra dis tin ta en ca sos que sean sus tan cial men te
igua les. El prin ci pio de igual dad an te la ley es un man da to al le gis la dor por el cual se
le exi ge tra tar de igual ma ne ra a per so nas que se en cuen tran en idén ti ca si tua ción, así
co mo de no tra tar igual a per so nas que se en cuen tran en si tua cio nes sus tan cial men te
dis tin tas. Mien tras que el prin ci pio de igual con te ni do cons ti tu ye un lí mi te a la dis cre -
cio na li dad del le gis la dor en el es ta ble ci mien to de dis tin cio nes, obli gán do lo a jus ti fi car
ra cio nal men te el mo ti vo y las ra zo nes de las mis mas dis tincio nes.



exis te una fuer te coin ci den cia en sus efec tos. Sin em bar go, en tre es tas dos
ex pre sio nes no hay una ple na iden ti dad, pues si ana li za mos la na tu ra le za ju -
rí di ca de ca da una es fac ti ble en con trar una di fe ren cia sus tan cial. A pri me ra
vis ta, la po si ción más con vin cen te es la adop ta da por el pro pio Fer nan do
Rey Mar tí nez, quien si guien do la dis tin ción tra za da por Ro bert Alexy en tre
prin ci pios y re glas, sos tie ne que mien tras el prin ci pio de igual dad sus tan cial
es un man da to de op ti mi za ción di ri gi do a los po de res pú bli cos y, por lo tan -
to, un prin ci pio cu ya rea li za ción es tá su je ta a las con di cio nes fác ti cas y ju rí -
di cas del mo men to, co mo pue den ser las po si bi li da des fi nan cie ras y téc ni cas
del apa ra to es ta tal, o la es truc tu ra so cioe co nó mi ca de ca da po bla ción, el
man da to de no dis cri mi na ción es una re gla me dian te la cual, y sin que se
con di cio ne a nin gún fac tor real o ju rí di co, se prohí be cual quier tra to ju rí di -
co di fe ren cia do y per ju di cial ha cia una per so na por el me ro he cho de per te -
ne cer a un co lec ti vo so cial que su fre dis cri mi na ción.16 En lo re la ti vo al
prin ci pio de igual dad sus tan cial, me pa re ce que no exis te ob je ción al gu na
an te la an te rior afir ma ción, má xi me si te ne mos en men te, co mo lo tie ne
Rey Mar tí nez, el ar tícu lo 9o.2 de la Cons ti tu ción es pa ño la. Sin em bar go, la 
afir ma ción de que el man da to a la no dis cri mi na ción es ex clu si va men te
una re gla me pa re ce que me re ce ma yor con si de ra ción, pues, por el con tra -
rio, la opi nión ge ne ra li za da es que los de re chos fundamen ta les fun cio nan
en el sis te ma ju rí di co tam bién co mo prin ci pios.

Se gún la pro pia teo ría de Ro bert Alexy, tan to las re glas co mo los prin ci -
pios son nor mas, es to es, ra zo nes pa ra jui cios con cre tos de de ber ser.17 Su
di fe ren cia, pues, no es de gra do, si no cua li ta ti va, y se mues tra de ma ne ra
pri vi le gia da en el con tex to de la de ci sión ju ris pru den cial re la ti va al con -
flic to de re glas, por una par te, y la co li sión de prin ci pios, por la otra. Cuan -
do se en fren tan dos re glas en tre sí, el juez só lo pue de ele gir una de ellas; es -
to quie re de cir, co mo tam bién apun ta Ro nald Dwor kin, que las re glas son
una cues tión del to do o na da.18 Me dian te la apli ca ción de otras re glas, ta les
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16 Cfr. Rey Mar tí nez, Fer nan do, El de re cho fun da men tal a no ser dis cri mi na do por
ra zón de se xo, Mé xi co, CONAPRED, 2005, p. 28.

17 “Tan to las re glas co mo los prin ci pios son nor mas por que am bos di cen lo que de be
ser. Ambos pue den ser for mu la dos con la ayu da de las ex pre sio nes deón ti cas bá si cas del
man da to, la per mi sión y la prohi bi ción. Los prin ci pios, al igual que las re glas, son ra zo -
nes pa ra jui cios con cre tos de de ber ser, aun cuan do sean ra zo nes de un ti po muy di fe ren -
te”, Alexy, Ro bert, Teo ría de los de re chos fun da men ta les, trad. de Ernes to Gar zón Val -
dés, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1997, p. 83. 

18 Dwor kin, Ro nald, To mar los de re chos en se rio, Bar ce lo na, Ariel, 1984, pp. 24-26.



co mo; “la ley par ti cu lar de ro ga la ge ne ral”, o “la ley pos te rior de ro ga la an -
te rior”, só lo una de ellas pue de ser vá li da pa ra re sol ver un ca so con cre to,
ex clu yen do por com ple to lo man da do por la otra. En cam bio, cuan do dos
prin ci pios en tran en co li sión, re sul ta im po si ble en abs trac to po der de ter mi -
nar cuál de ellos de be des pla zar al otro. El juz ga dor, por el con tra rio, de be -
rá to mar muy en cuen ta las cir cuns tan cias par ti cu la res del ca so con cre to
pa ra pon de rar cuál de los dos prin ci pios tie ne ma yor pe so pa ra ven cer en
ese ca so es pe cí fi co. Por lo tan to, la ten sión en tre dos prin ci pios no se so lu -
cio na de cla ran do que uno so lo es vá li do y anu la do por com ple to la va li dez
de otro. Co mo tam po co se re suel ve in tro du cien do una ex cep ción en uno de 
ellos de for ma tal que en to dos los ca sos fu tu ros ten ga siem pre que ven cer
el mis mo prin ci pio. El pon de rar dos prin ci pios im pli ca, en mu cha oca sio -
nes, re co no cer le a am bos un de ter mi na do mar gen de apli ca bi li dad en el ca -
so con cre to, pe ro, al fi nal, in cli nar la ba lan za por aquel que en esas con di -
cio nes es pe cí fi cas pre sen ta un ma yor pe so nor ma ti vo.19 Pa ra Alexy, los
prin ci pios son ra zo nes pri ma fa cie, es de cir, ra zo nes que pue den ser des -
pla za das por otras ra zo nes opues tas se gún el ca so con cre to. Por el con tra -
rio, las re glas son ra zo nes de fi ni ti vas, de ma ne ra que si no exis te una ex -
cep ción pa ra no apli car una re gla a un ca so de ter mi na do, lo man da do por
ella de be apli car se de ma ne ra ter mi nan te.20

En vis ta de es ta di fe ren cia en tre prin ci pios y re glas, son mu chos los au to -
res que sos tie nen que la na tu ra le za ju rí di ca de los de re chos fun da men ta les es 
la de prin ci pios, pues só lo así es po si ble ex pli car las múl ti ples co lisio nes que 
a dia rio nos en con tra mos en tre los di ver sos de re chos fun da men ta les, des de 
la más clá si ca co li sión en tre el de re cho a la li ber tad de ex pre sión y el de -
recho a la in ti mi dad o al ho nor, has ta la más co ti dia na co li sión en tre el de re -
cho a la li ber tad de cir cu la ción y el de re cho de ma ni fes ta ción. El pro pio
Alexy adop ta un mo de lo dual, afir man do que to dos los de re chos fun da -
men ta les, sal vo tal vez el de re cho a no ser tor tu ra do, se com po nen tan to de
una di men sión de prin ci pio, co mo de una di men sión de re gla. Es de cir, los
de re chos fun da men ta les son ra zo nes pri ma fa cie, y su apli ca bi li dad en el
ca so con cre to de be ser pon de ra da fren te a otras ra zo nes de pe so si mi la res.
No obs tan te, a la vez to dos los de re chos tie nen un nú cleo nor ma ti vo que re -
sul ta de fi ni ti vo en to dos los ca sos, es de cir, exis te un pun to en el que cier to
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19 So bre el jui cio de pon de ra ción véa se Prie to San chís, Luis, Jus ti cia cons ti tu cio nal
y de re chos fun da men ta les, Ma drid, Trot ta, 2003, pp. 175-217. 

20 Alexy, Ro bert, op. cit., no ta 17, pp. 81-104. 



con te ni do nor ma ti vo del de re cho ya no pu de po ner se en dis cu sión y de be
ser apli ca do de ma ne ra de fi ni ti va.21 Este es pre ci sa men te lo que se co no ce
co mo con te ni do esen cial de los de re chos fun da men ta les.

Por mi par te, aun que coin ci do con Alexy en acep tar es ta cons truc ción
do ble de la gran ma yo ría de los de re chos fun da men ta les, me pa re ce que el
man da to de no dis cri mi na ción es sim ple men te una re gla. Esta afir ma ción
no es tan sen ci lla, pues im pli ca sos te ner que en to dos los ca sos en que el
man da to de no dis cri mi na ción en tra en co li sión con otros de re chos siem pre 
ten drá que pre fe rir se el primero.

Aun que es ver dad que en mu chas oca sio nes el man da to de no dis cri mi na -
ción fun cio na co mo una res tric ción de de re chos fun da men ta les, co mo es el
ca so de la li ber tad de ex pre sión en el ca so del dis cur so de odio, o del de re cho 
a la li ber tad de aso cia ción en el ca so de que los fi nes de la aso cia ción sean
xe nó fo bos o ra cis tas. Tam bién es el ca so de que en múl ti ples si tua cio nes no
que da muy cla ro de en tra da si de be pre va le cer el man da to de no dis cri mi na -
ción u otras nor mas ius fun da men ta les y, por lo tan to, re sul ta in dis pen sa ble
que sea un ór ga no ju ris dic cio nal el que re suel va la cues tión. Ca sos de es te ti -
po pue den ser: la de ci sión de una es cue la de cier ta ins pi ra ción re li gio sa de no 
con tra tar a un pro fe sor que ten ga cier tas creen cias re li gio sas con tra dic to rias; 
la de ci sión de unos pa dres de fa mi lia de con tra tar pa ra el cui da do de sus hi -
jos a una per so na que com par ta su mis ma cul tu ra, há bi tos y tra di cio nes y no
con tra tar a otras per so nas de cul tu ras di fe ren tes; o la ne ga ti va de un pe que ño
em pre sa rio de con tra tar a una per so na dis ca pa ci ta da cuan do las mo di fi ca cio -
nes ar qui tec tó ni cas que ten dría que im ple men tar pu sie ran en ries go la via bi -
li dad fi nan cie ra de la pro pia em pre sa.

Sin du da, en es tos ca sos la so lu ción no es tan sen ci lla, pues en apa rien -
cia pa re cie ra que se es tán en fren tan do dos de re chos en tre sí: el de re cho de
la es cue la de ele gir li bre men te el con te ni do edu ca ti vo que quie re trans mi tir 
a los es tu dian tes, fren te al de re cho de li ber tad de cá te dra de un pro fe sor, en
el pri mer ca so; el de re cho de los pa dres de ele gir el ti po de edu ca ción que
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21 En es te sen ti do, Ro bert Alexy se ña la lo si guien te: “El que las dis po si cio nes ius -
fun da men ta les ten gan un ca rác ter do ble no sig ni fi ca que tam bién lo com par tan las nor -
mas ius fun da men ta les. Por lo pron to, ellas son re glas (por lo ge ne ral, in com ple tas) o
prin ci pios. Pe ro, se ob tie nen nor mas ius fun da men ta les de ca rác ter do ble si se cons tru ye 
la nor ma ius fun da men tal de for ma tal que en ella los dos ni ve les es tén en sam bla dos.
Una vin cu la ción tal de am bos ni ve les sur ge cuan do en la for mu la ción de la nor ma ius -
fud na men tal se in clu ye una cláu su la res tric ti va re fe ri da a prin ci pios y, por lo tan to, su -
je ta a pon de ra ción”, p. 135.



quie ren pa ra sus hi jos, fren te al de re cho de una per so na de tra ba jar, en el
se gun do; y, fi nal men te, en el ter cer ca so, el de re cho de una per so na dis ca -
pa ci ta da al tra ba jo, fren te a la ne ce si dad del em pre sa rio y de los otros tra -
ba ja do res de que la em pre sa siga siendo viable.

Sin em bar go, si mi ra mos con más aten ción, pa re ce que el tra ba jo del juez
en es te ca so no es el de pon de rar dos de re chos en ten sión pa ra es ta ble cer cuál 
de ellos de be ven cer en el ca so con cre to, si no que la la bor del juez de be di ri -
gir se a ana li zar si es ta mos en pre sen cia real men te o no de un ca so de dis cri -
mi na ción. Y es ta cues tión só lo pue de di ri mir se ana li zan do, pri me ro, si la
dis tin ción o pre fe ren cia tie ne la in ten ción o el efec to de li mi tar o vul ne rar al -
gún de re cho fun da men tal de un ter ce ro y, se gun do, si exis te una jus ti fi ca -
ción ra cio nal men te fun da men ta da pa ra es ta ble cer di cha dis tin ción.

De he cho, el pro ble ma cen tral al que se han en fren ta do tan to los tri bu na -
les in ter na cio na les de de re chos hu ma nos co mo los tri bu na les na cio na les en 
tor no al man da to de no dis cri mi nar es el de es ta ble cer con la ma yor cla ri -
dad po si ble un con jun to de cri te rios a tra vés de los cua les se pue de de ter -
mi nar cuán do es ta mos fren te a una dis tin ción irra cio nal en el go ce y ejer ci -
cio de los de re chos de una per so na y cuán do no. La ju ris pru den cia de los
tri bu na les ha ido avan zan do de ma ne ra un tan to pa ra le la, al gra do que de
ma ne ra ge ne ral se coin ci de en acep tar los tres si guien tes cri te rios: 1) que la 
dis tin ción sea ob je ti va y ten ga una jus ti fi ca ción ra zo na ble; 2) que la dis tin -
ción per si ga un fin le gí ti mo acor de con los prin ci pios y va lo res es ta ble ci -
dos en el tex to cons ti tu cio nal, y 3) que exis ta una re la ción de pro por cio na -
li dad en tre los me dios em plea dos y los ob je ti vos que se in ten tan al can zar.

Más allá del aná li sis de ca da uno de es tos cri te rios —lo cual se ría im po -
si ble ago tar en es te ar tícu lo— lo que me in te re sa des ta car es que una vez
que el ór ga no ju ris dic cio nal ha de ter mi na do, a tra vés de la apli ca ción de
es tos cri te rios, que en efec to es ta mos en pre sen cia de un ac to dis cri mi na to -
rio, se des pe ja to da po si ble du da en tor no a si el man da to de no dis cri mi na -
ción de be pre va le cer de ma ne ra de fi ni ti va. Es de cir, al mo men to de que se
ca li fi ca un ac to co mo dis cri mi na to rio el man da to de no dis cri mi na ción de -
be pre va le cer fren te al res to de los de re chos fun da men ta les que fun cio nan
co mo prin ci pios, y que, por lo tan to, son tan só lo ra zo nes pri ma fa cie que
de ben ce der an te una ra zón de fi ni ti va, co mo lo es el man da to de no dis cri -
mi na ción.

Es por ello tam bién que el man da to de no dis cri mi na ción, a di fe ren cia
de otros de re chos, de ma ne ra más pa ten te las li ber ta des fun da men ta les, no
tie ne nin gún ti po de res tric ción o li mi ta cio nes. No po de mos pen sar que el
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de re cho a no ser dis cri mi na do de una per so na de be li mi tar se por ra zo nes de 
or den pú bli co, de se gu ri dad, de in te rés ge ne ral o de mo ra li dad, pues si por
al gu na de es tas ra zo nes las au to ri da des de ci die ran rea li zar ac tos dis cri mi -
na to rios, co mo po drían ser el ex pul sar del país a los miem bros de una et nia
que se con si de ra per ni cio sa o pe li gro sa pa ra la se gu ri dad na cio nal, o bien,
ne gar la en tra da de pa re jas ho mo se xua les a cier tos es pa cios pú bli cos por
ra zo nes de una cier ta mo ral, no se es ta ría li mi tan do el de re cho a no ser dis -
cri mi na do; en rea li dad, se es ta ría vul ne ran do por com ple to, es de cir, se es -
ta ría ne gan do con tun den te men te to da su va li dez de re gla. Inclu so, la acep -
ta ción del le gis la dor a apli car cier tas ac cio nes afir ma ti vas pa ra be ne fi ciar a 
cier tos gru pos es pe cí fi cos no fun cio na co mo una li mi ta ción al man da to de
no dis cri mi na ción, si no, real men te, co mo una ex cep ción, que que da jus ti fi -
ca da en tan to pro mue ve el ejer ci cio real y efec ti vo de los de re chos de un
gru po hu ma no de ter mi na do, tal y co mo cier tas re glas ju rí di cas per mi ten
ex cep cio nes in ter pues tas por otras re glas.

Así, pues, el ca rác ter de re gla otor ga al man da to de no dis cri mi na ción
una fuer za nor ma ti va muy im por tan te, pues ade más de go zar ge ne ral men te 
del mayor ni vel je rár qui co de un sis te ma ju rí di co, su ca rác ter de fi ni ti vo lo
co lo ca en una po si ción pre fe ren cial en re la ción con el res to de las nor mas
ius fun da men ta les, con la sal ve dad tal vez de la prohi bi ción de la tor tu ra y
del res pe to a la vi da y de la dig ni dad hu ma na.22 La ra zón de es ta po si ción
pri vi le gia da ra di ca, des de mi pun to de vis ta, en la fun ción mis ma que el
man da to de no dis cri mi na ción de sem pe ña en el sis te ma de de re chos, pues
al prohi bir to da li mi ta ción o vul ne ra ción de de re chos de una per so na por
sus ca rac te rís ti cas per so na les o su per te nen cia a un gru po hu ma no es pe cí fi -
co, de sem pe ña el pa pel de pro tec tor y ga ran te de to dos los de re chos fun da -
men ta les del sis te ma ju rí dico.

IV. EL MANDATO DE NO DISCRIMINACIÓN

COMO DERECHO SUBJETIVO

Aun que ya se ha cla ri fi ca do su ca rác ter de re gla, es to no im pli ca au to -
má ti ca men te que po da mos afir mar que del man da to de no dis cri mi na ción
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22 So bre la po si ción je rár qui ca de los de re chos fun da men ta les véa se Alexy, Ro bert,
“Los de re chos fun da men ta les en el Esta do cons ti tu cio nal de mo crá ti co”, en Car bo nell,
Mi guel, Neo cons ti tu co na lis mo (s), Trot ta-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas,
2003, pp. 13-31. 



se des pren de un de re cho sub je ti vo.23 Por lo me nos se tie nen que cum plir
dos con di cio nes más. La pri me ra de ti po éti co-fi lo só fi co, y la se gun da de
ti po ju rí di co-dog má ti co. La pri me ra con di ción pre gun ta, en un ni vel me -
ta-sis te má ti co, si exis te o no una ne ce si dad, un in te rés o un va lor ra cio nal -
men te fun da men ta do y re co no ci do por la gran ma yo ría de los ciu da da nos
que de ba ser ase gu ra do por el de re cho a no ser dis cri mi na do, mien tras que
la se gun da con di ción pre gun ta, des de la di men sión in tra sis te má ti ca, si de la
es truc tu ra ju rí di ca del man da to de no dis cri mi na ción se pue de des pren der
un de re cho sub je ti vo.24

Con re la ción a la pri me ra pre gun ta, me pa re ce que el ob je to del de re cho
a no ser dis cri mi na do en glo ba fun da men tal men te la pro tec ción de tres va -
lo res dis tin tos: la igual dad de de re chos y obli ga cio nes de to das las per so -
nas, la dig ni dad hu ma na y la li ber tad de ser y com por tar se de ma ne ra di fe -
ren te a los de más. En cuan to al va lor de la igual dad de de re chos, re sul ta
evi den te que la pri me ra con se cuen cia de la dis cri mi na ción es im pe dir u
obs ta cu li zar que una per so na, con ba se en al gu na ca rac te rís ti ca o con di -
ción per so nal, ejer za sus de re chos, lo cual la co lo ca irre me dia ble men te en
una si tua ción de des ven ta ja res pec to del res to de las per so nas, vul ne ran do
cla ra men te el prin ci pio de igual dad de de re chos de to dos los hom bres. En
es te sen ti do, el de re cho a la no dis cri mi na ción se iden ti fi ca con el prin ci pio 
fun da men tal de la uni ver sa li dad de de re chos, pues, en esen cia, ex pre sa la
exi gen cia de que to dos go ce mos de to dos los de re chos fun da men ta les en
igual dad de cir cuns tan cias.

Aho ra bien, el efec to de un ac to dis cri mi na to rio no só lo es ge ne rar una
de si gual dad en el pla no fác ti co y ju rí di co, si no que, ade más, tie ne re per cu -
sio nes di rec tas en la per so na que la su fre, pues cuan do al guien es dis cri mi -
na do no só lo se me nos pre cia una de sus cua li da des o con di cio nes per so na -
les, si no que, ade más, se re du ce o se nie ga el va lor in trín se co que tie ne
co mo per so na. Cuan do dis cri mi na mos, es ta mos ne gán do le el ca rác ter de
per so na al otro, lo pre ten de mos re ba jar o des va lo ri zar al gra do de con si de -
rar lo un ser de se gun da cla se, un in fe rior que no me re ce el mis mo tra to que
otor go a los que son co mo no so tros. En de fi ni ti va, al juz gar a al guien tan
só lo con ba se en una de sus ca rac te rís ti cas per so na les se le re du ce y des fi -
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23 So bre el pro ble ma de la na tu ra le za ju rí di ca de los de re chos sub je ti vos, véa se Cruz
Par ce ro, Jo sé Anto nio, El con cep to de de re cho sub je ti vo; En la teo ría con tem po rá nea
del de re cho, Mé xi co, Fon ta ma ra, 1999. 

24 Esta dis tin ción en tre un ni vel nor ma ti vo y un ni vel ana lí ti co de los de re chos sub je ti -
vos es pro pues ta por Ro bert Alexy. Véa se Alexy, Ro bert, op. cit., no ta 17, pp. 173 y 174. 



gu ra a tal gra do que se vuel ve im po si ble tratar a esa persona como un fin en 
sí misma.

Fi nal men te, la li ber tad de ser di fe ren te se ve cer ce na da y ne ga da por la
dis cri mi na ción, en tan to que és ta im pli ca la ne ga ción a re co no cer el va lor
de las di fe ren cias de los de más, a re co no cer la li ber tad y el de re cho que los
otros tie nen de pen sar, creer, ele gir, com por ta se; en su ma, de ser de ma ne ra 
dis tin ta a no so tros. Des de es ta pers pec ti va, de la cláu su la de no dis cri mi na -
ción tam bién se pue de de ri var el de re cho a ser di fe ren tes, pues al prohi bir -
se que se rea li cen dis tin cio nes o des ven ta jas con ba se en ca rac te rís ti cas ta -
les co mo el se xo, la ra za, la re li gión, la orien ta ción se xual, la si tua ción
eco nó mi ca y so cial et cé te ra, —ele men tos que en el mun do de los he chos
nos dis tin guen a unos hom bres de otros— se es tá ga ran ti zan do im plí ci ta -
men te el que ca da uno pue da ex pre sar su pro pia iden ti dad y ser per so nal
sin nin gún ti po de res tric cio nes.25

En cuan to a la se gun da pre gun ta, la de si es po si ble o no des pren der del
man da to de no dis cri mi na ción un de re cho sub je ti vo, de be mos con cen trar -
nos en la es truc tu ra ju rí di ca del man da to pa ra ana li zar la for ma es pe cí fi ca
em plea da pa ra po si ti vi zar lo en un or den ju rí di co de ter mi na do y ver, fi nal -
men te, si ella tam bién per mi te re for mu lar se a tra vés de la es truc tu ra de un
de re cho sub je ti vo.

La es truc tu ra más sim ple de un de re cho sub je ti vo es la del “de re cho a al -
go”, y se com po ne a tra vés de una re la ción triá di ca, cu yo pri mer miem bro
es el por ta dor o ti tu lar del de re cho (A); el se gun do miem bro, el des ti na ta rio 
o su je to pa si vo del de re cho (B), y el ter cer ele men to, es el ob je to del de re -
cho (G).26 Así, pues, en to do de re cho sub je ti vo (A) se en cuen tra en la po si -
ción de exi gir a (B) la rea li za ción o la abs ten ción de (G).
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25 So bre el te ma del de re cho a ser di fe ren tes véa se Young, Iris Ma rion, La jus ti cia y
la po lí ti ca de la di fe ren cia, trad. de Sil vi na Álva rez, Ma drid, Cá te dra, 2000. 

26 Ro bert Alexy dis tin gue en tre tres es truc tu ras bá si cas de los de re chos sub je ti vos.
La pri me ra se re fie re a la del de re cho a al go, y se com po ne de una re la ción triá di ca, cu -
yo pri mer miem bro es el por ta dor o ti tu lar del de re cho (A), su se gun do miem bro, el des -
ti na ta rio o su je to pa si vo del de re cho (B) y su ter cer miem bro, es el ob je to del de re cho
(G). La for mu la ción lin güís ti ca de es te de re cho se ría la si guien te: A tie ne fren te a B un
de re cho a G. El se gun do ti po de es truc tu ra es el del de re cho de li ber tad, la cual tam bién
se com po ne de tres ele men tos, el ti tu lar (A), quien es li bre fren te al su je to pa si vo (B) de
rea li zar o no rea li zar una de ter mi na da con duc ta u abs ten ción (G). La for mu la ción lin -
güís ti ca de es te de re cho se ría la si guien te: (A) es li bre con res pec to a (B) pa ra ha cer o no
ha cer (G). Fi nal men te, la ter ce ra es truc tu ra es la de los de re chos lla ma dos de com pe ten -
cia, es de cir, en los que el ti tu lar del de re cho (A) tie ne fren te al su je to pa si vo (B) la com -



A tie ne fren te a B un de re cho a G

En el ca so del man da to de no dis cri mi na ción, su es truc tu ra tam bién es
triá di ca, pues obli ga a (B), que pue de ser el Esta do o cual quier par ti cu lar, a
no rea li zar (G); en es te ca so una dis tin ción in jus ti fi ca da por los mo ti vos ya
co no ci dos, que pue da afec tar a (A) en su es fe ra de de re chos. Tra du ci do es -
to en tér mi nos po si ti vos, es de cir, en un len gua je de de re chos y no de de be -
res u obli ga cio nes, ten dría mos la si guien te es truc tu ra: (A) tie ne fren te a (B) 
el de re cho de que és te no rea li ce (G), es de cir, una dis tin ción in jus ti fi ca da
con ba se en sus cua li da des per so na les o per te nen cia a un gru po, que pue da
li mi tar o res trin gir sus de re chos. En es te ca so (A) se en cuen tra en una po si -
ción de exi gir a (B) la rea li za ción de (G) y, por lo tan to, se es ta ble ce una re la -
ción ju rí di ca por la cual (A) tie ne la fa cul tad o el po der ju rí di co de exi gir a
(B) el cum pli mien to de cier tas ac cio nes u omi sio nes (G) en ca mi na das a ga -
ran ti zar el que (A) pue da go zar y ejer cer sus de re chos fun da men ta les en un
pla no de igual dad.

Lo más re le van te pa ra de ter mi nar la exis ten cia de un de re cho sub je ti vo,
ade más, por su pues to, de iden ti fi car tan to al ti tu lar del de re cho co mo al su -
je to pa si vo de la obli ga ción, es el es pe ci fi car con cla ri dad el con te ni do del
de re cho, es de cir, la ac ción u omi sión que el ti tu lar del de re cho pue de exi -
gir ju rí di ca men te de aquel en quien re cae la obli ga ción. En el ca so con cre to 
del de re cho a no ser dis cri mi na do, es po si ble dis tin guir un con te ni do en
sen ti do es tric to y un con te ni do en sen ti do am plio. En el pri mer ca so, el su -
je to pa si vo del de re cho se obli ga a no rea li zar nin gún ti po de dis tin ción ra -
cio nal men te in jus ti fi ca da, ba sa da en las cua li da des per so na les del su je to
ac ti vo, que im pli que la res tric ción o vul ne ra ción de los de re chos fun da -
men ta les del se gun do. Mien tras que en su sen ti do am plio el con te ni do del
de re cho a no ser dis cri mi na do con sis te en ga ran ti zar, por to dos los me dios
que es tén al al can ce del su je to pa si vo, el que el ti tu lar del de re cho pue da
go zar y ejer cer sus de re chos fun da men ta les en una pla no de igual dad en re -
la ción con el res to de los in di vi duos de esa co mu ni dad es pe cí fi ca. Con ba se 
en es ta se gun da acep ción, el de re cho a no ser dis cri mi na do pue de tra du cir -
se en un de re cho de ac ce so al res to de los de re chos o, si se prefie re, co mo
un de re cho de to das y ca da una de las per so nas a te ner de re chos.
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pe ten cia de crear una po si ción ju rí di ca (G). Por com pe ten cia Alexy en tien de una fa cul tad 
o po der que al guien tie ne pa ra crear o mo di fi car una si tua ción ju rí di ca de ter mi na da sin
que un ter ce ro se lo im pi da o lo obs ta cu li ce.



V. ELEMENTOS DEL DERECHO A NO SER DISCRIMINADO

Una vez que se ha de mos tra do la po si bi li dad de des pren der un de re cho
sub je ti vo del man da to de no dis cri mi na ción, es ne ce sa rio es pe ci fi car cuá -
les son los ele men tos que lo com po nen.

En pri mer lu gar, el ti tu lar o su je to ac ti vo del de re cho a la no dis cri mi na -
ción es, en ge ne ral, cual quier per so na que por los mo ti vos con si de ra dos
dis cri mi na to rios se le li mi ten o anu len sus de re chos fun da men ta les. Aquí
real men te no de be exis tir nin gún ti po de ex cep ción o res tric ción a al gún ti -
po de per so nas, pues és tas con tra ven drían el nú cleo esen cial del de re cho a
no ser dis cri mi na do. Por tan to, los mi gran tes —do cu men ta dos e in do cu -
men ta dos—, los ni ños, los adul tos ma yo res, las per so nas pri va das de su
liber tad o las per so nas que vi ven con al gún ti po de dis ca pa ci dad fí si ca o
men tal, et cé te ra, son ti tu la res del de re cho a no ser dis cri mi na dos con re la -
ción a los de re chos fun da men ta les que el or den ju rí di co y los ins tru men tos
in ter na cio na les les re co no cen. Una vez más aquí se lo gra per ci bir la ín ti ma
co ne xión que exis te en tre el de re cho a la no dis cri mi na ción y el prin ci pio
de la uni ver sa li dad de los de re chos, pues re sul ta ría una con tra dic ción de
tér mi nos el dis cri mi nar a al guien en el ejer ci cio de su de re cho a no ser dis -
cri mi na do.

Aho ra bien, des de la pers pec ti va del su je to ac ti vo, otra ca rac te rís ti ca es -
pe cí fi ca del de re cho a no ser dis cri mi na do con sis te en que sus ti tu la res no
só lo son per so nas in di vi dua les, si no que tam bién pue den ser gru pos de per -
so nas en cuan to ta les. Por lo re gu lar, una de las prin ci pa les ra zo nes por las
que se dis cri mi na a al guien es por su per te nen cia a un gru po hu ma no es pe -
cí fi co. En la his to ria, mu chos de los ac tos dis cri mi na to rios más re pro ba -
bles, co mo la tra ta de es cla vos, el ho lo caus to, el apart heid o las re cien tes
lim pie zas ét ni cas, no se han per pe tra do por un odio ge ne ra do con tra per so -
nas es pe cí fi cas, si no más bien con tra el gru po al cual esas per so nas for man
par te. Es por ello que a pe sar de que son las per so nas con cre tas las que en
su es fe ra in di vi dual pa de cen la res tric ción o vul ne ra ción de sus de re chos
fun da men ta les, los efec tos ne ga ti vos de la dis cri mi na ción tam bién re per -
cu ten di rec ta men te en el gru po de per so nas en cuan to tal. Esto se de be, por
su pues to, a que exis te una co ne xión di rec ta en tre los mo ti vos por los cua les 
una dis tin ción se con si de ra dis cri mi na to ria —se xo, ra za, re li gión, ori gen
so cial, si tua ción eco nó mi ca, ca pa ci da des fí si cas, orien ta ción se xual, et cé -
te ra—, y los gru pos es pe cí fi cos de per so nas que re sul tan más vul ne ra bles
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al fe nó me no de la dis cri mi na ción —mu je res, mi no rías ra cia les, re li gio sas,
ét ni cas, ho mo se xua les, dis ca pa ci ta dos, et cé te ra—. En vir tud de es ta co ne -
xión, re sul ta que el de re cho a no ser dis cri mi na do co bra un sig ni fi ca do es -
pe cí fi co pa ra las per so nas que in te gran es tos gru pos, pues cons ti tu ye el
ins tru men to idó neo por el cual, co mo gru po, pue den rei vin di car la igual -
dad de de re chos y opor tu ni da des en re la ción con el res to de las per so nas
que in te gran la so cie dad. En es te sen ti do, ade más de la po si bi li dad de que
ca da per so na pue da exi gir el cum pli mien to de su de re cho a tí tu lo per so nal,
tam bién es po si ble que al com par tir una mis ma si tua ción so cial y ju rí di ca
sea el gru po en cuan to tal el que exi ja el de re cho a la no dis cri mi na ción en
be ne fi cio de to dos y ca da uno de sus in te gran tes. Pen se mos, por ejem plo,
en al gu nos ca sos de sa for tu na da men te rea les: la res tric ción que una ley ha -
ce de los de re chos la bo ra les de los tra ba ja do res in mi gran tes, la prác ti ca sis -
te má ti ca de al gu nas em pre sas de pe dir prue bas de em ba ra zo a las mu je res
que so li ci tan em pleo, la ne ga ti va o in ca pa ci dad de al gu na es cue la in dí ge na
ru ral de po ner en prác ti ca un pro gra ma de edu ca ción bi lin güe, la ne gli gen -
cia de las au to ri da des mu ni ci pa les en equi par el trans por te y las vías pú bli -
cas con los adi ta men tos ne ce sa rios pa ra fa ci li tar el ac ce so de per so nas con
al gu na dis ca pa ci dad mo triz o vi sual, los co men ta rios pe yo ra ti vos que en
mu chos me dios de co mu ni ca ción se ha cen de las per so nas ho mo se xua les,
et cé te ra. Aun que en to dos es tos ejem plos al gu nas per so nas con cre tas re -
sul tan afec ta das en el ejer ci cio de sus de re chos, tam bién la dis cri mi na ción
re per cu te en el gru po al que per te ne cen, al gra do que, in clu so, exis ten
ciertos ejem plos co mo po drían ser la pin ta de swás ti cas en las ca lles, la dis -
mi nu ción del pre su pues to pú bli co pa ra el de sa rro llo de los pue blos in dí ge -
nas, el dis cur so ma chis ta o xe nó fo bo de cier tos per so na jes pú bli cos, en los
cua les es im po si ble iden ti fi car quié nes son los afec ta dos de ma ne ra es pe cí fi -
ca y, por lo tan to, só lo es el gru po en cuan to tal el que pue de exi gir el de re cho 
a no ser dis cri mi na do.

Con re la ción al su je to pa si vo, aun que son mu chas las cláu su las cons ti tu -
cio na les de no dis cri mi na ción y los ins tru men tos in ter na cio na les de de re -
chos hu ma nos se ña lan al Esta do co mo el pri mer res pon sa ble pa ra pre ve nir y
eli mi nar la dis cri mi na ción, es ne ce sa rio sub ra yar que una de las ca rac te rís ti -
cas pro pias del de re cho a no ser dis cri mi na do es que de él no só lo se de ri van
obli ga cio nes es pe cí fi cas pa ra los ór ga nos del Esta do, si no, en ge ne ral, pa ra
to dos los in di vi duos. De he cho, un nú me ro con si de ra ble de con tex tos de dis -
cri mi na ción se ge ne ran en el ám bi to de las re la cio nes en tre par ti cu la res, ta les 
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co mo en el em pleo, en la edu ca ción pri va da, en el co mer cio, en la fa mi lia y
en los cen tros de es par ci mien to.27 Así, las obli ga cio nes es pe cí fi cas que tie -
nen los par ti cu la res fren te al de re cho a no ser dis cri mi na do es ta rán de ter -
mi na das por los con tex tos es pe cí fi cos en los que és tos se re la cio nan. En el
ca so de las re la cio nes la bo ra les, por dar un ejem plo, los pa tro nes o em plea -
do res asu men de be res es pe cí fi cos, ta les co mo ga ran ti zar un sa la rio igual
por igual tra ba jo sin nin gún ti po de dis tin ción, ase gu rar las mis mas opor tu -
ni da des de con tra ta ción, ca pa ci ta ción y as cen so pa ra to dos sin que se pue dan 
ha cer dis tin cio nes por mo ti vos de ra za, se xo, opi nión po lí ti ca, re li gión, et cé -
te ra, no li mi tar o cons tre ñir cier tos de re chos la bo ra les, ta les co mo agui nal do, 
va ca cio nes, ho ras ex tras, et cé te ra, a cier tos tra ba ja do res por los mo ti vo an tes 
men cio na dos, y, por su pues to, el de ber de que los cri te rios de con tra ta ción y
des pi do no se ba sen ex clu si va o par cial men te en los mo ti vos con si de ra dos
co mo dis cri mi na to rios.

Por otro la do, una cua li dad es pe cial que dis tin gue al de re cho a no ser
dis cri mi na do de los prin ci pios de igua lad an te la ley, de igual dad en la apli -
ca ción de la ley y de igual dad en el con te ni do de la ley, es que la obli ga ción 
de ga ran ti zar lo re cae en to dos los po de res del Esta do y no en al gu nos en es -
pe cí fi co. Así, por ejem plo, mien tras el Po der Le gis la ti vo tie ne el de ber
prin ci pal de no emi tir le yes dis cri mi na to rias, y el Po der Ju di cial tie ne la
res pon sa bi li dad de que to dos los in di vi duos sin ex cep ción al gu na ten gan
ac ce so a la jus ti cia en un pla no de igual dad, el Po der Eje cu ti vo tie ne la
prin ci pal obli ga ción de crear las con di cio nes so cia les, eco nó mi cas y po lí ti -
cas pa ra que to dos los ciu da da nos cuen ten con las mis mas opor tu ni da des
pa ra go zar y ejer cer sus de re chos fun da men ta les.

Fi nal men te, ya he mos se ña la do que el ob je to del de re cho a no ser dis cri -
mi na do se iden ti fi ca con las ac cio nes u omi sio nes que el su je to pa si vo es tá
obli ga do a rea li zar pa ra ga ran ti zar a los ti tu la res del de re cho el ejer ci cio
ple no de sus de re chos en pie de igual dad, lo cual im pli ca, co mo es evi den -
te, un mar gen muy am plio de de be res ju rí di cos que el su je to pa si vo asu me.
Tan to en la De cla ra ción y Plan de Acción de Vie na co mo en las ob ser va -
cio nes ge ne ra les de los di ver sos co mi tés de los prin ci pa les ins tru men tos
in ter na cio na les del sis te ma uni ver sal de pro tec ción de los de re chos hu ma -
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nos se ha cons ta ta do que de bi do a la uni ver sa li dad, in te gra li dad e in ter de -
pen den cia de los de re chos hu ma nos es in jus ti fi ca ble la di vi sión que con
an te rio ri dad se ha cía en tre al gu nos de re chos (po lí ti cos y ci vi les) de los
cua les se des pren dían obli ga cio nes de no ha cer y otros de re chos que im -
plica ban ex clu si va men te obli ga cio nes de ha cer (eco nó mi cos, so cia les y
cul tu ra les).28 En cam bio, se ha de mos tra do, so bra da men te, que pa ra ga ran -
ti zar efec ti va men te el ejer ci cio de ca da uno de los de re chos es ne ce sa rio
adop tar tan to obli ga cio nes ne ga ti vas co mo po si ti vas.29 Por su pues to, el de -
re cho a no ser dis cri mi na do no pue de ser la ex cep ción, in clu so, yo di ría que 
es uno de los de re chos de cu yo cam po de pro tec ción se des pren de una ma -
yor nú me ro de obli ga cio nes de di ver sa na tu ra le za.

En pri mer lu gar, se des pren de la obli ga ción de res pe tar el de re cho a no
ser dis cri mi na do, es de cir, de no im pe dir u obs ta cu li zar a na die el ejer ci cio
de sus de re chos fun da men ta les por mo ti vos ta les co mo el se xo, la ra za, la
re li gión, la pre fe ren cia se xual, el ori gen so cial, la si tua ción eco nó mi ca, et -
cé te ra. En es te ca so las obli ga cio nes pue den ir des de la obli ga ción más ge -
ne ral que cru za por to dos los ni ve les de go bier no y que lle ga has ta los
parti cu la res de no co me ter ac tos en sí mis mos dis cri mi na to rios o que ten -
gan co mo efec to una dis cri mi na ción in di rec ta, has ta obli ga cio nes muy
pun tua les que van asu mien do ca da uno de los po de res del Esta do, ta les co -
mo no emi tir le yes dis cri mi na to rias, de par te del Po der Le gis la ti vo, re vi -
sar, y en su ca so ca li fi car de in cons ti tu cio na les, las le yes o ac tos de au to ri -
dad que sean o re sul ten dis cri mi na to rios, de par te del Po der Ju di cial o, en
el ca so del Po der Eje cu ti vo, obli ga cio nes tan con cre tas co mo no im pe dir u
obs ta cu li zar que ni ños con VIH o hi jos de tes ti gos de Jeho vá asis tan a las
es cuelas pú bli cas, ne gar o res trin gir los pro gra mas so cia les a las per so nas
con ideo lo gía po lí ti ca dis tin ta a la ofi cial, ne gar el ac ce so a los ser vi cios de
sa lud a las per so nas que vi ven en ex tre ma po bre za, ne gar o li mi tar el uso y
dis fru te de sus tie rras y los re cur sos na tu ra les que hay en ellas a las co mu -
ni da des in dí ge nas, res trin gir o ne gar los de re chos po lí ti cos y li ber ta des
fun da men ta les a per so nas de una re li gión específica, etcétera.

Otro ti po de obli ga cio nes es la de pro te ger que ter ce ras per so nas no
vulneren el de re cho a no ser dis cri mi na do por los de más. Pa ra ello el Esta do
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29 So bre es te te ma véa se Abra mo vich, Víc tor y Cour tis, Chris tian, Los de re chos so -
cia les co mo de re chos exi gi bles, Ma drid, Trot ta, 2002, pp. 28 y 29. 



tie ne la obli ga ción de im ple men tar un con jun to bas tan te ex ten so de me di das
que ten gan co mo fin im pe dir me dian te la fuer za del de re cho los ac tos dis cri -
mi na to rios en tre par ti cu la res. Algu nas de ellas pue den ser la im ple men ta -
ción de una es tra te gia pa ra vi gi lar, y en su ca so san cio nar, a las em pre sas que 
rea li cen al gún ti po de dis cri mi na ción di rec ta o in di rec ta; es ta ble cer me di das
ad mi nis tra ti vas que im pi dan la dis cri mi na ción en el ac ce so a ser vi cios o lu -
ga res pú bli cos; la in te gra ción en el or de na mien to ju rí di co del ti po pe nal de
“dis cri mi na ción” que san cio ne pe nal men te con duc tas ta les co mo el dis cur so 
de odio o las aso cia cio nes con fi nes ra cis tas, xe nó fo bos u otras for mas de in -
to le ran cia y que es ta blez ca a la dis cri mi na ción co mo una agra van te de los
de li tos; la ar ti cu la ción de un or ga nismo pú bli co que se en car gue de mo ni to -
rear los ni ve les, las cau sas, los con tex tos y los gru pos más vul ne ra bles ha -
cia el fe nó me no de la dis cri mi na ción; el es ta ble ci mien to de un re cur so
efec ti vo pa ra que los par ti cu la res pue dan exi gir an te los tri bu na les el res pe -
to de su de re cho a la no dis cri mi na ción y la im ple men ta ción de la fi gu ra de
la re pa ra ción del da ño por con duc tas dis cri mi na to rias de par ti cu la res.

La ter ce ra mo da li dad de obli ga cio nes es la de ase gu rar por dis tin tos
me dios que el ti tu lar del de re cho pue da ejer cer sus de re chos sin nin gún ti -
po de dis cri mi na ción aun y cuan do las cir cuns tan cias y el con tex to en el
que se en cuen tra se lo im pi dan. Este es el ca so es pe cí fi co de las ac cio nes
afir ma ti vas, pues pre ci sa men te cons ti tu yen un con jun to de me di das de ca -
rác ter tem po ral que tie nen co mo fin re mo ver y eli mi nar el con tex to de dis -
cri mi na ción en el que his tó ri ca men te se en cuen tra un de ter mi na do gru po
de per so nas y que le im pi de ejer cer sus de re chos fun da men ta les en pie de
igual dad.30 Es a tra vés de las ac cio nes afir ma ti vas, con to das las mo da li da -
des y gra dua cio nes que és tas pue den te ner, co mo el Esta do pue de com -
pensar la si tua ción de de si gual dad de opor tu ni da des en la que un gru po hu -
ma no se en cuen tra, así co mo ase gu rar cier tos pues tos es tra té gi cos en la so -
cie dad a los miem bros de aque llos gru pos sub rre pre sen ta dos. Sien do im -
po si ble de sa rro llar aho ra una ex pli ca ción más de ta lla da de los ele men tos
que in te gran las ac cio nes afir ma ti vas, así co mo de sus di ver sas mo da li da -
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De re chos Hu ma nos, Na cio nes Uni das, E/CN.4/SUb.2/2002/21, 17 de ju nio de 2002. 



des que pue den re ves tir, con vie ne por lo me nos des ta car que son me di das
cu yo de ber de im ple men ta ción se de ri va del de re cho mis mo a no ser dis cri -
mi na do y, en es pe cí fi co, de la obli ga ción de ase gu rar su ejer ci cio pa ra
aque llos que las cir cuns tan cias se lo im pi den. En es te sen ti do, co mo lo
men cio na el Co mi té de De re chos Hu ma nos, no es es tric ta men te ne ce sa rio
que la le gis la ción de un país ex pre sa men te con tem ple la obli ga ción de las
au to ri da des de im ple men tar ac cio nes po si ti vas, pues bas ta con que se re co -
noz ca el de recho a no ser dis cri mi na do pa ra que el Esta do asu ma di cha
obli ga ción.31

Fi nal men te, el cuar to ti po de obli ga ción es la de pro mo ver las con di -
cio nes so cia les, eco nó mi cas, po lí ti cas y cul tu ra les pa ra que to das las per -
so nas, sin nin gún ti po de dis tin ción in jus ti fi ca da, pue dan ac ce der al de re -
cho a no ser dis cri mi na do. Sin du da, es te ti po de obli ga cio nes son a la vez 
las más ge ne ra les y por lo tan to di fí ci les de pre ci sar, pe ro tam bién, las de
ma yor im pac to en la lu cha con tra la dis cri mi na ción. Son dos los ám bi tos
pre pon de ran tes en los que estas obli ga cio nes tie nen apli ca bi li dad: el eco -
nó mi co-so cial y el edu ca ti vo-cul tu ral. En el pri me ro, el gran re to es com -
ba tir y dis mi nuir drás ti ca men te los ni ve les de po bre za y el ín di ce de de si -
gual dad eco nó mi ca que exis te en la po bla ción de un país, pues cla ra men te
se pue de iden ti fi car que la po bre za y la de si gua lad no só lo es una cues tión
de es ca sez de re cur so eco nó mi cos, si no que pre ci sa men te es ta si tua ción se
tra du ce en una enor me de si gual dad en las opor tu ni da des que tie nen los di -
ver sos es tra tos so cia les de ejer cer sus de re chos fun da men ta les. Así, pues,
una obli ga ción su ma men te am plia que se des pren de del de re cho a no ser
dis cri mi na do es la de ela bo rar e im ple men tar una po lí ti ca eco nó mi ca que
tien da a eli mi nar la po bre za y a re du cir las enor mes de si gual da des eco nó -
mi cas que exis ten en tre la po bla ción. En el ám bi to edu ca ti vo y cul tu ral, la
obli ga ción del Esta do y de los par ti cu la res es la de di fun dir y arrai gar en tre
la po bla ción prác ti cas y va lo res que pro mue van una cul tu ra de la no dis cri -
mi na ción, ta les co mo el res pe to a las di fe ren cias de los de más, el mul ti -
cul tu ra lis mo, la de fen sa de la dig ni dad hu ma na y de la idea de que los
hom bres so mos igua les en de re chos, la to le ran cia, la mu tua com pren sión, 
el diá lo go in ter cul tu ral, la equi dad de gé ne ro y el res pe to a los de más.
Esta la bor abar ca tan to la edu ca ción for mal co mo la edu ca ción in for mal,
y com pe te a to da la so cie dad en su con jun to; des de los pa dres de fa mi lia,
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31 Cfr. Co men ta rio Ge ne ral nú me ro 18, del Co mi té de De re chos Hu ma nos del Pac to
Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, 10 de no viem bre de 1989. 



la es cue la, las Igle sias, los par ti dos po lí ti cos, los me dios de co mu ni ca ción,
has ta las au to ri da des es ta ta les.

VI. FUNCIONAMIENTO DEL DERECHO

A NO SER DISCRIMINADO

Una vez ana li za dos los ele men tos que com po nen el de re cho a la no dis -
cri mi na ción, só lo nos res ta tra tar de de ter mi nar la fun ción que és te de sem -
pe ña en el sis te ma de de re chos fun da men ta les, lo cual se po drá de du cir si
ana li za mos la re la ción que guar da con el res to de los de re chos. Tan to la
Cor te Inte ra me ri ca na co mo la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos coin -
ci den en tra tar el de re cho a no ser dis cri mi na do co mo un de re cho de ac ce so 
a otros de re chos o, si se pre fie re, co mo un me ta de re cho, es de cir, co mo un
de re cho que se si túa por en ci ma del res to de los de re chos, y cu ya prin ci pal
fun ción es ga ran ti zar que las per so nas pue dan go zar de igua les de re chos
sin nin gún ti po de dis tin ción ar bi tra ria o irra cio nal.32

Me pa re ce que exis ten dos ra zo nes que for ta le cen es ta pers pec ti va. La
pri me ra con sis te en que, por lo ge ne ral, en los di ver sos ins tru men tos de de -
re chos hu ma nos, tan to a ni vel lo cal co mo in ter na cio nal, la cláu su la de no
dis cri mi na ción acom pa ña las dis po si cio nes que fi jan y de ter mi nan la obli -
ga ción de res pe tar y pro mo ver los de re chos fun da men ta les de par te del
Esta do. Tal es el ca so, por ejem plo, del ar tícu lo 1o. de la Con ven ción Ame -
ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, por el que se es ta ble ce la obli ga ción de
los Esta dos par tes de res pe tar los de re chos y li ber ta des re co no ci dos en
ella.33 Esto im pli ca que el res pe to al de re cho a la no dis cri mi na ción se
cons ti tu ya en una con di ción sin la cual no se pue de con si de rar que el Esta -
do ha ya cum pli do ca bal men te con su obli ga ción de res pe tar y pro mo ver
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32 De la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos pue den con sul tar se los si guien tes ca -
sos: (Ancho va and ot hers vs. Bul ga ria), (Aziz vs. Cyprus), (Pla and Pun cer nau vs. Ando -
rra), (Mer ger and Cros vs. Fran ce) y (BB. vs. The Uni ted King dom). Mien tras que de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, ade más de la Opi nión Con sul ti va núm. 18,
pue de con sul tar se la Opi nión Con sul ti va núm. 4, 19 de ene ro de 1984. 

33 El ar tícu lo 1.1 de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos de 1969 es ta -
ble ce ex pre sa men te: “Los Esta dos par tes en es ta Con ven ción se com pro me ten a res pe tar
los de re chos y li ber ta des re co no ci dos en ella y a ga ran ti zar su li bre y ple no ejer ci cio a to -
da per so na que es té su je ta a su ju ris dic ción, sin dis cri mi na ción al gu na por mo ti vos de ra -
za, co lor, se xo, idio ma, re li gión, opi nio nes po lí ti cas o de cual quier otra ín do le, ori gen na -
cio nal o so cial, po si ción eco nó mi ca, na ci mien to o cual quier otra con di ción so cial”. 



los de re chos de los ciu da da nos. La re la ción que se es ta ble ce en es te pun to
en tre el de re cho a la no dis cri mi na ción y el res to de los de re chos fun da -
men ta les es, por una par te, el de una con di ción que de ter mi na có mo de ben
ser res pe ta dos los de re chos y, por otra par te, co mo una puer ta de ac ce so a
la exi gi bi li dad de los mis mos de re chos. Esta re la ción se per ci be de ma ne ra
aún más cla ra con los de re chos eco nó mi cos y so cia les, cu ya jus ti cia bi li dad
es un tan to más pro ble má ti ca, pe ro no por ello im po si ble, que la de los de -
re chos ci vi les y po lí ti cos, pues re for zan do el prin ci pio de la uni ver sa li dad
de los de re chos, a la luz del de re cho a la no dis cri mi na ción se pue de afir -
mar que una vez que un Esta do es pe cí fi co ga ran ti za el ac ce so de un de ter -
mi na do sec tor de la po bla ción a su de re cho a la sa lud, a la edu ca ción, al tra -
ba jo, a la se gu ri dad so cial, et cé te ra, se abre la puer ta pa ra que con ba se en
el de re cho a la no discriminación el resto de personas pueda exigir ante los
tribunales que el Estado también garantice el derecho que ellos tienen de
acceder a los anteriores servicios o bienes públicos.

La se gun da ra zón con sis te en que el de re cho a la no dis cri mi na ción es
sub si dia rio del res to de los de re chos fun da men ta les. Es de cir, siem pre
que se ale gue su vio la ción se de be de mos trar que otro de re cho fun da men -
tal re co no ci do ju rí di ca men te fue tam bién res trin gi do o vul ne ra do. No
hay que ol vi dar que pa ra que exis ta un ac to dis cri mi na to rio y, por lo tan -
to, pa ra que se vul ne re el de re cho a la no dis cri mi na ción, se re quie re que
una dis tin ción in jus ti fi ca da ten ga co mo con se cuen cia la li mi ta ción o vio -
la ción de un de re cho fun da men tal. Por ello, los dos tri bu na les re gio na les
de de re chos hu ma nos an tes re fe ri dos coin ci den en ne gar una au to no mía
ple na al de re cho a la no dis cri mi na ción pues afir man que su vio la ción só -
lo pu de ser in vo ca da en el ca so de que se vul ne re otro de re cho fun da men -
tal.34 Así, por ejem plo, en el ca so hi po té ti co de que se im pi da a un me nor
de edad el ac ce so a la edu ca ción pú bli ca de bi do a la re li gión de sus pa -
dres, el de re cho a no ser dis cri mi na do del me nor se vul ne ra en tan to se
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34 La Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos afir ma ex pre sa men te lo si guien te: “The 
Court rei te ra tes that Arti cle 14 of the Con ven tion com ple ments the ot her sub stan ti ve
pro vi sions of the Con ven tion and the Pro to cols. It has no in de pen dent exis ten ce sin ce it 
has ef fect so lely in re la tion to the en joy ment of the rights and free doms sa fe guar ded by 
tho se pro vi sions. Although the ap pli ca tion of Arti cle 14 does not pre sup po se a breach
of tho se pro vi sions— and to this ex tent it is au to no mous —the re can be no room for its
ap pli ca tion un less the facts at is sue fall wit hin the am bit of one or mo re of the lat ter”. Cfr.
Ca se of Pa lau-Mar tí nez v. Fran ce del 16 de di ciem bre del 2003, p. 8. http://cmiskp.echr.coe. 
int/tkp197/por tal.asp?ses sionId=748998&skin=hu doc-en&ac tion=re quest.



vio la de ma ne ra con comitan te su de re cho a la edu ca ción y el de re cho a la
li ber tad de creen cias. En es te ca so con cre to la vio la ción del de re cho a no
ser dis cri mi na do se lle va a ca bo de bi do a que el me nor re ci be un tra to dis -
tin to por un mo ti vo in jus ti fi ca do e irra cio nal, co mo es la fe re li gio sa de sus
pa dres, te nien do co mo con se cuen cia la vio la ción de su de re cho fun da men -
tal a la edu ca ción.
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