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Gil ber to RINCÓN GALLARDO*

Re co noz co sin ce ra men te al Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de nues -
tra UNAM su ge ne ro sa in vi ta ción pa ra ha blar en es te Con gre so de De re -
cho Cons ti tu cio nal, que re úne a un am plio y va lio so gru po de ex per tos en
la ma te ria, en el que des de lue go no me cuen to, lo que só lo acre cien ta mi
agra de ci mien to por la in vi ta ción, que ha de di ri gir se de ma ne ra más es pe -
cí fi ca al doc tor Mi guel Car bo nell, jo ven y bri llan te ju ris ta que mu cho ha
he cho pa ra que en Mé xi co el de re cho fun da men tal a la no dis cri mi na ción
ad quie ra el pe so so cial que me re ce, y al doc tor Diego Va la dés, cu yo li de -
raz go y buen jui cio, ade más de sus co no ci das do tes in te lec tua les, han he -
cho de es te Insti tu to el re fe ren te cen tral de nues tra ra cio na li dad ju rí di ca e
in clu so un mi ra dor acre di ta do de nues tra vi da po lí ti ca.

No pue do par tir si no de la afir ma ción de que, en nues tro país, la lu cha
con tra las dis tin tas for mas de la dis cri mi na ción ape nas co mien za. Los pa -
sos le ga les e ins ti tu cio na les que he mos da do re pre sen tan un avan ce es ca so
res pec to de la mag ni tud de los de sa fíos que en fren ta mos. Se tra ta, sin em -
bar go, de avan ces de una im por tan cia su per la ti va, y sin los cua les es ta ría
no só lo com pro me ti da, si no in clu so anu la da la lu cha con tra la dis cri mi na -
ción en Mé xi co. Así que una pri me ra eva lua ción de lo lo gra do en es te te -
rre no ha de ser ne ce sa ria men te pru den te, pe ro en mo do al gu no pe si mis ta.

Se tra ta, en efec to, de un avan ce mo des to, to da vez que la exis ten cia de
las prác ti cas dis cri mi na to rias en Mé xi co es am plia y so cial men te muy re le -
van te y, en es te sen ti do, la ta rea de su re duc ción y eli mi na ción se pre sen ta
co mo un de sa fío de lar go pla zo. Empe ro, las con di cio nes le ga les que ha cen 
po si ble for mu lar pla zos pa ra su eli mi na ción han si do es ta ble ci das de ma -
ne ra ade cua da y nos orien tan en el sen ti do co rrec to, es de cir, en el sen ti do
de la cons truc ción de una so cie dad más igua li ta ria, con ma yor re ci pro ci dad 
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en tre sus ciu da da nos y en tre sus gru pos, y res pe tuo sa de los de re chos fun -
da men ta les de to das las per so nas.

Por ello, se pue de afir mar que la ru ta me xi ca na con tra la dis cri mi na ción
es tá cons ti tu cio nal men te en ca mi na da y que los cri te rios bá si cos que la ani -
man son com pa ti bles con el len gua je con tem po rá neo de los de re chos fun -
da men ta les. Por ello, pue de ser útil pa ra una re fle xión en tor no a la vi gen -
cia de los de re chos fun da men ta les en nues tro país la re fe ren cia al ti po de
ru ta que es ta mos si guien do, el en fo que que nos ha guia do y las prio ri da des
que he mos es ta ble ci do.

Has ta el 2000, la po si ción ofi cial del go bier no me xi ca no acer ca de la dis -
cri mi na ción era que és ta, sen ci lla men te, no exis tía. Se acep ta ba que la po bla -
ción me xi ca na es ta ba su je ta a una fuer te de si gual dad so cioe co nó mica, pe ro
se ne ga ba tan to la ex clu sión sis te má ti ca de gran des gru pos co mo de ac ti tu -
des y prác ti cas de des pre cio ha cia mu chas per so nas en ra zón de al gún es -
tig ma so cial.

Pre va le cía en ton ces la idea de que la dis cri mi na ción era só lo y siem pre
dis cri mi na ción ra cial, y que si se con si de ra ba vi gen te la ideo lo gía del mes -
ti za je triun fan te cu yo má xi mo va lor era la idea de una con den sa ción ra cial
y cul tu ral que da ba iden ti dad a una na ción uni ta ria e in te gra da, en ton ces se
po día de cla rar que en Mé xi co no exis tía dis cri mi na ción.

Sin em bar go, nu me ro sos mo vi mien tos so cia les, gru pos po lí ti cos y ex -
per tos de dis tin ta pro ce den cia ve nían po nien do en du da es ta idea de una
na ción re con ci lia da con si go mis ma, en los as pec tos fun da men ta les de su
iden ti dad. El mi to de la na ción uni ta ria no pu do so por tar más las evi den -
cias no só lo del plu ra lis mo doc tri nal y ét ni co que real men te exis ten, si no
de la ex clu sión, se gre ga ción y li mi ta ción de de re chos pa ra gru pos so cia les
com ple tos en ra zón de es tig mas y pre jui cios irra cio na les, pe ro fuer te men te 
im plan ta dos en la cul tu ra, las cos tum bres e in clu so las le yes.

Uno de los ele men tos in no va do res que acom pa ñó a la al ter nan cia en el
po der pre si den cial en Mé xi co fue la ge ne ra ción de un nue vo am bien te de
dis cu sión so cial que, en tre otras co sas, per mi tió otra lec tu ra del fe nó me no
de la dis cri mi na ción. En es te nue vo am bien te, se hi zo po si ble mos trar que
la lu cha con tra la dis cri mi na ción y la ex clu sión so cial es par te im pres cin di -
ble del pro ce so de cons truc ción de mo crá ti ca.

En fe bre ro de 2001 se ins ta ló la Co mi sión Ciu da da na de Estu dios con tra 
la Dis cri mi na ción. Que se in te gró con re pre sen tan tes de los prin ci pa les
par ti dos po lí ti cos, le gis la do res, fun cio na rios pú bli cos, re pre sen tan tes de
or ga ni za cio nes que de fien den los de re chos de gru pos su je tos a dis cri mi na -
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ción, aca dé mi cos y otros es pe cia lis tas. Se tra tó de una Co mi sión plu ral e
in clu yen te, y los re sul ta dos de su tra ba jo re fle ja ron, por for tu na, es ta com -
po si ción.

La Co mi sión, tras un in ten so tra ba jo de ca si un año, ofre ció dos pro duc -
tos de gran im por tan cia: el primero, el li bro La dis cri mi na ción en Mé xi co:
por una nue va cul tu ra de la igual dad, que es el pri mer es tu dio sis te má ti co
acer ca de las prác ti cas dis cri mi na to rias y de ex clu sión so cial en Mé xi co, y
al que ve mos co mo una suer te de “Li bro blan co” so bre la dis cri mi na ción
en nues tro país. El se gun do re sul ta do fue el Ante pro yec to de Ley Fe de ral
pa ra Pre ve nir y Eli mi nar la Dis cri mi na ción, que sir vió de ba se pa ra la ini -
cia ti va de Ley fe de ral del mis mo nom bre, que fue apro ba da por una ni mi -
dad en el Con gre so de la Unión en ju nio de 2003.

En agos to de 2001 se adi cio nó el pá rra fo ter ce ro al ar tícu lo 1o. de la
Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, y con él apa re ce,
por pri me ra vez en nues tra his to ria, la prohi bi ción ex plí ci ta de las prác ti cas 
dis cri mi na to rias. Este pá rra fo re pre sen ta un avan ce le gis la ti vo de su ma im -
por tan cia pa ra la lu cha por la igual dad en Mé xi co. El tex to cons ti tu cio nal
se ña la que:

Que da prohi bi da to da dis cri mi na ción mo ti va da por ori gen ét ni co o na cio -
nal, el gé ne ro, la edad, las ca pa ci da des di fe ren tes, la con di ción so cial, las
con di cio nes de sa lud, la re li gión, las opi nio nes, las pre fe ren cias, el es ta do
ci vil o cual quier otra que aten te con tra la dig ni dad hu ma na y ten ga por ob -
je to anu lar o me nos ca bar los de re chos y li ber ta des de las per so nas.

La le gis la ción cons ti tu cio nal y su re gla men ta ción fe de ral con tra la dis -
cri mi na ción en Mé xi co, fue ron cons trui das so bre la ba se de cier tos cri te -
rios que, sien do ade cua dos pa ra la si tua ción de nues tro país, con cre tan
prin ci pios in ter na cio na les de de re chos hu ma nos asu mi dos por Mé xi co y
los ha cen ex plí ci tos en nues tro or den le gal. Por ello, se ría de sea ble des ta -
car al gu nos de esos cri te rios.

En pri mer lu gar, de be in sis tir se en que el ho ri zon te le gal pa ra lu char con -
tra la dis cri mi na ción con sis te en la apli ca ción de un man da to cons ti tu cio nal.
En efec to, la lu cha con tra la dis cri mi na ción ad quie re una enor me im por tan -
cia so cial y po lí ti ca cuan do se le si túa en la es truc tu ra cons ti tu cio nal y se le
otor ga el ran go de lo que en el len gua je ju rí di co me xi ca no se deno mi na “ga -
ran tía in di vi dual”, es de cir, la rea li za ción de un de re cho fun da men tal de la
per so na o de re cho hu ma no. Aun que el tex to cons ti tu cio nal no va más allá
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de la fi gu ra de la prohi bi ción de prác ti cas dis cri mi na to rias, y só lo apa re ce
una cláu su la de igual dad ma te rial en el ar tícu lo 2o., de di ca do a los de re -
chos de los gru pos in dí ge nas, na da im pi dió que en su de sa rro llo en la ley
fe de ral re gla men ta ria se in clu ye ran obli ga cio nes del Esta do pa ra com pen -
sar y pro mo ver a las per so nas que per te ne cen a al gún gru po es tig ma ti za do
y vul ne ra ble a la ex clu sión so cial. De he cho, la ley fe de ral ha de sa rro lla do
con cier ta am pli tud el es pí ri tu del tex to cons ti tu cio nal, agre gan do la fi gu ra
de las “me di das po si ti vas y com pen sa to rias a fa vor de la igual dad de opor -
tu ni da des” res pec to de cier tos co lec ti vos dis cri mi na dos y el es ta ble ci mien -
to de una ins ti tu ción es pe cia li za da, el Con se jo Na cio nal pa ra Pre ve nir y
Eli mi nar la Dis cri mi na ción, que, por una par te orien ta y eva lúa la ac ción
gu ber na men tal en ma te ria de dis cri mi na ción y, por otra, in ter vie ne pa ra re -
sol ver con flic tos de prác ti cas dis cri mi na to rias es pe cí fi cas ge ne ra dos por la 
Co mi sión.

Por otra par te, de be se ña lar se que la le gis la ción me xi ca na es tá for mu la -
da so bre la ba se de los con te ni dos de los ins tru men tos in ter na cio na les en
ma te ria de lu cha con tra la dis cri mi na ción (tan to en el ni vel re gio nal de la
OEA co mo en el de las Na cio nes Uni das). Estos ins tru men tos han si do he -
chos su yos por el Esta do me xi ca no co mo re sul ta do de su fir ma y ra ti fi ca -
ción. En es te sen ti do, se tra ta de nor mas con vi gen cia le gal en Mé xi co y
que de ben ser apli ca das in clu so en au sen cia de una le gis la ción co mo la que
co men ta mos. Sin em bar go, se tra ta de nor mas que han te ni do gra ves pro ble -
mas no só lo pa ra su apli ca ción, si no in clu so pa ra su co no ci mien to y di fu -
sión, por lo que su in clu sión en el tex to cons ti tu cio nal y en una ley fe de ral les 
da un sen ti do im pe ra ti vo que an tes no po seían. De ma ne ra adi cio nal, el pro -
yec to le gal se ha ali men ta do de un es tu dio com pa ra do de le gis la cio nes na -
cio na les en ma te ria de dis cri mi na ción tan to co mo de es tu dios na cio na les es -
pe cí fi cos, que han si do muy úti les, por ejem plo, pa ra de ter mi nar cuá les son
los gru pos que exi gen pro tec cio nes es pe cí fi cas con tra el des pre cio so cial y la 
ex clu sión, y cuá les re quie ren com pen sa cio nes y opor tu ni da des es pe cia les
dis pen sa das o pro pi cia das por el Esta do. Estos pun tos de re fe ren cia da dos
tan to por los ins tru men tos in ter na cio na les co mo por las prác ti cas le ga les e
ins ti tu cio na les de otras na cio nes y las ex pe riencias na cio na les han per mi ti -
do evi tar las pre sio nes de la co yun tu ra po lí ti ca del país so bre el tex to le gal
y, a la vez, in cluir en és te al gu nas de las me jo res prác ti cas en la lu cha con -
tra la dis cri mi na ción y en la bús que da de la cohe sión so cial.

Otro ele men to dis tin ti vo de la le gis la ción me xi ca na es que és ta exi ge un
en fo que in te gral acer ca de las prác ti cas dis cri mi na to rias. En la me di da en
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que la dis cri mi na ción se en tien de co mo una li mi ta ción ob je ti va al ac ce so a
los de re chos o las opor tu ni da des co mo re sul ta do del es tig ma so cial, no
exis ten en la ley gru pos nor ma ti va men te prio ri ta rios. To da per so na que
per te ne ce a un gru po sus cep ti ble a la dis cri mi na ción o a la ex clu sión tie ne
el de re cho uni ver sal a no su frir dis cri mi na ción, y es te de re cho no ad mi te
gra dos de apli ca ción ni cri te rios de prio ri dad. El lis ta do de los gru pos a los
que la le gis la ción con si de ra co mo es pe cial men te sus cep ti bles de ser dis cri -
mi na dos atien de a la evi den cia so cio ló gi ca de su ex clu sión sis te má ti ca y su 
re za go so cial, pe ro en nin gún ca so eli mi na el ca rác ter uni ver sa lis ta de la
nor ma. La no dis cri mi na ción es un de re cho uni ver sal en Mé xi co, y ello ex -
pli ca su pro tec ción cons ti tu cio nal, pe ro en el pla no em pí ri co es una nor ma
sub je ti va men te más va lio sa pa ra quie nes per te ne cen a cier tos gru pos vul -
ne ra bles a la dis cri mi na ción de bi do a los es tig mas que pe san so bre ellos.
Inclu so, en tér mi nos po lí ti cos, el me jor áni mo de la opi nión pú bli ca ha cia
de ter mi na dos gru pos vul ne ra bles (co mo el de las per so nas con dis ca pa ci -
dad) per mi te que su ali nea mien to con gru pos so cial men te más de sa fia dos
(co mo los gru pos de pre fe ren cia se xual no con ven cio nal o las mi no rías re -
li gio sas) sen si bi li ce a la po bla ción acer ca del ca rác ter da ñi no de to da for ma 
de dis cri mi na ción. En to do ca so, el en fo que in te gral per mi te con ce bir a es -
ta le gis la ción co mo un me ca nis mo de cohe sión so cial, y no co mo una for -
ma de ex tre mar di fe ren cias so cia les, de per pe tuar mi no rías o de ali men tar
gue tos des co nec ta dos de la vi da so cial re gu lar.

Otro ele men to a des ta car es que la le gis la ción con tra la dis cri mi na ción
es tá orien ta da a nor mar prác ti cas y ac ti tu des no só lo en el te rre no de la ac -
ción pú bli ca, si no tam bién en el ám bi to pri va do. Aun que sa be mos que la
lu cha con tra la dis cri mi na ción es un ca pí tu lo le gí ti mo de la lu cha por el
ple no res pe to a los de re chos hu ma nos, las ex pe rien cias ins ti tu cio na les na -
cio na les a ve ces ha cen ol vi dar que las prác ti cas de des pre cio y ex clu sión
so cial con mu cha fre cuen cia se rea li zan fue ra del ám bi to pú bli co, y que es -
tán le jos del es cru ti nio de las ins ti tu cio nes de fen so ras de los de re chos hu -
ma nos. En Mé xi co, la de fen sa ins ti tu cio nal de los de re chos hu ma nos se ha
con cen tra do en la pro tec ción de la in te gri dad y de re chos de las per so nas
con tra los abu sos del po der es ta tal, pe ro la dis cri mi na ción no res pe ta la
fron te ra le gal y so cio ló gi ca en tre lo pú bli co y lo pri va do. Inclu so, sien do el 
es pa cio pri va do de la so cie dad un te rre no con me nos es cru ti nio so cial y
legal, son más fre cuen tes e im pu nes en él las prác ti cas dis cri mi na to rias.
Por ello, la pre ven ción y eli mi na ción de la dis cri mi na ción exi ge una po de -
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ro sa ac ción ins ti tu cio nal que sea ca paz de in ter ve nir tam bién en re la cio nes
que ge ne ral men te se con si de ran pri va das o par cial men te pri va das, co mo
las la bo ra les, las re la ti vas a la sa lud y las edu ca ti vas. En es tos te rre nos pri -
va dos o se mi pri va dos las prác ti cas dis cri mi na to rias son tan fre cuen tes co -
mo ex ten sas. Una le gis la ción efec ti va con tra la dis cri mi na ción de be por
ello te ner au to ri dad pa ra in ter ve nir en el ám bi to pri va do siem pre que sea
ne ce sa rio.

Fi nal men te, de be se ña lar se que es ta le gis la ción bus ca un equi li brio en -
tre las san cio nes y pe na li za cio nes y las ac cio nes edu ca ti vas e in for ma ti vas. 
Por ello, es ne ce sa rio de cir que la lu cha con tra la dis cri mi na ción es fun da -
men tal men te cul tu ral y edu ca ti va, y mar gi nal men te re pre si va. Esto im pli -
ca que, si bien, es ne ce sa rio que se le gis le aho ra mis mo pa ra au men tar las
san cio nes con tra las prác ti cas es pe cí fi cas de dis cri mi na ción y ex clu sión
so cial (y en ello el ejem plo es pa ñol es muy va lio so), la ta rea de lar go alien -
to res pec to de es ta pro ble má ti ca es el lo gro de la cohe sión so cial y la cons -
truc ción de una at mós fe ra cul tu ral de res pe to a las di fe ren cias.
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