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I. INTRODUCCIÓN

Mu chas Cons ti tu cio nes, si guien do el mo de lo es ta dou ni den se, pro gra man 
co mo me ca nis mo des ti na do a efec ti vi zar el prin ci pio de res pon sa bi li dad
de los go ber nan tes, el lla ma do “jui cio po lí ti co” o im peach ment. En térmi -
nos ge ne ra les, es te pro ce so se efec ti vi za me dian te una acu sa ción que
plan tea la Cá ma ra de Di pu ta dos (o de Re pre sen tan tes) con tra de ter mi na -
dos fun cio na rios y jue ces (re suel ta me dian te una ma yo ría ca li fi ca da; por
ejem plo, de dos ter cios de le gis la do res), y un fa llo pro nun cia do por la
Cá ma ra Alta, o Se na do, igual men te con una ma yo ría ca li fi ca da de vo tos.
En lu ga res don de exis te una so la Cá ma ra, con fre cuen cia ella se di vi de
en “Sa la acu sa do ra” y “Sa la juz ga do ra”, a esos fi nes.

El jui cio po lí ti co des pier ta va rias con tro ver sias ju rí di cas y otras po lí ti -
cas. En el pri mer ám bi to, las dispu tas más fre cuen tes gi ran so bre su na tu ra -
le za, en el sen ti do de si es un pro ce so “ju di cial”, “po lí ti co”, o “mix to”, o
los de re chos de los acu sa dos, a fin de de ter mi nar si ri gen pa ra ellos los
prin ci pios de in du bio pro reo, y de eva lua ción de las prue bas se gún las re -
glas de la sa na crí ti ca; tam bién, si cuen tan con el de re cho a ob te ner una
sen ten cia ju rí di ca men te fun da da.

Des de el án gu lo po lí ti co, las in te rro gan tes ron dan en tor no a la le gi ti mi -
dad mis ma del ins ti tu to, muy bas tar dea do en la prác ti ca por su fre cuen te
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ma ni pu la ción par ti dis ta o cau di lles ca. En el ca so ar gen ti no, por ejem plo,
es sig ni fi ca ti vo que des de que se san cio nó la Cons ti tu ción de 1853 nin gún
pre si den te, vi ce pre si den te o mi nis tro fue ra si quie ra acu sa do por la Cá ma ra
de Di pu ta dos (los úni cos acu sa dos y des ti tui dos han si do jue ces). Esto se
ex pli ca por que aque llos in te gran tes del Po der Eje cu ti vo, ha bi tual men te
miem bros del par ti do ofi cia lis ta o ma yo ri ta rio en la Pre si den cia y en el Po -
der Le gis la ti vo, po seen así un blin da je po lí ti co que les per mi te im pe dir que 
se re úna en la cá ma ra acu sa do ra el nú me ro de su fra gios ne ce sa rio pa ra im -
ple men tar al jui cio, igual men te de ti po po lí ti co, con tra ellos.1 Tam bién se
ha dis cu ti do so bre las fa cul ta des pre sun ta men te dis cre cio na les del Se na do
pa ra de ci dir la re mo ción o la con ser va ción del acu sa do: hay quie nes pien -
san que la cá ma ra al ta po see una suer te de “che que en blan co” pa ra de ci dir
“po lí ti ca men te” (léa se: se gún las con ve nien cias del par ti do o coa li ción go -
ber nan te), si el in cul pa do ha in cu rri do o no en las cau sa les cons ti tu cio na les 
de des ti tu ción. To do ello ero sio na pro fun da men te la le gi ti mi dad mis ma
del me ca nis mo que tra ta mos.

Otro te ma con tro ver sial, de raíz ju rí di co-po lí ti ca, es si la sen ten cia des -
ti tu to ria pro nun cia da por el Se na do pue de ser re vi sa da ju di cial men te, y en
su ca so, có mo. La res pues ta, has ta un par de dé ca das atrás, era fuer te men te
ne ga ti va. El ar gu men to usual pa ra des car tar una fis ca li za ción de los tri bu -
na les res pec to del fa llo se na to rial, era que se tra ta ba de una cues tión po lí ti -
ca no jus ti cia ble (po li ti cal ques tion), ex clu si va o re ser va da por la Cons ti tu -
ción a esa sala del Po der Le gis la ti vo, que ade más se ex pe día con for me a
pau tas “po lí ti cas” y no “ju rí di cas”. En de fi ni ti va, se en ten día in com pe ten te 
al Po der Ju di cial pa ra con tro lar tal com por ta mien to.2

No obs tan te, en los úl ti mos lus tros el pa no ra ma ha va ria do, bá si ca men te 
co mo re sul ta do, en ge ne ral, de la re duc ción de la su per fi cie de las cues tio -
nes no jus ti cia bles. La “ju di cia li za ción” de áreas otro ra no jus ti cia bles es
real men te muy sig ni fi ca ti va, y has ta en al gún país (Cos ta Ri ca, v. gr.) se ha
pro cla ma do aho ra por su ma gis tra tu ra cons ti tu cio nal que no hay más cues -
tio nes po lí ti cas no jus ti cia bles.3
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1 Así, en el len gua je po pu lar, el “jui cio po lí ti co” ter mi na por ser lla ma do al gu nas
ve ces “jui cio par ti dis ta” o, más iró ni ca men te to da vía, “cir co po lí ti co”.

2 So bre es te te ma, y en ge ne ral el ins ti tu to del jui cio po lí ti co, re co men da mos Bros -
sard de Sou za, Pin to Pau lo, O Impeach ment, Por to Ale gre, Edi cio nes do Glo bo, 1965 pp. 
151 y ss.

3 Nos re mi ti mos a nues tro li bro El ter cer po der. No tas so bre el per fil po lí ti co del
Po der Ju di cial, Bue nos Ai res, Le xis, 2005, pp. 285 y ss.



En el ca so del jui cio po lí ti co, esa ju di cia li za ción no es por lo co mún ple -
na. En par ti cu lar, se la ha acep ta do (lo que no es po co) pa ra eva luar la sa tis -
fac ción de las re glas cons ti tu cio na les del “de bi do pro ce so” du ran te su trá -
mi te.4 Pe ro es ra ro en con trar fa llos que avan cen so bre el mé ri to mis mo de
la cues tión de fon do ba jo exa men (por ejem plo, so bre el jui cio del Se na do
en tor no a si hu bo o no mal de sem pe ño del acu sa do).

De to dos mo dos, esa “ju di cia li za ción” del jui cio po lí ti co se plan tea tan -
to a ni vel na cio nal co mo su pra na cio nal. La Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos, en efec to, en el co no ci do ca so del “Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal del Pe rú”,5 abor dó es te asun to. En con cre to, en es te tra ba jo se pro cu ra rá 
con fron tar las pau tas sen ta das por la Cor te Inte ra me ri ca na con el cri te rio
de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de Argen ti na, a fin de de tec tar las coin ci -
den cias y dis cre pan cias que pue da ha ber en tre am bas, y en par ti cu lar, si la
se gun da si gue las di rec tri ces de la pri me ra.

II. CRITERIO DE LA CORTE INTERAMERICANA

DE DERECHOS HUMANOS

El 31 de ene ro de 200l la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos
(en ade lan te “Cor te Inte ra me ri ca na”) dic tó un im por tan te fa llo co nec ta do 
con la des ti tu ción, ope ra da por el Con gre so uni ca me ral del Pe rú me dian -
te el jui cio po lí ti co, de los ma gis tra dos Agui rre Ro ca, Rey Terry y Re vo -
re do Mar sa no. Las lí neas más im por tan tes de esa sen ten cia son las si -
guien tes:

a) Pro yec ción de las re glas del de bi do pro ce so pe nal, al jui cio po lí ti -
co. El con si de ran do 70 des ta ca que las nor mas “mí ni mas” re la ti vas
al de bi do pro ce so pe nal, enun cia das por el ar tícu lo 8-2 del Pac to de
San Jo sé de Cos ta Ri ca, ri gen tam bién “en ge ne ral” en el ám bi to ci -
vil, la bo ral, fis cal o de cual quier otro ca rác ter, don de se de ter mi nen
de re chos y obli ga cio nes (doc tri na del ca so “Pa nia gua Mo ra les y
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4 Pa ra el ca so ar gen ti no, Sa güés, Nés tor Pe dro, De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal.
Re cur so ex traor di na rio, 4a. ed., Bue nos Ai res, Astrea, 2002, t. 1, pp. 210 y ss.

5 Gar cía Ra mí rez, Ser gio (coord.), La ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de 
De re chos Hu ma nos, Mé xi co, UNAM, 2001, pp. 820 y ss.



otros”, fa llo del 8 de mar zo de 1998, y tam bién en el ca so de un jui -
cio po lí ti co.6

b) To do ór ga no ma te rial men te ju ris dic cio nal de be res pe tar ta les re -
glas. La Cor te sub ra ya que si bien la fun ción ju ris dic cio nal com -
pe te na tu ral men te al Po der Ju di cial, pue de ha ber en el Es ta do de
de re cho otros ór ga nos que la de sem pe ñen ma te rial men te (el “ór ga -
no com pe ten te” men cio na do por el artícu lo 8-2 del Pac to, es po si -
ble en ton ces que no sea el ju di cial), pe ro en tal ca so ellos tam bién
de ben obe de cer a las nor mas del Pac to so bre el de bi do pro ce so
(con si de ran do 71).

c) La in de pen den cia (im par cia li dad) del ór ga no a car go del jui cio
po lí ti co. Los prin ci pios bá si cos de las Na cio nes Uni das re la ti vos a
la inde pen den cia de la judi ca tu ra, con fir ma dos por la Asam blea
Ge ne ral de tal en ti dad, con sa gran pa ra el juez acu sa do el de re cho a 
que sea juz ga do con pron ti tud e im par cia li dad. La au to ri dad que
con duz ca el jui cio po lí ti co de be pues com por tar se im par cial men te, 
y esa im par cia li dad es más exi gi ble cuan do el in cul pa do sea a su
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6  El ar tícu lo 8o. del Pac to de San Jo sé de Cos ta Ri ca in di ca lo si guien te: “1. To da
per so na tie ne de re cho a ser oí da, con las de bi das ga ran tías y den tro de un pla zo ra zo na -
ble por un juez o tri bu nal com pe ten te, in de pen dien te e im par cial, es ta ble ci do con an te -
rio ri dad por la ley, en la sus tan cia ción de cual quier acu sa ción pe nal for mu la da con tra
ella, o pa ra la de ter mi na ción de sus de re chos y obli ga cio nes de or den ci vil, la bo ral, fis cal 
o de cual quier otro ca rác ter. 2. To da per so na in cul pa da de de li to tie ne de re cho a que se
pre su ma su ino cen cia mien tras no se es ta blez ca le gal men te su cul pa bi li dad. Du ran te el
pro ce so, to da per so na tie ne de re cho, en ple na igual dad, a las si guien tes ga ran tías mí ni -
mas: a) de re cho del in cul pa do de ser asis ti do gra tui ta men te por el tra duc tor o in tér pre te,
si no com pren de o no ha bla el idio ma del juz ga do o tri bu nal; b) co mu ni ca ción pre via y
de ta lla da al in cul pa do de la acu sa ción for mu la da; c) con ce sión al in cul pa do del tiem po
y de los me dios ade cua dos pa ra la pre pa ra ción de su de fen sa; d) de re cho del in cul pa do
de de fen der se per so nal men te o de ser asis ti do por un de fen sor de su elec ción y de co mu -
ni car se li bre y pri va da men te con su de fen sor: e) de re cho irre nun cia ble de ser asis ti do por 
un de fen sor pro por cio na do por el Esta do, re mu ne ra do o no se gún la le gis la ción in ter na si 
el in cul pa do no se de fen die re por sí mis mo ni nom bra re de fen sor den tro del pla zo es ta ble -
ci do por la ley; f ) de re cho de la de fen sa de in te rro gar a los tes ti gos pre sen tes en el tri bu nal 
y de ob te ner la com pa re cen cia, co mo tes ti gos o pe ri tos, de otras per so nas que pue dan arro -
jar luz so bre los he chos; g) de re cho a no ser obli ga do a de cla rar con tra sí mis mo ni a de -
cla rar se cul pa ble, y h) de re cho de re cu rrir del fa llo an te juez o tri bu nal su pe rior. 3. La
con fe sión del in cul pa do so la men te es vá li da si es he cha sin coac ción de nin gu na na tu ra -
le za. 4. El in cul pa do ab suel to por una sen ten cia fir me no po drá ser so me ti do a nue vo jui -
cio por los mis mos he chos. 5. El pro ce so pe nal de be ser pú bli co, sal vo en lo que sea ne -
ce sa rio pa ra pre ser var los in te re ses de la jus ti cia”.



vez un juez cons ti tu cio nal, “en ra zón de la na tu ra le za de los asun -
tos so me ti dos a su co no ci mien to” (con si de ran dos 74 y 75).

En de fi ni ti va, el Con gre so co mo ór ga no del jui cio po lí ti co de be -
ría ac tuar co mo en te com pe ten te, im par cial e in de pen dien te, se gún
el pro ce di mien to le gal men te pre vis to pa ra el co no ci mien to y de ci -
sión del ca so (con si de ran do 77). En la de ci sión ba jo exa men, la
Cor te Inte ra me ri ca na con clu yó que el Con gre so del Pe rú “no reu nió 
las con di cio nes ne ce sa rias de in de pen den cia e im par cia li dad pa ra
rea li zar el jui cio po lí ti co a los ma gis tra dos del Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal” (con si de ran do 84).

d) Re vi sión ju di cial de la sen ten cia del Con gre so. La Cor te Intera me -
ri ca na recuer da que el ar tícu lo 25 del Pac to de San Jo sé de Cos ta
Ri ca con fie re a las per so nas el de re cho a un re cur so rá pi do y sen ci -
llo, an te la jus ti cia, con tra ac tos vio la to rios de los de re chos fun da -
men ta les re co no ci dos por el Pac to, la Cons ti tu ción o la ley.7 En el
ca so ba jo es tu dio, los ma gis tra dos re mo vi dos por el Con gre so plan -
tea ron un am pa ro an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal del Pe rú, que fue
de ses ti ma do. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal ar gu men tó que la sen ten cia 
des ti tu to ria del Con gre so era cues tión po lí ti ca no jus ti cia ble, pe ro
que de to dos mo dos de bía res pe tar el prin ci pio de ra zo na bi li dad y
ser mo ti va da. Sin em bar go, con clu yó que la de ci sión del Con gre so
ha bía res pe ta do las re glas del de bi do proce so (véa se con si de ran do
95 de la sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na).

Pa ra la Cor te Inte ra me ri ca na, los jue ces re mo vi dos con ta ban con de re cho
a su re vi sión ju di cial pa ra ob ser var el cum pli mien to de las re glas del de bi do
pro ce so le gal, y que “es te con trol no im pli ca va lo ra ción al gu na so bre ac tos de
ca re cer es tric ta men te po lí ti co atri bui dos por la Cons ti tu ción al Po der Le gis la -
ti vo” (con si de ran do 94). En con clu sión, en ten dió que el fa llo del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal del Pe rú de ses ti ma to rio del am pa ro se fun dó “en apre ciacio nes 
no es tric ta men te ju rí di cas”, y no reu nió las con di cio nes de im par cia li dad
exi gi das por el Pac to de San Jo sé de Cos ta Ri ca (con si de ran do 96).
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7 El ar tícu lo 25, pri me ra par te, del Pac to de San Jo sé de Cos ta Ri ca es ta ble ce: “To -
da per so na tie ne de re cho a un re cur so sen ci llo y rá pi do o a cual quier otro re cur so efec ti -
vo an te los jue ces o tri bu na les com pe ten tes, que la am pa re con tra ac tos que vio len sus
de re chos fun da men ta les re co no ci dos por la Cons ti tu ción, la ley o la pre sen te Con ven -
ción, aun cuan do tal vio la ción sea co me ti da por per so nas que ac túen en ejer ci cio de sus
fun cio nes ofi cia les”.



III. ALGUNAS PUNTUALIZACIONES SOBRE ESTA SENTENCIA

El fa llo de la Cor te Inte ra me ri ca na es im por tante por que pro yec ta al trá -
mi te del jui cio po lí ti co las re glas “mí ni mas”, y “en ge ne ral”, del de bido
pro ce so se ña la das por el ar tícu lo 8-2 del Pac to de San Jo sé de Cos ta Ri ca.
Sin em bar go, no es pe ci fi ca con cre ta men te cuá les son esas nor mas mí ni mas
y que ge ne ral men te de ben ob ser var se. De al gu na ma ne ra esa im pre ci sión
pue de pro vo car con flic tos pos te rio res de in ter pre ta ción, por par te de los
ope ra do res del jui cio po lí ti co do més ti co, acer ca de qué es lo “mí ni mo”, y
cuá les son las ex cep cio nes a la vi gen cia “en ge ne ral” de las di rec tri ces que
ema nan del re fe ri do ar tícu lo 8-2. Es po si ble así que esos ope ra do res lo ca -
les se vean ten ta dos a re du cir lo “mí ni mo” a ex tre mos de ma sia do ele men -
ta les, o a au to ri zar de ma sia das sal ve da des a la vi gen cia “en ge ne ral”, pa ra
el jui cio po lí ti co, de los prin ci pios del de bi do pro ce so que sien ta el Pac to.

La Cor te Inte ra me ri ca na trans por ta tam bién al “jui cio po lí ti co” se gui do
con tra jue ces, nor mas de Na cio nes Uni das so bre la pron ti tud y la im par cia -
li dad que de ben allí res pe tar se.

La sa tis fac ción en un ca so pun tual del re qui si to de la ce le ri dad pue de tal
vez pre ci sar se y en ten der se con cier ta cuo ta de sen ti do co mún, pe ro el
cum pli mien to de la di rec triz de im par cia li dad, cuan do el jui cio po lí ti co es -
tá a car go de di pu ta dos o se na do res ha bi tual men te vin cu la dos a par ti dos
po lí ti cos que exi gen a me nu do a sus miem bros una fé rrea dis ci pli na par ti -
da ria, y que en otros ca sos pien san que de ben ac tuar co mo de vo tos eje cu to -
res de la vo lun tad pre si den cial,8 pue de re sul tar fran ca men te im po si ble. Tal
vez es to sea la cues tión más di fí cil de re sol ver. Si los le gis la do res se au to -
con si de ran sol da dos de su par ti do o del je fe de Esta do, o si son obli ga dos a
asu mir —por las bue nas o por las ma las— esos ro les, no po drían, en ver -
dad, ser en ton ces jue ces “im par cia les” del jui cio po lí ti co. En de fi ni ti va:
¿es me dia na men te po si ble en con trar en esos con gre sis tas su fi cien tes ves ti -
gios de im par cia li dad co mo pa ra asu mir ge nui na men te ro les ju ris dic cio na -
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8 Por ejem plo, en Argen ti na, el pre si den te del blo que ma yo ri ta rio de di pu ta dos de -
cla ró re cien te men te que “el blo que ofi cia lis ta en la cá ma ra le gis la ti va tie ne el rol fun da -
men tal de ser el bra zo le gis la ti vo del go bier no. De fien de las po lí ti cas del go bier no, tra ta
de ob te ner las ma yo rías le gis la ti vas ne ce sa rias en ca da opor tu ni dad pa ra que ello se san -
cio na y va al de ba te… No po de mos pre ten der un ofi cia lis mo crí ti co. No con ci bo ser pre -
si den te de un blo que ofi cia lis ta que ten ga du das o crí ti cas so bre los pro yec tos del go bier -
no”. La Na ción, sec ción Enfo ques, 29 de ene ro de 2006, p. 6. Con vie ne acla rar que por
“go bier no” se en tien de en ese tex to al pre si den te.



les en el jui cio po lí ti co? La res pues ta pa re ce ser de ci di da men te nega ti va,
sal vo que cuan do ac tua ran en el jui cio polí ti co los con gre sa les rea li za ran
una pro fun da mu ta ción éti ca, in te lec tual y cul tu ral, aban do nan do su con di -
ción de mi li cia par ti da ria o pre si den cial, pa ra trans fi gu rar se así, leal men te,
en jue ces. Lo que im pli ca ría un pro fun do la va do de ce re bro que, por cier to, 
no mu chos es tán dis pues tos a hacer.

Una ter ce ra pun tua li za ción es tri ba en que, con for me al ar tícu lo 25 del
Pac to de San Jo sé de Cos ta Ri ca, el juez des ti tui do de be con tar con un re -
cur so ju di cial con tra la sen ten cia que lo re mue ve. Pa ra la Cor te Inte ra me ri -
ca na, esa re vi sión an te los tri bu na les ju di cia les (y ge nui na men te ju di cia les, 
ca be aña dir), no im pli ca aten tar con tra los otros pa pe les es pe cí fi ca men te
po lí ti cos del Con gre so. En con clu sión, nos pa re ce, no hay aquí una po li ti -
cal ques tion, o cues tión po lí ti ca no jus ti cia ble, si no, en cam bio, una cues -
tión fran ca men te jus ti cia ble. La Cor te Inte ra me ri ca na, ade más, no dis tin -
gue en esa re vi sión ju di cial te mas jus ti cia bles y te mas no jus ti cia bles. Las
con se cuen cias de es ta no di fe ren cia ción pue den ser, pa ra el fu tu ro, muy
sig ni fi ca ti vas.

Una ob ser va ción com ple men ta ria va so bre las re fle xio nes que ha ce la
Cor te Inte ra me ri ca na so bre el de re cho cons ti tu cio nal lo cal. Teó ri ca men te,
la Cor te Inte ra me ri ca na so la men te se ocu pa del Pac to de San Jo sé de Cos ta
Ri ca, y no de la Cons ti tu ción do més ti ca.

Sin em bar go, el ar tícu lo 25 del Pac to re fe ri do ha bi li ta la re vi sión ju di -
cial de lo de ci di do en el jui cio po lí ti co por el Con gre so, aun pa ra la tu te la
de los de re chos fun da men ta les con te ni dos no so la men te en el Pac to, si no
tam bién en la Cons ti tu ción y en la ley na cio nal. En el fa llo que tra ta mos,
la Cor te Inte ra me ri ca na rea li za va rias re fle xio nes acer ca de có mo el Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal del Pe rú eva luó la Cons ti tu ción pe rua na, en par ti cu -
lar pa ra con cluir que en la re vi sión ju di cial por me dio del am pa ro, res pec -
to de lo de ci di do por el Con gre so, ha bía que de ter mi nar si es te úl ti mo
sa tis fi zo el prin ci pio de ra zo na bi li dad, si fun da men tó ade cua da men te su
ve re dicto, y si se ha bían res pe ta do las re glas del es ta do de mo crá ti co de de re -
cho y del de bi do pro ce so ma te rial en el jui cio po lí ti co se gui do a los jue ces
del Tri bu nal Cons ti tu cio nal des ti tui dos (co mo ya di ji mos, el Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal juz gó que el Con gre so Pe rua no sí ha bía res pe ta do esas exi gencias, 
mien tras que la Cor te Inte ra me ri ca na sos tu vo la te sis opues ta: véa se con si -
de ran do 95 de la sen ten cia de es ta úl ti ma).

En otras pa la bras, la Cor te Inte ra me ri ca na de bió in cur sio nar en el de re -
cho cons ti tu cio nal pe rua no pa ra re sol ver el li ti gio so me ti do a su exa men.
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Ello no es na da im pro pio, si no una exi gen cia de la vía im pug na ti va ju -
risdic cio nal pro gra ma da por el ar tícu lo 25 del Pac to de San Jo sé de Cos ta
Ri ca.

IV. PROYECCIONES DE LA DOCTRINA DE LA CORTE

INTERAMERICANA AL CASO ARGENTINO

El 1o. de ju nio de 2004, en el ca so “Mo li né O’Con nor”,9 la Cor te Su pre -
ma de Jus ti cia de Argen ti na, in te gra da es pe cí fi ca men te por “con jue ces” y
no por sus jue ces ti tu la res,10 pro nun ció por ma yo ría de vo tos (exis te una re -
le van te dis cre pan cia) un im por tan te fa llo en ma te ria de con trol ju di cial de
un fa llo del Se na do ver ti do en un jui cio po lí ti co, en don de se des ti tu yó a un 
juez de la Cor te Su pre ma. El asun to lle gó a ma nos de la Cor te a tra vés de
un “re cur so ex traor di na rio”, que ella for mal men te ad mi tió, con tra la sen -
ten cia de la Cá ma ra Alta del Po der Le gis la ti vo ar gen ti no.

Con vie ne ave ri guar de qué mo do la Cor te Su pre ma ar gen ti na apli có las
di rec tri ces de la Cor te Inte ra me ri ca na ex pues tas en el ca so “Tri bu nal
Cons ti tu cio nal del Pe rú”, que es ex pre sa men te ci ta do por la Cor te ar gen ti -
na (considerando 6 del voto mayoritario).

a) Equi pa ra ción (re la ti va) del Se na do a un tri bu nal de jus ti cia. La
pri me ra e im por tan te con si de ra ción que rea li za la Cor te Su pre ma
de Jus ti cia ar gen ti na es la de en ten der que el Se na do, cuan do ac túa 
en el jui cio po lí ti co, no es un cuer po po lí ti co, si no al go asi mi la ble
a un tri bu nal de jus ti cia (con si de ran dos 3 y 4 del fa llo), que ma te -
rial men te asu me ro les equi pa ra bles a los ju di cia les (con si de ran do
10). Pa ra ello la Cor te ci ta va rias nor mas cons ti tu cio na les que ha -
blan del “fa llo” que al res pec to de be emi tir al Se na do, que cuan do
así ac túa “juz ga”, y que los se na do res de ben pres tar un ju ra men to
par ti cu lar de “ad mi nis trar jus ti cia” (artícu los 59 de la Cons ti tu ción 
y 1o. del re gla men to es pe cial del Se na do). Sin em bar go, po co más 
ade lan te la Cor te Su pre ma se ña la que el Se na do no tie ne una
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“com ple ta asi mi la ción” con un tri bu nal de jus ti cia (con si de ran do
7). Esta te sis de la equi pa ra ción re la ti va per mi ti rá (co mo cons ta ta -
re mos más ade lan te) a la Cor te ar gen ti na eva dir se, de he cho, del
cum pli mien to de va rias nor mas in dis pen sa bles pa ra la ac tua ción
de un ge nui no tribunal judiciario.

b) Acep ta ción de las pau tas de la Cor te Inte ra me ri ca na. La Cor te ar -
gen ti na di ce sub or di nar se a los cri te rios sen ta dos por la Cor te Inte ra -
me ri ca na en el ca so “Tri bu nal Cons ti tu cio nal del Pe rú”, y con clu ye
que el Se na do rea li za aquí, se gún vi mos, “una fun ción equi pa ra da a
la ju di cial” (con si de ran do 6).

c) Con se cuen cias ju rí di cas de la asi mi la ción re la ti va. De la equi pa -
ra ción re du ci da (“es pe cial” y “li mi ta da”, di ce el con si de ran do 7
del fa llo) del Se na do a un tri bu nal ju di cial, la Cor te Su pre ma ex -
trae dos efec tos: i) la ob ser van cia de las re glas que ga ran ti zan el
de re cho de de fen sa en jui cio y del de bi do pro ce so, pe ro “sin las
for ma li da des ri gu ro sas de los tri bu na les or di na rios” (con si de ran -
dos 7 y 8), y ii) el con trol ju di cial del cum pli mien to de esas re glas
de pro ce di mien to, pe ro no de lo re suel to por el Se na do “so bre la
cues tión de fon do que pue de dic tar el cuer po po lí ti co”, que pa ra la 
ma yo ría de la Cor te Su pre ma ar gen ti na es una de las “cues tio nes
po lí ti cas no jus ti cia bles” (con si de ran do 7 in fi ne), don de el Se na do 
ope ra “co mo ór ga no po lí ti co” (con si de ran do 23). En de fi ni ti va, el
con trol de la Cor te so bre el Se na do va a ser den tro de pau tas muy
pre ci sas y li mi ta das (con si de ran do 10).

d) Apli ca cio nes. Fue ra de sos te ner al gu nas di rec tri ces co mu nes a pro -
ce sos pe na les y ci vi les (co mo que, por ejem plo, quien acu se la
vio la ción del de bi do pro ce so de be acre di tar que los ac tos ob je ta -
dos le han im pe di do una efec ti va de fen sa en jui cio), la Cor te Su -
pre ma apun ta que las re cu sa cio nes plan tea das con tra le gis la do res
por pre juz ga mien to o pre sun to in te rés en la des ti tu ción del juez
acu sa do no pue den con du cir a la de sin te gra ción del Se na do, ya
que no es fac ti ble la sub ro gan cia o reem pla zo de los le gis la do res
re cu sa dos (con si de ran do 17). Y en otro or den de ideas, con cer -
nien te a las ra zo nes de fon do que de ci die ron la des ti tu ción del juez 
por el Se na do, la ma yo ría de la Cor te ar gu men ta que es im po si ble
des pla zar a un ma gis tra do por el con te ni do de sus sen ten cias; pe ro
que en el ca so con cre to, la re so lu ción se na to rial de re mo ver se hi -

DIVISIÓN DE PODERES Y REVISIÓN JUDICIAL 97



zo con ba se en apre cia cio nes po lí ti cas de los se na do res, dis cre cio -
nal men te eva lua das por ellos, irre vi sa bles por la jus ti cia, que en -
ten die ron que hu bo allí mal de sem pe ño del re fe ri do juez. Aña de la 
Cor te:

…no se pue de de jar de des ta car, asi mis mo, que pa ra la des ti tu ción del re -
cu rren te se pro nun cia ron en fun ción acu sa to ria las dos ter ce ras par tes de
la Cá ma ra de Di pu ta dos y adop ta ron la de ci sión de des ti tu ción las dos ter -
ce ras par tes del Se na do de la Na ción; des co no cer la vo lun tad de tal abru -
ma do ra ma yo ría im pli ca des co no cer la vo lun tad po pu lar ex pre sa da por sus 
re pre sen tan tes, con me nos ca bo pa ra las ins ti tu cio nes de mo crá ti cas (con si -
de ran do 22).

e) Ca so de en jui cia mien to po lí ti co a un juez de la Cor te Su pre ma de
Jus ti cia. Pa ra la ma yo ría de la Cor te Su pre ma ar gen ti na, la ca te go -
ría ju di cial má xi ma del acu sa do an te el Se na do no al te ra la na tu ra -
le za de la cues tión ba jo aná li sis (con si de ran do 9, c, I).

V. EVALUACIÓN

Co mo apre cia ción ge ne ral, el fa llo de la Cor te Su pre ma ar gen ti na, no
obs tan te afir mar su se gui mien to al de la Cor te Inte ra me ri ca na, a la pos tre
re du ce sig ni fi ca ti va men te el vi gor de es te úl ti mo.

Ese ope ra ti vo li mi ta to rio se ope ra a tra vés de va rias ru tas. Una de ellas es
afir mar pri me ro (por la Cor te ar gen ti na) que el Se na do es asi mi la ble a un or -
ga nis mo ju di cial, y que cum ple ma te rial men te ta reas ju ris dic cio na les en el
jui cio po lí ti co, pa ra sos te ner, si mul tá nea men te, que tal asi mi la ción no es
ple na si no li mi ta da, y que las re glas del de bi do pro ce so no ri gen en el jui cio
po lí ti co con ri gu ro si dad. Con es ta úl ti ma ar gu men ta ción, la vi gen cia “mí ni -
ma” y “en tér mi nos ge ne ra les” de los pos tu la dos de de fen sa en jui cio y del
de bi do pro ce so que re cla ma la Cor te Inte ra me ri ca na, prin ci pian do por la
exis ten cia de un ór ga no im par cial, pue de que dar com pri mi da (o des na tu ra li -
za da) a una ex pre sión se ria men te de va lua da. Así, por ejem plo, aun que exis -
tie ran cau sa les cier tas y se rias de re cu sa ción res pec to de los le gis la do -
res-jue ces, ellas no ope ran, se gún la doc tri na emer gen te de la Cor te
ar gen ti na, si se pro du je se la de sin te gra ción del cuer po. Di cho de otro mo -
do, el ór ga no im par cial pue de de jar de ser lo, por ne ce si da des de su pro pio
fun cio na mien to.
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Otra afir ma ción dis cu ti ble, y en el fon do eva so ra de la ma yo ría de la
Cor te Su pre ma ar gen ti na, con sis te en sos te ner que las fa cul ta des de re vi -
sión de la jus ti cia de la sen ten cia se na to rial des ti tu to ria de un ma gis tra do se 
en cuen tran bá si ca men te re cor ta das. La te sis pue de te ner al gún asi de ro en
cuan to que cier tas ape la cio nes, de ti po ex traor di na rio, no fis ca li zan to dos los 
as pec tos del fa llo ape la do. Pe ro la Cor te Su pre ma ar gen ti na es ter mi nan te en
sos te ner que no ten dría com pe ten cia re cur si va pa ra aten der nin gu no de los
mo ti vos de fon do es gri mi dos por el Se na do pa ra re mo ver, por ser cues tión
po lí ti ca no jus ti cia ble. Pa ra ello, pues, re sul ta ría in com pe ten te.

Tal pa re cer, en ver dad, su pe ra al pro pio Tri bu nal Cons ti tu cio nal del Pe -
rú, que pe se a re co no cer fa cul ta des pri va ti vas del Con gre so pa ra de ci dir
so bre las cau sa les de re mo ción pro pias del jui cio po lí ti co, de to dos mo dos
ad vir tió (con cri te rio men cio na do y no dis cu ti do por la Cor te Inte ra me ri ca -
na, en el fa llo alu di do) que esa atri bu ción pri va ti va es ta ba con di cio na da al
res pe to, por par te del Con gre so, de cri te rios de ra zo na bi li dad, de su ne ce si -
dad de mo ti var ade cua da men te el fa llo se gún los mar cos pro pios del Esta -
do de mo crá ti co de de re cho, y de la sa tis fac ción de las pau tas del de bi do
pro ce so ma te rial (sus tan ti vo), que co mo se sa be, ex ce de la me ra ob ser van -
cia del ade cua do cum pli mien to de los pa sos pro ce sa les, pa ra in qui rir so bre
el mé ri to mis mo de la sen ten cia se na to rial.

Por lo de más, re sul ta cu rio so que la Cor te Su pre ma ar gen ti na ha ya ad -
mi ti do pre to ria na men te en mi les de ca sos que el de bi do pro ce so cons ti tu -
cio nal y la de fensa en jui cio exi gen, ade más de que el in te re sa do sea oí do,
pue da ofre cer y pro du cir prue ba y dis cu tir la de la con tra ria, que asi mis mo
ten ga al fi nal de ese trá mi te una sen ten cia en sí mis ma no ar bi tra ria, va le de -
cir, ra zo na ble, lo que im por ta ca li fi car a los fa llos ar bi tra rios en su con te ni do 
co mo in cons ti tu cio na les,11 y que en el ca so “Mo li né O’Con nor” con clu ya
que la cues tión de la ra zo na bi li dad in trín se ca del ve re dic to des ti tu to rio ver ti -
do en el jui cio po lí ti co no pue da ser ob je to de re vi sión ju di cial, so pre tex to
de tra tar se de una cues tión no jus ti cia ble. Di cho de otro mo do: si una sen ten -
cia del Se na do fuera por su con te ni do ar bi tra ria, y por en de in cons ti tu cio nal,
ello le sio na ría (se gún la doc tri na ju di cial de la Cor te ar gen ti na) igual men te
al de bi do pro ce so y al de re cho de de fen sa en jui cio del incul pa do, y ese vi -
cio tam bién de be ría en ton ces ser aten di do y re suel to por la Cor te Su pre ma.
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Ya vi mos que en el fa llo dic ta do por la Cor te Inte ra me ri ca na en “Tri bu nal
Cons ti tu cio nal del Pe rú”, que dó cla ro que la re vi sión ju di cial de la sen ten -
cia del Con gre so, a te nor del ar tícu lo 25 del Pac to de San Jo sé de Cos ta Ri -
ca, no im pli ca ba va lo ra ción al gu na so bre ac tos de ca rác ter es tric ta men te
po lí ti co atri bui dos por la Cons ti tu ción al Poder Legislativo.

Al mis mo tiem po, la te sis ma yo ri ta ria de la Cor te Su pre ma, en el sen ti do
de que por tra tar se la de ci sión se na to rial de re mo ver a un juez por mal de -
sem pe ño, de un jui cio de ti po dis cre cio nal, y pro vo ca do “por ra zo nes po lí -
ti cas”, no se ría ju di cial men te fis ca li za ble, cae en tan to se ad vier ta que aun
los ac tos dis cre cio na les es tán so me ti dos a re vi sión ju di cial, en el sen ti do de
que no pue den ju rí di ca men te ser vá li dos si re sul ta ran ar bi tra rios. El con -
cep to de “ac to dis cre cio nal”, des de lue go, no in vo lu cra la alternativa de
poder por ello adoptarse actos contra derecho, como son los arbitrarios.

Re sul ta igual men te preo cu pan te que la ma yo ría de la Cor te Su pre ma
sos ten ga que si me dian dos ter cios de vo tos de la Cá ma ra de Di pu ta dos, al
acu sar, y dos ter cios del Se na do, al con de nar, mo di fi car por vía ju di cial ese 
pro nun cia mien to im por ta ría des co no cer la vo lun tad po pu lar ex pre sa da por 
los re pre sen tan tes de la co mu ni dad, con menoscabo para las instituciones
democráticas.

So bre el punto de be des ta car se que si hu bie ra ha bi do vo lun tad po pu lar
en tal sen ti do, y si la mis ma re sul ta ra de to dos mo dos vio la to ria de las re -
glas del Pac to de San Jo sé de Cos ta Ri ca y de la Cons ti tu ción na cio nal en
ma te ria de de bi do pro ce so y de de fen sa en jui cio, a los tri bu na les no les
que da ría otro ex tre mo que in va li dar la, por la ló gi ca pri ma cía (en un Esta do 
de de re cho) del de re cho so bre el vo lun ta ris mo so cial. Pe ro ade más, de be
sub ra yar se que la vo lun tad ma yo ri ta ria de los le gis la do res no sig ni fi ca, en
el es que ma cons ti tu cio nal ar gen ti no, que allí ha ya ne ce sa ria men te vo lun -
tad del pue blo na cio nal.12 Nin gún ar tícu lo de la Cons ti tu ción fe de ral sos -
tie ne la con clu sión ju rí di ca (vox Con gre so, vox po pu li) a que arri ba la ma -
yo ría de la Cor te Su pre ma. Sa ber si el pue blo (o la ma yo ría de és te) ava ló o
no la acu sa ción de la Cá ma ra Ba ja y la re mo ción de un juez de la Cor te Su -
pre ma dis pues ta por la Cá ma ra Alta, es un da to so cio ló gi co que la sen ten -
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cia no acre di ta en lo más mí ni mo, y so bre lo que, por aña di du ra, no exis ten
in for ma cio nes feha cien tes.

Por úl ti mo: la ma yo ría de la Cor te Su pre ma sos tie ne un prin ci pio sa no, 
co mo es, por prin ci pio, que los jue ces no pue den ser re mo vi dos por el
con te ni do de sus sen ten cias, pe ro agre gar de in me dia to que si el Se na do
lo des ti tu yó por mal de sem pe ño co mo juez, por ra zo nes dis cre cio na les y
po lí ti cas, ello no es tu vo vin cu la do con el con te ni do de ta les fa llos (con si -
de ran do 22). La te sis, por cier to, es con tra dic to ria. Un vo to mi no ri ta rio,
de los jue ces Fron di zi y Pé rez Pe tit, rei te ra, en cam bio que, co mo re gla,
los fun da men tos es gri mi dos por los jue ces al re sol ver no de ben dar mo ti -
vo a su desti tu ción, co mo ga ran tía de su in de pen den cia en el ejer ci cio de
sus fun cio nes; y asi mis mo, ob ser va que en el de ci so rio se na to rial en cues -
tión el juez des ti tui do no in cu rrió en los he chos es gri mi dos pa ra re mo ver lo
(ha ber ab di ca do del con trol de cons ti tu cio na li dad y con va li da do un pro ce -
so ad mi nis tra ti vo frau du len to), o en de li tos o de sa cier tos ex tre mos que jus -
ti fi ca rían su re mo ción, por lo que con clu ye que el Se na do in cu rrió en un in -
to le ra ble ex ce so en el ejer ci cio de sus com pe ten cias, lo que obli ga a la
Cor te a re vi sar lo de ci di do.

VI. CONCLUSIONES

1. No es fá cil con ci liar el prin ci pio de di vi sión de los po de res, que im pli -
ca in de pen den cia fun cio nal y un mí ni mo de equi li brio en tre ellos, con la
fa cul tad de un poder de re mo ver a miembros de otro.

2. La doc tri na de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en
“Tri bu nal Cons ti tu cio nal del Pe rú”, en el sen ti do de via bi li zar el con trol
ju di cial de las sen ten cias del Con gre so des ti tu to rias de jue ces, y de afir -
mar que en el pro ce so de re mo ción de és tos ri gen las re glas del de bi do
pro ce so y de de fen sa en jui cio enun cia das en el ar tícu lo 8-2 del Pac to de
San Jo sé de Cos ta Ri ca, im por ta un pa so muy sig ni fi ca ti vo pa ra afian zar
el sis te ma de di vi sión de po de res y de vi gen cia del Esta do de de recho.

3. Co mo ob ser va ción crí ti ca a ese fa llo, de be apun tar se que la Cor te
Inte ra me ri ca na no pre ci só cuá les eran las re glas “mí ni mas”, que “en ge ne -
ral” de ben ser ob ser va das en el jui cio po lí ti co se gui do a los ma gis tra dos, en 
cuan to el de bi do pro ce so y la de fen sa en jui cio. Esa in de ter mi na ción pue de 
pro vo car que los ope ra do res na cio na les del jui cio po lí ti co re duz can no to -

DIVISIÓN DE PODERES Y REVISIÓN JUDICIAL 101



ria men te la can ti dad y la in ten si dad de las re glas del men ta do ar tícu lo 8-2,
en la esfera del juicio político local.

4. Al exi gir la Cor te Inte ra me ri ca na que el ór ga no (aun le gis la ti vo) de
des ti tu ción de jue ces sea im par cial, es tá tam bién re for zan do el prin ci pio
de di vi sión de los po de res. Ca be re co no cer, no obs tan te, que esa im par cia -
li dad es muy di fí cil de en con trar en ope ra do res le gis la ti vos so me ti dos a
dis ci pli nas par ti da rias, li de raz gos pre si den cia les o a fuer tes in te re ses pro -
pios de la ac ti vi dad po lí ti ca de la que son pro ta go nis tas. La hi pó te sis bi va -
len te del le gis la dor-juez no es ge ne ral men te con ci lia ble, en tér mi nos de
rea li dad exis ten cial. Y en tren de va ti ci nar el fu tu ro, es po si ble que al gu na
vez la Cor te Inte ra me ri ca na ter mi ne por sos te ner que un Po der Le gis la ti vo
no pue de ser juez im par cial pa ra la re mo ción de un juez.

5. La Cor te Su pre ma de Jus ti cia ar gen ti na, en el has ta aho ra úni co ca so,
de ci di do por ella, de des ti tu ción de un juez de Cor te Su pre ma don de pro -
yec tó la doc tri na de la Cor te Inte ra me ri ca na sen ta da en “Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal del Pe rú”, re ta ceó el vi gor de las di rec tri ces que ema nan de tal ve -
re dic to. En con cre to: i) Com pri mió la vi gen cia de los pos tu la dos del
de bi do pro ce so y de de fen sa en jui cio del ar tícu lo 8-2 del Pac to de San Jo sé 
de Cos ta Ri ca, afir man do que no ri gen ri gu ro sa men te en el mar co del “jui -
cio po lí ti co”. Por ejem plo, des car tó la via bi li dad de re cu sa cio nes ha cia los
miem bros del Se na do, más allá de es tar en su ca so fun da das, por en ten der
que podrían de sin te grar al cuer po, con lo que a su vez po dría es fu mar se la
con di ción de en te im par cial del mis mo. ii) Pe se a acep tar que el Se na do ac -
túa en el jui cio po lí ti co cum plien do “ma te rial men te una fun ción equi pa ra -
da a la ju di cial”, di lu yó la con di ción de “tri bu nal” del mis mo, al acen tuar
más bien su rol de “cuer po” u “ór ga no po lí ti co”, que ope ra, se gún di ce, dis -
cre cio nal men te y con ba se en “ra zo nes po lí ti cas”. iii) Atri bu yó a la de ci sión
acu sa to ria de la Cá ma ra de Di pu ta dos y a la sen ten cia des ti tu to ria del Se na -
do ex pre sión de la vo lun tad po pu lar, sin nin gu na nor ma o prin ci pio cons ti tu -
cio nal que re fren de tal te sis, re pu tan do ade más a ta les pro nun cia mien tos, por 
tal ine xis ten te mo ti vo, co mo in mu nes al con trol ju di cial. iv) Cir cuns cri bió la 
re vi sión ju di cial de la sen ten cia de re mo ción del Se na do, exi gi da por la Cor -
te Inte ra me ri ca na en vir tud del ar tícu lo 25 del Pac to de San Jo sé de Cos ta Ri -
ca, a tér mi nos res trin gi dos y li mi ta da a as pec tos for ma les del de bi do pro ce -
so, pe ro de cla ran do a las cues tio nes de fon do que sus ten tan el ve re dic to de
con de na, asun tos po lí ti cos no jus ti cia bles. En otras pa la bras, no ad mi tió el
con trol de ra zo na bi li dad y de de bi da fun damen ta ción so bre el mé ri to del
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fa llo se na to rial de re mo ción. v) En po lí ti co des ca li fi ca a aque lla sen ten cia
de la Cor te y re mue ve por mal de sem pe ño al juez que la ha fir ma do. Si se
en tien de que el ve re dic to se na to rial no es re vi sa ble ju di cial men te so bre el
fon do de tal ra zo na mien to, por re sul tar fa cul tad ex clu si va de esa Sa la del
Con gre so, la con se cuen cia es que di cha Cá ma ra pa sa en ver dad a per fi lar se 
co mo in tér pre te su pre mo de la Cons ti tu ción, en el ca so ba jo exa men. Una
con clu sión, por cier to, an ti sis té mi ca. Así, con la ex cu sa de sal va guar dar el
prin ci pio de di vi sión de los po de res, el vo to ma yo ri ta rio a la Cor te Su pre -
ma de Jus ti cia lo per ju di ca gra ve men te.
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