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1. PRESENTACION

Segun el Antiguo Testamento, los descendientes de Noé en la llanura de
Shinar, en Babilonia, intentaron construir una torre que alcanzara el cie-
lo, y tal prepotencia y soberbia humana provocé que Jehova paralizara la
obra mediante la artimafa de confundir las lenguas de todos los hombres
que en ella participaban, y de esa forma provocar que aunque dialogaran
entre ellos jamas se pudieran entender.

Comenzamos este articulo con este pasaje biblico, porque el objetivo
del articulo tiene mucho de parecer un dialogo entre lenguas distintas, cues-
tion en lo que inciden diversas razones. La primera es que estudiar el poder
politico y al Estado que lo formaliza, tratar de establecer indicadores de me-
dicion del mismo, intentar implementar clasificaciones que posibiliten redu-
cir sus elementos y rasgos, y pretender esquematizar comparaciones, €s una
tarea que tiene tantos matices como basamento conceptual, intereses politi-
cos, perspectivas ideologicas, o enfoques histdricos, dependiendo las prefe-
rencias que adopte quien los haga, haciendo por tanto la accion dificil y po-
lémica.

A ello hay que agregar que esta materia es interpelada desde diversas
disciplinas, como la teoria del Estado, el derecho constitucional, las cien-
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cias politicas, o la sociologia politica, las que utilizan una metodologia e
instrumental tedrico no homogéneo, y aunque cada una aborda aristas dis-
tintas del fenomeno politico, esto incide sin dudas en hacer mas confuso el
analisis.

A lo anterior hay que anadir que las mutaciones que han acaecido y la
complejidad que ha adquirido la politica contemporanea han dejado en
evidencia que existen angulos y facetas de ésta que escapan cada vez con
mayor fuerza a la formalizacion institucional y la juridificacion, conforman-
do una zona gris no visible, cuyas funciones y papel en el desempefio politi-
co es sin embargo trascendental en muchas ocasiones. Al paralelo de esto se
hace evidente también el hecho de que en la actualidad, algunos de los con-
ceptos y categorias heredados de la literatura politologica y juridica clésica
se han vuelto obsoletos ante las transformaciones operadas en su objeto de
estudio, perdiendo con ello sentido orientador desde el punto de vista aca-
démico y cientifico, lo que evidencia que es necesaria en cierta medida la
reconstruccion del aparato conceptual existente y la elaboracion de nuevos
paradigmas tedricos.

De esta manera, teniendo por un flanco la evidencia de lo polémico y
poco consensual que resulta abordar alguna arista del Estado, y por el otro,
el reto de la necesidad de reinventar paradigmas y reinterpretar conceptos a
fin de poder interpretar de mejor forma el material empirico relacionado
con el poder politico, se desarrolla este estudio, que tiene la intencidn de
concentrarse en la categoria forma de gobierno, concepto basico para exa-
minar y comprender el funcionamiento del Estado contemporaneo y poder
hacer disquisiciones comparadas.

II. ENFOQUES DEL CONCEPTO FORMA DE GOBIERNO

Una postura tedrica de amplia aceptacion en la doctrina es la que aborda
la explicacion de esta categoria al unisono del concepto forma de Estado,
presentandose como términos entre los que se produce una relacion discur-
siva del todo con una de sus partes y en donde las formas de gobierno que-
dan enmarcadas en determinadas formas de Estado.

De esta manera, los estudiosos que se mueven en este supuesto exponen
que la forma de Estado es un concepto de mayor dimension, al expresar la
manera de ser de la sociedad politica como un todo, a partir de la especifica
articulacion que tienen en ella los elementos de territorio, poblacion y po-
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der politico, constituyendo asi la expresion politica concreta a través de la
cual se manifiesta un tipo histérico de Estado:

Utilizamos la expresion forma de Estado para indicar, de la manera mas
amplia, las diversas relaciones que unen entre si los diversos elementos
constitucionales de caracter tradicional del mismo Estado, sobre la base de
concepciones especificas de caracter politico-juridico.!

El Estado es un término muy genérico que designa la totalidad de la co-
munidad politica, a un conjunto de instituciones y de personas —gober-
nantes y gobernados— que forman una sociedad juridicamente organizada
sobre un espacio geografico determinado; el vocablo gobierno en cambio,
es mucho mas restringido, comprende solamente la organizacion especifi-
ca de los poderes constituidos al servicio del Estado, mismos que son,
principalmente, los 6rganos Legislativos, Ejecutivo y Judicial >

Por forma de Estado se entiende convencionalmente, el conjunto de
elementos que caracterizan globalmente, a un ordenamiento referido parti-
cularmente a finalidades planteadas como objetivos de accion de los 6rga-
nos constitucionales... caen dentro de su ambito los consiguientes crite-
rios relativos a la disciplina del Estado-comunidad, al papel del individuo
y de los grupos y los relativos al Estado-aparato y a sus modalidades de
intervencion. Por forma de gobierno se entiende el complejo de instru-
mentos que se articulan para conseguir finalidades estatales y por tanto,
los elementos que miran a la titularidad y ejercicio de las funciones sobe-
ranas atribuidas a los 6rganos constitucionales. Desde este enfoque, toda
forma de gobierno se encuadra en una forma de Estado mas amplia, que
condiciona a la anterior.’

Este enfoque fue acogido por la bibliografia de teoria del Estado de en-
foque marxista, quienes han presentado la categoria como un término ge-
nérico que subsumia dentro de si los conceptos de forma de gobierno,
estructura estatal como division politico-administrativa del Estado, y régi-
men politico como el conjunto de métodos y procedimientos del ejercicio
del poder, su faceta funcional.

1 Biscaretti di Ruffia, Paolo, Introduccion al derecho constitucional comprado, 2a.
ed., México, Fondo de Cultura Econémica, 2000, p. 114.

2 Fix-Zamudio, Héctor y Valencia Carmona, Salvador, Derecho constitucional me-
xicano y comparado, 2a. ed., México, Porrta, 2001, p. 235.

3 Vergottini, Giuseppe de, Derecho constitucional comparado, traducido por Pablo
Lucas Verdl, Madrid, Espasa-Calpe, 1985, pp. 117 y 108.
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La esencia, el contenido y las funciones del Estado contestan a la pregunta
concerniente al caracter del poder estatal, la forma en cambio, trata de co-
mo esta organizado dicho poder. Forma de Estado es uno u otro modo de
organizacion y ejercicio del poder estatal en determinado territorio. Se
manifiesta en la estructura y las interrelaciones de los 6rganos del Estado
y las partes territoriales que lo integran, asi como en los métodos de acti-
vidad del aparato estatal. A tenor con esto la forma del Estado se examina
desde el punto de vista de la forma de gobierno, la forma de la estructura
estatal y del régimen estatal.*

La categorias forma, en el sentido filoséfico significa el modo de organi-
zacion y el modo de existencia del objeto, del fendomeno... el concepto for-
ma de Estado incluye tres elementos componentes interrelacionados: forma
de direccién, forma de la estructura estatal, y régimen juridico estatal.’

En este plano, no obstante, algunos autores introducen reflexiones que
matizan la dimension conceptual que se plantea. De esta forma, se sostiene
que el concepto “forma de Estado” puede verse en latus census tal y como
se ha descrito, pero el mismo tiene también un enfoque restringido en el
cual se entiende por tal s6lo el conjunto de 6érganos de poder constituciona-
les que actiian en un determinado ordenamiento® y los mecanismos a través
de los cuales estos conforman la voluntad estatal.’

Sobre esta perspectiva, la categoria “forma de gobierno” aflora entonces
como el subsistema que expresa el disefio estructural y funcional que adop-
ta el poder politico publico dentro de un sistema politico, describiendo el
conjunto de instituciones superiores que ejercen la soberania y conforman
el mecanismo estatal, asi como las interrelaciones que se establecen entre
ellas. En esta idea, la forma de gobierno es el ntcleo del Estado expresado
en la organizacion especifica que adoptan los poderes constituidos.

En esta linea de interpretacion también han existido autores que introdu-
cen otras ideas, y con ello colorean el enfoque sefialado. Asi, se sostiene

4 Zhidkov, O. et al., Fundamentos de la teoria socialista del Estado y el derecho,
Habana, ENPES, 1989, vol. I, p. 69.

5 Popkov, V., “Formas del Estado Socialista”, en Marchénco, M. N. y Fernandez,
Bulté J., Manual de teoria del Estado y el derecho, Habana, Pueblo y Educacion, 1988,
pp- 260y 261.

6 Pizzorusso, Alessandro, Lecciones de derecho constitucional, 3a. ed., traducido
por Javier Jiménez Campo, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1984, vol. I,
pp- 17 y ss.

7 Manov G. N., “Acerca del concepto de la forma de Estado”, Estudios Cientificos
de la Universidad Estatal de Tadzhikla, nim. 4, 1956, vol. XI, p. 6.
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que este enfoque del concepto “forma de gobierno” constituye una vision
amplia del mismo; sin embargo, en strictus census esta categoria evoca
unicamente al llamado Poder Ejecutivo y el orden de su formacion y confi-
guracion; incluso existe un enfoque atin mas restringido que lo asocia sélo
a la seccion de organos que dentro del Ejecutivo se reconocen con ese
nombre.’

Otro sector de la teoria decant6 el concepto “sistema de gobierno” como
nocioén que concretaba a la forma de gobierno, expresando el diagrama de
flujo de los o6rganos superiores del poder, el funcionamiento de éstos, el
movimiento e interrelacion de los diferentes eslabones del poder supremo.

El sistema de gobierno es el conjunto funcional de relaciones instituciona-
les entre los 6rganos de administracion y ejecucion, es decir, de gobierno,
y los demas organos de poder del Estado. Estamos haciendo referencia a
la dindmica funcional del gobierno en sus relaciones de poder con el resto
del aparato estatal.’

El sistema de gobierno hace referencia a la organizacion funcional de
los 6rganos del poder politico dentro de una forma determinada de gobier-
no... viene dado por la estructura institucional del mismo a través de la
cual se aplica el método de direccion social del poder politico... es el go-
bierno en movimiento.'’

Una postura académica mas actual y discrepante de la resefiada reinter-
preta las categorias forma de Estado y forma de gobierno presentandolas
como subsistemas conceptuales que abordan el aspecto del poder politico
desde diferentes dpticas, esbozandose como secantes que se tocan en pun-
tos pero no se superponen y entre las cuales no se produce el silogismo de
lo general a lo particular de la corriente de pensamiento anterior. Asi, se re-
conoce que la forma de gobierno es la organizacion horizontal del poder a
nivel de los detentadores superiores tal y como se ha estado explicitando,
mientras que la forma de Estado es la organizacion vertical dentro de una
nacion.

8 Badia, Juan Fernando, Estudios de ciencia politica, 3a. ed., Madrid, Tecnos, 1985,
p. 627.

9 Fernandez Bulté, Julio, Teoria del Estado y del derecho, Habana, Félix Varela,
2002, p. 88.

10 Cafiizares Fernando, Diego, Teoria del derecho, Habana, Pueblo y Educacion,
1979, p. 210.
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En este sentido, puede sefialarse con animo de reconceptuacion, que la
forma de gobierno define la organizacion que adoptan las instituciones su-
premas del poder que ejercen la funcion legislativa, ejecutiva y de gobierno,
el modo de formacion de sus eslabones supremos, sus funciones dentro del
Estado, las competencias que poseen, la dinamica de interrelacion que se es-
tablece entre los mismos, y la forma mediante la cual se conforma y produce
en ellos el proceso de toma de decisiones a través del cual se personifica la
voluntad estatal; siendo la solucion juridico-institucional que adopta el po-
der politico en una nacion y que se sintetiza en un modelo organizacional
determinado.

Por su parte, la forma de Estado es la distribucion espacial del poder de
acuerdo con las caracteristicas territoriales del pais, lo que se concreta en
una division politica y administrativa especifica que disefia un sistema de
organos que van desde los poderes centrales hasta los locales, dibujando
diferentes cuotas de poderes y competencia en funcion de la mayor o me-
nor autonomia con que se organicen las unidades territoriales, las que fi-
nalmente se articulan sobre la base de determinados principios.

De esta manera, puede concluirse que la forma de gobierno describe la
anatomia juridico-formal del poder politico, y la forma de Estado, la arqui-
tectura geografica del mismo, lo cual posibilita la comprension y el enten-
dimiento del modelo estatal-institucional y de su dinamica funcional.

Decantar estas categorias y reconstruir su dimensiéon conceptual como
se ha intentado hacer es importante, porque ello permite colocar a las cate-
gorias “forma de Estado” y “forma de gobierno” como dos piezas tedricas
clave de la teoria del Estado y el derecho constitucional contemporaneo, a
través de las cuales se posibilita el abordaje del poder politico desde un
punto de vista juridico-formal y dindmico-funcional y se logra el estudio
comparado del mismo.

III. CLASIFICACION DE LA FORMA DE GOBIERNO

Si tratar de depurar un concepto del objeto de estudio de esta investiga-
ci6n es una tarea nada sencilla, acendrar las clasificaciones acumuladas so-
bre el mismo en la literatura es un esfuerzo atin de mayor envergadura, lo
cual se debe a que existe una disimil taxonomia de esta categoria; por un la-
do, porque sobre la misma existen reflexiones desde el pensamiento politi-
co de la antigiiedad, y por otro, porque los estudiosos han utilizado en cada
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momento historico variables distintas brinddndole mayor heterogeneidad
al tema.

Asi, puede citarse que los enfoques de la forma de gobierno han estado
relacionados en la teoria con el modelo organizacional del poder, la es-
tructuracion funcional de los 6rganos superiores del poder, los mecanis-
mos de ejercicio del poder, el diagrama de los partidos politicos, la in-
fluencia de los grupos de presion, las cualidades democraticas, las formas
de acceder a la funcion ejecutiva, la cantidad de personas que desempe-
fian esta funcidn, etcétera.

De esta manera, se ha acumulado una diversidad de catalogaciones que
ha acufiado una terminologia convencional y provocado que se creen este-
reotipos alrededor de este aspecto, sin entenderse suficientemente que esta
es una tematica dialéctica.

El deseo de clasificar seglin criterios racionales de semejanza o diferencia,
la multiplicidad de Estados y sus tipos o formas de gobierno se presenta
como algo mds que la simple satisfaccion de una curiosidad intelectual...
Una exacta clasificacion de los tipos de gobierno puede ayudar a la mejor
comprension... de los sistemas politicos... La necesidad de clasificar y va-
lorar las sociedades estatales segtn su tipo de gobierno es tan antigua co-
mo el pensar politico del hombre... dado que la insatisfaccion con su pro-
pio orden politico parece ser un rasgo esencial del hombre... dirigido a
descubrir las ventajas cualitativas de cada forma.'!

Es por esa razon que en este epigrafe exhibimos algunas de las clasifica-
ciones que se han realizado, presentando lo que puede ser lo mas conocido
del pensamiento clasico, medieval y moderno, este ultimo a través de las de
autores referentes, presentandolas esquematicamente y sin intencion de co-
mentar ninguna.

Del pensamiento antiguo se destacan los aportes de Platon (428-347 a.
C.), Aristoteles (384-322 a. C.) y Cicerdn (106-43 a. C.). 2

Platon, en La Republica, clasifico a los gobiernos en monarquia, aristo-
cracia y democracia.

11 Loewenstein, Karl, Teoria de la Constitucion, trad. por Alfredo Gallego Anabitar-
te, Barcelona, Ariel, 1998, pp. 42 y ss.

12 Bobbio, Norberto, Teoria de las formas de gobierno en la historia del pensamien-
to politico. Afio académico 1975-1976, 2a. ed., México, Fondo de Cultura Econémica,
1996.



780 VILLABELLA ARMENGOL / RIVERA PINEDA

Aristoteles, en La Politica, plante6 la que quiza ha sido la mas conocida
y seguida de las clasificaciones, en donde agrupo a los gobiernos por sus
formas puras e impuras, encontrandose entre los primeros a la monarquia,
la aristocracia y la democracia, y entre los segundos a la tirania, oligarquia
y la oclocracia.

Cicer6n, en De res publica, esbozd la combinacion de diferentes formas
en lo que fue el primer enfoque de un modelo de gobierno mixto que reu-
niera las virtudes de las formas puras.

Del pensamiento tardio medieval y renacentista son muy invocadas las
clasificaciones que vertieron Santo Tomas de Aquino (1225-1274), Ma-
quiavelo (1467-1527), John Locke (1632-1704) y Montesquieu (1689-
1755).13

Tomas de Aquino, en Suma Theologica, reconoci6 a la monarquia, la
aristocracia, la oligarquia, la democracia y la tirania.

Magquiavelo, en el E/ Principe, hablé de republica y principado o mo-
narquia.

Locke, en Tratado sobre el gobierno civil, distinguio a la republica, la
oligarquia y la monarquia.

Montesquieu en el El espiritu de las leyes, tratod de plantear un diagrama
en donde se combinara lo cuantitativo y lo cualitativo, agregandole princi-
pios morales a sus tipos de gobierno. De esta manera, sefiald a la democra-
cia con virtud, la aristocracia con moderacion, la monarquia con honor, y
al despotismo como modalidad impura.

A partir de la modernidad, la taxonomia comienza a presentar un cuadro
mas heterogéneo, debido a que cada autor asume diferentes variables como
base del analisis. Es por eso que solo presentaremos algunas de ellas a tra-
vés del pensamiento de importantes constitucionalistas, tedricos y
politélogos.

Maurice Duverger, en Instituciones politicas y derecho constitucio-
nal,'* realiza su estudio agrupando a los gobiernos pertenecientes al régi-
men de democracia liberal; régimen autoritario capitalista (monarquias,
dictaduras de partido tnico y dictaduras militares), y régimen de dictadura
socialista.

13 Loewenstein, Karl, op. cit., nota 11.
14 Diverge, Maurice, Instituciones politicas y derecho constitucional, 6a. ed., Barce-
lona, Ariel, 1992.
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George Burdeau, en Derecho constitucional e instituciones politicas"
distingui6 a los regimenes democraticos (parlamentario, presidencial, de
asamblea), regimenes autoritarios (cesarismo empirico, dictadura ideolo-
gica), y regimenes de poder individualizado.

Kart Loewenstein, en Teoria de la Constitucion,' establece lo que él de-
nomina una clasificacion sociologica valida para superar las clasificaciones
tradicionales de los Estados, consistente en gobiernos de democracia consti-
tucional (democracia directa, gobierno de asamblea, parlamentario, de gabi-
nete, presidencial, y directorial suizo), y gobiernos de autocracia (monar-
quia absoluta, el cesarismo plebiscitario, y el neopresidencialismo).

Guiseppe de Vergottini, en Derecho constitucional comparado,'” recrea
clasificaciones establecidas por otros autores y sefiala varias modalidades,
entre ellas las siguientes: Estados de derivacion liberal o de democracia
clasica (monarquia constitucional, republica presidencialista, gobierno
parlamentario con predominio asambleario, gobierno parlamentario con
preeminencia del gobierno, gobierno parlamentario con liderazgo del pri-
mer ministro, gobierno parlamentario con predominio del presidente, go-
bierno semipresidencialista); Estados socialistas; Estados autoritarios;
Estados totalitarios; Estados dictatoriales, y Estados subdesarrollados.

Paolo Biscaretti di Ruffia, en Introduccion al derecho comparado,'
plantea como formas de gobierno al Estado de democracia clasica u occi-
dental (monarquica, republicana presidencial, la constitucional parla-
mentaria, la constitucional directorial); Estado socialista, y Estados auto-
ritarios.

Héctor Fix-Zamudio, en Derecho constitucional mexicano y compara-
do," reconoce la clasificacién de regimenes parlamentarios (monista o
dualista, inorganico o racionalizado, de gabinete o de Parlamento, biparti-
dista o multipartidista); regimenes presidenciales, dentro de los que ubica
al semipresidencial; regimenes de confusion de poderes tipo de asamblea o
convencional; regimenes democraticos (modelo mayoritario y de consen-
$0), y regimenes autoritarios (autoritarios tradicionales, totalitarios, autori-
tarios en el sentido estricto).

15 Burdeau, George, Derecho constitucional e instituciones politicas, Madrid, Ed.
Nacional, 1981.

16 Loewenstein, Karl, op. cit., nota 11.

17" Vergottini, Giusseppe de, op. cit., nota 3.

18 Biscaretti de Ruffia, Paolo, op. cit., nota 1.

19 Fix-Zamudio, Héctor, op. cit., nota 2.
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Gonzalo Reyes Salas, en Sistemas politicos contempordneos,? trata de
establecer una clasificacion abarcadora que tiene en cuenta todas las varia-
bles, planteando que de acuerdo con las instituciones formales internas se
agrupan en sistemas presidenciales, parlamentarios, hibridos o semipresi-
denciales; de acuerdo con las instituciones informales o factores reales del
poder se distinguen los dependientes o interdependientes; de acuerdo con
las instituciones de participacion politica indirecta se reconocen los siste-
mas competitivos y no competitivos; de acuerdo con las instituciones de
participacion politica directa existen los sistemas de practica plebiscitaria
y los sistemas de practica de referendo.

La literatura de teoria marxista, que data de los ochenta,*! reconocia la
forma de gobierno monérquica; la republicana, que a su vez agrupaba se-
gun el sistema de gobierno en parlamentaria, presidencial y semipresiden-
cial, y la socialista que catalogaba en republica soviética y democracia
popular.

Como se puede apreciar, en un analisis diacronico, desde los pensadores
clasicos de la antigiiedad hasta el siglo X VI, la mayoria absoluta de los es-
tudiosos sefialaban como las modalidades basicas de las formas de gobier-
no a la monarquia y la democracia o reptblica, las que se explicaban gene-
ralmente como “el gobierno de uno” y ““el gobierno de muchos”, sin contar
el aporte de Aristoteles de que cualquier modalidad puede degenerarse y
con ello cambiar su dinamica aunque la fisonomia siga siendo la misma.

Esto es logico, si se tiene en cuenta que el item de discriminacion lo
constituia preponderantemente la arquitectura de la maxima magistratura'y
la forma de acceder a ella, de alli que el elemento numérico aflorara como la
cuestion determinante.

De esta manera, la aporia en las mismas se explicaba a partir de que en la
primera, el poder politico estaba concentrado en manos de una persona que
accedia a ¢l de manera hereditaria y lo ejercia segtin su parecer, mientras en
la segunda el poder era compartido entre diferentes érganos que eran con-
formados de manera electiva y el mismo era ejercido de conformidad con
leyes:

Las diferencias entre el jefe de Estado de las monarquias y el de las re-
publicas estriban, como se ha visto, en el distinto origen y titulo del po-

20 Salas Reyes, Sistemas politicos contempordaneos, México, Oxford, 2000.
21 Zhidkov, O. et al., op. cit., nota 4.
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der —herencia, eleccion— y en el caracter que el poder mismo imprime a
los respectivos magistrados: mayestatico en la monarquia; un poder perso-
nal que persiste, o sea poder de una persona fisica que lo ejerce de por vi-
da. En las republicas el presidente no pierde la cualidad de ciudadano, ni
el serlo imprime caracter a la personalidad civil y politica del que desem-
pefie el cargo, ni a su familia (no hay dinastia). Ademas la responsabilidad
del presidente tiene una consideracion constitucional distinta a la del mo-

narca.22

En la actualidad no es posible sostener que estas dos variantes de orga-
nizacion y ejercicio del poder sean ambivalentes, ni siquiera que cada
una de ellas sea en si misma una forma de gobierno; de esta manera, en el
disefio institucional-funcional del poder politico moderno juegan un re-
sorte mas determinante la interrelacion entre los 6rganos supremos del
poder, las formas de controles y balances que entre los mismos se instru-
mentan, y las funciones que cada uno juega en la conformacion de la vo-
luntad estatal. Es desde esta perspectiva que puede plantearse que las for-
mas de gobierno contemporaneas son: la parlamentaria, con sus vertientes
monarquicas y presidenciales: la presidencial; la semipresidencial, y la
convencional o directorial.

IV. LA FORMA DE GOBIERNO PRESIDENCIAL
EN AMERICA LATINA

El presidencialismo como forma de gobierno se disefi6 en los Estados
Unidos a partir de la revolucioén burguesa que se desarrollo entre 1774 y
1783 en los marcos de un proceso de liberacion colonial contra el Reino
Unido, aspecto que le impregna un tono fundacional al surgimiento de la
nacion norteamericana y le proporciona un caracter creador a la construc-
cion de su ordenamiento juridico e institucional.® Esta forma de gobierno

22 Posada, Adolfo, citado por Schneider, Juan, “El régimen parlamentario,” Manual
de derecho constitucional, Madrid, Instituto Vasco de Administraciéon Publica, Marcial
Pons, 1996, p. 234.

23 Hay que recordar que en Estados Unidos se produce la primera Constitucion escrita,
se disefa el presidencialismo como forma de gobierno, el federalismo como forma de Esta-
do, y se delinea el control constitucional mediante el judicial review. En el disefio de la
forma de gobierno los “padres fundadores” tuvieron presente al sistema inglés, ya que de
hecho la idea de un Ejecutivo unicéfalo y poderoso se concibio al estilo de un Monarca.
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se extendi6 a toda la América Latina, cuyos paises la adoptaron una vez
que se desgajaron del sistema colonial hispano-portugués,’ y es también
modalidad organizacional del gobierno en algunos paises del Caribe.

El predominio de este sistema de gobierno en Latinoamérica especifica-
mente ha intentado ser sustentado a partir de diferentes argumentaciones;
unas se inspiran en consideraciones histdricas y lo ven como consecuencia
del colonialismo o lo vinculan con el caudillismo del proceso independen-
tista; otras se sostienen en la linea de que se adopto a partir del influjo en el
area de los Estados Unidos; unas terceros lo asocian a la situacion de crisis
con la que permanentemente se ha hecho politica en estos paises y que de-
termina la necesidad de Ejecutivos preponderantes y fuertes, y otras cuar-
tas se construyen a partir de ideas que lo vinculan con aspectos culturales.

A pesar de que ésta es la forma de gobierno dominante en Latinoaméri-
ca, como se ha planteado, los matices y aristas que se presentan en muchos
paises permiten afirmar que el sistema se ha metamorfoseado y no consti-
tuye simplemente una copia del modelo estadouinidense, pudiendo hablar-
se por tanto de un presidencialismo Latinoamericano mutatis mutandi.

Esta faz propia esté4 caracterizada por un conjunto de rasgos en los que
se observa, por un lado, el contorno de un Ejecutivo mas hegemonico y de-
formado por el autoritarismo, y por otro, como reacciéon constitucional
contemporanea frente a este elemento que procura disefiar mecanismos
que aminoren esta preponderancia, entre otras formas, mediante la intro-
duccioén de elementos parlamentarios que tratan de hacer la dinamica poli-
tica mas equilibrada. Asi, pueden exponerse como caracteristicas mas
destacadas del presidencialismo latinoamericano las siguientes:

1. Hegemonia de la figura presidencial a partir de un disefio constitu-
cional en el que aparece con amplisimas atribuciones. Esto ha sido

24 Si descontamos el hecho de que todos los paises de América Latina fueron colo-
nias a cuyos territorios se extendia por tanto la autoridad del Monarca de ultramar, los
unicos paises que tuvieron experiencia monarquica como parte de su historia nacional
fueron México y Brasil. El primero con el imperio de Iturbide en 1822 y luego con la ex-
periencia imperial de Maximiliano I entre 1864 hasta 1867, ambos caudillos que se auto-
coronaron El segundo, con Juan VI, quien siendo principe huyo desde Portugal en 1807
cuando el territorio fue invadido por Napoleon y asentd su gobierno en Rio de Janeiro,
luego con Pedro I descendiente del anterior, quien qued6 como regente de este pais cuan-
do la Corte regres6 a Europa en 1822 y que abdic6 a favor de su hijo, Pedro II, en 1831,
éste finalmente se vio forzado a renunciar en 1889 por una revuelta militar.
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EEINT3

denominado como “dictadura democratica”, “preponderancia presi-
dencial”, “hiperpresidencialismo”, “dictadura constitucional” “ce-

sarismo representativo”, o “monarquia electiva”.?

Soélo en las Constituciones de Costa Rica, Panamé y Uruguay el
presidente no tiene legitimadas una amplia cantidad de funciones
en el ambito de éstas.

2. El Ejecutivo esta integrado por el presidente y el vicepresidente, a
excepcion de Chile y Honduras. Estos no obstante, no tienen reco-
nocidas en el ambito preceptivo funciones como tal, salvo en el
caso de Guatemala.

En este sentido, puede senalarse la atipicidad de Costa Rica, Pa-
namd y Pert, que regulan la existencia de dos vicepresidentes.

Igualmente, puede comentarse que en El Salvador y Honduras se
refrenda ademas una figura denominada “designado a la presiden-
cia” (en Honduras son tres), que es elegida y desempeiia la funcion
ejecutiva ante la ausencia de su titular. En el caso de El Salvador
como hay vicepresidente, éste actiia ante la ausencia de ambos.

3. Influencia marcada del Ejecutivo en la actividad legislativa me-
diante la iniciativa legislativa directa o a través de sus ministros
como en Chile, Ecuador y Uruguay; la iniciativa exclusiva en de-
terminadas materias, o la solicitud de tratamiento sumario a deter-
minados proyectos por su importancia, como en Chile, Colombia,
Ecuador, Republica Dominicana, Uruguay y Paraguay; el poder de
veto, incluso de manera parcial sobre fracciones del proyecto le-
gislativo (line-item veto), como en Colombia, Brasil, Ecuador, Ni-
caragua y Paraguay, y la capacidad de legislar en condiciones de
urgencia como en Chile, Ecuador. Esto ultimo ha sido denominado

25 Para un analisis del funcionamiento del presidencialismo en Latinoamérica pueden
consultarse, entre otras: Valencia Carmona, El predominio del Poder Ejecutivo en Latino-
ameérica, México, UNAM, 1979; Nohlen, Dieter y Ferndndez, Mario, E! presidencialismo
renovado. Instituciones y cambios en América Latina, Caracas, Nueva Sociedad, 1988; Bi-
dart Campos, et al., El constitucionalismo en las postrimerias del siglo XX, México,
UNAM, 1988; Nohlen, Dieter y Riz, Liliana, Reforma institucional y cambio politico,
Buenos Aires, 1991; Nino, Carlos Santiago, et al., El presidencialismo puesto a prueba,
Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1992; Villabella, Carlos, Las Constituciones
de Iberoamérica, Habana, EMPES, 2002.
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por algunos autores, como “secretismo legislativo” por no existir
la publicidad que funciona con el debate parlamentario.?®

4. Amplias facultades para decretar estados de excepcion bajo dife-
rentes denominaciones, en los cuales se suspenden derechos y se
asumen poderes extraordinarios.?’

5. Como parte del intento de mitigar la preponderancia del Ejecutivo,
se ha legitimado constitucionalmente de manera generalizada el
principio de alternancia en la presidencia y de no reeleccion, salvo

26 Es ejemplo de esto el caso brasilefio, en donde en 1988, con la presidencia de José
Sarney, se emitieron 142 decretos presidenciales, y en 1990, con Collor de Mello, 150.

27 En América Latina han sido historicamente regulados por las Constituciones los es-
tados de excepcion, los que han sido ampliamente aplicados. Mediante éstos se suspenden
la vigencia de los derechos humanos y se desarticula en general el Estado de derecho. En la
actualidad se regulan constitucionalmente a través de diferentes nombres en los siguientes
paises: “Estado de emergencia”: Nicaragua, Republica Dominicana, Colombia, Chile,
Ecuador, Peru, Venezuela, Cuba. “Estado de sitio”: Honduras, Republica Dominicana, Bra-
sil, Argentina, Bolivia, Chile, Peru. “Estado de guerra”: Colombia, Cuba. Estado de movili-
zacion para la guerra”: Cuba. “Estado de defensa’: Brasil. “Estado de excepcion’: Paraguay.
“Estado de conmocion”: Colombia, Venezuela. “Estado de asamblea”: Chile. “Estado de ur-
gencia”: Panama. “Estado de alarma”: Venezuela. “Estado de catéstrofe”: Chile.

Las causales para estas situaciones suelen ser distintas, pero en general pueden se-
fialarse como las mas citadas las siguientes: necesidad publica, guerra, invasion, rebelion,
catastrofe, calamidad general, afectacion del orden publico, epidemia, seguridad nacio-
nal, conmocion interior.

Entre los derechos que se legitiman suspender, los mas reiterados son la libertad de
circulacion y locomocion, el derecho de reunion, la inviolabilidad de la correspondencia, el
derecho de asociacion, la libertad de pensamiento, la libertad de palabra y opinion, el dere-
cho de reunion, el derecho al debido proceso y el derecho de los trabajadores a la huelga.

La suspension de estos derechos se puede prolongar por: 30 dias en Costa Rica, El
Salvador, Guatemala, Colombia; 45 en Honduras y Paraguay; 60 en Brasil, Ecuador, Pe-
i, Paraguay; y 90 en Bolivia, Colombia, Chile (en algunos paises aparece mas de un tér-
mino en relacion con el tipo de suspension, y en otros no se estipula limite).

Estos estados son proclamados por decretos, los que pueden ser pronunciados basi-
camente de las siguientes formas: el 6rgano Legislativo, y en caso de receso de éste el Eje-
cutivo: Argentina, Costa Rica, Cuba (en el caso de Cuba el Legislativo decreta uno de los
estados, el Ejecutivo otro, y el presidente del drgano Ejecutivo otro), y Reptblica Domini-
cana. El presidente con el acuerdo del Consejo de Ministros y la ratificacion del 6rgano
Legislativo: Bolivia, Guatemala, Honduras, El Salvador, México, Nicaragua, Puerto Rico
y Venezuela. El presidente con la ratificacion del organo Legislativo: Uruguay. El presi-
dente: Chile y Ecuador. El presidente con el acuerdo del Consejo de Ministros: Colom-
bia, Panama (respaldado por el Consejo de Gabinete), y Peru. Valadés, Diego, La dicta-
dura constitucional en América Latina, México, UNAM, 1974, Villabella, Carlos, Las
Constituciones de Iberoamérica, Habana, EMPES, 2002.



DIVISION DE PODERES Y FORMA DE GOBIERNO 787

en los textos de Republica Dominicana, Ecuador y Chile, que no
lo prohiben expresamente.

Este principio se refrenda con diferentes matices: prohibicion

total de reeleccion en Costa Rica, Colombia, Guatemala, Hondu-
ras, México y Paraguay; prohibicion de reeleccion inmediata en
Chile, El Salvador, Nicaragua, Panama y Uruguay; admision de la
reeleccion para un mandato mas en Argentina, Bolivia, Perti y Ve-
nezuela.
Con este mismo sentido se ha introducido constitucionalmente una
proyeccion colegiada de la funcién ejecutiva en determinados pai-
ses, a partir de desempenarla un “6rgano Ejecutivo” o el “presi-
dente junto a los ministros”.

Asi, puede reconocerse que la funcidn ejecutiva en las Constitu-

ciones de Costa Rica, Panama, Bolivia, Uruguay, Brasil y Vene-
zuela se proyecta en manos del presidente en compaiiia de los mi-
nistros.
De esta manera, igualmente, puede plantearse que existe de mane-
ra genérica un mayor desarrollo constitucional de las estructuras
de gobierno, las que en algunos casos conforman una institucién
con cierta independencia funcional del presidente y con atribucio-
nes propias.

De esta manera, puede observarse que en las Constituciones de
Guatemala, El Salvador, Panama, Ecuador y Pert, los consejos de mi-
nistros o ministros tienen funciones propias definidas indepen-
dientes del presidente, y en Argentina, Bolivia, Chile, Ecuador, El
Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Paraguay, Pe-
ru, Uruguay y Venezuela los ministros deben firmar los decretos y
acuerdos presidenciales para que éstos tengan validez.

Se disefia en general una mayor relacion Legislativo-gobierno y
accion fiscalizadora del primero sobre el segundo, lo que se evi-
dencia en:

a) Los ministros tienen que presentar informes anuales de la acti-
vidad de su ramo al Congreso en Costa Rica, El Salvador, Hon-
duras, Panama, Argentina, Bolivia, Colombia, Uruguay y Chi-
le. En México, Nicaragua, y Paraguay cuando se lo soliciten.
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b) Los ministros pueden asistir a las sesiones del Parlamento con
derecho a ser escuchados en Costa Rica, El Salvador, Guatema-
la, Bolivia, Colombia, Chile, Ecuador y Pert.

¢) Pueden ser interpelados los ministros por el Parlamento en El
Salvador, Guatemala, Honduras, Republica Dominicana, Boli-
via, Colombia, Ecuador, Paraguay y Venezuela.

Ademas de los mecanismos de informacion y control parlamen-
tario ordinario expuestos, algunas Constituciones refrendan otros me-
canismos de control especificos sobre el gobierno de los que se de-
rivan responsabilidad politica.

En este sentido, puede sefalarse que la cuestién de confianza se
legitima en las Constituciones de Perti y Uruguay; en la primera la
solicita el presidente del Consejo de Ministros; en la segunda, el
presidente.

La censura se refrenda en los textos de Panama, Bolivia, Co-

lombia, Paraguay, Per y Uruguay. En estos tltimos puede ser in-
dividual o colectiva a todo el Consejo.
Se introduce la figura del primer ministro en Argentina y Pert, de-
nominandose “jefe de gabinete” en la primera, y “presidente del
Consejo de Ministros” en la segunda. Los mismos coordinan la ac-
tividad administrativa, dirigen el funcionamiento del Consejo, y
representan al gobierno ante el 6rgano legislativo.

El jefe de gabinete argentino tiene responsabilidad politica di-

recta ante el Congreso, y el presidente del Consejo de Ministros
peruano tiene que presentar al Congreso el programa politico de su
Consejo una vez conformado y solicitar la cuestion de confianza,
ademas de que debe asistir de forma obligatoria a éste.
Puede apreciarse una mayor maduracion de la gestion parlamenta-
ria desde el punto de vista funcional y estructural, cuestién que ha
marchado pareja a la propia consolidacion de las democracias en
el area. En este sentido, puede destacarse como de forma novedosa
que algunos parlamentos han refrendado constitucionalmente el
estatuto de oposicion de una forma u otra.

Es el caso de Nicaragua, se reconoce el derecho de representa-
cion de la minoria al estipular que la candidatura presidente-vice-
presidente perdedora forme parte de la Asamblea Nacional. En una
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linea similar los textos de Colombia y Ecuador legitiman el estatu-
to de oposicion de los partidos politicos.

12. Independientemente de las particularidades que plantea cada
Constitucion, en general se prohibe que sean parlamentarios: el
presidente, el vicepresidente, los ministros, magistrados, militares
en activo, gobernadores de entidades locales, funcionarios del Eje-
cutivo u otros con empleos publicos. Algunas Constituciones in-
cluyen también expresamente que lo sean familiares o parientes
del presidente; es el caso de El Salvador y Guatemala.

Como singularidad puede citarse el hecho de que los ex presi-
dentes se convierten en senadores vitalicios en Paraguay, Uruguay y
Chile. Asimismo, en Bolivia y Argentina el vicepresidente es a su
vez el presidente del Senado.

13. También, como elemento parlamentario que se introduce, las Cons-
tituciones de Argentina, Pert, Uruguay y Venezuela prevén la posi-
bilidad de que el presidente pueda disolver al Parlamento. En
Argentina y Pertl, cuando el Legislativo ha censurado por dos oca-
siones a un ministro sin obtener la mayoria absoluta necesaria para
removerlo. En Perti, cuando se ha censurado o negado su confianza
a dos consejos de ministros seguidos. En Venezuela, cuando se ha
censurado reiteradamente al vicepresidente en un mismo mandato.

14. Alta presencia del Ejército tras la figura presidencial, lo que ha sido
bautizado como “coronelismo de la politica”. Ello ha configurado
durante largo tiempo el contorno de un Ejecutivo de quebradiza
autonomia funcional, muy dependiente de los estados de animo de
los cuarteles, o con constantes interrupciones provocadas por gol-
pes de estado.

En este sentido, s6lo pueden mencionarse como ejemplos de
paises que han supervivido sin interrupciones en su continuidad
democratica durante la segunda mitad de siglo XX a Costa Rica y
México, aun cuando en ellos no ha dejado haber un protagonismo
del ejército en la vida nacional.?®

28 Como han demostrado algunos estudios, el mundo ha vivido sucesivas oleadas de
autoritarismos y democratizaciones. Asi, entre 1910 a 1942, tras el advenimiento del
Estado de derecho burgués, se padece la primera oleada de gobiernos no democraticos, y
tras la superacion de éstos, nuevamente entre 1958 y 1975 se conforman gobiernos de es-
te tipo. Cfr. Fix-Zamudio, Héctor y Valencia, Carmona, op. cit., nota 2, p. 286.
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El entorno sociopolitico latinoamericano que sirve de sustrato al
presidencialismo es el de una sociedad civil muy débil y fragmen-
tada, empobrecida y con altos niveles de analfabetismo, lo que
propicia un clima en donde hay cabida para el desarrollo del caci-
quismo, el nepotismo, el clientelismo y la corrupcion al mas alto
nivel politico.

Como reaccidn a uno de estos elementos puede resefarse como
varias Constituciones han introducido en los ltimos afios precep-
tos que prohiben expresamente que familiares del presidente acce-
dan a cargos publicos. Es el caso de Costa Rica, Colombia, Guate-
mala, Honduras, México y Paraguay.

El sistema de partidos politicos que sustenta el rejuego politico po-
see un grupo de rasgos que determina un entorno que condiciona y
sirve de complemento a los ribetes del presidencialismo.

Entre éstos se encuentran: multipartidismo exacerbado; frag-
mentacion que da lugar al advenimiento de nuevas instituciones
que se desgajan de otras o que surgen a partir de pugnas internas;
alta polarizacién ideoldgica; perfil personalista y caudillista; fun-
cionamiento de los mismos como maquinarias electorales; bajo
contenido programatico; discurso demagogico y populista dirigido
a captar votos y no a formar ideologias; pobre estructura organiza-
tiva y disciplinaria; practicas corruptas y clientelistas; financiacion
a partir de recursos privados que genera poca transparencia de las
finanzas; actuaciones con ribetes de nepotismo y amiguismo en
donde el mérito politico no es lo determinante para ascender, ac-
tuando como clubes al servicio de sus propios intereses.

Todo ello brinda un diagrama que en lo interno se caracteriza
por el “darwinismo politico” y la “autofagia”, y en lo externo por

Hoy el continente vive una continuidad democratica de dos lustros que parece conso-

lidarse cada vez mas, pero este proceso ha advenido después de un largo capitulo de golpes
de Estado, dictadores y juntas militares, cuyas ultimas fechas son: Argentina, 1966-1983;
Bolivia, 1968-1982; Brasil, 1964-1985; El Salvador, 1967-1984; Ecuador, 1972-1979; Gua-
temala, 1954-1984; Nicaragua, 1967-1979; Paraguay, 1954-1991; Pera, 1968-1980; Hondu-
ras, 1972-1982; Venezuela, 1958-1961. No obstante, el papel preponderante del Ejército no
s6lo hay que evaluarlo por el advenimiento de éste al poder, sino también por su alta presen-
cia en la vida politica nacional; de esta forma incluso textos constitucionales como el de
Guatemala y Nicaragua prohiben expresamente que autores de golpes militares puedan ocu-
par cargos publicos.
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un autismo politico que los vuelve ineficaces y alejados de la ciu-
dadania, con lo cual se ha producido un descreimiento generaliza-
do hacia la posibilidad de los mismos de articular con acierto el
sistema politico y promover agendas que estén cerca de los proble-
mas de la poblacion, demostrandose esto en la volatilidad electo-
ral”’ y en los altos niveles de abstencionismo.*

17. El estudio de los resultados electorales de los paises de esta area
evidencia los bajos porcentajes de asistencia del electorado a las
urnas y la indiferencia que siente el mismo hacia el quehacer poli-
tico, lo que provoca que en muchas ocasiones las decisiones elec-
torales se catalizan por una minoria que funciona como “minoria
mayor” en el espectro politico, la que no obstante decide.

Esto, unido al elemento trascendental de la permanente y ago-
biante situacion de crisis social y econdmica en que se desenvuel-
ve el quehacer politico en el continente, provoca un permanente
clima de ingobernabilidad que explica a su vez la escasa legitimi-
dad que desde el inicio tienen en ocasiones algunos presidentes en
estos sistemas, o la acelerada espiral de deslegitimacion en la que
rapidamente sucumben.

Como puede apreciarse, algunos de los aspectos sefialados apuntan a un
intento de colectivizar la funcion ejecutiva y hacerla menos hegemonica y
caciquista, proyectando asi una mayor coordinacion funcional entre el Eje-
cutivo y el Legislativo. La manera de lograr esto ha sido por lo general in-
troduciendo elementos y mecanismos parlamentarios, como se ha comen-
tado, lo que hace esbozar la tesis de que la forma de gobierno presidencial
en su modalidad clasica o en su disefio puro se ha agotado en Latinoaméri-
ca, y ésta transita hacia un sistema con signos parlamentarios dificil de
calificar en la actualidad.

Estos rasgos distintivos del presidencialismo latinoamericano con res-
pecto al norteamericano y la disimilitud que tienen entre si a su vez paises

29 Pedersen, Morgens, Changing of Electoral Volatility in Ensopan Party System,
1948-1977, Londres, Daadler Hnas y Mair Peter, 1983.

30 Una valoracion que desmitifica en general esta vison y que sostiene que en reali-
dad la practica y caracteristicas actuales de los partidos politicos en América Latina no
difiere mucho de la europea, puede encontrase en Alcantara Saez, Manuel, “Partidos po-
liticos en América Latina: precisiones conceptuales, estado actual y retos futuros,” Revis-
ta de Estudios Politicos, nueva época, nim. 129, abril-junio de 2004.
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dentro del area ha sido reconocida por diferentes estudiosos a la hora de pre-
tender esbozar una clasificacion de esta forma de gobierno. Asi, se ha agru-
pado el presidencialismo latinoamericano en: presidencialismo con demo-
cracia o presidencialismo con esquema autoritario;*! presidencialismo puro,
hibrido, e intermedio;*? presidencialismo puro, atenuado, y de aproximacion
al parlamentarismo;** presidencialismo autoritario y democratico, y dentro
de éste: el puro, el dirigido y el parlamentario o atenuado.**

Un analisis particularizado de esta forma de gobierno a partir de su dise-
o constitucional actual, permite establecer en mi opinion la siguiente ta-
xonomia: modelo presidencial puro, modelo presidencial moderado, mo-
delo presidencial con correctivos parlamentarios.

Mucho se ha discutido en el 4ambito académico sobre esta forma de go-
bierno, analisis que en muchas ocasiones en mi opinion se descontextualiza
del entorno antropologico y ambiental en el que se ha desarrollado y culmina
enjuiciando la armazon institucional en términos de inputs-outputs al mar-
gen del entramado econdmico-social que la sustenta. De esta manera, las
conclusiones que se sacan en numerosos casos constituyen alquimias de la-
boratorio aséptico, y las propuestas, obras de reingenieria constitucional.

En este sentido, el presidencialismo invariablemente culmina siendo ex-
puesto como un sistema tendente a la ingobernabilidad producto de su pro-
pia dindmica enddgena y como el que acumula una mayor tasa de fracasos
politicos y de rupturas democraticas:** “el historial de los paises goberna-
dos por un presidente varia de malo a desalentador y nos lleva a preguntar-
nos si su problema politico no se debe al propio presidencialismo”.*¢

Asi se resalta como entre las principales problematicas la deformacion
del Ejecutivo producto de su hegemonismo con tendencia al autoritarismo
fuera de todo control; la polarizacion Ejecutivo-Legislativo que conlleva
al inmovilismo; la dinamica poco consocietal entre los diferentes poderes y

31 Biscarretti di Ruffia, Paolo, op. cit., nota 1, p. 190.

32 Bidart Campos, German, et al., El constitucionalismo en las postrimerias del siglo
XX, México, UNAM, 1988, p. 54.

33 Loewenstein, Karl, op. cit., nota 11, p. 42.

34 Nogueira Alcala, Humberto, Regimenes politicos contempordaneos, Santiago, Edi-
torial Juridica de Chile, 1993, p. 334.

35 Mainwaring, W. J. M., “Presidentialim in Latin América”, Latin American Re-
search Review, vol. 25, 1990.

36 Giovanni, Sartori, Ingenieria constitucional comparada, 2a. ed., México, Fondo
de Cultura Econoémica, 1996, p. 109.
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fuerzas politicas; la ausencia de vias institucionales que puedan canalizar
las crisis y de mecanismos autocorrectores que posibiliten recomponer las
mayorias en un momento determinado, lo que provoca salidas extraconsti-
tucionales y rupturas democraticas; todo lo cual provoca que las crisis se
presenten no como catarsis de la forma de gobierno, sino como rupturas del
sistema politico.

En este contexto es que algunos estudiosos han sugerido diferentes sali-
das o propuestas para “los defectos del presidencialismo”, entre las cuales
pueden destacarse las siguientes: la adopcion definitiva del un sistema par-
lamentario;* 1a introduccion en mayor grado de elementos parlamentarios,
entre ellos la figura del primer ministro y la dinamica de relacion Parla-
mento-Ejecutivo-gobierno;*® la adopcion de sistemas semipresidenciales
o de presidencialismo alternativo o intermitente, en donde el punto de par-
tida es un sistema parlamentario que si funciona mal pasa a la modalidad
presidencial, laborando asi con “dos motores” que se alternan en autoco-
rreccion a las crisis que puedan presentarse. En esta propuesta se sugiere
que el Ejecutivo y el Legislativo sean elegidos al unisono y por igual man-
dato, mientras el presidente lo sea por mayoria absoluta en un mecanismo
de doble ronda, pudiendo ser reelegido indefinidamente.

Cabria entonces culminar esta comunicacion con una reflexion que in-
vite al andlisis: ;cudl es el futuro del presidencialismo en Latinoamérica?

37 Lingz, Juan, “Presidencial or Parlamentary: ;does it Make a Difference?”, The Fai-
lure Democracy (Comparative Perspective), Baltimore, Tje Johnes Hopkins Press, 1994.

38 Nobhlen, Dieter, Sistemas de gobierno: perspectivas conceptuales y comparativas.
Presidencialismo vs. parlamentarismo, Caracas, Nueva Sociedad, 1991.



